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BZP.271.22.2024 Gdansk, 05 grudnia 2024 r.

KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S
Hasanaga Organize Sanayi Bolgesi,
Sanayi Caddesi, 16225 Nilufer /BURSA/TURCJA

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY - DOTYCZY CZESCINR 112

dot.: postepowania o zamdwienie publiczne prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Dostawe 30 autobuséw miejskich niskopodtogowych o napedzie
elektrycznym dla Gminy Miasta Gdanska” (sygn. akt BZP.271.22.2024).

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp") Zamawiajacy
informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu dokonano wyboru oferty Wykonawcy:

Solaris Bus & Coach Sp. z o0.0.
ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle,
62-005 Owinska

w kryterium cena
przyznano Wykonawcy
70,00 pkt.

dla Czesci nr 2 - dostawa
Lp dla Czesci nr 1 - dostawa N .
. 12 sztuk autobuséw
18 sztuk autobuséw S ) .
C miejskich wielkopojemnych
. . miejskich standardowych
Nazwa (firma) i adres wykonawcy . przegubowych
niskopodtogowych . .
. : niskopodtogowych (pojazdy
(pojazdy MAXI) zasilanych - .
energia elektrvezn MEGA) zasilanych energia
&' yezna elektryczng
1 59 003 100,00 zt. 51 645 240,00 zt.

w kryterium cena
przyznano Wykonawcy
70,00 pkt.

w kryterium ocena
techniczna przyznano

w kryterium ocena
techniczna przyznano

Wykonawcy: Wykonawcy:
29,40 pkt. 27,90 pkt.
Laczna suma przyznanych pkt.: 99.40 9790

Uzasadnienie wyboru:

Oferta Wykonawcy Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0., w czesci 1 oraz czesci 2 zamdwienia,
otrzymata najwyzszg liczbg punktéw bedacych suma punktéw uzyskanych z obu kryteriach
oceny ofert, opisanych w SWZ.

Jednocze$nie Wykonawca Solaris Bus & Coach Sp. z 0.0. w wyznaczonym terminie
przedstawit oSwiadczenia oraz dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia oraz
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, w czesci 1 oraz czesci 2 zamoéwienia.

ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdarisk
tel. 58 323 61 59, fax 58 323 65 29, bzp@gdansk.gda.pl

www.gdansk.pl



Czes$€ 1 - dostawa 18 sztuk autobusdéw miejskich standardowych niskopodtogowych (pojazdy

MAXI) zasilanych energig elektryczna

1. Kryterium oceny ofert - cena 70,00 pkt.
59 003 100,00
C= x 70 =70,00
59 003 100,00

gdzie:
C - ilos¢ punktéw oferty badanej w kryterium cena.
Cmin - Najnizsza cena (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie.
Cbad - Cena (brutto) oferty badane;j.

2. Kryterium oceny ofert - ocena techniczna - 30,00 pkt. wg. ponizszej tabeli.

W kryterium ocena techniczna oferty zostaty ocenione na podstawie informacji
zawartych w formularzu oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych.
Suma uzyskanych punktéw za cechy techniczne zostata pomnozona przez wage
kryterium tj. 30%.

T1A Teoretyczny zasieg pojazdu MAXI wedtug testu SORT-2 * PUNKTY

Za zaoferowanie najwyzszego zasiegu teoretycznego* autobusu MAXI [km] 15

Za zaoferowanie zasiegu teoretycznego autobusu MAXI mniejszego niz najwyzszy
oferta otrzyma punkty wedtug ponizszego wzoru:
zasieg teoretyczny oferty badanej [km]
581
punkty przyznane ofercie badanej = x 15
581
najwyzszy zaoferowany teoretyczny zasieg [km]

Oferowany zasieg teoretyczny [km] = energia baterii dostepna (Ed) [kWh)]/zuzycie energii
[kWh/km] wedtug wzoru testu SORT-2.

energia baterii dostepna (Ed) [kWh)]
493,92
*Oferowany zasieg teoretyczny [km] = (581,08)
(0,85)
zuzycie energii [kWh/km] wedtug wzoru testu SORT-2

T2A Gwarantowany zasieg minimalny w okresie gwarancji baterii dla pojazdu MAXI **

Za zaoferowanie najwyzszego gwarantowanego minimalnego zasiegu autobusu MAXI

[km] 301 20

Za zaoferowanie gwarantowanego minimalnego zasiegu autobusu MAXI mniejszego niz
najwyzszy oferta otrzyma punkty wedtug ponizszego wzoru:
zasieg minimalny oferty badanej [km]
301
punkty przyznane ofercie badanej = x 20
301
najwyzszy zaoferowany minimalny zasieg [km]

T3A llo$¢ miejsc pasazerskich siedzacych bez miejsc rozktadanych autobusu MAXI

Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich siedzacych 29 10




Za zaoferowanie ilosci miejsc pasazerskich siedzacych mniejszej niz najwyzsza, oferta
otrzyma punkty wg wzoru:
oferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich siedzgcych w badanej ofercie
29
punkty przyznane ofercie badanej = x 10
29

najwyzsza zaoferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich siedzacych

T4A Wskaznik gotowosci technicznej w czasie trwania gwarancji catopojazdowej

Wskaznik gotowosci technicznej liczony miesiecznie dla wszystkich pojazdéw wynoszacy

co najmniej 95% 10

T5A Materialy uzyte do wykonania konstrukcji nadwozia autobusu MAXI

Konstrukcja nadwozia wykonana ze stali nierdzewnej 8

T6A Rodzaj silnika elektrycznego uktadu napedowego w autobusie MAXI

Za zaoferowanie centralnego silnika uktadu napedowego zabudowanego wzdtuznie za

lub przed osig napedzang 10

T7A Rodzaj zawieszenia przedniego autobusu MAXI

Zawieszenie niezalezne 5

T8A Rodzaj montazu bocznych poszy¢ autobusu MAXI

Poszycia przykrecane z mozliwoscig szybkiego demontazu 5

T9A llo$¢ miejsc pasazerskich autobusu MAXI

Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich 70 10

Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich mniejszej niz najwyzsza oferta
otrzyma punkty wg wzoru:
oferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich w badanej ofercie
70
punkty przyznane ofercie badanej = x 10
70
najwyzsza zaoferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich

T10A System inteligentnego wspomagania hamowania

System wykrywajacy zagrozenia na drodze przed pojazdem i w zaleznosci od sytuacji
drogowej zmniejszajacy lub redukujacy do zera predkos¢ pojazdu

SUMA PUNKTOW z tabeli: 98 x 30% = 27,40

Cze$¢ 2 - dostawa 12 sztuk autobuséw miejskich wielkopojemnych przegubowych
niskopodtogowych (pojazdy MEGA) zasilanych energig elektryczna

1. Kryterium oceny ofert - cena 70,00 pkt.
51 645 240,00
C= x 70 =70,00
51 645 240,00

gdzie:
C - ilo$¢ punktéw oferty badanej w kryterium cena.
Cmin - Najnizsza cena (brutto) sposrod wszystkich ofert podlegajgcych ocenie.
Cbad - cena (brutto) oferty badane;.

2. Kryterium oceny ofert - ocena techniczna - 30,00 pkt. wg. ponizszej tabeli.
W kryterium ocena techniczna oferty zostaty ocenione na podstawie informacji
zawartych w formularzu oferty oraz ztozonych przedmiotowych srodkach dowodowych.



Suma uzyskanych punktéw za cechy techniczne zostata pomnozona przez wage

kryterium tj. 30%.

T1B

Teoretyczny zasieg pojazdu MEGA wedtug testu SORT-2 *

PUNKTY

Za zaoferowanie najwyzszego zasiegu teoretycznego* autobusu MEGA [km]

15

Za zaoferowanie zasiegu teoretycznego autobusu MEGA mniejszego niz najwyzszy
oferta otrzyma punkty wedtug ponizszego wzoru:
zasieg teoretyczny oferty badanej [km]
592
punkty przyznane ofercie badanej = x 15
592
najwyzszy zaoferowany teoretyczny zasieg [km]

energia baterii dostepna (Ed) [kWh)]
658,56
*Oferowany zasieg teoretyczny [km] = (592,76)
(1,111)
zuzycie energii [kWh/km] wedtug wzoru testu SORT-2 (1,111)

T2B

Gwarantowany zasieg minimalny w okresie gwarancji baterii dla pojazdu MEGA **

Za zaoferowanie najwyzszego gwarantowanego minimalnego zasiegu autobusu [km] 263

20

Za zaoferowanie gwarantowanego minimalnego zasiegu autobusu mniejszego niz
najwyzszy oferta otrzyma punkty wedtug ponizszego wzoru:
zasieg minimalny oferty badanej [km]
263
punkty przyznane ofercie badanej = x 20
263
najwyzszy zaoferowany minimalny zasieg [km]

T3B

llos¢ miejsc pasazerskich siedzacych bez miejsc rozktadanych autobusu MEGA

Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich siedzacych 47

10

Za zaoferowanie ilosci miejsc pasazerskich siedzacych mniejszej niz najwyzsza, oferta
otrzyma punkty wg wzoru:
oferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich siedzacych w badanej ofercie
47
punkty przyznane ofercie badanej = x 10
47

najwyzsza zaoferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich siedzgcych

T4B

Wskaznik gotowosci technicznej w czasie trwania gwarancji catopojazdowej

T5B

Wskaznik gotowosci technicznej liczony miesiecznie dla wszystkich pojazdow wynoszacy
Co najmniej 94%

Materiaty uzyte do wykonania konstrukcji nadwozia autobusu MEGA

Konstrukcja nadwozia wykonana ze stali nierdzewnej

T6B

Rodzaj silnika elektrycznego uktadu napedowego w autobusie MEGA

Za zaoferowanie centralnego silnika/silnikéw uktadu napedowego zabudowanego
wzdtuznie za lub przed osig napedzang

10

T7B

Rodzaj zawieszenia przedniego autobusu MEGA

Zawieszenie niezalezne

T8B

Rodzaj montazu bocznych poszy¢ autobusu MEGA

Poszycia przykrecane z mozliwoscig szybkiego demontazu

T9B

llo$¢ miejsc pasazerskich autobusu MEGA

Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich 107

10




Za zaoferowanie najwiekszej ilosci miejsc pasazerskich mniejszej niz najwyzsza oferta
otrzyma punkty wg wzoru:
oferowana ilos¢ miejsc pasazerskich w badanej ofercie
107
x 10

punkty przyznane ofercie badanej =
107
najwyzsza zaoferowana ilo$¢ miejsc pasazerskich

T10B

System inteligentnego wspomagania hamowania

System wykrywajacy zagrozenia na drodze przed pojazdem i w zaleznosci od sytuacji

drogowej zmniejszajacy lub redukujacy do zera predkos$¢ pojazdu >

SUMA PUNKTOW z tabeli: 93 x 30% = 27,90

Pozostate oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu:

LP - dla Czescinr 2 -
dla Czescinr 1 - ¢
dostawa 12 sztuk
dostawa 18 sztuk . S
autobuséw miejskich

autobuséw miejskich

wielkopojemnych

Nazwa (firma)  adres wykonawcy nisstlfond:c;:)OV(\)/yChCh przegubowych
( o'F;zd I%AAV;,()() niskopodtogowych
lanych (pojazdy MEGA)

zasilanych energia
elektryczng

zasilanych energia
elektryczng

KARSAN OTOMOTIV SANAYIl VE

ERRIBERA INDUTRIA GUNEA, 1, 20150
ADUNA, GIPUZKOA, SPAIN

PODLEGA OCENIE

TICARET A.$ OFERTA NIE OFERTA NIE
Hasanaga Organize Sanayi BOlgesi, |  pop| EGA OCENIE PODLEGA OCENIE
Sanayi Caddesi, 16225 Nilifer
/BURSA/TURCJA
Electrobus Europe Zrt. OFERTA NIE
52

3 IRIZAR E-MOBILITY, S.L. OFERTA NIE OFERTA NIE

PODLEGA OCENIE

Z uwagi na fakt, ze ww. oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu zostaty odrzucone,
Zamawiajgcy ponizej wskazuje uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej decyzji.

1. Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp tj. Wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o
ktorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3 oraz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit oferte Wykonawcy:

Electrobus Europe Zrt.
Wegry, 1145 Budapest, Ujvilag u. 50-52.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w swojej ofercie przedtozyt potwierdzenie dokonania przelewu, w dacie
29.10.2024 r., godzina 07:07, natomiast data ksiegowania kwoty wadium na rachunku



Zamawiajgcego to: 30.10.2024 g. 11:43 tj. po terminie sktadania ofert, ktéry byt wyznaczony
na dzier 30.10.2024 g. 10:00.

Wnoszac wadium w pienigdzu nalezy mie¢ na uwadze, ze liczy sie nie data, ale konkretna
chwila jego ztozenia. Tres¢ ustawy Pzp wskazuje na obowigzek wniesienia wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy Pzp). Termin ten jest bezwzgledny
i powinien by¢ dotrzymany przez Wykonawce z uwagi na to, ze wadium wnoszone
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego powinno by¢ wnoszone na caty
termin zwigzania oferta, ktoéry rozpoczyna sie - stosownie do art. 220 ust. 1 ustawy Pzp -
wraz z uptywem terminu sktadania ofert.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej jak réwniez orzecznictwo
sgdowe, gdzie w wyroku z 9 pazdziernika 2019 r. (sygn.. akt | SA/Bk 388/19) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku orzekt, ze ,podziela przy tym poglad konsekwentnie
prezentowany przez Krajowg lzbe Odwotawcza, wedle ktérego wadium powinno by¢
wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin ten powszechnie uwaza sie za
zachowany, gdy wadium wniesione w pienigdzu, zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy Pzp
(tj. przelewem na rachunek bankowy), zostanie wptacone przelewem na rachunek bankowy
zamawiajgcego i kwota z przelewu znajdzie sie na tym rachunku przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wniesienie wadium nastepuje w chwili uznania (tj. zaksiegowania) kwoty
wadium na rachunku bankowym zamawiajgcego. (...) Zgodnie ze wspomnianym wyzej
art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium zostato
wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zadat wniesienia wadium”.

W zwigzku z powyzszym wskazuje sie jak na wstepie.

2. Dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp tj. Wykonawca nie wnidst
wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o
ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3 oraz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit oferte Wykonawcy:

IRIZAR E-MOBILITY, S.L.
ERRIBERA INDUTRIA GUNEA, 1, 20150 ADUNA, GIPUZKOA, SPAIN

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w swojej ofercie przedtozyt dokument gwarancji przetargowej, w tresci ktérego
Zamawiajacy dopatrzyt sie szeregu bteddéw i niescistosci. Bledow tych Zamawiajgcy nie moze
poprawi¢ zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jako oczywistych omytek pisarskich.
Wadium nie jest trescig oferty; nie mozna go uzupetni¢ po terminie sktadania ofert
i nie mozna usung¢ bteddéw gwarancji wadialne;.

W tresci gwarancji przetargowej m.in. btednie okres$lono ,Zamawiajgcego” oraz
nie zdefiniowano pojecia ,Zleceniodawca”.

Podstawowym problemem jest fragment gwarancji stwierdzajacy: ,na zadanie
Zamawiajacego, ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A. niniejszym nieodwotalnie
zobowigzuje sie do zaptaty kwoty lub kwot nieprzekraczajgcych tacznie kwoty pieciuset
tysiecy ztotych 00/100 (500.000 PLN).”



Gwarant, na poczatku wystawionego dokumentu, pod pojeciem Zamawiajgcego okreslit
IRIZAR E-MOBILITY, S.L. W cytowanym powyzej zapisie zamiast stébw ,na zadanie
Zamawiajgcego” powinno by¢ wskazane ,na zadanie Beneficjenta”, czyli Gminy Miasta
Gdanska. To zadanie Beneficjenta (Gminy Miasta Gdarnska) powinno uruchomi¢ wyptate
srodkéw z gwarancji, a nie zgdanie IRIZAR E-MOBILITY, S.L.

Dodatkowo gwarancja przetargowa nie okresla zasad wyptaty, gdyz w swej tresci zawiera
jedynie zapis:

Po otrzymaniu przez nas pierwszego pisemnego zadania i pisemnego oswiadczenia
stwierdzajgcego:

i) ze Zleceniodawca narusza swoje zobowigzania wynikajgce z warunkéw przetargu; oraz

i) w jakim zakresie Zleceniodawca dopuscit sie naruszenia.”

Kim jest ,Zleceniodawca”, o ktérym moéwi cytowany fragment gwarancji? W jakim terminie
nastapi wyptata srodkéw? Na te pytania tres¢ gwarancji nie daje zadnych odpowiedzi.

Ponadto, w koricowej czeSci gwarancji wskazane jest, ze zgdanie zaptaty musi zostac
uwierzytelnione przez bank komunikatem w formacie swift potwierdzajgcym, ze ,Panstwa
oryginalne roszczenie zostato wystane do nas poczta kurierska lub listem poleconym
oraz ze podpisy na nim widniejgce sg autentyczne i w petni zgodne z wzorami podpiséw
sygnatariuszy znajdujacymi sie w aktach”.

Po pierwsze, zapis ten sugeruje, ze bank Beneficjenta (Gminy Miasta Gdanska) miatby
potwierdzi¢, ze Beneficjent przestat do ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A. pisemne
zadanie zaptaty pocztg kurierskg lub listem poleconym. Trudno oczekiwa¢ od banku
Beneficjenta, ze zgodzitby sie potwierdzi¢ takie zdarzenie, nie majgc pewnosci, ze taka
czynnos¢ jak wystanie roszczenia pocztg kurierskg lub listem poleconym istotnie miata
miejsce.

Po drugie, z wskazanego powyzej zapisu gwarancji wynika, ze o kazde zadanie zaptaty
z przedtozonej gwarancji powinien wystapi¢ Wykonawca tj. IRIZAR E-MOBILITY, S.L., a nie jak
by¢ powinno - Beneficjent, poniewaz wzory podpiséw przedstawicieli Beneficjenta
nie znajduja sie w aktach Gwaranta tj. ABANCA CORPORACION BANCARIA, S.A. A zatem
dostep, do srodkdéw zabezpieczonych przedstawiong gwarancjg jest dla Beneficjenta (Gminy
Miasta Gdanska) praktycznie niemozliwy, gdyz wniosek o wyptate srodkéw musi do ABANCA
CORPORACION BANCARIA, S.A. przedtozy¢ IRIZAR E-MOBILITY, S.L.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r. wyjasnit, ze gwarancja na
pierwsze zgdania sprowadza sie do tego, ze bank-gwarant powinien dokonac wyptaty sumy
gwarancyjnej niezwtocznie po wystagpieniu z takim roszczeniem przez beneficjenta gwarancji,
ktéry nabywa uprawnienia do zgdania zaptaty w momencie niezrealizowania zobowigzania
w ramach stosunku podstawowego. Uprawnienie beneficjenta gwarancji ,na pierwsze
zadanie” realizuje sie w zadaniu zaptaty sumy gwarancyjnej ze wskazaniem, ze okolicznos¢
uprawniajgca do takiego zgdania wystgpita bez koniecznosci realizacji dodatkowych
przestanek, jak np. przedtozenia okreslonych dokumentéw bgdZ przeprowadzenia innych
dowodow. Wymog uzyskania zgody Wykonawcy, w celu uzyskania zaptaty sumy
gwarancyjnej jest niedopuszczalny, gdyz ogranicza swobode Zamawiajacego
w zabezpieczeniu swoich interesow.

Gwarancje wadialne winny by¢ precyzyjne i nie powinny podlegac interpretacji. Muszg by¢
w tym zakresie bezwarunkowe i jasne. Orzecznictwo KIO wskazuje, ze jezeli Wykonawca,
wnoszgc wadium, postuguje sie gwarancjg bankowa, to powinien zadba¢, aby gwarancja
nie miata btedéw. Powinna z niej wynika¢ nie tylko kwota zabezpieczenia i warunki jego
wyptaty, ale tez prawidlowe okreslenie zleceniodawcy, beneficjenta i gwaranta.



Nieprawidtowa gwarancja jest rownoznaczna z niewniesieniem wadium, czyli prowadzi
do odrzucenia takiej oferty.

W zwigzku z powyzszym wskazuje sie jak na wstepie.

3. Dziatajac na podstawie:
e art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp tj. jest niezgodna z przepisami ustawy,
e art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp tj. jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,
e art. 226 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp tj. zostata ztozona przez Wykonawce niezaproszonego
do sktadania ofert,
oraz zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zawiadamia, iz odrzucit
oferte Wykonawcy:

KARSAN OTOMOTIV SANAYii VE TICARET A.$
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Uzasadnienie faktyczne:

Podobnie jak w prawie unijnym w stosunku do procedury otwartej, tak w ustawie Pzp (art.
132) w stosunku do przetargu nieograniczonego wskazuje sie, ze oferty mogg w tym
postepowaniu ztozy¢ w odpowiedzi na ogtoszenie ,wszyscy zainteresowani Wykonawcy".
Wykonawca to z kolei kazdy ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne, bez wskazania w
przepisie ograniczenia do podmiotéw 0s6b czy jednostek organizacyjnych z UE i krajéw
zwigzanych umowami z Unig. W komentarzach do art. 16 ustawy Pzp wskazuje sie, iz
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposéb: zapewniajacy réwne traktowanie Wykonawcow, zakresem zasady réwnego
traktowania, obejmuje Wykonawcéw oraz $wiadczenia z UE, oraz krajéw, ktére z UE
podpisaty umowy o réwnym traktowaniu (Komentarz do art. 16 ustawy Pzp w: Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel,
M. Stachowiak, Warszawa 2021 r., s. 154-157). Ten spos6b wyktadni (poprzez dookreslenie,
izzasada rownego traktowania nie dotyczy wszystkich Wykonawcoéw, lecz tych z krajéw, ktére
zapewniajg wzajemnos¢ w réwnym traktowaniu) stuzy podkresleniu wspdlnotowego
charakteru dyrektyw unijnych i celu utworzenia Unii jakim jest ustalenie zasad wigzacych
wszystkich umawiajgcych sie stron. Nalezy zauwazy¢, iz w wyroku TSUE z dnia
22 pazdziernika 2024 w sprawie Kolin C - 652/22 zasady dostepu do europejskiego rynku
zamowien publicznych wywiedziono z prawa pierwotnego (Traktatéw). Zdaniem TSUE
Wykonawcy z panstw, z ktérymi UE nie jest zawarta umow o wzajemnosci i rownosci dostep
do rynku zamowien - nie majg zapewnionego dostepu do unijnego rynku zaméwien
publicznych. Trybunat uznat, ze ustalenie prawa dostepu do zaméwien publicznych w UE to
element wspdlnej polityki handlowej, a ta jest wytgczng kompetencja Unii Europejskiej.
W tezie 65 TSUE wskazat, ze organy krajowe nie mogg interpretowac krajowych przepiséw
transponujacych dyrektywy tak, ze majg one zastosowanie rowniez do Wykonawcow z
panstw trzecich, ktére nie zawarty takiej umowy z Unig, ktérzy zostaliby dopuszczeni przez
Zamawiajgcego do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Natomiast w tezie 67 TSUE stwierdzit, iz organy krajowe nie sg uprawnione do objecia



Wykonawcéw z panstw trzecich, zastosowaniem przepiséw krajowych transponujgcych
przepisy dyrektywy.

Tym samym ztozona przez Wykonawce oferta jest niezgodna z ustawg Pzp, gdyz w Swietle
ustawy Pzp interpretowanej zgodnie z zasadg wyktadni prounijnej ustalong przez TSUE,
ustawa krajowa nie moze dopuszczac udziatu wykonawcédw z krajow pozaunijnych (i nie
zwigzanych umowami z UE) do zaméwien publicznych w krajach cztonkowskich.

Wykonawcy z krajéw nie zwigzanych umowami z Unig Europejskg nie zostali zaproszeni w
dokumentach zamoéwieniowych przez Zamawiajgcego do sktadania ofert. Zgodnie z art.
8 ustawy Pzp i art. 71 Kodeksu cywilnego ogtoszenie jest zaproszeniem do zawarcia umowy,
a pominiecie w ogtoszeniu informacji o zaproszeniu okreslonych podmiotéw (gdy bez tej
informacji ex lege nie mogg oni ofert skutecznie ztozy¢) przesadza, iz ztozona przez nich
oferta jest ofertg wykonawcy niezaproszonego.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza wyrok TSUE z dnia 22 pazdziernika 2024 w sprawie
Kolin C - 652/22, ktory stwierdza, ze kwestia dostepu wykonawcoéw z panstw trzecich do
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej nalezy do dziedziny, w ktorej Unia posiada wytgczng kompetencje, zas panstwa
cztonkowskie nie majg uprawnienia do regulowania tej kwestii na mocy przepisach
krajowych.

Nie pozbawia to mozliwosci udziatu wykonawcow z panstw trzecich w zamdwieniach, o ile
dany zamawiajgcy wyrazi na to zgode w konkretnym postepowaniu. Zamawiajgcy moze przy
tym przewidzie¢ odmienne reguty traktowania wykonawcoéw unijnych i tych spoza UE przy
zachowaniu zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zaprosit do sktadania
ofert wykonawcow z panstw trzecich.

W zwigzku z powyzszym wskazuje sie jak na wstepie.

Dyrektor Biura Zamoéwien Publicznych

Jolanta Jery$

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/



