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PROTOKÓŁ  NR  83-8/2005 

z posiedzenia 
Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gdańska, 

które  odbyło  się  19 kwietnia  2005r. 
 
 

Posiedzenie Komisja  rozpoczęła   o godz. 15,00. 
 
Obecność:  
Posiedzenie Komisja odbyła   w  7 –osobowym, pełnym składzie, wg załączonej listy 
obecności ( zał. Nr. 1) 
 
Lista   obecności  pozostałych  osób uczestniczących  w posiedzeniu  Komisji stanowią 
załączniki  nr 2 i 3. 

 

Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący  Komisji,   stwierdził  qworum  i przedstawił    
zaproponowany  porządek posiedzenia  ( załącznik  Nr  4). Jest  wniosek o zdjęcie  z porządku  
punktu 3.5 – projekt  uchwały    w sprawie  uchwalenia m.p.z.p.z  rejon ulicy  Grunwaldzkiej, 
Opackiej, Czyżewskiego  - druk nr 1348, ze względu na terminy  ustawowe. Ponieważ  
sprawa  znajdowała  się w sądzie, jest  pozytywny  wyrok dla gminy  Gdańsk. Plan ten był 
zaskarżany w związku z  brakiem  obiektu  wielkopowierzchniwoego  - plan skarżył   
dzierżawca  terenu.  Punkt  ten na wniosek  wnioskodawcy zdejmujemy. 
 
Pan Wiesław Bielawski  - zastępca  Prezydenta  Miasta.  
Mówimy  tutaj o planie  Oliwa  Dolna, rejon ulicy  Grunwaldzkiej, Opackiej, Czyżewskiego  
- czyli  ten słynny Carrefour, który wiele lat temu wzbudzał  tyle  wątpliwości.  Zgodnie z 
projektem planu wprowadzono tam zakaz realizacji obiektu handlowego 
wielkopowierzchniowego. Zgodnie z projektem planu można  tam realizować obiekty  
handlowe   o powierzchni  tylko  do 2 tys. m2 i w  takim kształcie  plan  został  wyłożony  do 
publicznego  wglądu i w   trakcie   wyłożenia wniesiono zarzut, a następnie w drodze   
uchwały  Rada Miasta  odrzuciła ten zarzut.  Składającym  zarzut  była firma Carrefour, jako 
dzierżawca  terenu, na którym  miałby być  realizowany ten obiekt. Wojewódzki Sąd  
Administracyjny  zarzut   oddalił, w związku  z czym można  by iść  w prostej linii  do 
uchwalenia  tego planu, ale  stronie  przysługuje prawo zaskarżenia   wyroku  poprzez  
Rzecznika  Praw  Obywatelskich, na  co ma  miesiąc  czasu. Być  Mozę  Carrefour  z takiej 
możliwości skorzysta.  
 
 Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący  Komisji,    
Zwracam się do członków  Komisji  - kto z Państwa  radnych jest za przyjęciem  tak 
poprawionego, dzisiejszego porządku obrad ? Za  6 głosów  (jednogłośnie). 
 

Porządek posiedzenia: 
 
1. Przyjęcie  projektu  uchwały w sprawie zmiany  Uchwały Nr 

XXXIII/1014/04 Rady Miasta  Gdańska z dnia  22  grudnia 2004r. w sprawie 
przeznaczenia ulic pod  drogi  kategorii dróg  gminnych. 

    Wnioskodawca  : Komisja  Rozwoju Przestrzennego  
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2. Opiniowanie  koncepcji  m.p.z.p.  Oliwa  Dolna, rejon ulic Chłopskiej i 

Obr. Wybrzeża. 
 
3. Opiniowanie  projektów  uchwał w sprawie   uchwalenia m.p.z.p.: 

1) Chełm, rejon ulic Witosa, gen. W. Sikorskiego, Ptasiej  -  druk nr  …. 
2) Śródmieście, rejon Targu Węglowego  -  druk 1349 
3) Wrzeszcz  Dolny, ulica  Wyspiańskiego  - druk nr 1335 
4) Oliwa Dolna,  rejon ul. Krzywoustego  - druk nr 1334 
5) Maćkowy  III   - druk nr 1336 
6) Stogi Południowe w rejonie ulicy  Tamka   -  druk nr  1336 
7) Błonia Południe  - druk nr 1350. 

 
4. Opiniowanie  projektów uchwał  o przystąpieniu  do sporządzenia 

m.p.z.p: 
1) Brętowo,  rejon ulicy Potokowej  - druk nr 1340 
2) Osowa, rejon ulic Junony i Izydy   -  druk nr 1341, 
3) Barniewice na północ od ulicy Meteorytowej  -  druk  nr 1338 
4) Ujeścisko, rejon ulicy  Dąbrówki  - druk nr 1339 
5) Klukowo Rębiechowo w rejonie Potoku Zajączkowskiego  - druk nr 1345 
6) Kokoszki Mieszkaniowe w rejonie ulicy Kiszewskiej   - druk nr 1343 
7) Matarnia Złota  Karczma na zachód od Trójmiejskiego Parku 

Krajobrazowego  -  druk nr 1342 
8) Kokoszki Przemysłowej na wschód od  ulicy Bysewskiej   -    druk nr 
1344 

 

5. Wolne   wnioski, sprawy  bieżące, korespondencja. 
 
 

PUNKT  1 
Przyjęcie  projektu  uchwały w sprawie zmiany  Uchwały Nr XXXIII/1014/04 
Rady Miasta  Gdańska z dnia  22  grudnia 2004r. w sprawie przeznaczenia ulic 
pod  drogi  kategorii dróg  gminnych. 
 
 
Pan Maciej  Radowicz  -  Zarząd  Dróg i Zieleni  omówił  przedmiotowy   temat. 
Powiedział  między innymi, że  22  grudnia  2004r.  RMG   swoją uchwałą przeznaczyła  
strefę  z m.p.z.p. Brętowo  - Nowiec – Dolne  Młyny- Migowo pod  drogę   w  kategorii drogi  
gminnej. Okazało się, że  załącznik  graficzny sporządzony był omyłkowo i w związku z 
powyższym  powstała  potrzeba   przygotowania nowej  uchwały, która  skoryguje  ten  błąd, 
błąd załącznika  graficznego. Jest  to  jedyny powód zmiany  tej  uchwały. 
 
Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Mamy  tutaj  do czynienia z  sytuacją, kiedy strefa  035-81  w m.p.z.p. jest przeznaczana  pod  
funkcje  drogową. Czy   członkowie  komisji mają uwagi  do tego projektu  uchwały ? Nie 
widzę.  
A zatem , kto z Państw a Radnych jest za  tym, aby Komisja  była  wnioskodawcą  projektu  
uchwały w tej sprawie ?  
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• Za  5  głosów (jednogłośnie) Projekt uchwały  zawarty jest w druku nr 1366, który 

stanowi załącznik  nr 5 do niniejszego  protokołu.  
 

PUNKT   2 
Opiniowanie  koncepcji  m.p.z.p.  Oliwa  Dolna, rejon ulic Chłopskiej i Obr. 
Wybrzeża. 
 

Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Przypominam, że  Komisja  już  od dłuższego  czasu zajmowała  się  tym problemem. 
Wydaliśmy opinię – wniosek   do pierwotnej koncepcji, w której prosiliśmy o  wprowadzenie  
do kart   terenu  następujących zapisów- komisja  wnioskuje o  wprowadzenie  do planu 
zapisów  dotyczących : 
1. Uprzywilejowania 5-tej elewacji, czyli dachu w projektowanym 

wielkopowierzchniowym obiekcie handlowo – usługowym. 
2. Jakości  architektury wielkopowierzchniowego obiektu handlowo – usługowego 

poprzez określenie minimalnej wysokości, minimalnej ilości kondygnacji oraz 
rodzaju materiałów. 

3. Uzależnienia rozpoczęcia  inwestycji wielkopowierzchniowego obiektu handlowo – 
usługowego od realizacji nowego układu  drogowego. 

 Ponadto Komisja wnioskowała  o przedstawienie informacji przez Prezydenta Miasta o 
prowadzonych rozmowach i zawartych porozumieniach na temat partycypacji inwestora w 
realizacji docelowego układu  drogowego oraz komisariatu policji. 
Prosimy również o przedłożenie oświadczenia dotyczącego możliwości realizacji obiektów 
kubaturowych w obszarze planu, które wymagają  wykonania  kanalizacji, w świetle 
obowiązujących zapisów  o strefie ochronnej ujęć wody. 
Oddaje głos   przedstawicielowi  Prezydenta. 
 

Pan Leon Rugień – Kierownik  Zespołu  Urbanistycznego  Oliwa 
Na wyżej wymieniony wniosek   Komisji  z dnia  08 lutego  2005r.  Prezydent  udzielił 
odpowiedzi, która zawarta  jest w    piśmie  BRG-ZUO-KW -832/LR/05 z dnia 14 marca 
2005r.  podpisane przez  Zastępcę Prezydenta  ds. Polityki Przestrzennej  ds. Polityki 
Przestrzennej Wiesława Bielawskiego.  
Pan Rugień w  tym miejscu  odczytał  wyżej  cytowane  pismo, które stanowi załącznik  nr 6 

do protokołu.   
 

Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Panie  Prezydencie, czy   możemy  prosić  o  informacje dotyczące  rozmów  z Leclercem  
dotyczących  partycypacji  w budowie  układu  drogowego i  Komisariatu Policji. 
 

Pan Wiesław  Bielawski   - Zastępca  Prezydenta Miasta  
Ja  mogę  tylko poinformować Państwa  tylko o tym, że  takie  rozmowy  były  prowadzone, 
natomiast  pozwolę  sobie oddać  głos drugiej stronie, aby w tej kwestii  się wypowiedziała.  
 

Pan Zbigniew  Sulikowski  - Leclerc – Pergranso 
Rozmowy  z Miastem   w sprawie  partycypacji  Centrum Handlowego  Leclerc w układzie 
drogowym były  prowadzone. Firma Leclerc zobowiązała  się do partycypacji  w 
przebudowie   części   ulicy Obrońców  Wybrzeża na odcinku  realizowanej inwestycji oraz  
w partycypacji w budowie  Komisariatu w postaci  przekazania części  gruntu   należącego  
do Leclerca, w przygotowaniu projektu   budowy obiektu   komisariatu policji oraz  
partycypacji na poziomie  1 mln zł  w budowie  obiektu   tegoż komisariatu.  
 

Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Dziękuję. Przedstawiciele mieszkańców  chcieliby  przedstawić Komisji  list otwarty, a zatem 
prosiłbym  osobę, która  w Państwa imieniu odczyta  ten  list, o  odczytanie. 

Komentarz: Ie  BRG –ZUO-
KW-832/LR/05  z dnia 14 marca  
br.  
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List  otwarty, który stanowi załącznik nr 7 do protokołu, odczytała  Pani Elżbieta  

Snochowska   

 
Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Dziękuje  bardzo za  odczytanie  listu i  jako pierwszy  głos zabierze radny Maciej Lisicki. 
 
Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodniczący Komisji 
Mam pytanie  do   projektantów planu  -  to  chyba nie  znalazło się w naszych  wnioskach z 
naszego poprzedniego spotkania, natomiast  ja  dosyć jasno  artykułowałem swoje  poparcie  
dla tego planu z   jednym   tylko szczegółem,  iż  uważam, że plan nie powinien odpuszczać  
do   powstania   dużego parkingu na poziomie  gruntu. Mamy przykłady  realizacji  dużych  
centrów  handlowych w  centrum miasta: Medioson, Real, Alfa, Carrefour  i żaden z tych 
obiektów nie ma parkingów wielkopowierzchniowych  Sa  to parkingi  schowane  pod   
budynkami, pod ziemią.   Rzeczywiście  wydaje się, że w  centrach miast nie   będziemy 
generować  na powierzchni paru hektarów  powierzchni parkingowej w tym miejscu.  To jest 
jakieś nieporozumienie. Oczywiście jakiś parking  zewnętrzny musi  być i on może  być 
wykorzystywany również przez mieszkańców okolicznych budynków   w czasie nocy,  ale nie 
jest  do wyobrażeni, że w  tym miejscu powstanie  wielohektarowy  parking  naziemny.  
Poparcie   tego planu uzależniam od  takich  zapisów, które spowodują, że te samochody    
wejdą pod  obiekt.  Wiem, że to jest  droższe rozwiązanie, ale   budujecie Państwo w centrum 
dzielnicy mieszkaniowej.  
 
Radna  Małgorzata Chmiel  - członek  Komisji 
Chciałam  poprzeć  kolegę, bo też  jestem zwolennikiem likwidacji olbrzymich  powierzchni  
parkingowych. Złym przykładem jest „Lidl”, który powstał  w centrum Wrzeszcza, jest  to 
coś, czego nigdzie na świecie  się nie robi. Bardzo proszę, abyście Panowie   to  uszanowali, 
bo nie będzie zgody.  
Kolejna  sprawa  to rozwiązania drogowe. Panowie  mnie  tutaj uspokoiliście mówiąc, że 
będziecie partycypować, co  chyba  jest  wiążące i chyba nie musimy  mieć  tutaj pisemnych  
deklaracji.  
Komisariat  - rozumiem, że ta sprawa  również  jest załatwiona pozytywnie. Będzie   
znaleziona  lokalizacja  i partycypacja  w jego  budowie.  
Piąta  elewacja -  nie widzieliśmy  jej i rozumiem, że ją  zobaczymy  jeszcze. Przypominam, 
iż  to, że nie było zgody na  pozytywne  zaopiniowanie  tej koncepcji planu  wynikało z tego, 
że  dwa  miesiące wcześniej była  rozmowa  na ten temat i przedstawiono nam tutaj plan i 
koncepcję rozwoju tego terenu bez  uwzględnienia  naszych  uwag.    Dlatego  teraz  się 
zebraliśmy, aby  od  inwestora  tego  terenu  usłyszeć  jednoznaczne informacje na ten temat.  
Mnie interesuje, gdzie będą parkingi. Przyznam się, że nie pamiętam, aby w pokazanej nam 
koncepcji,  parkingi   były  zlokalizowane pod  budynkiem.  A był  to jeden z warunków, na 
pewno  nie było  to przedstawione  również  na ostatniej Komisji. Ja  jako  architekt, wiem, że 
na świecie w  centrach miast nie projektuje się już teraz  obiektu  handlowego, a wokół niego 
płaszczyzny  parkingów. To jest wbrew wszelkiej   sztuce  urbanistycznej. 

 
Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji  
Możemy  prosić   o ustosunkowanie się do  uwag   radnych? 
 
Pan Leon Rugień – Kierownik  Zespołu  Urbanistycznego  Oliwa 
W ustaleniach planu nie ustalamy, jaka ilość  parkingów  ma się  znaleźć na powierzchni 
terenu, a  jaka   ilość  pod  budynkiem. Ustalamy  określoną  ilość, zgodnie  z   tabelą 
parkingowa.  
Mamy w tej chwili plan  i moi przedmówcy, chcą, abyśmy w tej chwili  dyskutowali o 
rozwiązaniach  kubaturowych . Owszem  była  przedstawiana  ta  koncepcja  na poprzednich 
posiedzeniach  komisjach, ale  jest  to jeden  z wariantów. Wariant  ten może  się różnić.  
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Ustalona   została  zabudowa  od ulicy  Obrońców  Wybrzeża, więc  nie ma otwartych  
parkingów od głównych ulic, które otaczają ten plan od zachodu i południa.  
Jeśli  chodzi o piąta  elewacje, to plan miejscowy nie jest  miejsce  do  rysowania 
architektury, natomiast  w zapisie   planu  mowa jest o eksponowanej pierzei  wzdłuż ulicy 
Obrońców  Wybrzeża  oraz piątej  elewacji, czyli dachu wielkopowierzchniowego  obiektu  
handlowego. Trudno abyśmy  na etapie planu miejscowego rysowali   rzeczy, które  zaistnieją 
dopiero  na etapie     koncepcji samych obiektów.  
 
Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodniczący Komisji 
Pozwolę  nie zgodzić się z  panem projektantem. Po pierwsze – w niejednym planie  mamy 
zapisy dotyczące  piątej elewacji  w postaci  chociażby tzw. wieżyczek, zapisy  o skośnych 
dachach. Więc  tutaj  też można  by pomyśleć o jakiś zapisach. Ja nie mówię  jakie zapisy,  
natomiast  wiemy, że  w planie miejscowym można zdefiniować piątą elewację.  Zapisy  
planu  muszą  precyzyjnie określać  ilość miejsc parkingowych  w układzie  nad i pod  ziemią, 
nawet  w układzie  procentowym. Jest  to  operacja stosunkowo prosta.  Proszę  wybaczyć, ale  
przy całej  sympatii dla inwestora, inwestor będzie  robił tak, żeby   było mu  jaka 
najwygodniej,  najtaniej i najlepiej zgodnie z planem. Więc jeśli plan  na nich   nie wymusi 
parkingów  podziemnych, to inwestor  ich nie zrealizuje, co zresztą jest logiczne.   
Parkingi, te może rzeczywiście nie będą  widziane  od strony ulicy Obr. Wybrzeża, ale  będą 
znakomicie widoczne od   strony  przyszłej zabudowy mieszkaniowej na terenie Leclerca. 
Również przypominam, że  po  drugiej stronie ulicy Chłopskiej są  17-piętrowe  budynki i ich 
mieszkańcy  będą  dokładnie  patrzeć  na  dach  obiektów  Leclerca.   Te potężne  puste 
przestrzenie nie mogą  być  w centrum miasta. Po to  ten teren został  sprzedany, po to  my go 
chcemy zagospodarować, żeby  nie było   tam pustych przestrzeni, żeby tam  była  kubatura  a 
nie  wielkie parkingi. 
 

Radna  Małgorzata Chmiel  - członek  Komisji 
Chciałam zwrócić uwagę,  że są  sposoby na  wymuszanie poprzez plan miejscowy   budowy    
parkingów  podziemnych. Przykładem może  być plan południowej części Wyspy Spichrzów.  
 

Radny Janusz Kasprowicz  -  członek Komisji 
Ja już nie chcę  tworzyć  argumentów ani przeciw  a ni za, bo  zdaje się, ze  decyzje w tej 
sprawie  już zapadły i my  właściwie   rozmawiamy o faktach dokonanych. Chciałem  jednak 
przypomnieć  również  swoją prośbę  do panów   reprezentujących inwestora, prośbę z 
poprzedniej komisji w  tej sprawie.  Mianowicie, jeśli   już  uległ  przeobrażeniu ten plan  
wersji pierwotnej, zakładający  tzw. klasyczny  hipermarket i dzisiaj ta inwestycja  jest już   
łączoną, czy mieszaną  inwestycją mieszkaniowo-handlowo-usługową,  to  chciałem prosić o  
dwa słowa  na temat  harmonogramu  budowy.   Ja   rozumiem, że  tego   typu zapis w 
planach nie  funkcjonuje,  natomiast  bardzo  chciałbym usłyszeć  zapewnienie Panów, że   to 
się nie skończy na  hipermarkecie, a choćby komisariat   czy obiekty towarzyszące  będą   
realizowane w  odległej  przyszłości.  
 

Pan Zbigniew  Sulikowski  -  Leclerc 
Realizacja  zabudowy całego  obszaru  będzie się odbywała  w całości  i równolegle. Czyli  
budowa  osiedla mieszkaniowego  na obszarze  U 32 jaki  i budowa  centrum handlowego  na 
obszarze  U 33 oraz  komisariatu  będą  realizacjami podjętymi w tym samym czasie.  
 

Radny Marek  Bumblis   - członek Komisji 
Czy charakter   tego  obiektu, mówię o kompleksie mieszkaniowo- usługowym będzie miał  
charakter  galerii  handlowej potocznie pojętej , czy  powierzchni wielkoprzemysłowej. Nam  
chodzi o  galerię  handlową. 
 
Pan Zbigniew  Sulikowski  -  Leclerc 
Będzie  to obiekt  w postaci  galerii, pasażu handlowego z częścią stanowiącą jeden z 
elementów, którym będzie centrum handlowe Leclerca, wewnątrz, w ramach galerii.  
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Pan Stefan Grabski – AE  przedsiębiorca  
W poprzedniej kadencji byłem Radnym Miasta Gdańska .  Chciałem przypomnieć  Państwu  
historię, bo troszkę  się zmieniło od  tego  czasu. Powstał  nowy  duży obiekt  
wielkopowierzchniowy. Budowa  tak  dużych obiektów     pomiędzy mieszkaniami, naszymi  
domami jest oczywiście  utopią.  Sytuacja   się znacznie zmieniła, powstał Real.  
Ale  ja  chciałem Państwu Przypomnieć, ze  w poprzedniej kadencji  cztery  Komisje  Rady 
Miasta Gdańska  zaopiniowały  negatywnie, mimo usilnego starania  inwestora. Inwestor 
wspomagany był  przez  pan  Czerwińskiego, radnego jeszcze poprzedniej kadencji. Pomimo, 
że inwestor nas szantażował  i straszył  jakimiś  olbrzymimi karami, to  te  cztery  komisje    
zaopiniowały  ten bezsensowny pomysł  negatywnie. Inwestor  kupując  tereny, oczywiście 
wiedział, że nie na wszystkich jest  funkcja   handlowa i liczył  się z tym,  że ten wielki obiekt  
się tam nie zmieści.  Sytuacja  została  załatwiona  klasyczny  sposób.  
Przypomnę Państwu,  że  użyto sprytnej  taktyki. Na ostatniej  sesji Rady Miasta Gdańska, do 
Pana Przewodniczącego  w pewnym momencie podszedł  jeden z radnych, a uprzednio  tegoż  
radnego na rozmowę wziął   na chwilę Pan Czerwiński i okazało  się, że  została  przerwana  
dyskusja nad  całym pomysłem tej utopijnej  budowy, a  wniosek  prowadzącego  obrady  
sesji był  taki, aby ten projekt  skierować   do  komisji. Wiadomo  było jednak, że  było  to 
ostatnie posiedzenie tamtej kadencji rady i żadna   komisja  się już nie zebrała. Widać  tutaj, 
że  inwestor  będzie  chciał  forsować  duży  obiekt, a w zasadzie mógłby się  zmieścić  na 
małym, na tym pierwotnie przewidywanym obszarze. Dlatego  chciałbym się dowiedzieć o 
jakich   metrach my teraz  mówimy,  co Państwo  planujecie  tam wybudować.  
 
Pan Zbigniew  Sulikowski  -  Leclerc 
Program na tyle się zmienił, że z obszaru  10 ha, które  inwestor  posiada, przeznaczyliśmy  
przeszło  3 ha na zabudowę    mieszkaniowo – usługową i z programu  wstępnego,  który 
kilka lat temu przewidywał  budowę obiektu  o zabudowie  ok. 60 tys. m2, zeszliśmy  do 
około 30 tys. m2. Stąd  te zmiany i zmniejszenie o  połowę   charakteru  tego obiektu.   
 
Radny Maciej Lisicki -  wiceprzewodniczący  Komisji  
Mam wniosek, aby odstąpić  w dniu dzisiejszym od opiniowania tej koncepcji  planu  do 
czasu  przedstawienia nowych rozwiązań dotyczących parkowania  i piątej  elewacji.  Może  
koledzy mają  jeszcze ewentualnie inne  uwagi.  
 
Radny  Tadeusz Mekal  - przewodniczący  Komisji 
Radny Lisicki złożył  wniosek, aby  w dniu dzisiejszym Komisja odstąpiła  od opiniowania  
tej koncepcji  planu, do  czasu przedstawienia przez  Biuro Rozwoju  Gdańska  możliwości  
rozwiązań  zmierzających  do  stworzenia  parkingów  zorganizowanych, tj.  podziemnych 
albo  spiętrzonych  oraz    ścisłych zapisów  dotyczących  piątej elewacji. 
 

Radna Elżbieta Grabarek – Bratoszewicz 
Chciałam zapytać o jeszcze jedną kwestię. To jest jakby oddalenie problemu, ale  istotą  
problemu jest  coś  innego. Mówimy o  funkcji  handlowej i jest pytanie zasadnicze. Kiedyś 
przy planowaniu przestrzennym  robiło się badania, co  do  potrzeb, nasycenia  funkcją 
handlową  na danym obszarze.  Co prawda  ustaw a się zmieniła  lipcu  2003r. i  nie ma  
wymogu  formalnego, ale to nie zmienia  faktu, że  my jako  radni, którzy nie jesteśmy  
członkami tejże Komisji, chciałabym mieć  pełną  wiedzę, żebym  mogła  podejmować  tak 
istotną decyzję  - jakie jest  nasycenie  funkcji handlowych w  tym obszarze? Przecież  
wiemy, że  tam są i małe  obiekty, w związku  z  tym, czy jest zasadne  budowanie  takiego  
dużego  obiektu w  tym obszarze.  Ta informacja  jest dla mnie ważna  i  myślę, że  również  
dla pozostałych  radnych  nie będących członkami tej  Komisji.   
 

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodniczący Komisji 
Pani Radna, Pani jest  trochę  starsza ode mnie, ale nawet ja pamiętam   czasy, kiedy organ  
administracji państwowej wydawał zaświadczenie  o celowości powabnia podmiotu. 
Dziękuję.  
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 Pan Wiesław  Bielawski- Zastępca  Prezydenta Miasta  
W procedurze  sporządzania  planu jest taki etap jak  wyłożenie  projektu  planu  do 
publicznego wglądu, któremu  towarzyszy szereg dokumentów,   tym  między innymi skutki 
realizacji takiego obiektu dla otoczenia.  W dokumencie  tym, te wszystkie  informacje  są 
zawarte  i w trakcie  wyłożenia można z nimi polemizować, składając  określone  uwagi, 
wnioski, itd.  
 
Radny Władysław  Łęczkowski  
Ja zacznę od czegoś  innego. Jest  tutaj właściciel terenu i trudno mi tutaj zabierać  głos w 
stosunku  do niego. Ale ja będę mówił  do   Pana Prezydenta, którego  tutaj nie ma, ale 
reprezentuje  go jego zastępca Pan Bielawski.  Otóż, panie Prezydencie, my jako mieszkańcy  
występowaliśmy  aż  do kasacji wyroku z możliwością  rozpatrzenia, żeby nie sprzedawać  
tego terenu nikomu, żeby przygotować plan zagospodarowania przestrzennego taki, aby 
Spółdzielnia Mieszkaniowa  mogła  na tym terenie  zrobić  parkingi dla mieszkańców. Gmina  
walczyła   ze Spółdzielnią do  skutku i wygrała  sprawę  - zaczął  Pan Jamroż  a zakończył  
Pan Adamowicz.  I od tej  historii  zacznijmy. Gdybym ja  był dzisiaj właścicielem tego 
terenu to  oddałbym sprawę do sądu, wygrałbym  z gminą i miałbym tak  duże 
odszkodowanie,  że  miałbym tyle  pieniędzy, żebym się niczym nie  martwił.  Natomiast 
właściciel  dzisiaj  chce na swoim terenie   coś  pobudować, ale nie może  tego zrobić, bo nie 
może  dostać  zgody. Plan wygasł w   31  grudnia 2003r. i trzeba  było  opracować  nowy  
plan  i jest on  teraz przedstawiany i jest orzech  do zgryzienia. Otóż, mnie  interesuje  jedna 
rzecz, mianowicie  mieszkam w  falowcu i interesuje mnie bezpieczeństwo.  A pan Prezydent  
niech przyjdzie dzisiaj  na ulicę Obrońców  Wybrzeża  i zobaczy, czy  jest  bezpieczeństwo 
mieszkańców. Okazuje  się, że  15 marca  dostał  zgodę na budowę  następny  inwestor, który  
miejsce  starego  sklepu  meblowego  robi  sobie  rozbudowę.  Ja nie chcę  bronić  inwestora i 
będę  tego  robił, bo zawsze  byłem przeciwny  tej inwestycji, ale  proszę  Państwa  weźcie 
sobie pod  uwagę, jak ma  dzisiaj postąpić  inwestor, który   chce  coś  zrobić, ale  nie może , 
bo my nie chcemy.   To jest  problem  dzisiaj, co z tym  fantem zrobić.   W falowcu  jest    
1980 mieszkań, ok. 4.700 mieszkańców i jedna  uliczka  Obr. Wybrzeża, która  ma  wyjście 
na ten cały teren.  Jest strefa pośrednia, dalej strefa  bezpośrednia.  Pan gruda  będą jeszcze  
Członkiem Zarządu Miasta mówił, że w tamtym miejscu   będzie  budownictwo 
mieszkaniowe, ale  do 2 tys. m2  usługi  i handel.  
Na   temat tego  terenu  mieliśmy  trzy spotkania w  Spółdzielni Mieszkaniowej. Spółdzielcy 
są podzieleni   Po pierwsze, chcieliby tam mieć komisariat. Prezydent Adamowicz, kiedy  był 
odbierany komisariat na Oruni powiedział  tak: Panie Łęczkowski, jak będziesz   Pan 
głosował  za planem zagospodarowania  przestrzennego, to my tam Panu zbudujemy 
komisariat. Dzisiaj się dowiadujemy, że  Leclerc daje  teren na  komisariat, daje  
dokumentację  i  daje  jeszcze  1 mln zł. Jestem  zadowolony pod  tym względem. Druga 
sprawa: - Leclerc chce  zbudować  ul. Obrońców Wybrzeża   od ulicy Chłopskiej  do  granic  
swojego terenu. Kto  zbuduje  resztę  drogi, kiedy  tego w  WPI nie  ma w ogóle.  Walczyłem 
o wprowadzenie  doi  go  do planu, ale niestety.  Za 1 mln zł takiego  komisariatu, o takiej  
kubaturze  się nie  zbuduje.  Kto  sfinansuje   resztę ? Gmina? Budżet Państwa, kiedy  nie ma  
na to zarezerwowanych  środków. Ja   stawiam  pytanie Panu Prezydentowi – jak  Pan myśli  
rozwiązać nasze  problemy ? Problemy  mieszkańców falowca  przy ulicy Obr. Wybrzeża? 
Niech Pan  to  weźmie sobie pod  uwagę. W momencie, kiedy   dyskutowano, czy  teren ten 
sprzedać czy nie , to   wtenczas już  trzeba  było odstąpić  od  jego sprzedaży  i  dzisiaj sprawa 
byłaby czysta.   Teren niestety  został  sprzedany a problem  mamy  dzisiaj. 
Panowie Radni, jestem radnym trzecia kadencję, ale są radni  już  czwartą kadencję i od  
tamtej kadencji  to się zaczęło. Ja  naprawdę nie widzę  tego  problemu, jedynie oddać  
pieniądze Leclercowi za ten teren, wypłacić im  odszkodowanie, dać im po ulgowej cenie   
inny teren. Wtedy  będziemy  myśleli, co  dalej  zrobić.  
 
Radny  Tadeusz Mękal  - przewodniczący Komisji  
Zanim oddam głos panu Prezydentowi, to głos zabierze jeszcze radny  Lisicki. 
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Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodniczący  Komisji 
Panie Radny Łęczkowski. Myślę, że  to byłoby   bardzo dobrze, gdyby można  było ten obiekt  
wybudować  w innym miejscu, ale  tutaj na sali mielibyśmy  mieszkańców   innej dzielnicy. 
Dodam  również, że  pieniędzy w  budżecie  Państwa jest  bardzo dużo i znalazłyby się 
również na budowę  Komisariatu na Przymorzu. Dzisiaj w Gazecie  Wyborczej pisze, że 
Premier Belka  oficjalnie poinformował, że Rząd przekaże  na budowę hali widowiskowo-
sportowej w Łodzi,  największej w Polsce, 43 mln zł.  
 

Pan  Wiesław  Bielawski  - Zastępca   Prezydenta Miasta  
Ja w  tej chwili nie będę  odnosił  się do  dyskusji, co  by było gdyby, bo gdy następowała 
sprzedaż  większości  tego terenu  w pierwszej  połowie  lat  90-tych, to akurat mnie   tutaj nie 
było i nie umiem powiedzieć, czym się kierowano, że  to sprzedano. Ale taki  fakt  zaistniał i 
ja na ten fakt nie mam co się obrażać,  tylko  próbuje  tutaj szukać  kompromisu i nie ma co 
ukrywać, godzić sprzeczne  interesy.  Odpowiedzi są  bardzo proste. Jeżeli  nie dojdzie  do 
realizacji  jakiegoś  zespołu  usługowego i nie będzie  współpartycypacji w  realizacji 
Komisariatu, to  w związku z  tym, tego  komisariatu też  długo, długo nie będzie, bo akurat 
realizacja   komisariatów nie jest zadaniem własnym gminy.  
Oczywiście, najprościej   ten problem rozwiązać poprzez sąd i tutaj akurat  muszę  uspokoić  
radnego  Łęczkowskiego, bo sprawa  jest  już w sądzie  i  kto wiem czym  ona się skończy.  
Sądzę, ze jesteśmy na najlepszej drodze, aby wielkość tych roszczeń mnożyć,  co  w końcu 
obróci się   przeciwko mieszkańcom Gdańska, bo  budżet miasta  będzie musiał  wypłacić  
odszkodowanie. I tylko  tyle w kontekście tego, co  Państwo  tutaj mówiliście. 
 
 

Ustalenia: 
Radny Tadeusz Mękal  - przewodniczący Komisji 
Dyskusja  odbiega  od tematu. Dzisiejszym tematem jest koncepcja   planu. Radny  Lisicki 
zgłosił  wniosek  - i mam zgodę Komisję, aby przystąpić   do  jego  głosowania -  o to, aby w 
dniu dzisiejszym  odstąpić  od opiniowania  koncepcji miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego  Oliwa  Dolna, rejon ulicy Chłopskiej, Obrońców  Wybrzeża  do czasu 
przedstawienia  koncepcji, która będzie  wymuszała  konieczności  budowy parkingów 
podziemnych lub spiętrzonych oraz  będzie precyzyjnie  określała   zapisy  dotyczące  piątej 
elewacji.  
Kto z Państwa Radnych jest za  tym wnioskiem?  Za  4 głosy, przy 1 głosie  przeciwnym.  
Wniosek Nr  83-8/4/05  stanowi załącznik  nr 8  do protokołu. 
 

Radna  Elżbieta  Grabarek – Bartoszewicz 
Chciałabym zadać  jedno pytanie, bo  chyba odbiegamy od istoty problemu, bo my mówimy, 
że są jakieś  fakty dokonane.  Kiedy Państwo kupowali te grunty to  co przewidywał plan. 
Plan nie przewidywał  takiego obiektu i nie  róbmy tutaj  ludziom wody z  mózgu, bo mówi 
się, ze  grożą jakieś procesy. Ja chciałabym, żebyśmy  ten wątek  rozwinęli, na jakim jesteśmy  
etapie, bo tak będziemy się straszyć, że  jeżeli Rada nie podejmie  uchwały o planie to  będzie  
musiała zapłacić odszkodowanie. Może ujawnijmy  fakty, jak  wyglądał  ówczesny plan kiedy  
zostały zakupione  te grunty i wtedy będziemy mieli jasność na czym stoimy. Jakie nam 
ewentualnie grożą  koszty, jaki jest stan faktyczny, bo tutaj nam się   po prostu zaciemnia  
obraz.  
 
 

Pan Wiesław  Bielawski – Zastępca Prezydenta Miasta  
Obraz  się nam  tutaj nie zaciemnia, bo sprawa  jest w sądzie i na jakim  poziomie sąd uzna  
rację drugiej  strony, to się okaże.  
 
 

Radna  Elżbieta  Grabarek – Bartoszewicz 
Ale  czy  był  wtedy wpisany tam obiekt wielkopowierzchniowy, czy nie.  
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Pan Wiesław  Bielawski – Zastępca Prezydenta Miasta  
Nie było, ale  ustawowo, w czasie kiedy powstawał  tamten plan nie  funkcjonowały  tego  
typu sformułowania. Ja nie jestem osobą, która  potrafi  wróżyć z  fusów,  trzeba poczekać  na 
rozstrzygniecie  sądu.  
 
Radny Tadeusz Mękal  - przewodniczący Komisji 
Proszę  Państwa zamknęliśmy ten punkt  porządku. 
 
W wyniku    głośnej  wymiany zdań  mieszkańców  pod  adresem  Komisji i uniemożliwienie  
dalszego procedowania, przewodniczący ogłosił  pół godzinną  przerwę w obradach.  
 
 
 

PUNKT    3.1 
Opiniowanie  projektów  uchwał w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Chełm, rejon 
ulic Witosa, gen. W. Sikorskiego, Ptasiej  -  druk nr  1356 
 
Radny Tadeusz Mękal  - przewodniczący Komisji 
Witam  wszystkich po przerwie i przystępujemy  do opiniowania  projektu  uchwały  w 
sprawie uchwalenia  m.p.z.p. Chełm, rejon ulic Witosa, gen. W. Sikorskiego, Ptasiej.  
Informuję, że   zgłosiły  się osoby, które  chcą zabrać  głos. Panie Kiżewski, czy  pan chce 
zabrać w tym punkcie głos?  Tak – dobrze.  
A zatem  oddaję głos projektantom planu.  
 
Projekt  planu wraz  ze złożonymi  uwagami i  uzasadnieniem ich odrzucenia, co zwarte  jest  
w druku nr  1356, a który  stanowi załącznik nr 9  do niniejszego protokołu  omówiła  Pani  
Agata Piszczek  - projektant  planu 
Powiedziała  między  innymi: 
Wszystkie wniesione uwagi nie   zostały  uwzględnione  w projekcie planu. Generalnie,  
polityka miasta  na tym obszarze od wielu  lat  jest  przewidziana   rezerwacja  terenu pod  
ośrodek handlowo – usługowo  obejmujący szeroki wachlarz   funkcji handlowych. Między  
innymi przewidywano  tam megasam i halę targową  i  teren ten  był pod  tę  funkcję  
rezerwowany już w planie   dawnym  Chełm, Stare  Szkoty,  które  obowiązywał  do końca  
2003r.  Uchwalone „Studium…”  podtrzymało   wolę  kontynuacji wcześniejszych  
dyspozycji funkcjonalnych i zlokalizowania  na tym obszarze  funkcji usługowo- 
handlowych. Ta  lokalizacja  jest uzasadniona jak najbardziej  funkcjonalnie i przestrzennie, 
położeniem terenu w centrum  dzielnicy Chełm i Orunia  Górna. Jest  to teren  obecnie nie 
zainwestowany i centralnie położony jak  również  dobrze  obsłużony  komunikacyjnie, co  
predysponuje go  do  lokalizacji  tam obiektu handlowego o większej powierzchni. 
„Studium…” określa ten teren jako  koncentracja  usług centrotwórczych. Nie będzie  to  
centrum o znaczeniu dzielnicowym, w rozumieniu  „Studium…” gdyż  centrum takie jest 
przewidziane  dla  całej dzielnicy Południe w rejonie ulicy Warszawskiej.   Ośrodek w rejonie  
ulicy Warszawskiej  jest projektowany  na o wiele  większą powierzchnię handlową i 
usługową  i będzie ona wynosiła ok.  180 tys. m2 powierzchni  całkowitej usług i ok. 54  tys. 
m2 powierzchni sprzedażnej.  Natomiast  ten ośrodek przewidywany jest  jedynie na 13,5  tys. 
m2 powierzchni sprzedażowej, co spełnia   zapotrzebowanie dzielnicy  na usługi.   
Złożone  uwagi  odnoszą  się  również  w części  do kwestii  zawartych   w prognozie  
skutków  społecznych  takiej budowy.  Sporządzona  prognoza  wykazała generalnie 
korzystny  wpływ  realizacji obiektu na  zaspokojenie  potrzeb i interesów  konsumentów. 
Głównie  jest  to związane  z dogodnym położeniem  w centrum dzielnicy, dobrą  
dostępnością komunikacyjną  i brakiem   i brakiem w stanie istniejącym  podobnego  obiektu 
w strefach  dojścia  pieszego.  
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Najważniejsze czynniki atrakcyjności  centrum to  duża powierzchnia  handlowa, duża  
oferta   towarowa, dogodne   godziny otwarcia, łatwość  parkowania, możliwość  korzystania   
z towarzyszących  usług, jaką daje bogata oferta   sklepów  firmowych, gastronomia,   itp.  
Natomiast  prognozowany wpływ realizacji   obiektu na rynek pracy,  będzie  raczej 
pozytywny. Ze  sporządzonej prognozy raczej wynika, że  saldo  bilansu miejsc pracy  będzie  
dodatnie, a  nowe miejsca  pracy  szacuje się na ok.  340 osób.  Realizacja obiektu, zgodnie  z 
prognozą   może wiązać  się z zagrożeniem  dla ok.  8,7 – 14, 0 % powierzchni sprzedażowej 
istniejącego  handlu w strefach dojścia pieszego.   Nie jest   to  duży odsetek, jak również nie 
oznacza  to automatycznej likwidacji części sklepów. Raczej  będzie  to zagrożenie   
przejawiające  się  spadkiem obrotów   czy  koniecznością  przebranżowieniem części 
sklepów.  Będzie  to skutkowało  koniecznością  zwiększenia konkurencyjności.  Należy  
również z zauważyć, że plan miejscowy nie reguluje   problemu konkurencji w  gospodarce.   
Kwestie  komunikacyjne -  lokalizacja  ośrodka  po względem komunikacyjnym jest  
korzystna. Jest   on usytuowany  u zbiegu wspomnianych ulic zbiorczych.  Dla  potrzeb 
lokalizacji  obiektu i wykonania projektu  planu  wykonana została  prognoza  ruchu, która  
wykazała, iż  istniejący układ  uliczny  posiada  przepustowość wystarczającą dla   
prognozowanego  ruchu   stanie zdeterminowanym, czyli na rok 2007. Nastąpi oczywiście 
zwiększenie  ruchu kołowego, głównie na ulicy Sikorskiego i wyniesie ok. 100 pojazdów na  
godzinę  szczytu.  Natomiast  w związku  z małą przepustowością węzła Okopowa  zostanie  
ograniczony napływ  klientów spoza  dzielnicy, co  również  przyczyni się do ograniczenia 
potoku  ruchu.  Docelowo, po przeanalizowaniu  w całości projektowanego   układu  
drogowego ruch    będzie przeniesiony na poziomie optymalnym. Oczywiście  wzrost ruchu 
kołowego w  bezpośrednim  sąsiedztwie   ośrodka jest nieunikniony, jest on jednak związany 
z  rozwojem  sieci układu  ulicznego oraz  realizacją projektowanego  zainwestowania. 
Inwestor planuje  wyposażenie  obiektu w 600-700 miejsc  parkingowych, w tym   400 miejsc  
podziemnych. Wobec  powyższego nie ma zagrożenia dla  parkowania i zwiększenia  ruchu 
na ulicach lokalnych osiedla.  
Podniesione  zostały  również  problemy stworzenia zagrożeń  bytowych dla mieszkańców i 
szkodliwego sąsiedztwa  dla  terenów Spółdzielni Mieszkaniowej zanieczyszczenia   
środowiska i hałasu  związanego z  budowa  obiektu. W celu zminimalizowania  tych 
oddziaływań  plan przewiduje  wprowadzenie   minimalnie  15 %  powierzchni biologicznie 
czynnej w obszarze ośrodka oraz  przeznaczenia pod zieleń  wszystkie powierzchnie 
niewykorzystane pod zabudowę i komunikacje.  Inwestor planuje  również wprowadzenie  
ekranów   akustycznych od strony wschodniej i południowej terenu. Oczywiście  wpływy  
inwestycji na środowisko  będą  ograniczane  na etapie  realizacji inwestycji. Prawo o 
ochronie  środowiska   mówi, że  inwestycje musza spełniać  wymogi  ustawy o ochronie 
środowiska a ewentualne  uciążliwości działalności  gospodarczej  muszą się   zmieścić  w 
granicach terenu,  którym dysponuje dysponent prowadzący  działalności  gospodarczą. W 
związku z tym, wydanie decyzji  o pozwoleniu  na budowę nakłada  na  inwestora szereg  
obowiązków  odnoszących się do nowo zbudowanych  obiektów. Między innymi jest 
obowiązek  wykonania  wymaganych przepisami Śródków technicznych chroniących 
środowisko.  W projekcie   planu został również przeanalizowany problem  odprowadzenia 
wód opadowych z obszaru  planu.   Ten  wspominany  zbiornik  retencyjny nie spełnia   
funkcji retencji, ale  jest  dawnym, starym wykopem, który  zbiera  wodę podczas opadu.  
Zbiornik ten wytworzył  się  w wykopie na  fundamenty  niedoszłego megasamu i nie jest on 
włączony  w miejski  system zbiorników retencyjnych.  Jest  zlokalizowany za  wysoko i  w  
obszarze   objętym planem nie ma uzasadnienia dla  lokalizacji zbiornika retencyjnego.  
Odprowadzenie w ód opadowych z obszaru  planu jest przewidywane  do kanalizacji  
deszczowej z odprowadzeniem bezpośrednio do Kanału Raduni. Oczywiście lokalizacja    
obiektu  spowoduje  zwiększenie spływu  wód opadowych z obszaru  planu jak również  
lokalizacja  projektowanej zabudowy mieszkaniowej. W tym celu  w planie  został 
wprowadzony  zapis  wymóg zachowania maksymalnego natężenia  odpływu wód   
opadowych, odpowiadającego  współczynnikowi  0,2.  Zapewnia  to zachowanie  
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naturalnych, obecnych  warunków spływu  dla tego terenu. Taki zapis wymusza  
lokalizację  zbiorników  retencyjnych pod  powierzchniami utwardzonymi, pod  parkingami. 
Inwestycja TESCO właśnie przewiduje lokalizację takiego zbiornika.  
Skutki  finansowe uchwalenia planu. Sporządzona została  prognoza  skutków  finansowych, 
która    określa, iż najważniejszym  skutkiem ekonomicznym realizacji  planu będzie wzrost  
przychodów  podatkowych  do budżetu    gminy w wyniku wzrostu podatku od  
nieruchomości w związku z wprowadzeniem zabudowy  w teren  dotąd nie zainwestowany  
oraz  wzrost opłaty za wieczyste  użytkowanie  gruntu. Szacuje się, że wielkość nowej 
powierzchni użytkowej dla tego terenu będzie właśnie  wynosiła   te  20 tys. m2, bo taka 
powierzchnie ma właśnie  ten obiekt, a  nowa powierzchnia mieszkaniowa  to ok. 56 tys.m2. 
Da  to wymierne  zyski dla  budżetu miasta.  
Również przewiduje się, że realizacja ośrodka przyczyni się do zwiększenia  zainteresowania 
zakupem mieszkań, wzrostu  terenów inwestycyjnych Spółdzielni Mieszkaniowej, a tym    
samy  do wzrostu  wartości istniejących lokali mieszkalnych.  
Reasumując, należy  podkreślić, że projekt   planu uwzględnia  zarówno  interesy   osób, 
dysponentów terenu, czyli   wnioski SM „Chełm” dotyczące  realizacji   zabudowy 
mieszkaniowej  na ich  terenie, jak również wniosek   dysponenta  terenu prywatnego, tj. 
TESCO o lokalizację  usług.  Wniosek ten jest zgodny  projektowanym  studium dla miasta 
Gdańska  obsługi w  ośrodki  usługowe. 
Wniosek dotyczący lokalizacji na tym obszarze  projektowanych   funkcji  uznajemy  za 
celowy. 
 
Radny Tadeusz Mękal  - przewodniczący Komisji  
Spoza  radnych, do głosu  zgłosiły  się   trzy osoby: Pan Gajdowski,  Pani Schomburg i  Pan 
Kiżewski  i  tym osobom  będę  udzielał  głosu.  
Przypominam, że  Komisja opiniowała  koncepcję tego planu w  dniu  31 sierpnia  2004r.  i  
uzyskała  ona  opinię  pozytywną.  
 
Radna  Danuta  Putrycz  - członek  Komisji  
Chciałam się dopytać  w sprawie  dojazdu  do TESCO, a więc z ulicy P-P i ulicy Cienistej. W 
trakcie  omawiania    koncepcji  była mowa, że   dojazd  i wjazd   na teren Tesco  będzie od 
strony przewidywanej ulicy P-P.  
 
Radny Marek  Bumblis  - członek  Komisji 
Jak    blisko dwadzieścia  lat temu powstał  projekt  bodajże społemowski   budowy w tamtym 
miejscu  wielkiego obiektu  usługowego,  jak  na tamte   czasy bardzo dużego, to  wtenczas 
moje  główne wątpliwości wzbudzał  widok z ulicy Cienistej w   dół, tzw. piąta elewacja. 
Dlatego prosiłbym, aby inwestor  zwrócił  na to uwagę, bo  ta  piąta  elewacja będzie  
wizytówką tego obiektu.  
 
Radny Ryszard  Klimczyk   -  członek Komisji 
Jak jest odległość planowanej inwestycji od  najbliższej zabudowy mieszkaniowej.  Ponieważ  
w  nie wymusza  się  tutaj wielokondygnacyjnego obiektu, to zasadne  jest pytanie   dotyczące  
piątej  elewacji. 
 
Radna  Elżbieta   Grabarek  – Bartoszewicz  
Czy  pani projektant  przy opracowywaniu tego planu  uwzględniała Rezolucję Rady Miasta 
Gdańska z 18.04.2000r. dotycząca  realizacji wniosków  wynikających  z debaty  Rady 
przeprowadzonej na temat  handlu.  W Rezolucji  określone są  paragrafy, mówiące o  
pewnym ograniczeniach.  Pozwolę sobie  niektóre  zacytować  „ powinna być dokonana 
analiza  możliwości wprowadzenia  ograniczeń  w miejscowych planach zagospodarowania  

dotyczących powstawania obiektów  handlowych  o powierzchni i sprzedażowej  większej niż   

1 tysiąc  m
2
  w strefie  śródmiejskiej i na obszarach dzielnic mieszkaniowych” . Taka  

rezolucje podjęła   Rada Miasta Gdańska  poprzedniej  kadencji  i ja  rozumiem, że  
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projektanci  wczytują się w treść  tej  rezolucji i stosują   ją przy kolejnym   projektowaniu. 
W związku z tym mam tutaj pytanie  - czy   pani  znana jest  jej treść i jak się ma  jedno do 
drugiego.  Paragraf   4  mówi wyraźnie o wnikliwym określeniu  warunków obsługi  w 
zakresie  infrastruktury technicznej, komunikacji oraz  wymagania  dotyczące  ochrony  
interesów  osób  trzecich  i tutaj   na sali mamy osoby trzecie.  
 
Pani Agata Piszczek  - projektant planu 
Jeśli  chodzi  o pytanie  dotyczące  obsługi komunikacyjnej, to generalnie przewiduje się 
wjazd  od projektowanej ulicy  Sikorskiego   i jest   to główny  wjazd na ten teren.  Istnieje   
obecnie  zjazd  z  wybudowanej ulicy  Cienistej, ale   w planie  zaleca  się tylko wjazd  z tej 
ulicy. Zależy  to  od tego, czy  Tesco  dogada się z właścicielem terenu, tj. Spółdzielnią 
Mieszkaniową.  
Odległość  zabudowy  od   obiektu  Tesco   obecnie  wynosi ok. 200-300 metrów, nowa 
zabudowa  trochę się przybliży i  będzie dopuszczona  do  wyznaczonej w planie  
nieprzekraczalnej  linii zabudowy.  
Obiekt  Tesco  będzie obiektem  jednokondygnacyjnym w części  sklepowej, natomiast  
galeria  będzie  dwukondygnacyjna  z przeszkleniami. 
 
Pani  Halina Szadziul – Kierownik Zespołu  Urbanistycznego Południe 
Jeśli  chodzi   o pytanie, czy jest nam znana wspomniana Rezolucja  na temat  handlu i czy 
zawarte w niej postulaty  uwzględniliśmy,  to  ograniczenie   lokalizacji obiektów 
wielkopowierzchniowych  w strefie śródmiejskiej  w tym planie się jak najbardziej  realizuje, 
bo nie jest  to strefa  śródmiejska.  Jest  to dzielnica  mieszkaniowa, która  ma  dosyć  dużą  
liczbę mieszkańców, bo aż  40 tysięcy, rozwijająca  się  w kierunku  południowym.  
Oczywiście  Rezolucja  ta nie uwzględnia  faktu, że  my nie chcemy  realizować    sypialni, 
ale  musimy realizować  dzielnice, które zapewniają  obsługę  w zakresie  usług.  Ten postulat 
jest jak najbardziej w tym przypadku spełniony, ponieważ  jest  to ośrodek rangi osiedlowej. 
To nie jest żaden ośrodek   dzielnicowy, jak  tutaj Państwo protestujący  sugerują.  Uważamy, 
że realizacja   takiego obiektu jest motorem  realizacji  innych  usług, które są niezbędne w  
tym obszarze.  Na razie jest  to wielka sypialnia.  
W  Rezolucji  jest zapis  mówiący, aby  wnikliwie analizować  wpływ infrastruktury 
technicznej -   jest   to  analizowanie  i uwzględniane.   
Jeśli chodzi o  interes  osób trzecich –  plan nie może  uwzględniać  konkurencyjności. 
My  uważamy, że  postulaty zawarte w  Rezolucji są jak najbardziej w  tym obiekcie  
uwzględnione. Obiekt taki jest tam planowany  od  30-tu lat, zgodny jest ze „Studium…” , 
uzasadniony przestrzennie, umożliwia   kompleksową    realizację  obsługi  dużej dzielnicy 
mieszkaniowej i  wywołanie  realizacji  koniecznych dla  tego obszaru  usług. Musimy  
myśleć  o rozwoju miasta, a nie  tylko rozwoju  sypialni.  
 
Radny Ryszard  Klimczyk  - członek Komisji 
Czy są prowadzone jakieś  rozmowy z  inwestorem na temat ewentualnej  partycypacji  w 
kosztach  budowy  układu  drogowego i czy są jakieś ich  efekty ?.  Czy pan Prezydent  
przewiduje jakieś   wymuszenie   tego  typu  udziału, tak jak my  to robimy w przypadku 
Leclerca.  
 
Radna Danuta  Putrycz  -  członek Komisji 
Przy założeniu, że  Tesco  jakieś pieniądze zagwarantowało  na ulicę  Cienistą, która  w 
całości  zrobiona  została ze środków  miejskich. Więc  jest całkiem możliwe, że  wyłoży    
środki na  część P-P.  
Przy założeniu, że plan  zostaje  uchwalony, to co wówczas d zieje się z ulica  P-P. Czy ona 
zostanie zrobiona  w tym samym czasie, co ukończona  inwestycja  i połączy Nową 
Małomiejską z ulicą Sikorskiego, czy   zostanie  tak zawieszona i niedokończona .  Istotne 
jest, aby te dwie  inwestycji  były  realizowane równolegle. Na razie  takich gwarancji nie 
mamy, a plan do takich rzeczy  nie przymusza.  



 13 
Pan Wiesław Bielawski  - Zastępca Prezydenta Miasta 
Rozmowy  na temat partycypacji w kosztach realizacji ulicy Sikorskiego,  czyli połączenia 
ulicy  Cienistej aż po  ul. Małomiejska były prowadzone  i mamy tego świadomość. Prawnie 
rzecz  biorąc momentem  podpisania stosownych umów, co do realizacji układów   
drogowych ze strony inwestora  jest  moment  przed wydaniem pozwolenia na budowę.  
Podstawą prawną  do  zawierania  tych umów jest ustawa o drogach publicznych. Sądzę, że  
inwestor jest świadomy, co  do konieczności  realizacji  tego   układu komunikacyjnego i na 
pewno będziemy  tego pilnować. Jest  to połączenie w skali  daleko  wykraczającej poza  
obsługę  tego obiektu  i należy mieć  świadomość  tego, iż  nie należy oczekiwać  realizacji  
całości układu tylko i wyłącznie ze  strony inwestora, szczególnie w pełnym dwujezdniowym 
docelowym  układzie.  Natomiast  były  rozmowy i jak najbardziej jesteśmy  zainteresowani 
tym,  by wspólnie  doprowadzić  do realizacji, co najmniej w układzie  jednojezdniowym, 
połączenia skrzyżowania tamtej ulicy z  ulicą Małomiejska.  
 
Pan Krzysztof  Gajdemski  – Pasaż  Chełmski 
Podczas wielu  debat padło już wiele  merytorycznych argumentów, które   to argumenty 
zdaje się do nikogo nie docierają.  Ale  niemniej  chciałbym niektóre  z nich  jeszcze 
przytoczyć.  
Jeśli  chodzi o  rozwiązania  drogowe, o których mówili przedstawiciele   Biura   Rozwoju 
Gdańska , to niejako    tutaj Państwo sami w opracowaniach   prognozy skutków  budowy 
wykazujecie, że natężenie ruchu, jakie  spowoduje  hipermarket będzie tak  duże, że  obecny 
układ  drogowy  nie będzie w stanie  go przenieść  a, cytuję: „optymalne przeniesienie  ruchu 
kołowego  możliwe  będzie  dopiero po rozbudowie  ulicy Sikorskiego, ok. roku 2025” 
Również  chciałbym, aby zwrócono uwagę na  pewne  aspekty  społeczne, których  to  plan 
nie jest  zobowiązany uwzględniać.  Chciałbym podkreślić, o czym  zbyt  głośno się nie 
mówi, że zrealizowanie   tego obiekty zwiększy  powierzchnię   handlową  na Chełmie o ok. 
80 %, ,tj.  z obecnych  25 tys. m2  do  45 tys. m2. Nie trzeba  być wielkim analitykiem rynku  
ani ekonomistą, żeby przewidzieć  upadek  dużej ilości  obecnych  powierzchni  handlowo – 
usługowych. Nie powiem, że będzie  to również  analogiczne   80 %, ale  50% na pewno.  
Owe prognozy wyraźnie stwierdzają, że  zaspokojenie  potrzeb  handlowych dzielnicy   już 
nastąpiło,  a  funkcjonowanie   obiektu  -  cytat -  o powierzchni  20 tys. m2 może  się  odbyć  
tylko kosztem upadku  małych. To są prognozy powstałe  na zlecenie  Państwa Radnych  przy 
podejmowaniu uchwały  dotyczącej  przystąpienia  do sporządzenia  m.p.z.p.   Panowie Radni  
podczas opiniowania  koncepcji planu nie  byli skłonni zapoznać się  z owymi prognozami, 
dlatego, że  zostały  one  dopiero opracowane. Przypomnę, że na wniosek radnej Putrycz   
Komisja miała  przełożyć  opiniowanie  koncepcji planu,  ale niestety Komisja  zaopiniowała  
koncepcję planu  pozytywnie bez  zapoznania się  z   owymi prognozami. 
Kolejna  sprawa  to  aspekt  społeczny, który  chciałbym., aby został wzięty przez  Państwa  
pod uwagę. Otóż  duża    część owych handlowców, kupców   funkcjonujących na Chełmie, 
to byli stoczniowcy, marynarze, portowcy, pracownicy  tych wszystkich  naszych upadłych 
zakładów  pracy. W debacie  dotyczącej   planów, padło sformułowanie, że możemy  się 
przebranżowić. Tak, jedynie w  bezrobotnych.  
Mowa  była tutaj   o konkurencji, ze jest ona potrzebna. Tak,  tylko, że   do tej konkurencji 
kapitał  zachodni przygotowywał  się blisko 60 lat.  Nam sytuacja polityczna  umożliwiła  
tylko,  ten  niespełna   piętnastoletni  okres przygotowań  do  konkurencyjnej  gospodarki  
rynkowej, pełen  zresztą  różnego  rodzaju  utrudnień  w zmiennej polityce państwa.  
 
Pan Kazimierz Kiżewski  - „Nasze  Pomorze”  
Chciałbym się  trochę głębiej odnieść  do tej sprawy. Około trzech lat  temu zwróciliśmy się 
do  Prezydentów Gdańska, Gdyni i Sopotu o  informację, ile  obiektów   wybudowano   przez  
ostatnie  12 lat w  tych miastach o powierzchni  ponad  500 m2, które  dają nowe  światowe  
technologie,  miejsca  produkcyjne i  przemysłowe oraz ile wybudowano  obiektów 
handlowych. Muszę  stwierdzić, że   ogarnęło mnie   przerażenie. Nie wybudowano ani 
jednego w Gdańsku ani w Gdyni, tylko jakiś  mały obiekt w Sopocie. O czym  to świadczy?  
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Świadczy  to  o tym, że w tamtym czasie nie było  rozwoju  miasta  Gdańska, było  tylko  
wyjałowianie poprzez obiekty  wielkopowierzchniowe.   Cóż my znaczymy w naszym kraju?  
Przykład   tego,  dał przewodniczący tejże Komisji  nie udzielając  w poprzednim punkcie  
głosu przedstawicielowi  stowarzyszenia w  bardzo ważnej sprawie. Jako Stowarzyszenie, od 
wielu lat prowadzimy batalie prawne o niedopuszczanie wielu obiektów  
wielkopowierzchniowych w  Gdańsku  i innych miejscowościach. Z Leclercem również  
jesteśmy w sporze i od  roku 1998r, kiedy  kupił teren przy ul. Obrońców  Wybrzeża nie może  
tam  wybudować tam, a to z tych samych powodów  co Macro Cash and Carry  - w tym 
rejonie obowiązuje zakaz  budowy   kanalizacji sanitarnej nie związanej z ujęciem wody.  
Zaszła  jedna  niebezpieczna  sytuacja, bo Pan Przewodniczący Komisji  ukierował  dyskusje, 
przegłosował wniosek, że  Leclerc ma przedstawić     koncepcje   parkingowa.  Jest  to 
argument  dla  sądu, że  Komisja  zmusiła  ich  do wydatków  finansowych. Odszkodowań  
żadnych nie  powinno  i nie  może być.  
Odnosząc  się do obiektu  na Chełmie, to  mam kilka elementów, które  nie powinny dopuścić  
do  powstania  tego  obiektu. Ze studium, które  jest  wykonane  na zlecenie miasta,   wynika, 
że  obiekt  ten  będzie   ponaddzielnicowy, natomiast  ze „Studium uwarunkowań i kierunków 
rozwoju  miasta, w tym miejscu może powstać  tylko  obiekt   dzielnicowy.   To jest  główny 
argument  przeciwko  uchwaleniu tego planu. Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego nie może  być sprzeczny ze „Studium…”  
W tym planie, kosztem  terenów Spółdzielni Mieszkaniowej   realizuje  się zieleń  miejską. 
Dlaczego na  terenie  firmy  Tesco nie ma   terenów zieleni, a  tylko   na terenie Spółdzielni. 
Bardzo ważnym argumentem jest  zebranych 6 tysięcy podpisów mieszkańców  Chełmu 
przeciwko tej inwestycji. O ile  sprawa  Leclerca  jest prostsza, bo jest zakaz prawny 
wyższego  rzędu, to  tutaj   decyzja  zależy w dużej mierze od Rady Miasta Gdańska  - czy 
zagłosują zgodnie z wolą  Tesco, czy  zgodnie z wolą   mieszkańców.     
 
Pani Krystyna Schomburg  - mieszkanka S.M. „Chełm” 
Chciałam jeszcze uzupełnić wypowiedź  pana Kiżewskiego, chodzi mi  o ten, podobno  
zbiornik nieretencyjny, gdy tymczasem geolodzy gdańscy  i uznana osoba Pani dr Trokowicz, 
wyraźnie mówi, że  to jest naturalny retencyjny zbiornik. To, że  on powstał   we wgłębieniu  
i  zapełnił  się wodą, to właśnie o tym świadczy, że  jest  to zbiornik naturalny.  Państwo w 
swoich planach, planujecie  wybudowanie  zbiornika pod podziemnym parkingiem. Chciałam  
tylko zwrócić  uwagę na to, że ten teren jest  terenem gliniastymi. Jest  już opracowanie, które  
radnym zostanie  przedłożone przed sesją Rady, gdzie wykazano, że  wsiąkliwość  gliny w 
tym miejscu jest dużo mniejsza, aniżeli spadanie wód na tym terenie.  
Jest   również  wiadomo, że tego Tesco  na tym terenie nie chce dosłownie  nikt. Nie chcą  go 
żadne instytucje, które  tam są, nie chcą  go mieszkańcy, nie chcą  go  handlowcy, nie chcą   
go także  władze i członkowie S.M.”Chełm”, a planuje się tymczasem, że  mamy  
współuczestniczyć i współfinansować w budowie  tego zbiornika. My już mamy  zbiornik.  
Te nasze  słowa postaramy się   poprzeć jeszcze jakimś opracowaniem, podpisanym   
odpowiednim nazwiskiem  osoby, która jest pracownikiem naukowym geologiem i ochrony 
środowiska.  
Cały czas państwo  tutaj mówicie, że  wogóle nie mamy żadnych szans na to, żeby   tutaj  nie 
pozwolić  na wybudowanie  tego  obiektu., dlatego, że  on już  istnieje  w planach od 30-tu 
lat. No i co z tego ? A czy  istniał w planach Pasaż  Chełmski, Biedronka, Bomi i inne 
powstałe  już obiekty ? ja wiem, że nie.  W planie  był przewidziany tam obiekt o powierzchni 
ok. 12 tys. m2, a  państwo   fundujecie  nam obiekt  o powierzchni  20 tys. m2, gdy tymczasem 
na tym e terenie powstały  już obiekty  usług  skoncentrowanych  i handlu i chyba  tam nie 
jest już potrzebny  tak wielki obiekt.  Nie twierdzę, że nie jest  wcale  potrzebny. Moim 
zdaniem w tamtym miejscu, lub okolicy tego miejsca  jest potrzebny obiekt  typu Bomi czy 
Biedronka i to całkowicie   rozwiązałoby sprawę, jeżeli  chodzi o mieszkańców  Chełma.  
Natomiast  Pani  twierdzi (pani Szadziul), że  dzielnic a jest  40-tysięczna.  Tak, ale wraz z 
Orunią Górną , wraz z Ujeściskiem.  Ale mówimy tylko o naszym osiedlu  Chełm i proszę   
tylko  to brać  pod  uwagę. Na naszym  terenie, terenie S.M. „Chełm” jest  tylko  20 tys. 
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mieszkań i 26  tysięcy mieszkańców i proszę  odpowiednie proporcje  do tego  zastosować.  
Dlaczego   chcecie nam zrujnować  naszą sypialnię, którą  to wybraliśmy   jako nasze miejsce  
do odpoczynku po pracy i zrobić  z tego  jakiś  ośrodek wielkomiejski. Był  zakładany w tym 
miejscu ośrodek dzielnicowy, a nie ponaddzielnicowy. 
Proszę  mi powiedzieć, czy   dzisiaj obowiązuje Rezolucja  Rady Miasta, o którą  pytała tutaj 
pani Radna Grabarek.  Rezolucja  jest prawem i trzeba ją traktować  jak prawo.   W tej   
Rezolucji zapisano między innymi – cytuję „  zobowiązuje się Zarząd Miasta Gdańska  do 
podjęcia następujących działań: dokonania analizy możliwości wprowadzenia  ograniczeń   w 

miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego  dotyczących  powstawania obiektów 

przestrzennego, dotyczących powstawania obiektów  handlowych o powierzchni  

sprzedażowej większej niż 1 tys. m
2. 
  

Chciałam  przypomnieć, że  to  Państwo jesteście naszymi przedstawicielami i żądamy 
żebyście   byli  naszymi przedstawicielami  naprawdę. 
Chodzi tutaj o obiekt  większy niż  1 tys. m2,  w strefie śródmiejskiej i na obszarze dzielnic 
mieszkaniowych, w aspekcie  stosowania przepisów art. 10 ust. 1 pkt. 6,8 ustawy o 
zagospodarowaniu  przestrzennym. Nadto  analiza  ta powinna uwzględnić, w strefie 
śródmiejskiej, wydawanie pozwoleń na budowę dużych obiektów  handlowych pod 
warunkiem ich wysokich walorów architektonicznych.  Czy  pan widział (  pytanie  do 
radnego  Lisickiego)  projekt  tego obiektu ?  Pan mi kiedyś  w  rozmowie ze mną powiedział, 
że  dopilnuje Pan, ażeby  nie był  to kolejny blaszak w środku miasta. Ja  Panu oświadczam, 
że  jest  to kolejny blaszak  i tak będzie spostrzegany ze wszystkich sąsiednich  budynków. 
Mam nadzieję, że  tym się pan zainteresuje.   
Osoby trzecie   na tym terenie, to przede wszystkim mieszkańcy. Przypominam, że na 26 
mieszkańców  SM „Chełm”  uzyskano  6,6 tysięcy  podpisów  przeciwko budowie 
hipermarketów.  Od kiedy w demokratycznym Państwie nie bierze się pod uwagę  głosów  
społeczeństwa?  Handlowcy  też tam  w międzyczasie wybudowali ogromną sieć  różnych  
drobnych  sklepów. Powstało  również centrum usług skoncentrowanych.  Argument Państwa   
do  przegłosowania  uchwały  pozwalającej na budowę obiektu Tesco, to taki, że  w osiedlu 
Chełm podobno nie ma   ośrodka usług  skoncentrowanych. Bardzo prosimy, wreszcie 
słuchać  mieszkańców, którzy na swoim terenie nie chcą  tak wielkiego obiektu, bo 
zdezorganizuje nam   życie. Proszę  traktować  nas poważnie,  będziemy się  odwoływać 
nawet  do struktur  europejskich, jeśli nie zostaniemy  wysłuchani jako społeczeństwo.  
 
Pani Hilda  Kazanowska – Pomorskie Stowarzyszenie 
Proszę  przyjąć  do serca nasz list otwarty  w tej sprawie, tutaj  dzisiaj odczytany.  
 
Radny  Marek Bumblis  - członek Komisji 
Wydaje mi się, że   te  przewidywania  nasze i Państwa  z Pasażu Chełmskiego  są za bardzo  
pesymistyczne.  Nie możemy  dojść  do  konsensusu chociażby, ile   mieszkańców  liczy 
osiedle  Chełm. Jedno jest  pewne, że nie jest  to dzielnica  statyczna, obszar  na   południe od 
pasażu  chełmskiego, to bardzo atrakcyjne  tereny rekreacyjne a siła  demograficzna i   
handlowa  tych  ludzi jest  spora, bo  TBS-u nie zamieszkują  ludzie  biedni a raczej  jest to 
klasa  średnia, co prawda  niższa, ale  spory potencjał  handlowy.  
Pytanie do pana Prezydenta  Bielawskiego  - ilu jeszcze mieszkańcom można  wybudować  
domy   pomiędzy  ulicą Małomiejską, Łódzką, Aleją Armii Krajowej  i Radunią od strony 
wschodniej ?  To pociągnie za  sobą olbrzymi   potencjał  hojności i zapotrzebowania  na 
usługi. Wydaje  mi się, że problem  jaki w tej chwili stoi przed  Pasażem Chełmskim, to    
nowy  pomysł  na handel, polepszenie jakości  usług, może zrzeszanie się, może pójście w 
innych kierunkach i to  jest chyba właściwe  myślenie, natomiast  o wszystkim decyduje  ilość  
konsumentów, którzy będą korzystali z Państwa  lokali  użytkowych. 
 
Pan Wiesław  Bielawski  - Zastępca  Prezydenta Miasta Gdańska  
Ja  w tej chwili nie przedstawię dokładnej liczby, ale  sesja   będzie  okazją do jej podania. 
Jeżeli ta liczba jest znana projektantom, to  proszę o jej podanie.  
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Pani  Halina Szadziul – Kierownik Zespołu  Urbanistycznego Południe 
Wymieniony przez  radnego obszar, to jest  to przewidywany teren  do uzupełnienia  
funkcjami   mieszkaniowymi jest  to kolejne 20 tysięcy mieszkańców. Orunia  Górna i Chełm 
to dzielnice, które  zawsze  były postrzegane  razem i  razem obliczane jako  funkcyjne 
ciążenie  do ośrodka, który  właśnie  tam jest  planowany.  
Pan z pasażu  Chełmskiego  użył stwierdzenia  „argumenty merytoryczne  nie  trafiają”. 
Właśnie my, jako  pracownicy Biura  Rozwoju Gdańska, chcemy stwierdzić, że  my 
powinniśmy taką tezę  postawić, ze  argumenty merytoryczne nie trafiają  do państwa, bo te 
wszystkie te  tezy, które  wymieniacie, zostały  postawione  na debacie  publicznej i  do 
państwa one  też nie trafiają.  Ta niewiara  kompetencje naszego  Biura  jest zastraszająca.  
Pani  powołała  się na  dr Trokowicz – nie umniejszając  jej kompetencji, bo jestem pełna 
szacunku  dla takiej wiedzy –  to chcę powiedzieć, że nasze obliczenia  sporządzała  osoba, 
która  była  pracownikiem Gdańskich Melioracji, Pani Małgorzata Górecka, kierownik  
komórki, która  obliczyła te  dane.  Proszę  trochę więcej wiary  kompetencje naszych 
pracowników. Państwo znacie  się na handlu, a my  się znamy na urbanistyce.  
 
Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodniczący Komisji 
Chciałbym się  ustosunkować   do kilku  wypowiedzi osób obecnych  tutaj  na sali, przy 
całym   szacunku  do nich.  Wydaje mi się, że  argumenty, jakie   Państwo używacie   nie są  
do końca   merytoryczny. Pan Kiżewski, były  radny, wspominał  tutaj, że Stowarzyszenie 
walczy na drodze prawnej  z różnymi  obiektami. Chwała  Stowarzyszeniu  za  to, bo od  tego 
jest droga  prawna, aby walczyć. Nie wiem tylko, jakie Państwo  macie  sukcesy  do tej pory, 
bo ja kojarzę  tylko  Macro. Sukces  Macro polega na tym, że  w tej chwili mieszkańcy 
Gdańska  jadą ulicą Grunwaldzką,  Błędnikiem, węzeł  Okopowa, koło Rafinerii  do Macro, 
które od granic Gdańska jest położone  50-100  metrów, w gminie Pruszcz Gdański.  
Podmioty  gospodarcze  rozjeżdżają gdańskie ulice, spaliny  pozostawiają również w Gdańsku 
a zaopatrują się w  sąsiedniej gminie, która  z tytułu tej lokalizacji  bierze  podatki.  
Jeżeli mówimy, że  jest opinia, że to miejsce  jest naturalnym zbiornikiem retencyjnym, to w 
ten sposób możemy  mówić o każdej kałuży – jest  to zagłębienie w ziemi, które  zbiera  
wodę.  
Państwo mylicie  pojęcie osiedle z dzielnicą.  Państwo utożsamiacie  osiedle  Chełm z 
dzielnica Chełm, a to nie jest to samo. Mówimy tutaj  tylko  o ośrodku  dzielnicowym.  
Mówicie Państwo, że  budynki mieszkalne   będą  bardzo blisko  tego obiektu. Chciałbym 
powiedzieć, że przede wszystkim jest tak, że   to budynki przychodzą do miejsca, gdzie w 
planie miejscowym był zawsze przewidziany duży obiekt.  Po drugie, ma tam powstać  nowa  
zabudowa,  pomiędzy obiektem Tesco a istniejącą zabudową.  A więc ta zabudowa, przy całej 
wiedzy przyszłych ewentualnych mieszkańców, stanowić będzie poniekąd „funkcję  
izolacyjną” w stosunku  do obiektów już istniejących. 
Jeśli mówimy o  zbliżeniach  do obiektów  handlowych, to powiedziała  Pani, że  obiekt  
Pasażu Chełmskiego ma powierzchnie  7 tys.m2 i rozumiem, że  on nie przeszkadza    
mieszkańcom  w jego sąsiedztwie. 
Jeżeli  chodzi o wartość cytowanej  tutaj  Rezolucji  (Rezolucja  Nr XXI/1/2000 RMG z dnia 
18 kwietnia 200r. w sprawie  realizacji wniosków wynikających z debaty Rady Miasta 

Gdańska przeprowadzonej w dniu 24 lutego 200r. na temat handlu) to niestety ona nas nie 
obowiązuje, ponieważ  ta analiza  ma być wykonywana  w aspekcie  stosowania przepisów 
art. 10 ust.1, pkt. 6 i 8 ustawy  o zagospodarowaniu przestrzennym, która  to ustawa  już nie 
istnieje. Więc  trudno robić  analizy w  kontekście   art. ustawy, która  nie istnieje.  
Tutaj na sali siedzi  mój  kolega, były  radny Stefan Grabski. Startowaliśmy w wyborach . pan 
Stefan  szedł   do wyborów  pod  hasłem: uwłaszczyć spółdzielnie mieszkaniowe, nie 
budować marketów  w mieście.  Kto  został  radnym?  Lista  ta zebrała niecałe  4 % głosów w  
Gdańsku. Moja  lista  zebrała  ponad  20 %. To jest wola mieszkańców. Może  przykra, może  
smutna, może dotkliwa. Za 1,5  roku mamy następne wybory, ja chyba będę  kandydował. 
Można na mnie głosu nie oddać, można  oddać  głos na każdego  innego, bo  to jest święte 
prawo  wyborcy, ale wynik  wyborów  trzeba  uszanować.  
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 Pan Stefan Grabski  
Musze się odnieść  do tej  wypowiedzi.  Wybory  do samorządu są strasznie upartyjnione. Ja 
startowałem właśnie  z hasłem „ precz z partiami”, bo  w samorządzie  nie powinien 
przeważać interes partyjny, tylko interes mieszkańców. Niestety  ordynacja stawia progi i 
chociaż dostałbym tysiąc  głosów  więcej  niż radny Lisicki, to nie wszedłbym, ponieważ  
nasze ugrupowanie nie  przekroczyło progu procentowego. Jest to ordynacja, która  premiuje 
partie i niestety jest  to partiokracja , a nie  demokracja.  
 
Radna Danuta Putrycz  - członek Komisji 
Wspomniano tutaj, że może inaczej byłoby, gdyby na Chełmie powstała  rada dzielnicy. 
Niestety, ale nie  było takiej woli – były  wybory na Chełmie, ale frekwencja  nie przekroczył 
ustalonego   progu procentowego, w związku z tym  nie dokonano  wyboru  rady.    Czyli  do 
pracy społecznej nie zawsze są chętni.   
Ja  rozumiem, że ten obiekt   pogorszy  sytuację   lokali użytkowych  S.M.”Chełm”.  na 
pewno  to pogorszy  sposób handlowania, czy zyskowność  lokali użytkowania. 
Przeprowadziłam  sondaż i założyłam sobie, że  będę pytała  nie handlowców, ale innym 
mieszkańców  Chełma, których spotkam  - czy  chcą Tesco, czy nie,   informując ich uczciwie 
o co chodzi.  Te badania zamierzam osobiście przeprowadzić  do najbliższej sesji ( do 28 
kwietnia br.). na dzień  dzisiejszy  zapytałam  12 osób, których osobiście nie znam, a wiem, 
że mieszkają na Chełmie: dwie osoby były  obojętne, trzy   osoby  były  przeciw, a pozostałe 
7 osób było za.  Jaki  będzie wynik tego  badania  to  zobaczę, mam jeszcze  ponad  tydzień  
czasu.  W zależności  od  wyniku zadecyduję. 6,5 tysiąca podpisów  jest zebranych  w roku 
2000 i ja tego nie  neguje, ale proszę wziąć pod uwagę, że i świadomość  ludzi się zmienia i  
niektórym już nie chcę   się  jeździć  dalej, w  korkach po zakupy. Proszę mi uwierzyć, że   
ludzie  również się skarżą na wysokie ceny – nie mówię tego  w odniesieniu  do Pasażu 
Chełmskiego – w małych sklepikach  na poszczególnych jednostkach Chełmu.  Taka jest 
prawda, a ja przekazuje  tutaj tylko opinię  ludzi. Natomiast   generalnie rzecz  biorąc, to ja 
osobiście nie przepadam za hipermarketami,  a wręcz  odwrotnie. Ale  to jest moje  zadnie.   
Ja zdaję  sobie sprawę, że  przydałby się nam park, ale jak wiecie, na terenach  naprzeciwko  
Tesco, obowiązujący tam plan miejscowy przewiduje właśnie zieleń urządzoną, sport i 
rekreacje. Czy miasto podejmie decyzję, aby ten teren zagospodarować, trudno mi tutaj 
powiedzieć, bo ja jestem tylko  jedną z trzydziestu czterech  radnych.  
Musimy  zrozumieć  jedną rzecz,  co zresztą Państwu powtarzałam w spotkaniach 
indywidualnych, że  jest  właściciel  tego terenu i i należy tak ograniczać, aby dla nas   było z 
pożytkiem. Po drugie, SM”Chełm” wystąpiła z zapytaniem, czy  Tesco   odsprzeda ten teren 
dla Spółdzielni i za ile  sprzeda.  Z tego, co    wiem, to takiej  odpowiedzi nie było. Możliwe, 
że jeżeli Spółdzielcy i okoliczni mieszkańcy  chętnie się zrzucą na to, aby zrobić  tam 
wszystko zgodnie  ze swoją wolą.  
 
Radny  Władysław  Łęczkowski   
Real  miał się   nazywać centrum administracyjno  - usługowe, proszę  mi   dzisiaj  pokazać, 
gdzie  jest  to centrum administracyjno  - usługowe.  To jest typowa skrzynka i  tylko i 
wyłącznie  hipermarket.  
Radni  wyjeżdżają za  granicę i widza  gdzie  w  miastach zlokalizowane   są hipermarket-
pudełka. Są one  na obrzeżach miasta. 
Koszty   budowy  hipermarketów ponosimy  my, każdy  podatnik, mieszkaniec  tego miasta, 
bo te obiekty  lokalizuje się tam, gdzie miasto wcześniej   wyłożyła  środki na  infrastrukturę. 
Tam gdzie jest  już kanalizacja,  woda, drogi i inne   media.  Ile miasto traci na  podatkach ? 
Nikt nie jest przeciwko hipermarketom, ale poza  terenami miasta, a w mieście  budujmy  coś 
takiego, jak np. Manhattan.   
 
Pani Krystyna Schomburg  - mieszkanka S.M. „Chełm” 
Usłyszałam, że w okolicy ulicy Warszawskiej ma być zbudowany  kolejny, wielki  obiekt  
wielkopowierzchniowy  o powierzchni 180 tys. m2, więc  jest  to kolejny  wielki obiekt  w tej  
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okolicy. Czy ten  wileki obiekt  nie byłby wystarczający w tej okolicy.   Ponadto w  
wybudowanych tam  budynkach TBS-owskich, całe partery  to sklepy. Nie opodal w została  
wybudowana „Biedronka”.   Błagamy,  takie obiekty  budujcie poza  obrzeżami miasta, Anie 
w  centrum takiej sypialni, jaką  jest Chełm.  
 
Pan Wiesław  Bielawski – Zastępca  Prezydenta Miasta  
Tylko  dwa  słowa  komentarza do przywołanego  przykładu  Real-a. Bardzo się cieszę, że ten 
przykład  został  tutaj przywołany, bo  właśnie  Prezydent Miasta dał odmowną decyzję  
pozwolenia  na budowę. Wojewoda wystawił   pozwolenie na budowę na  realizację  „Reala”.  
Chciałbym  również  zwrócić  uwagę  na fakt, że  jest  jednak  różnica   pomiędzy obszarem 
zabudowy mieszkaniowej, gdzie usługi są jak najbardziej wskazany, ale ich charakter  nigdy  
nie   będzie  porównywalny z czymś takim, jak Manhattan,  który jest w centrum dużej 
aglomeracji. Więc proszę  tego nie porównywać, bo  to są dwa  różne  światy. 
 

Ustalenia: 
Radny Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji 
Przeprowadziliśmy na szczęście spokojną dyskusję. Chciałbym podziękować  za tą część  
dyskusji, w przeciwieństwie  do tej, która miała miejsce  w pierwszym punkcie. 
Wysłuchaliśmy  wszystkich stron.  
Dostaliśmy  do zaopiniowania  projekt  uchwały w  sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Chełm, 
rejon ulic Witosa, gen. W. Sikorskiego, Ptasiej.  
Kto z  Państwa Radnych jest z pozytywny  zaopiniowaniem tego projektu  uchwały? 

• Za  4 głosy, przy 1 głosie  przeciwnym i  1 głosie wstrzymującym się   - Opinia Nr 
83-8/54/05  stanowi załącznik nr  10  do protokołu. 

 

 
PUNKT  3.2 

Opiniowanie  projektu  uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Śródmieście, 
rejon Targu Węglowego  -  druk 1349 
 
Radny  Tadeusz Mękal – Przewodniczący Komisji 
Chcę  powiedzieć, że w tym punkcie  w dyskusji udział  weźmie Pani Krystyna Jackowska  w 
imieniu Stowarzyszenia  Historyków  Sztuki  O/Gdańsk oraz  Stowarzyszenia 
Wrzeszczańskie Komitety  Obywatelskie.  
 

Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska  omówił  krotko  zapisy projektu planu 
oraz   przedstawił    wniesione   do niego uwagi wraz z propozycja ich  rozstrzygnięcia, co 
zawarte  jest w druku nr  1349, który  stanowi  załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.  
 

Radna  Małgorzata Chmiel – członek Komisji 
Rozumiem, że obowiązek  konkursu  architektonicznego zapisany jest w planie. Czy  to ma 
być konkurs  inwestorski, czy zlecany przez  miasto ? 
 

Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska   
W planie zapisano: realizacja  zabudowy  przy   Targu  Węglowym, po  uprzednio 
przeprowadzonym realizacyjnym konkursie  architektonicznym.  
 

Pan Wiesław Bielawski – Zastępca  Prezydenta Miasta  
O wiele bardziej  istotne jest  to, że  jest to konkurs  realizacyjny, a nie  to czy  będzie  
organizowany przez Miasto  czy  inwestora.  
 

Radna  Małgorzata Chmiel – członek Komisji 
Pan powiedział, że  jest  możliwość  etapowania, czyli nie ma konieczności  wybudowania 
chociaż  części parkingu  podziemnego. Nie jest  to   uzależnione od wybudowania  tego  
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hotelu.  Kiedyś  były  zapisy, że  wybudowanie  hotelu   uzależnione jest  od  konieczności   
zrealizowania chociaż części parkingu podziemnego po to, aby zabezpieczyć   własne 
potrzeby  parkingowe.  
 
Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska   
Zakładamy, że  wszystkie miejsca   parkingowe  dla  hotelu czy jakiekolwiek  usługi  będą  
się mieściły  pod  ta  usługa. Parking  pod płytą jest parkingiem całkowicie komercyjnym.  
 
Radny Marek  Bumblis  - członek Komisji 
Dlaczego uwagi do  tego   planu składał NDI,  a nie  Żuraw – spółka  celowa, czy też LOT. 
 
Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska   
„Żuraw” nie chciał żadnych pytań, a NDI chciało.  
 
Radny Marek  Bumblis  - członek Komisji 
Czy aktualny stan własnościowy umożliwia swobodę inwestycyjną  i kiedy po uchwaleniu 
planu jest szansa na wybudowania czegokolwiek.  
 
Pan  Wiesław Bielawski  - Zastępca  Prezydenta Miasta  
Na pewno nie tak szybko jak się wszystkim wydaje. Jeżeli dojdzie  do pomyślnego  
proceduralnego zakończenia  procedury planistycznej, mamy czas na publikację,  
rozpoczynamy  procedurę organizacji  konkursu. W  przypadkach konkursów  realizacyjnych, 
niestety  ten okres  trwa    dosyć  długo. Myślę, że od   momentu  opublikowania może  minąć  
co najmniej  8-12  miesięcy, zanim zostanie  rozstrzygnięty  konkurs. Kto  wie, jakie będę  
losy tego planu  po  jego  uchwaleniu.  
 
Radny  Małgorzata  Chmiel  – członek Komisji  
Jaki  obszar planu  ma obejmować    ten konkurs? 
 
Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska   
Na cały  obszar  planu.  
 
Pani  Krystyna Jackowska   - SHS  O/Gdanska, WKO 
Nie mamy  zaufania  do zapisów  tego planu,  to jest  do zabezpieczeń  tego planu pod 
względem ochrony zabytków  i wartości kulturowych, w związku z  osobą   Wojewódzkiego 
Konserwatora  Zabytków.  Pismo Podsekretarza  Stanu w Ministerstwie  Kultury  Pana 
Ryszarda Miklińskiego, który   przesłał   pismo  w sprawie Targu Siennego jest na to 
ewidentnym  dowodem  - pismo  stanowi załącznik  nr 12 do  protokołu. Przypomnę, że w 
końcu  ubiegłego  roku  został  wysłany   do  Centrum Dziedzictw a   Światowego   UNESCO 
w Paryżu  wniosek  Ministra  Kultury w imieniu  Rządu Polskiego  o wpis  Gdańska, miasta   
wolności i pamięci  na listę  Światowego  Dziedzictwa Kulturowego    i   naturalnego.  
Wniosek ten ma  być  rozpatrywany w latach 2006-2007. Do czasu  wizyty   
międzynarodowych  ekspertów, oceniających zasadność wniosku, wnioskodawcy – a więc  
Miasto i Ministerstwo powinni przygotować   i  wyeksponować  wartości  historyczne 
centrum miasta.  Stało się  tak  do projektu   planu Targu Siennego, że  my  do tych zapisów i 
ochrony, jaką powinien  roztoczyć Wojewódzki   Konserwator  Zabytków,   w świetle  tego 
pisma nie możemy  mieć  zaufania.  
Zwrócę  tutaj  uwagę na nasze główne zarzuty, aby  był obraz naszych  wątpliwości, co  do  
potrzeby zachowania  i  niedostatecznych  naszym zdaniem zapisów zabezpieczających  
główne wartości. 
Targ Węglowy położony  w granicach nowożytnych, wewnętrznych   fortyfikacji Gdańska, 
obok ulicy Długiej i Długiego Targu najważniejsze wnętrze   historyczne  miasta, a ponadto  
wyróżnia  się  koncentracja niezwykle  cennych obiektów architektury, czego najwyższym 
przykładem  jest   Zbrojownia. Dlatego  też, jednym z naszych  propozycji zmiany zapisu, 



 20 
było  ograniczenie wysokości   pierzei zachodniej,  to jest  wewnętrzna  część  Targu i  tam  
ostatecznie można  dopuścić  to  26 metrów  wysokości.  Natomiast wewnętrzna  zachodnia   
pierzeja Targu Węglowego, gdzie  również  dopuszczono  wysokość 26 metrów  do kalenicy  
zdegraduje  pod względem  proporcji, wielkości  bryły i masy bez wątpienia  Zbrojownię,  
która  ma  do kalenicy ok. 23 metrów. Trzeba  wziąć  pod  uwagę  to, że  linie zabudowy  
obecnej nie oddadzą tego, co się stanie   po przesunięciu   w kierunku  wschodnim linii 
zabudowy pierzei  zachodnie – ona  zbliży  się o 1/3  obecnej  głębokości w   kierunku 
zbrojowni i wówczas  ta nierównomierność  wysokości będzie znacząca. Każdy metr   będzie 
miał  znaczenie  dla  pomniejszenia  Wielkiej Zbrojowni. Budynek   ten jest   jednym z 
nielicznych  budowli, który jest we wszystkich  leksykonach  dotyczących najważniejszych  
budynków, budowli europejskich. Szczególnie  związanych z militariami, ale  wogóle 
budowli   miejskich.  Stąd ten nasz długi  dyskurs na temat  dopuszczonej  wysokości  
zabudowy od strony pierzei zachodniej Targu.   
Kolejna  sprawa  to  taka, że   byłby  to  konkurs realizacyjny na  cały  blok, co powoduje, że  
będzie  to  objęte  jednym konkursem i  wygra  jeden projekt, jedna  myśl. Będzie  to mało 
zróżnicowane,   będzie  to bardziej  blokowo oddziaływać, niż  nam się  wydaje.  
Inną sprawą jest konkurs  na koncepcję  na  całości  bloku, natomiast inną sprawą  jest  
konkurs realizacyjny, który w  tym przypadku  będzie stanowił  zagrożenie, jeżeli  projekt  
realizacyjny  wyjdzie   od jednego zespołu.  To tyle  jeśli  chodzi o pierzeję  zachodnią.   
Czy  były  robione   przekroje, które  by pokazały  jak  wysokość  26 metrów  do kalenicy od 
wzgórza  Grodzisko,  ograniczą  widok na wnętrze   Targu Węglowego, jeżeli  zostanie on 
podniesiony  do wysokości  26  metrów. Zwracam  uwagę, że  żaden z  budynków , 
bezpośrednio od strony  zachodniej nie  w tej  chwili   nie  ma  wysokości  26  metrów, te   
budynki są znacznie niższe.  Należałoby  to  sprawdzić,  bo  bardzo łatwo  utracić  walory  
widokowe, a  jest  to  jeden z głównych  elementów  wniosku  wpisu  na listę  dziedzictwa 
kulturalnego  Gdańska, przy znacznym  braku    autentycznych obiektów. Punktami 
najważniejszymi jest zachowania  struktury historyczne Miasta, osie  widokowe i 
przedszkole.  To są  rzeczy, które powinniśmy mieć  na uwadze, szczególnie przy 
projektowaniu tego   planu. 
Drugą sprawą, która   nas bardzo niepokoi,  to jest sprawa   zejść, wyjść z przejścia  pod  ulicą  
Wały  Jagiellońskie  w pobliżu  Bramy Wyżynnej.  Chciałam  tutaj od razu  sprostować i 
podać, co  Komisja  ministerialna  na ten  temat   w roku  2003 postanowiła – cytat:  należy  
uznać, że: 

Otoczenie  przedbramia, zarówno od strony  obecnego  wylotu  ulicy  Bogusławskiego, jak i 

od strony  Targu Węglowego posiada  najwyższą wartość  w hierarchii  przestrzeni  tego   

fragmentu  Drogi Królewskiej i powinno docelowo  stanowić   przestrzeń  publiczną z 

wyłącznym przeznaczeniem  dla ruchu pieszego, przesuwając wjazd   do parkingu  

podziemnego  w osi i w otoczenie  wieży więziennej.  Właściwie  jesteśmy  przeciwko temu  
pierwszemu stwierdzeniu  Komisji Ministerialnej, dlatego nasz   wniosek  szedł w tym 
kierunku,  aby odsunąć  wjazd    pod  parking  podziemny   do linii ulicy  Bogusławskiego. 
Sformułowanie „otoczenie   przedbramia”  to nie są  same  mury  przedbramia, to jest 
wszystko to co będzie    w osi ulicy  Bogusławskiego,   a tą  przyszłą  zabudową.  
Przedstawione  w   dotychczasowych załącznikach  graficznych   lokalizacje  wejść  czy  wyjść   

z przejść podziemnych  są błędne z  konserwatorskiego  stanowiska. Natomiast Komisja widzi 

możliwość  lokalizacji  wylotów przejść  podziemny w bezpośrednim sąsiedztwie  Bramy  

Wyżynnej w nawiązaniu  do układu  potern, co stanowi pogodzenie  współczesnych potrzeb  

funkcjonalnych z przestrzennymi  uwarunkowaniami  historycznymi. Projektant powiedział, że 
w zasadzie nie wiemy   jaki jest układ  potern. Oczywiście wiemy; są rysunki i  to nie jest 
rzecz, która  nie jest wiadoma. 
Wydzielony   pas    dojazdowy  do  hotelu  narusza  w sposób  rażący  ustawę  o ochronie   
zabytków i w tej  sytuacji  jest ewidentnie  zagrożona  Brama  Wyżynna.  
Myślę, że    dr Ciemniołoński, przedstawiciele  Stowarzyszenia  Konserwatorów  Zabytków 
uzupełni  moją  wypowiedź.  
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Dr Janusz Ciemnołoński   -  Stowarzyszenia  Konserwatorów  Zabytków 
Chcę w  mojej wypowiedzi nawiązać   do  parkingu  podziemnego – czy  wogóle  jest on 
możliwy  do urzeczywistnienia. W czasach średniowiecznych, gdy  budowano  ten  wjazd  do  
Gdańska  były  tutaj dwie  fosy ( na  rysunku  plano  pokazano  przebieg  tych fos).  
Pogłębienie  terenu   o   6  metrów  ( parking  podziemny dwukondygnacyjny) wiąże się z  
pewną  tragiczną   dla  starych budynków  Gdańska konsekwencją.  To  co się stało z Kaplicą  
Królewską wiemy  - z  chwilą obniżenia  poziomu  wody nastąpiło tąpnięcie  fundamentów.  
Pytanie,  co  będzie  się  działo  tutaj, jeżeli   obniżymy ten  teren o minimum  6 metrów.. W 
Ratuszu Głównomiejskim, gdzie  odkryte  zostały wały obronne  jeszcze  z dawnych  czasów, 
to one stały w  wodzie i  dopóki  one były  w wodzie, to wszystko  było   dobrze.   Z chwilą, 
gdy  nabrzeże zostało  pozbawione  możliwości   penetracji  wody  z  Motławy,  to    nastąpiła  
„ucieczka „   tej  wody ze środka  i wały  te  przestały  istnieć.  To  samo  może  grozić  temu   
budynkowi, jeżeli i  obniży  się  tam poziom  terenu, bo my nie  jesteśmy w stanie   
zabezpieczyć  nawodnienia  tego obszaru  zajętego  przez  ten  budynek  i wobec  tego  w 
naturalny  sposób  woda   stamtąd  ucieknie i wtenczas  zagrożona   zostaje    budowla. 
Jestem  bardzo zaszokowany   koncepcją   dwukondygnacyjnych, podziemnych parkingów.  
 
Pan Grzegorz Lechman – Biuro Rozwoju Gdańska   
Pan  powiedział i jest prawdą, że  jeżeli  fundamenty, zwłaszcza  te drewniane  zostaną  
wyciągnięte  z wody i potem znajdą  się z nią  znowu,  to zamieniają się w maź.  Zresztą   to  
była  taka  sytuacja przy  budowie  „Centormoru”, kiedy   budowano metodą  tradycyjną.   Na 
ten temat  dyskutowaliśmy już ze  Stowarzyszeniem  Konserwatorów  Zabytków, dodatkowo   
zasięgałem opinii od  osób, które prowadzą  tego rodzaju prace  i które  prowadziły    tego  
rodzaju prace  i które  prowadziły badania  wód  gruntowych w Gdańsku.    Badania te 
prowadziła  Politechnika  Gdańska a projektowi przewodniczył  profesor  Bold.  Z 
wcześniejszych  głosów  wynikało, że  ten projekt stwierdza, że  na Targu  Węglowym nie 
wolno  nic budować.  Pan  Bold  oświadczył mi z całą  stanowczością, że nie ma coś  takiego i  
można  dopasować   technologię  do warunków.  
Oczywiście   ważną sprawa  jest zachowanie   przepływu  wód  gruntowych i wcześniejsze  
zbadanie   jak  ta inwestycja  tam będzie  się zachowywała.  W planie mamy   zapisy, że  dla 
wszelkich   budowli, jakie będą  tam wykonywane  musi  być przeprowadzony wpływ  
hydrogeologiczny. Jeżeli okaże się, że  z jakiś powodów nie da się tego parkingu  zbudować  
z  bezpieczeństwem  dla Zbrojowni i wszystkich  zabytków  wokoło i innych  budynków,  to 
się  go po prostu nie zbuduje.   
 Jeżeli chodzi o linie zabudowy,  to zapis w  karcie  001  pkt . 10 mówi: elewacje  frontowe  
nowej zabudowy od  strony Targu  Węglowego  należy  lokalizować  na linii  historycznych 

murów   piwnic, znajdujących się pod powierzchnią   terenu. Nie dotyczy  to  budowli  

podziemnych.   W planie miejscowym nie można  zapisać  czegoś,  na co nie ma  wskazanego  
geodezyjnie.  To samo  dotyczy  mostu  i  potern.  Z wyjściami z  podziemi mamy się 
dopasować  do  układu  potern. Początkowo komisja ministerialna  sugerowała, aby   układ 
schodów   wkomponować   w  te  poterny, po   czym  po  dyskusji  zmieniono  zdanie.  Jest  
zarzut, że  powstanie tam   „blok”. Nie ma  takiej możliwości, bo w karcie  terenu  001  jest 
zapis mówiący o tym, że   rytm zabudowy, określony  historycznymi  podziałami na  działki 
zaakcentowany zróżnicowaniem  wysokości  gzymsów, okapów i innych  form 
architektonicznych.  Jeżeli  są takie  zapisy, to wiadomo, że  intencja  jest jasna.  Również  
jest zapis  dopuszczający  kształtowanie  zabudowę pierzei za pomocą  nowoczesnych form 
architektonicznych. Narzucone  są  również dachy spadziste, ale  również  dopuszcza się 
dachy ażurowe, o ile zostaną zachowane   nachylenia  do   dachów tradycyjnych. My  chcemy  
tę  zabudowę  w maksymalnym stopniu, z jednej strony – wpasować  w tę  istniejącą  
zabudowę  XIX wieczną, czyli  ten ciąg   wzdłuż  ulicy  Wały Jagiellońskiej  - Okopowa, a  z 
drugiej  strony chcemy tam mieć  zabudowę współczesną, zęby  nie „odtwarzać” tam 
kamieniczek. W to  wszystko muszą    wpasować się projektanci. Również  jest  możliwość  
zabudowaniu  tyłu  budynku przy ulicy  Wały Jagiellońskie i mam nadzieje, że   możliwości  
intensyfikacji zabudowy spowodują  przemianę budynków Banku  Gdańskiego.  



 22 
My  tutaj  cały  czas  mówimy o Targu Węglowym, ale  mamy   na myśli  również  Bank 
Rzeszy i patrzmy  na to, że  również  budujemy pierzeję  Targu Drzewnego. Jest tam Dom 
Prasy, który  ma    30 metrów  wysokości ze szczytami.  
Jeżeli  chcemy  miasto, właściwie  jego  fragmenty na listę  UNESCO, to musimy budować  
wysokiej jakości przestrzeń.  To nie może  być odtwarzanie  budynków, bo   to odtwarzanie  
powoduje, że mamy miasto niepełnowartościowe, tylko sztuczne.   Miasto  żyje  wtedy, kiedy 
pewne  jego monumenty  zostają,  ale  powstają  również   nowe  monumenty.  
Były  robione studia  przekrojowe  i to najróżniejsze.  Z Grodziska nie, bo stamtąd  po prostu 
nic  nie widać i nie  ma  to żadnego wpływu. Są  widoki z przedpola  Biskupiej Górki, 
zwłaszcza  z trasy  najazdowej od strony  Chełmu.   Trudno próbować  budować  pierzeję    
Targu  Węglowego i zrobić   ja przezroczysta, aby było widać  Wielką Zbrojownie. Ona  tam 
gdzieś  może  mignie  w  tym przejściu,  ale jako tako nie  będzie  widoczna, natomiast  
Główne  miasto 
 
Pan  Grzegorz  Sulikowski  - Biuro Rozwoju Gdańska 
My niestety  nie wpisujemy  Gdańska   do UNESCO, ale jedynie   niewielkie  fragmenty  
Głównego Miasta.  Nie udało nam się  w roku 1997 wpisać   całego  Miasta. Projekt  został 
odrzucony a w tej   chwili staramy się o wpis do UNSESCO   przestrzeni   publicznej  Drogi 
Królewskiej łącznie z  budynkami  publicznymi znajdującymi się przy niej, tj.z Domem 
Uphagena,  Ratuszem,     Dworem Artusa, Zieloną  Bramą. Kościołem Mariackim, Żurawiem 
oraz  zespołem Placu Solidarności z  salą  BHP. To  są  te obiekty,  na które  został 
sporządzony  wniosek  o wpisanie   na listę światowego  dziedzictwa UNESCO.  
Jeśli  chodzi  o  widoki,  to   w latach  50-tych  była  koncepcja  wyburzenia  całej   pierzei  
zabudowy  ulicy   Okopowej i  Wałów  Jagiellońskich i stworzenia   tam zespołu  niskich  
pawilonów, które  by naśladował   wysokość  wałów.  Jedną  rzecz zdołano  zrealizować, 
czyli rozebrać  ruiny Danzigerhoffu  i  wybudować pawilon LOT-u, na więcej  nie  
wystarczyło już  energii. 
 
Pani Krystyna  Jackowska. -  SHS  O/Gdanska, WKO 
Nie chciałabym, aby powstało tutaj jakieś  mylne przekonanie, że my jesteśmy przeciwni  
nowej zabudowie, ale  chodzi o to, żeby ona miała s woje ograniczenia, które nie zniszczą  
tego  co jest.  To, że  zachwycamy się dzisiaj różnymi obiektami, które   stylowo są 
nawarstwione, to zachwycamy  się dlatego, że  one  były harmonijne  nawarstwiane, Anie na 
zasadzie  jakiego  kontrastu czy wypełniania poprzednich wartości. One się po prostu świetnie 
wpasowały, a my  podnosimy  tutaj rzeczy, które naszym  zdaniem nie zabezpieczają   tego.  
Podsumowując, to mimo  wszystko ta  wysokość  26  metrów, pierzeja  zachodnia od  strony   
Targu Węglowego,   i jej wysokość  maksymalnie powinna   być  obniżona  co najmniej  do 
23 metrów. Zbrojownia  ma układ szczytowy naśladujący  - od kalenicy  szczyty są trójkątem, 
naśladujący szczytowy układ  domów mieszkalnych.  Natomiast zachodnia pierzeja   będzie 
jednym blokiem o układzie fasadowym, ułożonym w stosunku  do placu. Kolejna rzecz  to 
przesunięcie wlotu  do parkingu  do ulicy Bogusławskiego – odsuniecie  tego wjazdu. Trzecia  
sprawa  to,   kwestia    podejścia  z wydzielonym pasem  ruchu drogowego pod Bramę 
Wyżynną, co naszym zdaniem jest  zupełnie  niedopuszczalne.  To są te trzy   naszym 
zdaniem elementy, o których zmianę wnioskujemy.  
 
Radny  Tadeusz  Mękal – przewodniczący Komisji 
Dziękuje. Wysłuchaliśmy  dyskusji dwóch stron  na temat  zagospodarowania Targu 
Węglowego. Debatujemy nad  prawem, które  dopuszcza  wykonanie pewnych obiektów w 
określonych, maksymalnych parametrach, co oznacza, że nie wiemy do końca, czy będą 
wykorzystane te maksymalne   możliwości , czy też nie. Plan warunkuje pewna  realizację  od 
badań   archeologicznych, od  badań  hydrotechnicznych, inżynierskich. 
Konieczność  konkursu, który  będzie znajdował  się pod pręgierzem, czy  też   będzie  
obserwowany  i kontrolowany przez  szeroko rozumiane  społeczeństwo, w tym  również  
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konserwatorów  zabytków i  historyków  sztuki, moim zdaniem daje  możliwość  takiego 
zaprojektowania w  ramach  tych   przyjętych  dla tego  obiektu jak najlepszych  parametrów.  
Po   długiej  dyskusji, proponuję przystąpić  do głosowania.  
Kto z Państwa radnych jest  za  tym, aby  pozytywnie zaopiniować  projekt  uchwały w   
sprawie  uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego  Śródmieście, 
rejon targu Węglowego ?  
Za  5 głosów, przy  1 głosie  wstrzymującym się.  Opinia nr 83-8/55/05  stanowi załącznik nr 

13   do niniejszego  protokołu.  

 

 

PUNKT  3.3 
Opiniowanie  projektu uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Wrzeszcz  
Dolny, ulica  Wyspiańskiego  - druk nr 1335. 
 
Przedmiotowy  projekt   uchwały  omówiła pani Anna Kostka  -  projektant planu. 
Powiedziała  między innymi: 
Obszar planu  obejmuje odcinek ulicy  Wyspiańskiego  od Placu Komorowskiego do  
skwerka  zielonego przed    akademikami Politechniki Gdańskiej, na wysokości  wlotu ulicy  
Wyspiańskiego w projektowana Drogę Czerwoną.   
 Plan obejmuje   jeden  teren 001  /KD 82  dla ulicy  zbiorczej o  projektowanej  prędkości  50 
km na godzinę, o szerokości pasa   ruchu  3,25 m w przekroju  4-ry pasy  ruchu w układzie   
jedno lub dwu-przestrzennym,   co oznacza, że  możliwe    jest wykonanie pasa  
rozdzielającego  między  tymi jezdniami. Dostępność  do terenów przyległych ograniczona   
jest  tylko  do istniejących wjazdów.  Ponadto  ten pas  drogowy  wyposażony jest  tylko   w 
chodnik, ścieżkę  rowerową główną i w najwęższym  miejscu posiada  szerokość  20 metrów.  
Skrzyżowania w  obrębie planu, to  skrzyżowanie z  ulica  Saperów i ulicy  Danusi. Obydwa 
te skrzyżowania posiadają tylko prawoskrętny, natomiast  skrzyżowaniem o pełnej  relacji jest  
skrzyżowanie z ulicą Leczkowa.   
Projektowane  są połączenia OSTAB i  w zapisach planu pojawiają się takie sformułowania, 
które  mówią  o tym, ze  wszelkie  możliwe  skrawki terenu, które pozostaną po realizacji  
układu  drogowego, należy przeznaczyć na  zieleń.  Również  ochroną  objęty  jest szpaler  
zieleni  – aleja lipowa  w południowej części planu. Projekt  planu również  mówi o 
projektowanym przebiegu  kanału  ulgi dla Strzyży, który ma przebieg  z ulicy  Danusi  w 
kierunku wschodnim.    
 
Do projektu  planu   nie zgłoszono  żadnych uwag. 
 
Komisja  po krótkich  dodatkowych wyjaśnieniach przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie – 5 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały. Opinia Nr 83-8/56/05  stanowi załącznik nr 14  do niniejszego protokołu. 
 

 

 

PUNKT  3.4 
Opiniowanie  projektu uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Oliwa Dolna,  
rejon ul. Krzywoustego  - druk nr 1334 
 
Projekt  planu  omówił  pan  Leon Rugień – Kierownik  Zespołu  Urbanistycznego Oliwa. 
Powiedział  między innymi: 
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. powiedziała  mięiDo opracowania  tego planu  przystąpiono w  lipcu  2004r. Jest  to  teren  
om powierzchni 4,5  ha, ograniczony ulicą Piastowską, Kętrzyńskiego, Krzywoustego i  
Poznańska.  Na  wniosek Uniwersytetu Gdańskiego, który  jest właścicielem tego terenu, 
zmiana  dotyczyła   wprowadzenia w ten obszar  funkcji mieszkaniowe  na potrzeby  
uniwersytetu.  Plan zakłada,  maksymalna  intensywność 1,0, wysokość   zabudowy  do 15  
metrów, co jest  zgodne  z koncepcją, która   została  złożona  do wniosku. Plan  był  
wyłożony do publicznego wglądu  w lutym br. po czym wpłynęły  uwagi od  Komitetu 
Rodzicielskiego  przy Szkole Podstawowej  Nr  74 – w obszarze planu znajduje się jeden  
budynek mieszkalny, tj. znajduje się tam Wydział  Nauk Społecznych Uniwersytetu i Szkoła  
Podstawowa,  w  parterze tego  budynku. Rada Rodziców  sprzeciwia się budowie  
mieszkaniówki  na styku   z ulicą Piastowską, uzasadniając  to, że  okoliczni mieszkańcy 
stracą   teren zielony  na  terenie  boiska  sportowego. Nie jest, aż  tak źle z tymi terenami 
zielonymi w tym rejonie.  250 m od tego  rejonu, wzdłuż  Potoku Oliwskiego  są urządzone  
tereny zielone. W obrębie   Przymorza jest Ogród  Jordanowski, a około 1000  metrów od 
tego  rejonu jest park Regana w pasie nadmorskim.  Sta   w uzasadnieniu jest wniosek, aby tej 
uwagi nie uwzględnić, a plan uchwalić.  
 
Radny Tadeusz   Mękal – przewodniczący Komisji 
Przypominam, że Komisja  koncepcję  tego planu   zaopiniował a   pozytywnie   7  grudnia  
2005r. i    
 
Komisja  po  krótkich   wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja  -  4 głosami za, przy 1 głosie  przeciwnym – pozytywnie zaopiniowała  
przedmiotowy  projekt  uchwały (Opinia  Nr 83-8/57/05   stanowi załącznik  nr  15  do 
niniejszego protokołu. 

 
 

PUNKT  3.5 
Opiniowanie  projektu uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Maćkowy  III   
- druk nr 1336 
 
Projekt  planu  omówiła  pani Małgorzata  Momont  - projektant planu wraz z uwagami i 
uzasadnieniem ich   odrzucenia, co zawarte  jest w  druku nr  1351, który  stanowi załącznik 
nr  16  do niniejszego protokołu.  

 
Pan Henryk  Kuśmierski  -    wnoszący  uwagi,  przedstawił dojazd    do swojej działki, 
wyartykuowując związane z tym trudności oraz  propozycje   ich  rozwiązania. 
Ustosunkowując  się do podziału   terenu, powiedział  miedzy innymi: 
W roku 1996 dostałem zgodę  na budowę  tego  wszystkiego. Wiosną w  2003r. została  
zamknięta  budowa ,a  ta linia podziału  pojawiła się dopiero  w końcówce 2003r. czyli po 
roku czasu. Taka  linia zabudowy całkowicie dyskwalifikuje ta  budowę. Ja nie rozumiem 
tego, bo w poprzednich  planach linia zabudowy przebiegała  w innym miejscu, poza  
granicami  działki / wskazał  na rysunku planu/ . Przy ostatnim wylewie  Kanału Raduni, 
teren ten nie był zagrożony i nie wiem, czym ta  decyzja  jest  spowodowana.   
 
Pani Małgorzata Mamont  - projektant planu 
To co, w tej chwili Pan  podnosi, to nie  znalazło się w  złożonej  uwadze, ale  mogę   
oczywiście się do tego odnieść.  
Ten fragment drogi, który  stanowi tymczasowy  dojazd  do  ogródków  działkowych   jest   
dojazdem nienormatywnym,  ponieważ  jest   tam ponad 12 % spadek  drogi. Dlatego  w  
projekcie planu wyznaczony jest  ciąg  pieszy, co oczywiście nie wyklucza  prowadzenia  tam 
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sieci infrastruktury przez   ten teren. To  co pan mówi, że  ma Pan problem z uzyskaniem  
pewnych  uzgodnień,  może   wiązać  się z brakiem planu miejscowego. Jeżeli organ  
wydający  uzgodnienie ma  tylko ten   fragment objęty  planem, nie wiedząc  co  dalej  jest 
planowane, to  trudno oczekiwać, że   uzyska  się  pozwolenie.  Sieci    są  zlokalizowane w 
ulicy Borkowskiej. Jest  to   jedyna  ulica, która  tam istnieje z  rozwijającą   się   w okolicy 
zabudową.  
 
Radny Tadeusz   Mękal – przewodniczący Komisji 
Czyli, jeżeli  będzie  plan, to  będzie  można  po tych  ciągach komunikacyjnych  uzbrojenie 
poprowadzić. 
 
Pani Małgorzata Mamont  - projektant planu 
Tak oczywiście. Trzeba mieć  świadomość, że w  większości jest  to teren dziewiczy  i ze  
większość  inwestycji na tym terenie  będzie  związana z  budową dróg,  budowa kanalizacji, 
budową  wodociągów, bo zaopatrzenie w wiodę jest  tam jednym z problemów.   
Natomiast, jeśli  chodzi o sam dostęp do    działki  składającego  uwagę,  jest   on wyznaczony  
w planie, który  obowiązywał. Kiedyś  był  tam plan ogólny,  który  oczywiście nie wyznaczał  
szczegółowych rozwiązań  drogowych. Ciągiem pieszym można oczywiście przejść i 
poprowadzić  sieci, ale na pewno nie jest   możliwy  tamtędy  dojazd, bo jest  to 
nienormatywny spadek  dla  ulic.  Oczywiście  wszystkie   rozwiązania   tymczasowe, w 
porozumieniu z     odpowiednim organem miejskim są  dopuszczone. .  
 
Komisja, po  krótkich dodatkowych  wyjaśnieniach  przystąpiła  do  głosowania. 
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie - 7 głosami za -  pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały (Opinia  Nr 83-8/58/05   stanowi załącznik  nr  17  do niniejszego protokołu. 
 
 
 

PUNKT  3.6 
Opiniowanie  projektu uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Stogi 
Południowe w rejonie ulicy  Tamka   -  druk nr 1336. 
 
Projekt  planu  omówiła  pani Anna Kostka   - projektant planu  omówiła    przedmiotowy  
projekt  uchwały.  
Powiedziała  między innymi: 
Do planu nie wpłynęły  żadne  uwagi  i nikt   również  nie  przyszedł  na debatę  publiczną.  
Teren  gminny, w  byłym planie przeznaczony  pod  przedszkole. Celem przystąpienia  do 
planu  była  rezygnacja z  rezerwy  terenu pod  przedszkole  i otwarcie  możliwości   
inwestycyjnych.   Opracowanie  to zostało skonsumowane  dwoma kartami terenu. W części  
północnej, teren przeznaczony pod zabudowę  mieszkaniową, wszelkie  form, a teren 
znajdujący się na południu przeznaczony  został pod zieleń  ekologiczną.  Obecnie  na terenie  
tym zlokalizowane  są   nielegalne  blaszane garaże.  
 
Komisja nie zgłosiła  uwag i  bez  dyskusji przystąpiła  do głosowania 

 
Opinia: 

Komisja, jednogłośnie  – 6 głosami za -  pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  
projekt  uchwały.   Opinia  Nr 83-8/59/05   stanowi załącznik  nr  18  do niniejszego 
protokołu. 
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PUNKT  3.7 

Opiniowanie  projektu uchwały w sprawie   uchwalenia m.p.z.p. Błonia 
Południe  - druk nr 1350 + autopoprawka  
 

Projekt  planu  omówiła  pani Anna Kostka   - projektant planu  omówiła    przedmiotowy  
projekt  uchwały wraz  z autopoprawką.  
Powiedziała  między innymi: Projekt  był   wyłożony  do publicznego  wglądu, była 
przeprowadzona debata  publiczna, po której  wpłynęły  pisma, które  były  bardzo 
skomplikowanie nazwane – jako wniosek  do planu, a to jako wniosek  o wykupienie  
nieruchomości. Mieliśmy  problemy  z zakwalifikowaniem  tych pism – czy  to są  uwagi, czy 
nie. W związku z tym, skierowaliśmy pisma  do ich  autorów  z pytaniem, co mieli na myśli  
w  swoich pismach. Część  z nich potwierdziła, bo część   się wycofała,  że miała  na myśli  
pewne uwagi do planu.   Uwagi złożyły  osoby, których wszystkie nieruchomości  znajdują 
się poza  granicami planu.  Wszystkie  uwagi  dotyczą  jednej  sprawy, a mianowicie  układu  
drogowego, projektowanego w kontekście całego  miasta  i całej  dzielnicy. Głównie  chodzi 
o  projektowaną  Trasę Sucharskiego, Obwodnicę  Południową i ulicę Nową Sandomierską, 
która  węzłem Błonia wplata się  w Trasę  Sucharskiego. Z tego wszystkiego, co  
uwagodawcy  składają, w  przedmiotowym planie, znajduje się  maciupeńki  kawałek terenu,  
który  jest  fragmentem węzła  Trasy Sucharskiego z Nową Sandomierską.  W związku z 
powyższym można powiedzieć, że te  projektowane  trasy  z  naszym planem i płynącymi 
konsekwencjami są niejako pośrednimi.  Uwagodawcy kwestionują przebieg  tych tras  
przede wszystkim   spodziewając   się wielkich uciążliwości i  wielkich skutków  dla 
środowiska, jakie te trasy  wywołają. Są to  konsekwencje jak: 

• utrata  przydatności  gruntów  rolnych, 
• skażenie  pyłami, metalami ciężkimi, 
• uciążliwości hałasowe,  
• skażenie wód gruntowych, podziemnych, 
• zakłócenie  układu melioracyjnego, 
• spowodowanie jeszcze  większego zagrożenia powodzią,. Która na terenie Olszynki z  

racji  depresji naturalnie może  wystąpić. 
Również  mają pretensje  do  sąsiedztwa   Rafinerii, która  już niestety z planem ma niewiele 
wspólnego.  
Ponadto jedna  z tych osób  dodatkowo jeszcze podważa przebieg projektowanej linii 
wysokiego  napięcia, wychodzącą   z GPZ Błonia w kierunku  do Pruszcza. Linia ta jest  o 
tyle  strategiczna  i ważna, bo zaopatruje w  energię  elektryczną dla całego Gdańska  
Południe. Pan Prezydent odrzucił wszystkie ze składanych  uwag, próbując  wytłumaczyć, że   
spodziewane uciążliwości, które   uwagodawcy składają są nie  do końca  uzasadnione.  
Twierdzili  oni bowiem, że  grunty  rolne  stracą przydatność. 
Sprawa zasadniczej  wagi jest taka, że na etapie  sporządzania planu  trudno jest mówić  jakie 
będą  rzeczywiste oddziaływania drogi. To zależy  od parku  samochodowego,  od  rodzaju 
paliw jakie w  horyzoncie wielu  lat, zanim ta trasa  zostanie  wykonana będą  
wykorzystywane.  Niemniej jednak biorąc  to  pod   uwagę, Biuro  Rozwoju Gdańska  
próbowało przeanalizować   na podstawie analogicznych inwestycji, jak daleki zasięg  takie  
inwestycje posiadają. Z posiadanych  przez  nas  materiałów  wynika, że  mieścimy się w 
liniach  rozgraniczających drogi. Przy okazji  budowy  dróg będą musiały   być  wykonane 
projekty odpowiedniego  odwodnienia terenu.  
Wpłynęło jeszcze   jedno pismo od Państwa Bargiel, którzy są posiadaczami  działki  
znajdującej się w jednej ze stref  produkcyjnych  przeznaczonych pod obiekt  handlowy i od 
lat  dzierżawią jedyną na tym terenie działkę, która  od  1,5  roku  została  działką  gminną, a 
wcześniej  była  działka Skarbu Państwa.  Od  samego początku, już  na etapie składani  
wniosku do planu  jak  i teraz  - ich pismo zakwalifikowlaismy  jako uwagę -  chcą na tej 
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działce  nadal pozostała  funkcja rolnicza. Jest  to jedyna działka  komunalna,  w  tym  
terenie, którą  po uchwaleniu tego planu  miasto  może  zbyć  w  dosyć  atrakcyjnej cenie.   
Ten wniosek , jak również  z samego faktu, iż wpłynął  po terminie, nie był  rozstrzygany a na 
etapie wniosków  został  odrzucony.  
 

Radny  Tadeusz Mękal – przewodniczący Komisji 
Otrzymaliśmy   wczoraj  pismo od  państwa Bargiel, w  którym  piszą „… piszemy  
długopisem czerwonym. Prosimy aby, wniosek był czytany i realizowany”. 

Głównie  treść  tego  pisma sprowadza  się do tego, aby  nie opiniować do czasu zakończenia 
sprawy sądowej.  
 

Radny Ryszard Klimczyk  - członek Komisji 
Czy ustaliliście Państwo stawkę procentowa  ? 
 

Pani Anna Kostka   - projektant planu   
Nie ustalaliśmy stawki procentowej, a  to z tego powodu, że  wcześniej  ten obszar w planach  
był rezerwowany   pod elektrociepłownię. Wychodząc z założenia, że właśnie z tej rezerwacji 
nie było zainteresowania   zakupem  tych terenów, a  w tej chwili znosząc rezerwację, dając  
bardzo atrakcyjną  możliwość, to właśnie z  uwagi na te zaszłości nie wprowadziliśmy stawki 
procentowej.  Ustalona  została na poziomie zero. 
                                                 
Komisja nie  zgłosiła  uwag  do zaprezentowanego planu i nie podjęła   dyskusji, w związku z 
czym przystąpiono  do głosowania. 
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/60/05 stanowi załącznik nr 19  do niniejszego protokołu. 

 

 
PUNKT  4.1 

Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia 
m.p.z.p.Brętowo,  rejon ulicy Potokowej  - druk nr 1340 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani Krystyna Ochocimska  - Kierownik Zespołu  
Urbanistycznego Wrzeszcz.  
Powiedziała między innymi: 
Granicami planu obejeto   obszar  ok. 2,4 ha  terenu. Przystąpienie  do  tego planu  jakby dwa  
cele. Po pierwsze -  granice  planu    Brętowo-Nowiec – Dolne  Młyny  przebiegała w 
dziwnym, schodkowym  układzie i trudno  dzisiaj powiedzieć, dlaczego  wyznaczone  zostały  
takie granice.  W uchwalonym niedawno planie    rejon ulicy Potokowej i   Matemblewskiej  
już  przystapiono  do prostowania  linii rozgraniczających ch  ulicy.  Również w  tym planie   
linie  zabudowy  zostaną zweryfikowane.  
Kolejna  sprawa, która ma być  w tym planie  załatwiona, to złagodzenie  bardzo 
rygorystycznych zapisów  o np. braku możliwości  podziału   bardzo  dużych działek,  zakaz 
podziałów  wtórnych, co w zasadzie nie jest niczym uzasadnione.  
 
Komisja nie  zgłosiła  uwag  do zaprezentowanego projektu  uchwały  i nie podjęła   dyskusji 
w  tym temacie, w związku z czym przystąpiono  do głosowania. 
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 6  głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  
projekt  uchwały.  
Opinia Nr 83-8/61/05 stanowi załącznik nr 20  do niniejszego protokołu. 
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PUNKT  4.2 
Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p: 
Osowa, rejon ulic Junony i Izydy   -  druk nr 1341, 
 
Projekt  uchwały  przedstawił Pan Leon Rugień   - Kierownik Zespołu  Urbanistycznego 
Oliwa. 
Powiedział między innymi: 
Obszar planu obejmuje obszar ok. 27 ha.  Plan układu  komunikacyjnego Osowy odchudził  
cały układ   komunikacyjny. W tej  chwili obok ulic  mamy fragmenty  usługowe, natomiast  
całe  wnętrza nie posiadają  planu i trzeba   to  uporządkować.  Wnioskodawcami  są 
właściciele  tych terenów. Zgodnie z  art. 61 ustawy  o planowaniu  i zagospodarowaniu  
przestrzennym , nie można tam wydać decyzji o zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego  
jest wniosek  o opracowanie planu dla tego obszaru.   
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/62/05 stanowi załącznik nr 21  do niniejszego protokołu. 

 

 
PUNKT  4.3 

Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p. 
Barniewice na północ od ulicy Meteorytowej  -  druk  nr 1338 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Maria  Dąbrowska  - projektant planu. 
Powiedziała między innymi: 
Plan  ten  swoimi granicami obejmuje  fragmenty  dwóch planów : m.p.z.p. Barniewice  
Wschodnie  – Owczarnia oraz   m.p.z.p. Klukowo – Rębiechowo  w rejonie  ulicy Nowej 
Spadochroniarzy. Oba te plany znajdują się na trasie  projektowanej ulicy zbiorczej łączącej 
lotnisko z ulicą  Nowy  Świat w Osowej. W granicach planu przeprowadzona   zostanie  
korekta  ustaleń, dotycząca zapisów  w zakresie parametrów  tej ulicy zbiorczej, ponieważ   
ona  w obowiązującym planie  na odcinku, w planie  Barniewic wschodnich – owczarni jest  
w klasie ulicy  lokalnej, a powinna być  ulicą zbiorczą.  Jej  szerokość   nie  będzie  wymagała 
poszerzenia ze względu na   istniejące  wydzielenie  geodezyjne.  Natomiast na odcinku 
obowiązującego planu  Klukowo – Rębiechowo w rejonie ulicy Nowej Spadochroniarzy  
przeprowadzona  zostanie korekta, zmniejszenie szerokości  fragmentu  tej  ulicy. Dzięki  
temu  uwolnimy fragmenty  gruntów  prywatnych i bezie można  przeznaczyć je na  cele 
komercyjne.  
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/63/05 stanowi załącznik nr 22  do niniejszego protokołu. 
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PUNKT  4.4 
Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p. 
Ujeścisko, rejon ulicy  Dąbrówki  - druk nr 1339. 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Halina Szadziul  - Kierownik Zespołu  
Urbanistycznego  Południe. 
Powiedziała między innymi: 
Przystąpienie  do opracowania  tego  planu , to częściowa   satysfakcja  dla radnego 
Kasprowicza, bo  w ten sposób  został  uwzględniony jeden z elementów  jego interpelacji, a 
mianowicie  regulacja stanu  prawnego  przedogródków  przy  ulicy Dąbrówki.  
Następne dwa  elementy: bezpieczeństwo  ruchu  na tej  ulicy nie może  być  uwzględnione  w  
zapisach  planu a  rezygnacja  z połączenia  takiego  układu  drogowego też nie jest możliwa 
ze względu  na  docelową   obsługę  tych  terenów.  
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 5 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/64/05 stanowi załącznik nr 23  do niniejszego protokołu. 

 

 

PUNKT  4.5 
Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p. 
Klukowo Rębiechowo w rejonie Potoku Zajączkowskiego  - druk nr 1345 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Maria Kowalska  - projektant planu.  
Powiedziała między innymi: 
Obszar planu zajmuje ok. 21 ha. Położony  jest w rejonie ulicy Radarowej, ul. Dedala i Ikara i 
ul. Wojnarowskiego. Ze wschodu  ograniczony jest  projektowaną ulicą Astronautów, 
Radiową i projektowanym  połączeniem.   W części centralnej południowej  obszar planu ma  
bardzo  „poszatkowane” własności i dzięki  przystąpieniu  do opracowania tego planu, mamy 
nadzieję, że  uda  się  zachować  jakiś  ład  przestrzenny i pozwoli na  logiczne  
zagospodarowanie tego  obszaru.    Jest  to nasz plan  autorski, nie  było wniosków  do planu.  

 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 6 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/65/05 stanowi załącznik nr 24  do niniejszego protokołu. 

 
PUNKT  4.6 

Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.. 
Kokoszki Mieszkaniowe w rejonie ulicy Kiszewskiej   - druk nr 1343 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Maria Kowalska  - projektant planu.  
Powiedziała między innymi: 
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Obszar planu zajmuje  7,15 ha  terenu i zlokalizowany jest  praktycznie przy lasach 
otomańskich i ulicy Kiszewskiej.  Północno-wschodnia  część  planu jest przewidywana   na 
zabudowę mieszkaniowa o niskiej intensywności, a południowo – wschodnia  część      na  
usługi zdrowia.  Część zachodnia  planu  jest przewidywana  na realizację  funkcji  
turystycznych i  funkcji obsługi  turystyki.  
Jednym z powodów  przystąpienia  do  sporządzenia  tego planu jest to, ze  zmieniła  się 
ustawa o  ochronie przyrody, dzięki  czemu możliwe  jest  przybliżenie,  zmiana linii  
zabudowy.  W obecnym planie  linia  zabudowy jest w odległości  30 metrów  od lasów  
otomańskich, co  bardzo ograniczało zabudowę działek położonych w południowej  stronie 
planu. Taki wniosek o zmianę  planu  wpłynął od właścicieli działek położonych  w  tym 
rejonie.  
Cały obszar planu  jest już.  Dosyć  mocno zainwestowany, gdzie przeważa  zabudowa 
mieszkaniowa  z  dopuszczeniem usług. Takie  funkcje są przewidziane również  w 
„Studium…”  dla tego  terenu.   
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/66/05 stanowi załącznik nr 25  do niniejszego protokołu. 

 

 

PUNKT  4.7 
Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p. 
Matarnia Złota  Karczma na zachód od Trójmiejskiego Parku Krajobrazowego  -  
druk nr 1342 

 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Maria Kowalska  - projektant planu.  
Powiedziała między innymi: 
Obszar planu obejmuje  ok. 3,2 ha . Położony  jest na  południe od ulicy  Słowackiego, 
przylega  do lasów TPK i po zachodniej stronie graniczy  z  obszarem IKEI. Wpłynął   
wniosek ZDiZ  o  to, żeby  w części północnej planu  można  było zrealizować  zabudowę   
usługową – są  to tereny gminne -  która  stanowiłaby ekran  dla  istniejącej  zabudowy 
mieszkaniowej  wielorodzinnej i stanowiłaby ekrany akustyczne  od ulicy  Słowackiego.  
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/67/05 stanowi załącznik nr 26  do niniejszego protokołu. 

 

 

PUNKT  4.8 
Opiniowanie  projektu uchwały  o przystąpieniu  do sporządzenia m.p.z.p. 
Kokoszki Przemysłowej na wschód od  ulicy Bysewskiej   -    druk nr 1344 
 
Projekt  uchwały  przedstawiła Pani  Maria Kowalska  - projektant planu.  
Powiedziała między innymi: 
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Obszar planu położony  jest pomiędzy ulicą  Budowlanych,  a ulicą Bysewską. Teren  jest  
zainwestowany zabudową przemysłową w części    północnej, wzdłuż  ulicy  Budowlanych, 
natomiast w części  zachodniej  jest już trochę  zabudowy mieszkaniowej z  usługami. 
Opracowanie  tego planu pozwoli racjonalnie  zagospodarować  ten teren. Teren   w planie 
Kokoszek, który  już stracił   ważność  był przeznaczony   na  rozwój  funkcji produkcyjno – 
usługowych i takie  funkcje przewidywane są w „Studium…”. 
 
Komisja  po krótkich, dodatkowych wyjaśnieniach  przystąpiła  do głosowania.  
 

Opinia: 
Komisja, jednogłośnie  - 7 głosami za  - pozytywnie zaopiniowała  przedmiotowy  projekt  
uchwały.  
Opinia Nr 83-8/67/05 stanowi załącznik nr 27  do niniejszego protokołu. 

 
 

PUNKT  5 
Wolne  wnioski,  sprawy  bieżące, korespondencja 
 
Przewodniczący Komisji  Tadeusz Mękal   pogratulował  radnemu  Ryszardowi 
Klimczykowi, członkowi  Komisji pozytywnego złożenia   egzaminów  radcowskich, z czego 
Komisja  bardzo się cieszy.  
 
Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodniczący Komisji   zasugerował, aby komisja    
powróciła do tematu  projektowanego, przyszłego  cmentarza – na jakim etapie są prace, 
uzgodnienia  i  wogóle  co z tym tematem. 
 
 
Na  tym posiedzenie zakończono  - godz. 21,30. 
 
 
                                                                                             Przewodniczący 
                                                                            Komisji Rozwoju Przestrzennego  
 
                                                                                          Tadeusz Mękal 
 
 
Protokołowała: 
 
Bogusława  Pieklik 
Protokół sporządzono: 12 maja 2005r. 


