
  
PROTOKÓ    NR   90-15/2005Ł

z posiedzenia
Komisji Rozwoju Przestrzennego  Rady Miasta Gda ska,ń

które  odby o si  28 czerwca  2005r.ł ę

Posiedzenie  Komisja   rozpocz a   o  godz.  14,00ęł   wizj  lokalną ą   na  Osiedlu  Wzgórze 
Mickiewicza. 5,00

Obecno :ść
W posiedzeniu uczestniczyli i  wszyscy  cz onkowie Komisji, wg za czonej listy obecno ci,ł łą ś  
która  stanowi za cznik  nr  1  do protoko u.łą ł
 
Listy   pozosta ych  osób uczestnicz cych  w posiedzeniu stanowi ł ą za czniki  nr  2 i nr  3 łą   do 
protoko u.ł

Przewodnicz cy  Komisji    Tadeusz M kal  ą ę otwieraj c posiedzenie, zapozna   komisj   zą ł ę  
proponowanym porz dkiem obrad, który  stanowi ą za cznik  nr  4łą   do niniejszego  protoko u. ł
Nast pnie powiedzia :.ę ł
Odbyli my  wizj   lokaln , ale zanim przyst pimy  do  nast pnej cz ci musimy  przyjś ę ą ą ę ęś ąć 
porz dek  posiedzenia.   ą
W czasie wizji  lokalnej pad   wniosek ze strony  radnej  Putrycz, aby punkt  1  dzisiejszegoł  
porz dku  zwi zany z   wydaniem opinii  do koncepcji  mpzp  Siedlce, rejon ulic Struga,ą ą  

ostowickiej i Pana Tadeusza   przenie   na wrzesie   br. i da   mo liwo   mieszka comŁ ść ń ć ż ść ń  
porozumienia si   z w a cicielem nieruchomo ci oraz  porozumienia  si    mi dzy sob  co doę ł ś ś ę ę ą  
miejsc  wej  i  przebiegu   cie ek  przez   teren   zielony,  teren  proponowanego  parku.ść ś ż  
Ustalenia  mieszka cy  przeka  na pi mie   sporz dzaj cym plan.ń żą ś ą ą
Kto z Pa stwa   jest za przyj ciem takiego  wniosku, a tym samym zdj cie  tego punktu  zń ę ę  
dzisiejszego porz dku obrad?ą

• Za  6 g osów, jednog o nieł ł ś

Pan Wies aw  Bielawski  -zast pca  Prezydenta Miasta ł ę
Prosz   o  zmian   dzisiejszego porz dku,  a  mianowicie    proponowany   punkt   8.1,  tj.ę ę ą  
opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie  uchwalenia  mpzp ródmie cie –  rejon Targuł Ś ś  
Siennego, Podwala Grodzkiego i Nowych Ogrodów   na pocz tek posiedzenia  z uwagi na to,ą  

e  za  godzin   b d  musia  opu ci   to posiedzenie. ż ę ę ę ł ś ć

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Jestem przeciwny  temu wnioskowi  z uwagi na to, e  osoby zainteresowane  tym tematemż  
przyjd   pó niej. Sam informowa em, e temat ten nie  rozpocznie si  wcze niej ni  o godz.ą ź ł ż ę ś ż  
17,00 

Przewodnicz cy  Komisji    Tadeusz Mekal ą
Kto z Pa stwa Radnych jest za przesuni ciem punktu 9.8  na pocz tek posiedzenia, czyliń ę ą  
punkt  1?
Za 1 g os, przy 4 g osach przeciwnych i 1 g osie wstrzymuj cym si .  ł ł ł ą ę Wniosek nie uzyskał 
poparcia. 
 

W  trakcie  posiedzenia,  na wniosek Pana Macieja  Lorka  Dyrektora   Wydzia u   Ochronył  
rodowiska,  wprowadzono  do porz dku posiedzenia   druk nr 1453, tj., projekt  uchwa y  wŚ ą ł  

sprawie opinii dotycz cej projektu  decyzji –  zezwolenia na realizacj  przedsi wzi cia  pn.ą ę ę ę  
„Modernizacja wej cia do portu wewn trznego w porcie Gda sk”.ś ę ń
” 
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Ostatecznie Komisja  procedowa a  wg nast puj cego ł ę ą porz dku  obrad:ą

1. Przyj cie   projektów  uchwa   w sprawie   wyznaczenia  terminu  doę ł  
przedstawienia   opinii  Prezydenta  Miasta   Gda ska   dotycz cejń ą  
mo liwo ci:ż ś

1) przeznaczenia  stref  z  miejscowych  planów   zagospodarowania 
przestrzennego   pod  drogi  w  kategorii  dróg  gminnych   lub 
powiatowych,

2) zaliczenia  ulic  do jednej z kategorii  dróg publicznych   

2. Opiniowanie projektu  uchwa y  ł w sprawie  zmiany uchwa y  w  sprawieł  
uchwalenia  bud etu  miasta  Gda ska  na   rok  2005ż ń   -   druk  nr  1427= 
autopoprawka

3. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł  w sprawie zwolnienia  od  podatku od 
nieruchomo ci  budowli, budynków lub ich cz ci  oraz gruntów po o onychś ęś ł ż  
na  obszarach  obj tych  specjaln  stref   ekonomiczn  na   terenie  miastaę ą ą ą  
Gda ska  - ń druk nr 1438. 

4. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł   zmieniaj ca   uchwa   Rady Miastaą łę  
Gda ska  Nr  IX/321/99 z  dnia  29 kwietnia  1999r. w  sprawie   utworzeniań  
zespo u  przyrodniczo-krajobrazowego  „Dolina  Potoku  Oru skiego”ł ń  
zmienionej uchwa  Nr XXXII/947/2001 Rady Miasta  Gda ska z  dnia 22łą ń  
lutego 2001r. w sprawie zmiany uchwa y  Nr IX/321/99  - ł druk nr 1401

5. Opiniowanie   projektu   uchwa y   ł w  sprawie   zmiany   granic  obszaru 
specjalnej ochrony ptaków Natura 2000  (kod obszaruOLB2200005)  -  druk 
nr  1445

6. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł   w sprawie  opinii  dotycz cej  projektuą  
decyzji  –  zezwolenia  na  realizacj  przedsi wzi cia   pn.  „Modernizacjaę ę ę  
wej cia do portu wewn trznego w porcie Gda sk” ś ę ń -  druk nr 1453

7. Opiniowanie   projektu   uchwa y   ł w  sprawie  zmiany   uchwa y   Nrł  
XXV/733/04 Rady  Miasta Gda ska z dnia 24.06.2004r. o przyst pieniu  doń ą  
sporz dzenia miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego  Osowaą  
– rejon ulic: Wodnika i Artemidy – druk nr 1440 

8. Opiniowanie  projektów  uchwa  w sprawie  uchwalenia mpzp:ł
1) ródmie cie –  rejon Targu Siennego, Podwala Grodzkiego i NowychŚ ś  

Ogrodów  -  druk nr 1447
2) Wrzeszcz Dolny, rejon ulic Lelewela, Wyspia skiego, Wary skiego  - ń ń

druk nr 1424
3) Polany le nej Srebrniki  -  ś druk nr 1423
4) Oliwa Górna, rejon V M yna  -  ł druk nr 1406
5) Che m, rejon ulic Witosa i Cieszy skiego -  ł ń druk nr 1412
6) Osowa – rejon ulic Barniewickiej i Herosa   - druk nr 1405 

2



9. Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.
               

PUNKT  1
Przyj cie   projektów  uchwa   w  sprawie   wyznaczenia   terminu   doę ł  
przedstawienia  opinii Prezydenta Miasta  Gda ska  dotycz cej mo liwo ci:ń ą ż ś
1) przeznaczenia  stref  z  miejscowych  planów   zagospodarowania 

przestrzennego  pod drogi w kategorii dróg gminnych  lub powiatowych,
2) zaliczenia  ulic  do jednej z kategorii  dróg publicznych   

Przewodnicz cy  Komisji  Tadeusz Mekal  omówi   proponowane  projekty  uchwa , któreą ł ł  
stanowi  ą za czniki  nr 5 i 6łą   do niniejszego  protoko u. ł
• Komisja,  jednog o nie   -  5  g osami  za   -  przyj a   projekt   uchwa y  w  sprawieł ś ł ęł ł  

wyznaczenia  terminu  do  przedstawienia  opinii Prezydenta Miasta  Gda ska  dotycz cejń ą  
mo liwo ci zaliczenia  ulic  do jednej z kategorii  dróg publicznych   (druk nr 1451) ż ś

• Komisja,  jednog o nie   -  5  g osami  za   -  przyj a   projekt   uchwa y  w  sprawieł ś ł ęł ł  
wyznaczenia  terminu  do  przeznaczenia stref z miejscowych planów  zagospodarowania 
przestrzennego  pod drogi w kategorii dróg gminnych  lub powiatowych (druk nr 1452)

PUNKT  2
Opiniowanie  projektu   uchwa y  w  sprawie  zmiany  uchwa y  w   sprawieł ł  
uchwalenia  bud etu  miasta  Gda ska  na   rok  2005   ż ń -   druk  nr  1427= 
autopoprawka

Zmiany w bud ecie  miasta   zawarte w  druku  nr  1427   i w autopoprawce, co stanowiż  
za cznik  nr  7łą   do niniejszego  protoko u omówi a  ł ł Pani  Teresa Blacharska  - dyrektor 
Wydzia u  Finansowego. ł

Komisja   nie zg osi a  uwag  do  proponowanych zmian i bez  dyskusji  przyst pi a    doł ł ą ł  
g osowania. ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś   -  5  g osami  zał   -  pozytywnie  zaopiniowa a  zaproponowaneł  
zmiany zawarte w  druku  nr 1427  wraz z autopoprawk  w zakresie dzia ania Komisji.ą ł
Opinia NR 90-15/117/05    stanowi za cznik  nr  8  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT  3
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie  zwolnienia   od   podatku  odł  
nieruchomo ci  budowli, budynków lub ich cz ci  oraz gruntów po o onych  naś ęś ł ż  
obszarach obj tych specjaln  stref   ekonomiczn  na  terenie miasta Gda ska  -ę ą ą ą ń  
druk nr 1438. 

Pani Teresa  Blacharska – Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Inicjatorem tego projektu uchwa y jest  Wydzia   Polityki Gospodarczej. Projekt  ten został ł ł 
wys any  do Urz du Ochrony  Konkurencji Konsumenta. Merytorycznie Urz d  nie   wniósł ę ą ł 

adnych zmian, ale s   zmiany  doprecyzowuj ce  pewne  zapisy,  które  zostan   uj te  wż ą ą ą ę  
przygotowywanej  autopoprawce.
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Projekt  uchwa y  dotyczy  zwolnienia od podatku od nieruchomo ci w pomorskiej strefieł ś  
ekonomicznej przedsi biorców, którzy na tym terenie  rozpoczn   dzia alno   gospodarcz .ę ą ł ść ą  
Utrata  podatku z tego  tytu u  wynosi   b dzie  ok. 50  tys. z  – dwie osoby  s  opodatkowaneł ć ę ł ą  
podatkiem rolnym, a jedna    podatkiem od nieruchomo ci. ś

Komisja po  krótkich  dodatkowych  wyja nieniach przyst pi a  do g osowania.ś ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś  –  4  g osami  zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y cznie ze wspomniana  autopoprawka.   ł łą
Opinia Nr 90-15/118/  05  stanowi za cznik nr 9  do protoko u. łą ł  

PUNKT   4
Opiniowanie  projektu  uchwa y   zmieniaj ca  uchwa   Rady Miasta  Gda skał ą łę ń  
Nr  IX/321/99  z  dnia  29  kwietnia  1999r.  w  sprawie   utworzenia  zespo uł  
przyrodniczo-krajobrazowego „Dolina Potoku Oru skiego” zmienionej uchwań łą 
Nr XXXII/947/2001 Rady Miasta Gda ska z dnia 22 lutego 2001r. w sprawień  
zmiany uchwa y  Nr IX/321/99  - ł druk nr 1401

Przedmiotowy  projekt  uchwa y, który  stanowi ł za cznik nr  10łą   do niniejszego  protoko u,ł  
zreferowa a  ł Pani Krystyna Mieszkowska z Biura  Rozwoju Gda ska.ń
Omówi a   obecne  granice    zespo u   przyrodniczo  -  krajobrazowego  i   zapozna a   zł ł ł  
granicami.  proponowanymi z  tej  uchwale oraz  z przes ankami, co do zmiany  granice tegoł ż 
zespo u- wy czenie z  zespo u najbardziej kontrowersyjnych dzia ek. ł łą ł ł

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor   Wydzia u  Ochrony  rodowiskał Ś
W  wyniku  tej uchwa y zmniejsz   si   roszczenia   w a cicieli  gruntów  w stosunku  doł ą ę ł ś  
Miasta Gda ska, wg  wyceny  rzeczoznawcy o  kwot  oko o  1 mln z . ń ę ł ł

Radny   Tadeusz  M kal  - przewodnicz cy  Komisjię ą
 Pani  Janina  Skierko –  wspó w a cicielka  nieruchomo ci  –  wyznaczy a mecenasa, Panał ł ś ś ł  
Adama  Tu odziecki   jako swojego  pe nomocnika  do reprezentowania jej interesów w tejł ł  
sprawie.  Po zg oszeniu   zostanie  udzielony  panu  g os. ł ł

Pan Adam Tu odziecki  ł
Przede  wszystkim  chcia bym  zwróci   uwag ,  moim  zdaniem,  na  b d  prawny,  którył ć ę łą  
znajduje si  w tym projekcie  uchwa y, a dotycz cy zakazów, które maj  by  wprowadzoneę ł ą ą ć  
na terenie Parku.    Cz   nieruchomo ci   pani   Sierko, których jest  wspó w a cicielemęść ś ł ł ś  
zostanie  wy czona z    parku,  ale   znaczna   cz  ich  gruntów  pozostaje   na tereniełą ęść  
planowanego  parku,  wg   projektowanej   granicy.   Mamy  tutaj  zakaz  zmiany   sposobu 
u ytkowania  ziemi. Je eli  ten zakaz   mamy  rozumie , jako zmian   u ytkowania  terenu,ż ż ć ę ż  
to taki  zakaz  jest   de facto  sprzeczny  z  istot   ochrony,  jaka ma by  na terenie tegoą ć  
zespo u. ł
Otó , przeznaczeniem   terenu, zgodnie z rejestrem  gruntów  jest  przeznaczenie  rolne i je eliż ż  
rzeczywi cie na tym terenie  mia aby  by  prowadzona  produkcja rolna, to  ona  w sposóbś ł ć  
oczywisty  b dzie  sprzeczna  z   pozosta ymi  zakazami,  takimi    jak  uszkadzanie  ię ł  
zanieczyszczanie  gleby.  Zatem,  zdaniem  mojej   mocodawczyni,   wprowadzenie   parku 
powinno doprowadzi   do zmiany przeznaczenia  tego terenu z  funkcji  rolniczej na  funkcjeć  
zieleni  miejskiej  lub inn   funkcj  rekreacyjn .   Dlatego  uchwa a   ta  jest  sprzeczna   zą ę ą ł  
rzeczywistym sposobem   w jaki  grunt  ten winien by  przeznaczony, aby  funkcjonowa   jakoć ł  
park.  To  ma    oczywi cie  równie  swoje  skutki  w  zakresie   ewentualnych  roszcześ ż ń 
finansowych mojej mandantki,  której  w zasadzie zale y na tym, ze je eli  teren  ma by  ,ż ż ć  

4



aby  prowadzony  do obszaru  parku,  to  eby   by  przeznaczony  na  cele   publiczne,  coż ł  
umo liwi jej staranie  si  o stosowne  odszkodowanie. ż ę

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor   Wydzia u  Ochrony  rodowiskał Ś
Rozumiem,  e  mój  przedmówca   mówi c   o parku  ma  na my li  zespó   przyrodniczo-ż ą ś ł  
krajobrazowy.

Pan Adam Tu odziecki  ł
Tak.

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor   Wydzia u  Ochrony  rodowiskał Ś
Zgodnie  z  ustawa  o ochronie  przyrody,  to ustawodawca   jednoznacznie  okre li   11-12ś ł  
punktów zakazów. My  z tej listy  wybrali my   te, które  zosta y  szczegó owo  uzgodnione  zś ł ł  
Biurem Rozwoju  Gda ska. ń

Radny Tadeusz  M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Jest  pytanie, czy uprawianie  tego  gruntu jest  zgodne z  tymi  zakazami, czy  nie.  Czy 
uprawienie  roli  b dzie sprzeczne  zakazami.ę

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor   Wydzia u  Ochrony  rodowiskał Ś
Uprawa  roli nie jest  sprzeczna, bo my  tutaj mówimy  tylko  o zespole  przyrodniczo – 
krajobrazowym, a nie o u ytkach  ekologicznych.ż

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda skań
Jedn  z metod  ochrony walorów   przyrodniczych jest  tzw. ochrona zachowawcza, czylią  
zachowanie  tego, co jest. Zachowanie  obecnego  stanu jest   jedna  z form  ochrony. To  samo 
dotyczy   muraw  kserotermicznych. 
Je li  chodzi o    obszary  zespo u  przyrodniczo-krajobrazowego,  to mo na  proponowa  iś ł ż ć  
dopuszcza    ró ne   zmiany  w  zagospodarowaniu.  Ustaw  a  daje  zamkni ty   katalogć ż ę  
mo liwo ci, z których  Rada Miasta Gda ska, uchwalaj c plan  wybiera  te, które  do danegoż ś ń ą  
terenu, ze wzgl du  na cele   s  potrzebne.   Oczywi cie z ustawy   o ochronie przyrodyę ą ś  
wynikaj   konsekwencje  ekonomiczne,  podobne   jak   z  ustawy   o  planowaniu  ią  
zagospodarowaniu   przestrzennym.  Wi c,  je li   okaza oby si ,  e    utrzymanie    stanuę ś ł ę ż  
obecnego powoduje  konieczno  -  w ustawie jest zapisane, e je eli   ustanowienie  zespo uść ż ż ł  
uniemo liwia  wykorzystanie    terenu  w sposób  dotychczasowy, to  wtedy   nale y  siż ż ę 
odszkodowanie. Ale  tutaj akurat projekt  uchwa y ustanawia, stabilizuje  to przeznaczenie,ł  
wi c ja nie widz   tutaj mo liwo ci, aby   móc  mówi   o  roszczeniach, poniewa   stanę ę ż ś ć ż  
istniej cy jest zakonserwowany i pozostaje tak jak jest. ą

Radny Tadeusz  M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Czyli rozumiem, e tam gdzie  jest uprawiana  rola  to nie jest uszkadzanie i zanieczyszczanież  
gleby.

Pan Adam Tu odziecki  ł
Chcia bym wskaza , i   to,  e  grunt  na dzie   dzisiejszy przez  pewien okre lony okresł ć ż ż ń ś  
czasu  nie   by  u ytkowany  jako  grunt  orny i by   faktycznie nieu ytkiem, nie  oznacza, eł ż ł ż ż  
nie mo e  by   u ytkowany  jako  grunt   rolny. Je eli  zostanie   zachowany  zapis, któryż ć ż ż  
uniemo liwi  przekszta cenie   tego   gruntu  w  inny   rodzaj   u ytkowania,  to  w  sposóbż ł ż  
faktyczny   ustanowienie e tam u ytku  ekologicznego i parku uniemo liwi  korzystanie   zż ż  
tego  gruntu, zgodnie z jego  gospodarczym przeznaczeniem.

Radny Tadeusz  M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Park  to jest  co    urz dzonego,  a z wypowiedzi Panów  Dyrektorów  zrozumia em, eś ą ł ż  
utworzenie  tego zespo u  przyrodniczo-krajobrazowego ma na celu  zachowanie status quoł  
jakie  tam  istnieje. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda skań
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Tak,  bo  zespó  przyrodniczo-krajobrazowy,  jak  sama  nazwa   wskazuje,   jest   pewnymł  
konglomeratem  ró nych przeznacze   i  dopuszczonych ró nych dzia a  i   to si   ró niż ń ż ł ń ę ż  
zasadniczo od parku.

Radna Danuta  Putrycz  - cz onek Komisjił
Jak  jest  obecnie i  co chcemy  zmieni ?ć

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska  ń  pokazuj c  na  rysunkachą  
wyja ni   ró nic .ś ł ż ę

Radna Danuta  Putrycz  - cz onek Komisjił
Dlaczego   teraz     chcemy   to  zmienia  i  zmniejsza   zakres   zespo u   przyrodniczoć ć ł  
-krajobrazowego. 

Pan Maciej Lorek – Dyrektor  Wydzia u  Ochrony rodowiska ł Ś
Pan prof.. Przewo niak w swoim  opracowaniu wskazuje, e w momencie  w powo ywaniuź ż ł  
tego zespo u  przyrodniczo  - krajobrazowego  na  tym obszarze  tych   funkcji przyrodniczychł  
de  facto  nie by o, bo niektórzy mieszka cy  rozpocz li tam ju   proces budowlany. W chwilił ń ę ż  
obecnej    roszczenia  finansowe tych mieszka ców  s   coraz  silniejsze. ń ą

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisji  ą
Nie wiem, czy  ja powinienem  akurat   zabra   g os, bo powinien  to zrobi   pan  Prezydent  ić ł ć  
w punktach   opowiedzie   historie  tego  zespo u.  Chcemy   wy czy    fragment  terenu zć ł łą ć  
granic  zespo u  po  to, eby p aci  mniejsze   odszkodowania.  Pytanie – dlaczego  w ogóleł ż ł ć  
s  odszkodowania?  Dlatego, e    ludzie zacz li  si   tam budowa .  Pytanie –  dlaczegoą ż ę ę ć  
zacz li  si   budowa , a musieli   przesta . Prosi bym  o    skrótowe  wyja nienie -  co się ę ć ć ł ś ę 
zdarzy o i w jakim momencie i  sk d wzi  si   problem odszkodowa   dla tych ludzi, boł ą ął ę ń  
odszkodowania  nie wynikaj   z planu miejscowego, ale  z innej ustawy.ą

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska  ń  
 Pierwotna    koncepcja,  prof.  Przewo nika  nie  obejmowa a   tej   enklawy  przy  ulicyź ł  
Radu skiej, czyli granice  w cz ci pó nocno –wschodniej  by y  mniej wi cej  takie  jakń ęś ł ł ę  
obecnie.  Pó niej z inicjatyw  Rady Miasta  Gda ska  poprzedniej kadencji,  Rada   wbrewź ń  
stanowisku  owoczesnego Zarz du  Miasta   poszerzy a   granice    zespo u   przyrodniczo-ą ł ł
krajobrazowego o t  ulic   Radu sk , nie bacz c, e  tam zosta y  wydane  decyzje a jednaą ę ń ą ą ż ł  
budowa   by a  ju   trakcie,   zgodnie   z  planem  miejscowym..  Po  uchwaleniu   tychł ż  
zmienionych  granic,  tj.  poszerzonych   granic   zespo u    krajobrazowo-przyrodniczegoł  
ówczesny stan prawny  wymaga , aby dla tego zespo u   sporz dza   obowi zkowo  planł ł ą ć ą  
miejscowy,   do   którego   sporz dzenia  Rada  Miasta  przyst pi a.   Plan   ten   zostaą ą ł ł 
doprowadzony – po  zarzutach i protestach  i NSA-  by  ju   do uchwalenia, ale okaza o si ,ł ż ł ę  

e  konsekwencje  odszkodowawcze, g ównie z ulicy   Radu skiej,  wynios yby  8 mln z .ż ł ń ł ł  
Prezydent  zablokowa   dalsze  procesowanie  tego planu, daj c, aby tak zmieni   zespół żą ą ć ł 
przyrodniczo –  krajobrazowy, aby te konsekwencje  nie by y tak drastyczne.  W zwi zku zł ą  
tym prof. Przewo niak  powróci   do swojej pierwotnej koncepcji, dowodz c, e  w a ciwie wź ł ą ż ł ś  
rejonie  ulicy Radu skiej nie ma tych walorów,  które zas ugiwa yby  na tak   form  ochronyń ł ł ą ę  
i st d  teraz projekt , aby odst pi   od  tych szerokich granic i  wróci    do  granic „w skich” .ą ą ć ć ą  
ten plan, który  jest   w  toku  sporz dzania nie zosta   uchwalony, a w mi dzyczasie  zmienią ł ę ł 
si  stan  prawny  i  nie  ma  ju  obowi zku   sporz dzania   planu  dla    obszaru   zespo uę ż ą ą ł  
przyrodniczo – krajobrazowego. 
Tak e  zmieni a   si   ustawa   o  ochronie   przyrody   i    przenios a   te  konsekwencjeż ł ę ł  
ekonomiczne,  które  dawniej  rodzi   plan  miejscowy  zagospodarowania  przestrzennegoł  
bezpo rednio na  utworzenie  zespo u. Czyli tutaj z punktu  widzenia   obywateli, w a cicieliś ł ł ś  
gruntów  si  nie zmienia – czy  b dzie plan miejscowy, czy  go nie b dzie, to te konsekwencjeę ę ę  
b d  wynika y   ju   z faktu ustalenia zespo u przyrodniczo – krajobrazowego. ę ą ł ż ł
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Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Jak daleko  fakt  powo ania zespo u   z tymi  wszystkimi  ustaleniami b d  wp ywa y  nał ł ę ą ł ł  
kszta t planu zagospodarowania przestrzennego ?  ł Odpowied  :  w  100 %.  ź Czyli  - zakaz 
nowej  zabudowy.

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska  ń  
Plan   zagospodarowania  przestrzennego,  je li  b dzie   kontynuowany,  b dzie   ci leś ę ę ś ś  
odzwierciedla   to,  co  Rada  wcze niej    uchwali   tworz c   zespó   przyrodniczo  –ł ś ą ł  
krajobrazowy.

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Je eli  tam  na dzie   dzisiejszy by  a prowadzona  jaka   dzia alno   o charakterze rolnymż ń ł ś ł ść  
–  ewidencja   gruntu   nie  oddaje obowi zuj cego  sposoby  wykorzystania  -   to czy   taą ą  
uchwa a b dzie  wymusza a   powo anie tam  strefy  typu  64, czy    b dzie  mog o był ę ł ł ę ł ć 
dopuszczone ustalenie  typowo rolne. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska  ń  
Jak powiedzia em, ewentualny plan, którego  nie ma ju  obowi zku   sporz dzenia, b dzieł ż ą ą ę  

ci le okre la   ustalenia   uchwa y   Rady  w sprawie  ustalenia  zespo u  przyrodniczo  -ś ś ś ł ł ł  
krajobrazowego.  Wi c,  je eli  uchwa a, w tym fragmencie  mówi o uprawie  rolnej, to tamę ż ł  
nie b dzie  strefy  64 a b dzie strefa  12 – strefa   rolna.  Natomiast  to, e w a ciciel   u ytkuę ę ż ł ś ż  
rolnego  go nie uprawia, tylko  pozostawia  go ugorem, to nie  zmienia  to postaci  rzeczy, eż  
jest  to nadal  u ytek  rolny.ż

Pan Wies aw Bielawski  - zast pca  Prezydenta Miastał ę
W  uzupe nieniu  chcia bym  doda ,  e   ewidencja  powinna  w  jak   najwi kszym  stopniuł ł ć ż ę  
odzwierciedla  stan   rzeczywisty.  To,  e  wielokrotnie  jest   zupe nie  inaczej,  to  jest  innaż ł  
kwestia, ale   rodzi  to za  sob  okre lone  konsekwencje podatkowe. Tak naprawd  istotą ś ę ą 
rzeczy, jak  podnosi Pan mecenas,  jest  to, eby zamiast  roli wpisa    funkcje o charakterzeą ż ć  
publicznym  pt.  park  i  zap aci .   Natomiast  my  zgodnie  z  prawem   nie  ograniczamył ć  
dotychczasowego  wykorzystania tej nieruchomo ci – by a  rola i  jest rola.  Nie uprawianieś ł  
roli nie zmienia klasyfikacji. 

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Oczywi cie,  e  nie  zmienia  klasyfikacji   w  ewidencji   gruntów.   Ewidencja    gruntówś ż  
uwzgl dnia stan istniej cy, a nie przeznaczenie.   Punkt   5  w § 2  omawianego projektuę ą  
uchwa y  jako jeden z zakazów  brzmi” ł zmiana sposobu u ytkowania   ziemiż ”- co za  tym 
zapisem si  kryje?ę

Pan Wies aw Bielawski  - zast pca  Prezydenta Miastał ę
Grunt, który w  ewidencji ma oznaczenie  R nie decyduje , czy si  uprawia  buraki, pszenic ,ę ę  
inne p ody  rolne czy tez  pozostawia    go jako ugór.ł

Radna  Danuta  Putrycz  -  cz onek Komisji ł
 Z  projektu   uchwa y   wynika,  e   chcemy  zmniejszy  zakres   zespo u   przyrodniczo-ł ż ć ł  
krajobrazowego -  czy  w poprzedniej uchwale  tych zakazów by o wi cej i czy w ogóle  by y. ł ę ł
Przy za o eniu, e  uchwa a  ta zostanie przyj ta,  to czy  dla  terenu  wy czonego   zł ż ż ł ę łą  
zespo u   trzeba  b dzie   uchwala   plan.ł ę ć

Pan Maciej Lorek -  Dyrektor  Wydzia u  Finansowego ł
Zakazy, które  s    zawarte w  projekcie  uchwa y  s  konsekwencj  zmiany   ustawy  oą ł ą ą  
ochronie   przyrody,   jest   to  w  zasadzie   doprecyzowanie    dot d  obowi zuj cychą ą ą  
nazewnictw.  Katalog  zakazów  jest  taki sam. 
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 Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska  ń  
Je li  chodzi o  plan  to b dzie  podj ta  odr bna  decyzja – czy kontynuowa   plan w  tamtychś ę ę ę ć  
granicach i wtedy oczywi cie przy ulicy  Radu skiej  dopuszczona  zostanie zabudowa, takaś ń  
jaka  zosta   tam rozpocz ta, albo  wogóle  zrezygnujemy  z planu,. Ale  w tej kwestii  musimył ę  
zasi gn   opinii Wydzia u  Architektury, bo je eli  da oby si  kontynuowa   dalej zabudowę ąć ł ż ł ę ć ę 
przy ulicy   radu skie  w oparciu o tzw.  dobre  s siedztwo,  czyli z art. 61 to tam plan w ogóleń ą  
nie b dzie  potrzebny i nie b dziemy  go robi .ę ę ć

Pan Kazimierz  Bryks – Towarzystwo  Przyjació   Parku  Oru skiegoł ń
Tutaj jest jakie   nieporozumienie., bo je eli  pan Sierko  na u ytek  ekologiczny  wpu ciś ż ż ś  
kozy   czy  owce,   to   zespó    przyrodniczo  –  krajobrazowy   zginie.  Czyli  swobodał  
dysponowania  terenami nie jest   nieograniczona. Jest ograniczona przez zespó  przyrodniczo-ł
krajobrazowy.
Je eli   chodzi  o proponowan  zmian   granic, to przypomn , ze  by em obecny na sesjiż ą ę ę ł  
Rady,  na  której   ustanowiono zespó   przyrodniczo-krajobrazowy.  Proponowane  by y   4ł ł  
wersje   granic.  Prof. Przewo niak optowa  za  tym, co jest  w tej  chwili.  Dlaczego  -   boź ł  
wcze niej   dla  tych  w a cicieli   gruntów przy  ul.  Radu skiej   44 opracowa   prywatnieś ł ś ń ł  
ekspertyz  i dzisiaj niezr cznie jemu jest mówi    inaczej ni  tak, co kiedy   proponowa .ę ę ć ż ś ł  
Ówczesna  Komisja  Ochrony rodowiska  preferowa a    a  Rada Miasta   uchwali a wariant,Ś ł ł  
który  mia  Miasto  kosztowa   3,2  mln  z . Przemawiaj c na sesji zwraca em  uwag , eł ć ł ą ł ę ż  
koszt 3,5  mln z    to koszt  rekompensat za wszystkie prywatne  grunty, a b dzie mo na  kosztł ę ż  
ten  obni y   do 2 mln z   po warunkiem, e  si  przyzna  si   tereny zamienne i takież ć ł ż ę ę  
wskazali my: ul. Radu ska  43  i  ul. Nowiny 28.  tereny  przy ulicy Radu skiej 43  sprzedanoś ń ń  
na pniu  w przetargu. To samo   4 tys. m2  terenu przy  ul. Nowiny   sprzedano Kokoszkom na 
budow   domu.  1/3  tych  terenów  mie ci   si  w granicach    zespo u   przyrodniczo –ę ś ę ł  
krajobrazowego. Dyrektor   Kokoszek  mówi, e  teraz  Miasto  mu zap aci  tyle, e zwrócż ł ż ą 
mu si   koszty dzia ek. Taka  by a  polityka miasta  w tym wzgl dzie.  Dlatego, uwa am, eę ł ł ę ż ż  
win  za  to, o czym mówi   Pan  Dyrektor, czyli skali odszkodowa  z  trzech  lub  dwóchę ł ń  
milionów  z otych   do  o miu  milionów  z ,  to  ja   prosi bym  Rad ,  aby   zobowi za ał ś ł ł ę ą ł  
Prezydenta albo sama  wystosowa a  wniosek  z powództwa cywilnego, eby dwóch  panówł ż  
wiceprezydentów : pana  Gwizda    i Grud   poci gn    do  odpowiedzialno ci  cywilno –łę ę ą ąć ś  
karnej za  to, e w por   nie  uregulowali  stosunków w asno ciowych, przy  kwocie  2 – 3,5ż ę ł ś  
mln z  . Ulic  mo na  robi   du o  i po kilka razy, natomiast 400-letniego parku nie da  sił ż ć ż ę 
odtworzy  w  ci gu jednego  czy  dziesi ciu lat i trzeba   go szanowa . ć ą ę ć
Utrata walorów  krajobrazowych -  nie jest to tak, ja  bardzo cz sto   tam chodzi em i terenyę ł  
by y tam le ne  i  nale a o  je  utrzyma . W momencie,  kiedy jakim  dziwnym  zbiegiemł ś ż ł ć ś  
okoliczno ci  Wydzia   Architektury  wyda   pozwolenie na budow  na instalacje, nie maj cś ł ł ę ą  
pozwolenia  na ca okszta t  zabudowy  no  to  wyci to  dwa  tarasy. Tarasy i skarpy  s  podł ł ę ą  
ochrona ustawow , nie wolno  tego  rusza .  Dlatego prof. Przewo niak patrz c  na to, co  tamą ć ź ą  
dzisiaj jest, rzeczywi cie  wyda   taka  opini . ś ł ę
Nie wiem, czy  przy realizacji  tego  projektu  Wojewódzki  Konserwator  wyda  zgod  , boę  
poprzednio  odmówi . ł
Droga  b dzie  przebiega a  obok u ytku  ekologicznego, co jest  100% zagro eniem. B dzieę ł ż ż ę  
jej silne  oddzia ywanie na zabytkowy Park Oru ski.ł ń
Prosz   o dwie  rzeczy  - o odrzucenie   tego projektu  uchwa y  na sesji  Rady, albo jeję ł  
procesowanie   przenie li  na  inny  termin.  Jest    du o   niejasno ci   wynikaj cych  ześ ż ś ą  
sformu owania  tego uchwa y  jak  równie   wiele niezrozumienia. Radni nie znaj   tegoł ł ż ą  
terenu, pytaj  si  mnie gdzie jest   ten Park  Oru ski.ą ę ń

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisji ę ą
Akurat kto jak kto, ale  Komisja Rozwoju Przestrzennego  zna  ten  park, bo  by a tam.ł
Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
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Poniewa   pan Dyrektor  nie  do ko ca  powiedzia , to ja przypomn   Pa stwu  jaka  by aż ń ł ę ń ł  
historia  tego terenu. 
W planie pierwotnym, nie pami tam  w którym roku, teren ten by  przeznaczony pod ko ció .ę ł ś ł  
Poniewa , w którym  momencie  plany  budowy  ko cio a  straci y  sens  w tym miejscu,  boż ś ś ł ł  
ko ció    budowa   si   gdzie indziej, to rada Miasta   pod koniec I-szej kadencji uchwali aś ł ł ę ł  
nowy  plan w tym  miejscu z zabudowa mieszkaniow .  W  nast pnej kadencji Zarz d  Miastaą ę ą  
na podstawie  dzia aj cego planu wyda   ludziom pozwolenia  na  budow . W III-ciej kadencjił ą ł ę  
znalaz a  si  grupa  Radnych, która   postanowi a  w imi   swojej idee fiks  zablokowa   tł ę ł ę ć ą 
budow  i  uchwali a ten zespó   przyrodniczo –  krajobrazowy i   wykorzystuj c  sytuację ł ł ą ę 
prawn  ,  to  automatycznie   konsekwencje     przesz y  na   zabudow   mieszkaniow   ią ł ę ą  
odszkodowania.  Prywatni  w a ciciele  budowali  si  tam  w dobrej wierze, a decyzje  by ył ś ę ł  
wydawane  zgodnie  z ówczesnym prawem. 
Dla mnie  to, e  prof. Przewo niak  optowa  za  takim rozwi zaniem, poniewa   wcze niejż ź ł ą ż ś  
wyda   prywatnie  opinie  dla  tych w a cicieli jest  logiczne. Trudno, eby przeczy   swoimł ł ś ż ł  
w asnym  s owom. Skoro raz  powiedzia , ze  ten teren nadaje si  pod  zabudow ,  to trudno,ł ł ł ę ę  

eby nie by   konsekwentny i zmieni   zdanie.  Uzna , e  ten fragment, o którym tutaj  dzisiajż ł ł ł ż  
mówimy,  nadaje  si  pod zabudow   i  stanowisko  to  podtrzymuje.  Tylko entuzja ci  parkuę ę ś  
chc  , aby  by o inaczej. Dla  radnych poprzedniej kadencji,  co przykro mi tutaj powiedzie ,ą ł ć  
to par  milionów  w t   czy w t   jest  bez  znaczenia, przecie   to nie jest z ich kieszenie, aleę ą ą ż  
wspólne. 

Radna  Danuta  Putrycz  -  cz onek Komisjił
 Ma a  korekta  - zablokowanie   nast pi o  w 1995r. przez  podjecie w  grudniu  uchwa ył ą ł ł  
nakazuj cej  Zarz dowi Miasta  skorygowanie  tych planów. ą ą
Ile   tam znajduje  si   na dzie   budynków  i gdzie  dok adnie  s  one zlokalizowane ? ę ń ł ą

Pan Maciej Lorek  - Dyrektor  Wydzia u  Ochrony  rodowiska ł Ś
Dwa  budynki  w  stanie   budowy i jeden  w stanie starym (?).

Pan Wies aw  Bielawski  - zast pca  Prezydenta Miastał ę
Je eli  by y  ustalenia planu, które zezwala y  na realizacj   budownictwa to traktuje  si  tenż ł ł ę ę  
grunt, jako  grunt  budowlany, mimo, e  plan wygas . By o uprawnienie  do zabudowy.ż ł ł

Pan Maciej Lorek  - Dyrektor  Wydzia u  Ochrony  rodowiska ł Ś
Je eli   chodzi  o  skale   odszkodowania,  jaka   mo e   nast pi ,  to   wnioskodawca   musiż ż ą ć  
przedstawi  dowód  utraconych korzy ci.ć ś

Pan Wies aw  Bielawski  - zast pca  Prezydenta Miastał ę
Chcia bym wróci   do wypowiedzi  Pana K. Bryksa. Akurat w zakresie  powo anego  u ytkuł ć ł ż  
ekologicznego, uchwa a  ta nic nie zmienia. On pozostaje.  A je eli  jest  rola, to nie pasie  sił ż ę 
na niej  kóz, pasie  si  je na pastwisku.  W tym zakresie  utrzymujemy  stan, jaki by   do teję ł  
pory.

Pan Jerzy  Krajka  - Stowarzyszenie Przyjació   Parku Oru skiego ł ń
Jestem  zdania,  e  nale y   bardzo precyzyjnie  wa y    wydawany   spo eczny  pieni dz.ż ż ż ć ł ą  
Odczuwam  to doskonale  jako szef   firmy, kiedy  spó ni   si  z  podatkami, jak miastoź ę ę  
wchodzi  mi na konto i wtedy przypominam sobie jak  by em radnym i zastanawiam si , czył ę  
niezbyt  rozrzutnie  szafowali my   wtedy   groszem,  bo   blokada   konta   bardzo  cz stoś ę  
zwielokrotnia  koszty firmie. Dlatego  s ucham  tej  dyskusji  i  widz    jak bardzo   tutajł ę  
naba aganili my na przestrzeni  ostatnich lat.  Ja  z zawodu nie jestem ekologiem,  ale  Panł ś  
Bryks  po cz ci  uczyni   mnie  bardzo  jednostronnie zwi zanym z Parkiem Oru skim.ęś ł ą ń  
Zobaczy em   pi kny  park   i  ogromne   zaniedbania.   Zacz li my   dzia a ,  tworz cł ę ę ś ł ć ą  
Stowarzyszenie  Przyjació   Parku Oru skiego.ł ń
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 Nam zale a o na tym, aby w tym parku –  w pierwotnym naszym za o eniu -  nie by oż ł ł ż ł  
wida     na obrze ach  betonowej  pustyni, gdzie  SM  wesz y   z inwestycjami z wielkimć ż ł  
rozmachem, zepchn y  skarpy. Nast pnie my leli my o otulinie  parku, co  tez nie znalaz oęł ę ś ś ł  
uznania w oczach  Rady.  Teraz  z kolei   robimy  do    g boki wyr b  w kierunku sercaść łę ę  
tego zespo u i parku, bo to w a nie w tym miejscu  jest   ta niezwykle  cenna  widokowoł ł ś  
przyrodnicza cz . ęść
Mam  wniosek  i  postulat  –  bardzo   prosz   pa stwa,  eby   ten  temat  przeanalizowaę ń ż ć 
dog bniej i prze o y   debat  nad  tym projektem  uchwa y na pó niejszy termin. Poprzełę ł ż ć ę ł ź ć 
to wizj   lokaln  i zastanowiliby my si   jakie rozwi zania  po rednie  mog yby zmniejszyą ą ś ę ą ś ł ć 
te koszty i mo e  da oby si   to roz o y  w latach.   ż ł ę ł ż ć

Pan Kazimierz  Bryks – Towarzystwo  Przyjació   Parku  Oru skiegoł ń
Zobaczcie  Pa stwo  jak  ta  granica  zespo u  przyrodniczo- krajobrazowego przebiega  - coń ł  
jaki   czas   wciska  si  w g b  zabudow   jedno i  wielorodzinn . W ostatnich  latachś ę łą ę ą  
postawiono  sporo  budynków na obrze ach  parku  i  znikn   widok krajobrazowy. Nadż ął  
brama wej ciow   do parku  by   napis: ś ą ł Ojcowie  urz dzili  dla nas, my  dla potomnychą . Taka 
jest nasza  pierwsza  powinno  i uszanujmy  to has o i  dzia ajmy   w tym kierunku.ść ł ł

Pan Maciej Lorek  - Dyrektor  Wydzia u  Ochrony rodowiskał Ś
Na pocz tku  tego  roku   równie   dyskutowali my  na ten temat a  [projekt  uchwa y  zostaą ż ś ł ł 
zdj ty  z porz dku  sesji, poniewa   granice  zespo u  w ówczesnym projekcie  by y  jeszczeę ą ż ł ł  
bardziej  okrojone. Na  skutek  przeprowadzonych konsultacji  z   Urz dem  Wojewódzkimę  
doszli my   do wniosku, e  proponowane granice  w dzisiaj omawianym  projekcie  uchwa yś ż ł  
s   najbardziej  racjonalne. ą

Radny Maciej   Lisicki  -  wiceprzewodnicz cy  Komisji ą
Chcia by jeszcze tylko doda , e   park ten znajduje si  w mie cie  i trudno  si  dziwi , e  wł ć ż ę ś ę ć ż  
którym  miejscu  graniczy  on z zabudow  miejsk . ś ą ą
Ja nie jestem  specjalista  od  ochrony  rodowiska, ale  je eli   wybitny  autorytet   naukowy,ś ż  
prof. Przewo niak, którego  cytujemy wszem i wobec, okre li   granice  w a nie  takie jakieź ś ł ł ś  
s  proponowane,   to  nie  b d my m drzejsi  od niego. Ile  my  wy czamy  terenu  ?ą ą ź ą łą
Ta   decyzj   wracamy   do projektu   autorskiego prof.  Przewo niaka   powodujemy,  eą ź ż  
roszczenia wobec  Miasta  b d  mniejsze.ę ą
Wyja niono, e poprzednio  zespó    obejmowa   teren o powierzchni 82,83 ha, a   po zmianieś ż ł ł  
b dzie  obejmowa   teren o powierzchni 79,37  ha ę ł

Na  tym zako czono  dyskusj  w tym  punkcie  i przyst piono do g osowania.ń ę ą ł

Opinia:
Komisja  –  4 g osami za, przy   1 g osie   przeciwnym i 2 g osach  wstrzymuj cych sił ł ł ą ę – 
pozytywnie zaopiniowa a  przedmiotowy  projekt  uchwa y ł ł
Opinia Nr 90-15/119/05    stanowi  za cznik  nr  11 do  protoko u.łą ł  

PUNKT    5
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie  zmiany  granic obszaru specjalnejł  
ochrony ptaków Natura 2000  (kod obszaru PLB2200005)  - druk nr  1445

Projekt  uchwa y, zawarty w  druku  nr 1445,  który  stanowi za cznik  nr  12  do  protoko uł łą ł  
omówi   ł Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor  Wydzia u   Ochrony  rodowiska. ł Ś Powiedział 
mi dzy innymi:ę
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 Jedn  z  wa niejszych,  obowi zuj cych   takich  stref   zakazu,  obostrze   w  Uniią ż ą ą ń  
Europejskiej to obszary Natura  2000. S   to obszary  szczególnych siedlisk  migracji ptaków,ą  
wpisanych na list   Unii Europejskie i ka dy  z takich obszarów ma swój  numer.ę ż
W chwili obecnej, praktycznie ka dego   tygodnia  wychodzi nowe  rozporz dzenie i noważ ą  
interpretacja przepisu  co  do  Natura  2000.  Ka da  inwestycja  o obr bie obszaru  Naturaż ę  
2000 ma mie   raport  oddzia ywania na  ten e obszar .ć ł ż
Minister rodowiska, rok  w Dzienniku  Ustaw  okre li   obszary  specjalnej ochrony  ptakówŚ ś ł  
Natury 2000 i tak  si   z o y o, e  na terenie  gminy  Gda sk  zosta y  przydzielone  trzyę ł ż ł ż ń ł  
obszary  Natury  2000 i  wyznaczone  zosta y  one  bez  konsultacji z  Gmin   Gda sk.ł ą ń
Jeden   z  obszarów,  obszar  pucki   zosta   wyznaczony na  terenie  Portu  Pó nocnego,ł ł  
szczególnie na   terenie, gdzie  budowany  jest  terminal  kontenerowy. 
W chwili  obecnej  ustawodawca  mówi, e  lata  jest  czas  na  wyznaczenie  programu  dlaż  
ochrony  tego obszaru Natura 2000.   
Jeste my jak najbardziej  za  obszarem   Natura  2000, tylko  za  realnym  obszarem. Jakś  
mo emy   wyznaczy  program  ochrony   tego   obszaru,  kiedy  w  chwili   obecnej  sż ć ą 
podejmowane inwestycje i obszar ten  obejmuje  obszar  od  Pucka  a  po  port gda ski.   Jakż ń  
wida   na za czniku  do projektu  uchwa , obszar ten wszed  w  g ówki portu. O dziwo,ć łą ł ł ł  
terminal  portu  gdy skiego  zosta  omini ty.ń ł ę
Kolejnym  omawianym  dzisiaj  projektem   b dzie   projekt   uchwa y   w  sprawie  opiniię ł  
dotycz cej projektu  decyzji –  zezwolenia na realizacj  przedsi wzi cia  pn. „Modernizacjaą ę ę ę  
wej cia  do portu  wewn trznego w porcie  Gda sk” -   druk nr 1453, bo na obszarze  tymś ę ń  
znajduje   si  Natura   2000.  Wspólnie z   ZMPG podj li my  decyzj ,  e   powinni myę ę ś ę ż ś  
wnioskowa   o zmian   tych granic, bo powinni my  mówi   o realno ci  ochrony  danychć ę ś ć ś  
terenów. 

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisji  ę ą
Otrzymali my   pismo   od   Przewodnicz cego Rady,  w   którym   prosi   Komisje,  abyś ą  
odpowiedzia a  na pismo  Dyrektora  Koperkiewicza, skierowane  do  pana przewodnicz cegoł ą  
Rady Miasta Gda ska, które  brzmi: „ ń Zwracam  si  z uprzejm   pro ba  o informacj , czyę ą ś ę  
Minister  rodowiska   lub  Wojewoda  Pomorski   wyst pi   do  Rady Miasta Gda ska oŚ ą ł ń  
zaopiniowanie   obszarów  obj tych   projektowana lista  natura 2000. Informuj , e  obiektę ę ż  
b d cy  w asno ci   Muzeum  Historycznego   Miasta  Gda ska  -Twierdza   Wis ouj cieę ą ł ś ą ń ł ś  
zosta   umieszczony na li cie projektowanych obszarów   europejskich sieci ekologicznychł ś  
Natura 2000 jako specjalny obszar  ochrony   siedlisk nietoperzy. Lista  ta zosta a  przes anał ł  
przez  Rz d  Polski  do Komisji  Europejskie.  01 maja 2004r. wesz a  w Zycie   ustawa  oą ł  
ochronie  przyrody, w której  zawarto  uregulowania prawne dotycz ce obszarów  Naturaą  
2000. Zgodnie z ta  ustaw  zabrania  si  podejmowania jakichkolwiek dzia a  mog cych wą ę ł ń ą  
jakichkolwiek sposób pogorszy   stan   siedlisk  gatunków, dla  których wyznaczono obszarć  
Natura 2000. W przypadku obiektu  zabytkowego o wiatowym znaczeniu, jakim jest twierdzaś  
Wis ouj cie, zaistnia a  sytuacja  stwarza  konflikt pomi dzy konieczno ci  ochrony przyrodył ś ł ę ś ą  
konieczno ci  ochrony  dziedzictwa kulturowego. Decyzj  o uznaniu   Twierdzy Wis ouj cieś ą ę ł ś  
na li cie  Natura  2000 nie  by a   konsultowana  z nasz    instytucj , jako w a cicielemś ł ą ą ł ś  
obiektu.  W zwi zku  z   tym zwracam si  z  pro b   o  informacj ,  czy   decyzja  ta  by aą ę ś ą ę ł  
konsultowana  przez  Ministerstwo rodowiska lub Wojewod  Pomorskiego   z Rada MiastaŚ ę  
Gda ska. Wg naszych informacji  konsultacje  odbywa y  si   I-szym  kwartale 2004r”ń ł ę
Z tego, co  us yszeli my  od  Pana Dyrektora  Lorka, nie konsultowano z Miastem Gda sk tejł ś ń  
uchwa y. I  oprócz konfliktu z  przemys em, mamy  równie  konflikt z  instytucjami, czy  teł ł ż ż 
sfer   zwi zan  z dziedzictwem kulturowym. ą ą ą

Radny  Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
Przyznaj , e w  ę ż   tej sprawie  brakuje  mi jednego  wyja nienia i nie wiem, czy ten  drukś  
uchwa y  jest  drukiem w a ciwym. W uzasadnie  tego projektu uchwa y  jest  napisane:ł ł ś ń ł  
„ Zmian   granic wnioskuje  si  ze wzgl du na powo anie obszaru specjalnej ochrony ptakówę ę ę ł  
Natura 2000, bez dokonania niezb dnych uzgodnie  jego projektu z Rad  Miasta  Gda ska, .ę ń ą ń  
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zgodnie z  §  2, pkt.  4  Rozporz dzenia  Ministra rodowiska w sprawie trybu i zakresuą Ś  
opracowania projektu planu ochrony dla obszaru natura 2000”.
Moje  pytanie    brzmi :  czy  chodzi  tutaj o to, e Minister rodowiska z ama  prawo? Czy § 2ż Ś ł ł  
pkt. 4  mówi  o tym, e  Minister  zanim wyda  Rozporz dzenie musi  uzgodni   z Radż ą ć ą 
Miasta  Gda ska  taki  projekt, czy   chodzi o to, ze  zmian  granic mo na  wnioskowa   wń ę ż ć  
oparciu o ten paragraf.  Je eli zapis tego  paragrafu  oznacza,   Minister ma  obowi zekż ż ą  
przeprowadzenia konsultacji  a tego nie zrobi , to nale y  pój  drog  prawn  zmierzaj ca  doł ż ść ą ą ą  
uchylenia  takiego  rozporz dzenia.ą

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor  Wydzia u   Ochrony  rodowiskał Ś
Ten  paragraf mówi o tym, e  wymaga  si    konsultowania  projektu  planu ochrony.ż ę

Radny  Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
Ja  to zdanie odczyta em w  ten  sposób, e Minister ma  niezgodnie z  pkt. 4 §  2  wyda   toł ż ł  
Rozporz dzenie.  Porosi bym o  odczytanie  pe nego  zapisu tego  paragrafu.ą ł ł

Pan Maciej  Lorek  - Dyrektor  Wydzia u   Ochrony  rodowiskał Ś
Zapis   ten  mówi, e   plan  ochrony  musi  by   konsultowany z  Rad  Miasta.  Nie  jestż ć ą  
natomiast powiedziane, e granice  musz    by   konsultowane. ż ą ć

Komisja   przeprowadzi a  dyskusj    w  tym wzgl dzie  nie otrzymuj c    dostatecznegoł ę ę ą  
wyja nienia w tym wzgl dzie.ś ę

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
Uwa am, e  mo na  by  t   uchwa   zaopiniowa , ale z  ż ż ż ą łę ć wnioskiem, e  Prezydent  doż  
najbli szej   sesji    wyja ni,  czy  Minister  wyda   rozporz dzenie  o  powo aniu  obszaruż ś ł ą ł  
specjalnej ochrony ptaków Natura  2000 bez dokonania  niezb dnych uzgodnie   jego projektuę ń  
z Rad  Miasta  Gda ska, a by o  to jego obowi zkiem. Je eli, tak, to  przed o y Radzieą ń ł ą ż ł ż  
stosowny   projekt  uchwa y  o  skierowaniu   sprawy   do  Trybuna u   Konstytucyjnego  oł ł  
uchylenie tego   Rozporz dzenia. ż ą

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Prosi bym o  wyartyku owanie, co stanowi za cznik  do przedmiotowego  projektu  uchwa y. ł ł łą ł
Kto  z  Pa stwa  Radnych  jest  za  pozytywnym  zaopiniowaniem  przedmiotowego  projektuń  
uchwa y  z w/w  uwagami ?ł

• Za  7 g osów (jednog o nie)ł ł ś
Powy sze  ustalenie  zawarte  zosta o w   ż ł Opinii  Nr 90-15/120/05, która stanowi za cznik  nrłą  
13  do niniejszego protoko u.ł

PUNKT    6
Opiniowanie projektu  uchwa y ł   w sprawie opinii dotycz cej projektu  decyzji –ą  
zezwolenia na realizacj  przedsi wzi cia  pn. „Modernizacja wej cia do portuę ę ę ś  
wewn trznego w porcie Gda sk” ę ń -    druk nr 1453  

Przedmiotowy  projekt uchwa y, który  ł stanowi za cznik  nr  14  do niniejszego  protoko u,łą ł  
omówi   ł Pan Maciej Lorek  - Dyrektor  Wydzia u  Ochrony rodowiska. ł Ś
 Komisja  zwróci a  uwag   na   niew a ciwie  brzmienie   § 1 wnioskuj c  o jego  zmian   nał ę ł ś ą ę  
brzmienie:  „Opiniuje   si   pozytywnie   projekt   decyzji   zgodnie  z  tre ci  za cznikaę ś ą łą  
stanowi cego integraln  cz  niniejszej uchwa ”.ą ą ęść ł
Pan  Dyrektor  Lorek   o wiadczy , e  takiej poprawki  dokona  wnioskodawca w ramachś ł ż  
autopoprawki.
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Opinia:
Komisja, jednog o nie ł ś -  7 g osami zał   - pozytywnie zaopiniowa a  przedmiotowy  projektł  
uchwa y  wraz z przyj t   autopoprawk . ł ę ą ą
Opinia Nr 90-15/121/05  stanowi  za cznik  nr  15, który stanowi za cznik  do protoko u.łą łą ł

PUNKT    7
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie zmiany  uchwa y  Nr XXV/733/04ł ł  
Rady  Miasta  Gda ska z  dnia 24.06.2004r. o przyst pieniu  do sporz dzeniań ą ą  
miejscowego planu   zagospodarowania  przestrzennego  Osowa  –  rejon ulic: 
Wodnika i Artemidy – druk nr 1440 

Przedmiotowy  projekt   uchwa y  omówi   panł ł  Marek  Piskorski   -   Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. ń Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Projekt  uchwa y ma  na celu  dokonanie drobnej  korekty granic  w  pó nocno  wschodnimł ł  
naro niku.  Granica  w  tym  fragmencie  zosta a poprowadzona  po liniach  rozgraniczaj cychż ł ą  
ul. Wodnika wed ug  obowi zuj cego planu. W trakcie  prac  projektowych doszli my  doł ą ą ś  
wniosku, e  zaplanowany  w planie  obowi zuj cym  pas  w czeniowy  nie jest konieczny ,ż ą ą łą  
w zwi zku   tym proponujemy  poszerzy   granic   mniej wi cej  o  4 metry po to, abyą ć ę ę  
znie  w   ten pas  w czeniowy a dzi ki  temu oszcz dzi   dwie dzia ki   prywatne  od    ichść łą ę ę ć ł  
podci cia ich  szeroko ci przez  co nie starca  one  walorów dzia ek budowlanych.ę ś ł

Komisja nie zg osi a uwag  do powy szego  i bez  dyskusji  przyst pi a   do g osowania. ł ł ż ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nie ł ś -  6 g osami zał   - pozytywnie zaopiniowa a  przedmiotowy  projektł  
uchwa y  wraz z przyj t   autopoprawk . ł ę ą ą
Opinia Nr 90-15/122/05  stanowi  za cznik  nr  16, który stanowi za cznik  do protoko u.łą łą ł

PUNKT    8.1
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie   uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania   przestrzennego  ródmie cie  –  rejon  Targu  Siennego,Ś ś  
Podwala Grodzkiego i Nowych Ogrodów  -  druk nr 1447

Przewodnicz cy  Komisji  Tadeusz  M kalą ę
Plan ten jest jednym z  wa niejszych  planów  dla Gda ska, dla  obszaru  po o onego wż ń ł ż  
centralnym rejonie miasta.

Projekt  uchwa y, ł który  stanowi za cznik nr  17  do  niniejszego  protoko ułą ł   omówi    ł    Pan 
Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska .ń
Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Projekt  tego  planu  by  wielokrotnie  prezentowany  Komisji, to  ogólnie  plan ten jest  znany.ł  
Przypomn   tylko najwa niejsze  elementy i    ró nice, które   pojawi y  si  w momencieę ż ż ł ę  
drugiego  wy o enia , poniewa     pewne fragmenty planu  zosta y  zmienione po to, abył ż ż ł  
jeszcze  udoskonali  jego  form  i poprawi    mo liwo ci realizacyjne. ć ę ć ż ś
Otó  jak wiadomo, to  g ówna  cz  tego  planu   to przeznaczenie  na  cele   o rodkaż ł ęść ś  
handlowo –  us ugowego  tzw.  ING.  Swego  czasu   by  a  umowa   z  tym  holenderskimł ł  
inwestorem obejmuj cy ca y   obszar  od ulicy Jagiello skiej, Bramy  Wy ynnej  a    do ul. 3ą ł ń ż ż  
Maj  cznie z pasem  kolejowym.ą łą
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Targ  Sienny po cz ci   zosta   wy czony  z zabudowy, mianowicie  utworzono plac przedęś ł łą  
Bram    Wy ynn ,  obudowano od pó nocy  i  po udnia   pierzej .  Pierzeja   od  pó nocyą ż ą ł ł ą ł  
nawi zuje  do dawnego  kunsztu  wodnego na Kanale Raduni. Od  strony  zachodniej pierzejeą  
tego planu  stanowi Kana   Raduni. W  rejonie Dyrekcji Poczty zachowana jest dominantał  
wysoko ciowa, ale  znacznie obni ona  w stosunku  do pierwotnego pomys u  holenderskiego,ś ż ł  
b dzie   ona  bardzo minimalnie   wystawa  ponad  zabudow , która   jest   tam strefowoę ć ę  
oznaczona.  Ta   zabudowa  generalnie  nawi zuje   do  wysoko ci,  która  wyznacza  Banką ś  
Rzeszy, obecnie  NBP.
Kolejna zmiana  wymuszona przez  Konserwatora  Zabytków to pawilony przy  danym aku,Ż  
na skraju parku. One s   ustalone  jako niezgodne z planem, co oznacza,   e  one  mogą ż ą 
istnie , zgodnie z art. 35  tak d ugo,  a  nie zostanie wprowadzone zagospodarowanie zgodne zć ł ż  
planem.  W planie w tym miejscu proponowane jest poszerzenie skweru  im. Cz. Niemena.
Trzecia  zmiana  to modyfikacja  parametrów  urbanistycznych  w obszarze obecnego   Urz duę  
Miejskiego i chodzi  o  pewne  zintensyfikowanie  wysoko ci i intensywno ci, tak aby mo naś ś ż  
by o tam realizowa   zgodnie  z koncepcjami rozbudowy   Urz du o nowe  skrzyd a w cz cił ć ę ł ęś  
po udniowej z zespo em wej ciowym w miejsce  obecnego wjazdu  na  podwórko. Projektł ł ś  
planu w tym zakresie   ustanawia   warunki umo liwiaj c  t   rozbudow . ż ą ę ę

Nast pnie   pan Piskorski  omówi   z o one  uwagi i    sposób  ich rozstrzygni ciaę ł ł ż ę  -  zawarte 
jest  to  w za czniku  Nr  2  do   omawianego  projektu  uchwa y, stanowi cym za cznik   nrłą ł ą łą  
17  do niniejszego  protoko u..ł

Radna Ma gorzata  Chmiel  -cz onek Komisji ł ł
Jaki  czas  temu Rada  przyst powa a  do   sporz dzenia mpzp  ko o Hali Oliwi po to, abyś ę ł ą ł  
mog a si  tam przenie  Gildia. Jak jest  uregulowana pobytu  Gildii  do czasu  uchwaleniał ę ść  
planu. Jak daleko zaawansowane  s  prace nad  tym planem ?ą

Pan Marek Piskorski  -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Plan rejonu Hali Oliwia  jest  w tej  chwili w fazie   koncepcji. Uchwalenie  planu nie jest 
to same   z  wyrugowaniem Gildii. Dzia ania miasta    zmierzaj ce   do  tego, aby Gildiaż ł ą  
mia a si  gdzie przenie . My l , e plan rejonu Hali Oliwia    b dziemy  w stanie uchwalił ę ść ś ę ż ę ć 
do ko ca   roku i  nie  s dz ,  e   inwestor  na Targ  Sienny  wejdzie   do ko ca   roku zń ą ę ż ń  
buldo erami. ż

Pan S awomir  Gryczka  - Prezes Gildia Gda ska SAł ń
Z o yli my  7 uwag  do planu , z czego  cztery  z nich s   najistotniejsze. Zaczn   od  tychł ż ś ą ę  
mniej wa nych. ż
Linie rozgraniczaj ce, które  tutaj s  zaznaczone  jakby  w  przed u eniu osi   „królewskiej” ią ą ł ż  
jednoczesne  zakre lenie   obszaru wynikaj cego   z legendy, e  jest  to obszar  na którymś ą ż  
mo na stawia   obiekty  wielkopowirzchniowe powy ej 2 tys.mż ć ż 2   naszym zdaniem i zdaniem 
naszych prawników  s  sprzeczne   w cz ci  opisowej i  cz ci   rysunkowej, co stwarzaą ęś ęś  
ewidentn  dowolno   interpretacji w zale no ci w przysz o ci. ą ść ż ś ł ś
Druga sprawa  to kwestia braku  zabudowy  Targu  Siennego i nie wiem czy  do Pa stwań  
Radnych dotar   dokument adresowany  do Prezydenta  P. Adamowicza od Ministra  Kultury,ł  
w którym stwierdza, cytuj : ę obszar historycznego Miasta Gda ska  w granicach  fortyfikacjiń  
nowo ytnych,  a  wi c   historyczny   uk ad   urbanistyczny  wraz  z  wszystkimi   reliktamiż ę ł  
zabytkowej struktury przestrzennej  historycznego krajobrazu kulturowego  miejsca  wpisany 
jest  to rejestru  zabytków  decyzj  G ównego Konserwatora  Zabytków  w Gda sku z dniaą ł ń  
11.10.1947r.pod  numerem  8.  Ponadto  uznany   zosta  za  pomnik  historii   Zarz dzeniemł ą  
Prezydenta RP z dnia 20.09.1994r.. Chroniony jest tym samym przepisami ustawy o ochronie 
zabytków  i   opiece   nad   zabytkami.   Tymczasem  jak  wynika   z  apelu   organizacji  
pozarz dowych powo anych do opieki nad zabytkami, w adze  lokalne  gda skie proponują ł ł ń ą  
projekt   prawa   miejscowego,  który   pozostaje  w  sprzeczno ci   z  ustaw  o  ochronieś ą  
zabytków”.
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Mi nie jest dane  ocenia   mocy  tego pisma, mo e  to by  prywatne pismo  do Panać ż ć  
Prezydenta, niemniej jednak  pismo  takie mia o miejsce  i oznacza  to, e  nie tylko my takł ż  
s dzimy,  ze   jest   to  naruszenie  prawa,  ale   równie   ministerstwo.  Kwesti  tą ż ę ę 
najprawdopodobniej rozstrzygnie s d, je eli b dzie  taka konieczno .  ą ż ę ść
A zatem  zabudowa  targu Siennego  jest sprzeczna z  dekretem Prezydenta  RP z 20.09.1994r. 
a to równie  ma odniesienie  do zapisu na str. 12   projektu  uchwa y – karta  terenu 06,  punktż ł  
6,pakt 2, gdzie  czytamy,  e   dopuszcza   si   dominant  kompozycyjn   b d  elementyż ę ę ą ą ź  
wysoko ciowe   po  zachodniej  stronie  kana u  Raduni,  mi dzy   budynkiem przy  ul.  Targś ł ę  
Rakowy 7/8 a  linia zabudowy, o której mowa   w punkcie  7.1 f w oparciu o przeprowadzony 
uprzednio konkurs  urbanistyczno - architektoniczny. Te wysoko ci, o których  by a  mowa –ś ł  
43 m na dominant  –  jest  troch    yczeniowe. Zdaniem naszych prawników  jest  danieę ę ż  
delegacji  dla  bli ej nieokre lonego gremium, które  b dzie decydowa o w drodze  konkursu,ż ś ę ł  
co tam  b dzie. Jest  niedopuszczalne, aby w planie zagospodarowania przestrzennego  jakoę  
prawie miejscowym pozostawia   co  do decyzji  poza  rada, a de facto o wynikach  konkursuć ś  
Rada ju  nie  b dzie  decydowa a. ż ę ł
Oczywi cie nale y  za o y , ze  taki konkurs musi si   mie ci   w ramach przepisów  planuś ż ł ż ć ę ś ć  
miejscowego, co jest oczywiste, a zatem pozostaje  pytanie, po co  ustala si  obligatoryjnieę  
konkurs.  Ja nie jestem prawnikiem i trudno jest mi  to uzasadni , ale   w naszych  wnioskachć  
by o   to podnoszone. ł
Kolejny nasza  uwago   dotyczy   terenów kolejowych, obecnie  wy czonych. Wy czenie  tołą łą  
na mocy ustawy  o planowaniu  przestrzennym powinno by   absolutne, a wi c nie powinnoć ę  
by    w projekcie   uchwa y nawet zapisu mówi cego, e w przysz o ci  przewiduje sić ł ą ż ł ś ę 
przykrycie  torów. 
Je eli  chodzi o ING  to Pan Dyrektor  by   uprzejmy  powiedzie , e  te opracowania s  naż ł ć ż ą  
mocy  funkcjonuj cej umowy pomi dzy  ING a  Miastem Gda sk. Chc  wyja ni , e  nieą ę ń ę ś ć ż  
by a   to umowa,  ale  tylko   list  intencyjny,  który  straci    ju  wa no . Mam  pisemnł ł ż ż ść ą 
odpowied   Pana  Prezydenta,  ze  ju  nie  obowi zuje    aden list   intencyjny,  ani  adnaź ż ą ż ż  
umowa. Niemniej ciesz  si , ze  Pan  Dyrektor  nazwa   to umow , bo rzeczywi cie  by   toę ę ł ą ś ł  
pewien rodzaj  umowy przedwst pnej, na co te   mamy opini  prawn .  ę ż ę ą
Odpowiadaj c  na pytanie  radnej Chmiel – co dalej z nami ? Otó   Miasto Gda sk  zmusi oą ż ń ł  
nas  do podpisania umowy dzier awy  na kolejny, ten rok pod  rygorem obowi zku art.  777ż ą  
kpa, wywieraj c na nas presj , e je eli nie podpisz   tego  zobowi zania Miasto wprowadzią ę ż ż ę ą  
400% podwy ki  czynszu za tzw. bezumowne korzystanie  z gruntu.   Jestem przekonany, eż ż  
umowa  ta  nie b dzie  przed u ona w  tym kszta cie, je eli  Pa stwo przyjmiecie  teraz  teę ł ż ł ż ń  
rozstrzygni cia  planistyczne, np. kwiaciarnia  Ewa ju  dosta a nakaz  rozbiórki  do ko caę ż ł ń  
czerwca br.  
Je eli   chodzi  o  plan  zagospodarowania   przestrzennego    dla   rejonu  Hali  Oliwia,  toż  
przypomn , e 30 wrze nia  ubieg ego roku podj ta  zosta a  uchwa a   o przyst pieniu  doę ż ś ł ę ł ł ą  
sporz dzenia  tego planu, ale   18  lutego  br   granice  opracowania  zosta y  rozszerzone.    Wą ł  
rozmowach  w  Panem  Prezydentem  mówi o  si ,  e   mo e   to  w  przysz o ci   stanowił ę ż ż ł ś ć 
rozwojowy  dla Gildii, dlatego, e  ten teren, który nam  zaproponowano jest bardzo malutki,ż  
bo zaledwie   8.700 m2.,  co na z budowanie sensownego  obiektu  towarowego  jest za ma o. Wł  
protokole  z sesji RMG z dnia  18 lutego br. równie   zapisano, e  Gildia   równie   b dzież ż ż ę  
tam mia a – nie napisano  tego wprost, e to   dla Gildii, ale  podpierano si    Gildi , e  nał ż ę ą ż  
jej potrzeby  trzeba rozszerzy  granice tego  opracowania.  B d c  na rozmowie  u  Panać ę ą  
Prezydenta Miasta  us ysza em, e  na ten teren jest  ju   inny kontrahent, o ile  si  nie mylł ł ż ż ę ę 
to  niemiecki. 
A zatem, czy  ten plan  b dzie  uchwalony jeszcze w tym roku , to ja nie umiem powiedzie ,ę ć  
tym bardziej, e  praktyka   tego miasta  dowodzi, e  niektóre  plany z ró nych przyczyn sż ż ż ą 
procesowane  d u ej, a niektóre krócej.ł ż
Jak  wynika    z  zapisów  porozumienia  pomi dzy  Gildi  a  Miastem,  to  Miasto  Gda skę ą ń  
zobowi za o  si   do wniesienia  tego  terenu  aportem do  Gildii Gda skiej SA, ale niestetyą ł ę ń  
dalej nie ma  zgody na jakich zasadach i warunkach  ma  to si  odbywa . ę ć
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Radny Aleksander ubrys   otrzyma   od Prezydenta  odpowied  na swoj  interpelacj ,Ż ł ź ą ę  
gdzie wyra nie   pisze,  en ci g o   istnienia  Gildii  jest  niemo liwa  do zachowania,ź ż ą ł ść ż  
dlatego,  e  b dzie musia a  szybciej opu ci  teren Targu Siennego, a nie jest mo liwe, abyż ę ł ś ć ż  
w  ci gu  2-3  miesi cy  cokolwiek  wybudowa .  To s   realne zagro enia  dla  Gildii. ą ę ć ą ż
Zgodnie z  ustaw   o planowaniu  przestrzennym  wszystkie  uwagi   do planu  rozstrzygaą  
Prezydent Miasta, a zgodnie  z  kpa i innymi ustawami i rozporz dzeniami powinno  to sią ę 
odbywa  w   jakim  trybie  przynajmniej   ko cz cym  si  jak   decyzj .  Dlatego  nieć ś ń ą ę ąś ą  
rozumiem, dlaczego podmioty sk adaj ce  uwagi  do planu   nie musza  otrzymywa   adnejł ą ć ż  
odpowiedzi.  Kto   i  w  jakim trybie  rozstrzyga   te  uwagi  bo rozumiem,  e  ustawie  jestł ż  
zapisane siane  Prezydenta Miasta, ale  mo e  wykonywa   przy pomocy  swoich  ludzi. Toż ć  
powinno by    w jaki  sposób  rozstrzygni te,   decyzji  takowej, co wiem,  nie ma. ć ś ę

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Je li  chodzi o   konkurs, to jak   powiedzia em, projekt planu  przewiduje  maksymalnś ł ą 
wysoko   oraz  obszar, na którym dominanta mo e by  zrealizowana. Czyli  jakby  dwaść ż ć  
parametry. Natomiast, jak Pa stwo  zdajecie  sobie spraw , projekt  architektoniczny   b dzień ę ę  
okre la   mnóstwo  innych  szczegó ów i  chodzi  w a nie   o  to,  aby  te  mnóstwo  innychś ł ł ł ś  
szczegó ów  okre li   przy pomocy  konkurencyjnej pracy. Nieprawd   jest, e  nikt  nieł ś ć ą ż  
b dzie mia   wp ywu  na to, poniewa   Wojewódzkiemu Konserwatorowi przys uguje  tutaję ł ł ż ł  
prawo opiniowania i  uzgadniania ka dej  decyzji o pozwoleniu na budow  i je eli  wynikuż ę ż  
konkursu  nie b d  si  jemu  podoba y i  projekt tez nie b dzie  si   podoba , to  b dzie   mógę ą ę ł ę ę ł ę ł 
zablokowa  realizacje   tego  obiektu.  Nie  b dzie  tylko móg  zablokowa   dominanty oć ę ł ć  
ustalonej   maksymalnej  wysoko ci   44  metry  powy ej  poziomu   morza  –  liczymy  wgś ż  
wysoko ci  bezwzgl dnej, dlatego, e  grunt  nie jest p aski.  Tak e  Konserwator  nie mo eś ę ż ł ż ż  
zablokowa   dominanty i jej  lokalizacji,  je li  b dzie  to zgodne  z planem. Natomiast wć ś ę  
pozosta ych   aspektach  jest tam  mnóstwo  rzeczy  do rozstrzygni cia i w zwi zku z  tymł ę ą  
ustalenie konkursu   jest tam bardzo  dobrym rozwi zaniem. Chc   zwróci  uwag   na art.   15ą ę ć ę  
ust. 2 pkt. 9, gdzie w planie miejscowym  okre la  si  obowi zkowo  szczególne  warunkiś ę ą  
zagospodarowania  terenu.  Przeprowadzenie  konkursu  jest  w a nie  tym  szczególnymł ś  
warunkiem.  Je eli  prawnicy   maj   inny pogl d ,  to prosz   mi  powiedzie ,  co   to  sż ą ą ę ć ą 
szczególne   warunki,  bo  dla  mnie   opracowanie   konkursu  jest   przyk adowy  takimł  
szczególnym  warunkiem.  Lokalizacja   i  walory  tego  miejsca   usprawiedliwiaj  taką ą 
kosztown   form  doprecyzowywania projektu i nie widz   tutaj adnego naruszenia , anią ę ę ż  

adnej  szkody.  S   to  zreszt   dosy   cz sto     stosowane  w  planach   miejscowychż ą ą ć ę  
rozwi zania.ą
Tereny zamkni te -  Pan Prezes  Gryczka mówi  tutaj nieprawd .  W karcie  06, który  nie jestę ę  
terenem zamkni tym  nie ma  adnej mowy  o przykryciu. Dla obszaru zamkni tego, który  naę ż ę  
rysunku planu jest  bia   plam  te  ni   niej jest zapisane, bo dla tego terenu nie ma wogólełą ą ż ć  
karty terenu. Natomiast    na terenie 07 jest  pewien fragment na nasypie,  który  obejmuje 
wykop kolejowy i tam jest  napisane, e  ten nasyp b dzie   przykryty, ale nie jest to terenż ę  
zamkni ty. Ale  jest  to tylko nawet  zalecenie. ę
 Status  Gildii -  jest dla mnie oczywiste, ze je eli Miasto realizuje  talk wielki projekt   toż  
Gildia  w formie  Gildii na pewno  w tym miejscu  nie przetrwa.  Natomiast straszenie Pana 
Prezesa, niemo no ci   uzgodnienia  terminu przygotowania  gruntu  w Oliwie  jest  po prostuż ś ą  
straszeniem nie opartym  na faktach.  Te  wielko ci, które  w projekcie   planu  rejonu Haliś  
Oliwia  zosta y  wpisane  dla dzia ki przewidywanej  dla  Gildii, na pó noc  od  drogi 003,ł ł ł  
która jest tam  ulic   projektowan   s  wzi te   z  koncepcji, który  Gildia  przed o ona   doą ą ą ę ł ż  
swojego  wniosku.  Natomiast na  po udnie, bli ej  Hali Oliwia tam rzeczywi cie ma by  innył ż ś ć  
inwestor,  ale jest  to inny  fragment    planu i nie ma tutaj adnego  sporu. Podtrzymuj   tez ,ż ę ę  

e  jest  mo liwe  uchwalenie  tego planu  do ko ca  tego roku, ale  oczywi cie  bywajż ż ń ś ą 
okoliczno ci   nieprzewidywalne  spowalniaj ce    procedur  uchwalenie  planu.   Na  dzieś ą ę ń 
dzisiejszy nie mam  takich  sygna ów i nic  nie wskazuje  na to, aby  procedowanie nad  tymł  
planem mog oby by  spowalniane.  ł ć
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Radny Maciej  Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Panie  Prezesie,  ja  z  du ym  niesmakiem  i   bólem   wys ucha em  pa skiej  wypowiedzi.ż ł ł ń  
Pomijam w tek, e   z o y   Pan  4-ry uwagi  dotycz ce   tego projektu  planu, uwagi oą ż ł ż ł ą  
charakterze prawnym do czego macie prawo, ale adna  z tych  uwag  nie  dotyczy a  Gildii,ż ł  
terenu który  zajmujecie.  
Najbardziej  zabola o mnie  s owo, e  Miasto Was  do czego  przymusi o.  Chcia bym, abył ł ż ś ł ł  
Pan  powiedzia   tutaj krótko i zwi le –  na jakich warunkach  Gildia funkcjonowa a  nał ęź ł  
obecnym terenie ? Na  podstawie   jakiej  umowy?  Wedle  mojej  wiedzy by a   to umował  
dzier awy na czas  oznaczony, bodaj e  na 10 lat,  która  si   ko czy a  z up ywem 2004r. Poż ż ę ń ł ł  
tym terminie  dzier awcy powinni   opu ci   ten teren.  Je li   Miasto proponuje  Pa stwuż ś ć ś ń  
cokolwiek innego, to jest to pewien  gest  Miasta  wobec  Was, a nie  odwrotnie. W zwi zku zą  
czym, Miasto  do niczego Was  przymusi o tylko si   askawie  zgodzi o, e  mo ecie  był ę ł ł ż ż ć 
tam d u ej. ł ż
Je li mówimy o terenie w Oliwie, to jest  to  równie   gest Miasta   wobec Gildii. adenś ż Ż  
obowi zek, adem przymus  moralny ani aden inny, po prostu Miasto  chce wyj   kupcomą ż ż ść  
naprzeciw i  proponuje   Wam taki  teren zamienny, oczywi cie na zasadach  takich, jakichś  
miasto uzna, e  b dzie korzystne i dla Miasta i dla   Was. Obszar  8 tys. mż ę 2 , to moim zdaniem 
mo na  wybudowa   tam obiekt  kubaturowy o ok. 20 tys. mż ć 2   powierzchni  u ytkowej , tj.ż  
obiekt  wielko ci Alfy.  Na pewno  nikt  nie dopu ci, aby w tym miejscy  powsta   obiektś ś ł  
dzisiejszej  Gildii  mo e  tam powsta   obiekt   wysokiej   klasy,   jak np.    Manhattan weż ć  
Wrzeszczu.  Takim obiekt  wybudowany  przez  polski kapita , kupców   Gildii na pewnoł  
by by mile widziany w Gda sku i na pewno  Miasto Gda sk  ch tnie jeszcze  pomo e.  ł ń ń ę ż
Miasto    bardzo  m drze,  po  gospodarsku   zachowa o  si ,  e    do  umowy   z  Gildiaą ł ę ż  
wprowadzi o  art. 777 kpc. Jest  to rygor  egzekucyjny  i jest  to  bardzo m dre  posuni cieł ą ę  
Miasto, bo to nam problem Gildii  skutecznie wtedy, kiedy   ewentualnie taki problem się 
pojawi, ale  nikt  z nas  takiego problemu  nie chce.
Zdajcie  sobie  Pa stwo  spraw , e je eli ta  inwestycja  z ING  dojdzie  do  skutku, toń ę ż ż  
b dzie  to jedno z najwa niejszych przedsi wzi   w historii Miasta  Gda ska. ę ż ę ęć ń
Miasto w  ani jednym przypadku  nie zachowa a  si   niew a ciwie w stosunku  do Gildii .ł ę ł ś  
Pa stwo  ro cicie  sobie jakie  prawa, których nie macie. ń ś ś
Je li  chodzi o rozbiórk  kwiaciarni Ewa,  to bardzo s usznie Miasto  post puje, bo  gdyby onaś ę ł ę  
przetrwa a  do  uchwalenia planu, to w a ciciele  mogliby si  tam uw aszczy , oczywi cieł ł ś ę ł ć ś  
kosztem innych mieszka ców  Gda ska. ń ń

Radna  Danuta  Putrycz  - cz onek Komisji ł
Konkurs  architektoniczny -  Pan Dyrektor  mówi , e  w taki sposób   zosta o   to zapisaneł ż ł  
ju   w szeregu  planach, ale  ja  sobie   nie przypominam. Czy jest  to taka praktyka  odż  
pewnego  czasu, czy na to zezwala  ustawa. 
Uwa am, e  niew a ciwym jest wytykanie, e Prezes  si  le zachowa . Chyba  nie tak  doż ż ł ś ż ę ź ł  
ko ca   walczy  o swoje  miejsce  pracy,  ale   wiele  innych osób.  Uwa am,  e   najpierwń ż ż  
powinni my opracowa   plan , który  daje  im mo liwo   przeniesienia a dopiero potemś ć ż ść  
przyst pujemy    do uchwaleni tego planu.  Nie dziwi  si  obawom Pana Prezesa i  tych  ludzię ę ę  
tam  skupionych i to nie  dlatego, e  Miasto si  nie fair zachowa o na ten moment, bo naż ę ł  
pewno zachowa o si  fair,  natomiast  mo e   si  zachowa  nie   fair.   Z uwagi  na to, eł ę ż ę ć ż  
zmieniaj  si   przepisy  i  uwarunkowania to ca kiem mo liwe,  ze  w którym   momencieą ę ł ż ś  
wyjdzie, e gmina  nie b dzie mog a  da  tego  terenu  Gildii, jak równie   mo e  zmieni  siż ę ł ć ż ż ć ę 
w adza w  Gda ska   i postanowi inaczej. Dlatego  nie dziwi   si  tym ludziom i uwa am, zeł ń ę ę ż  
w pierwszej  kolejno ci powinien by  uchwalony  plan dla rejonu Hali Oliwi, a dopiero potemś ć  
dla rejonu targu Siennego. Gildia maj c  umow   do ko ca  2005r. nie znaczy, e  Prezydentą ę ń ż  
wyrazi  zgod  na dalsze  jej przed u enie.  Je eli teraz  uchwalimy  plan dla  Targu Siennego,ę ł ż ż  
to by   mo e, e  ju  w przysz ym roku  rozpoczn  si    tam prace  i Gildia   b dzie  musia ać ż ż ż ł ą ę ę ł  
si  wyprowadzi , w a ciwie  w niebyt, bo nie  b dzie jeszcze planu  dla  rejonu Hali  Oliwi.ę ć ł ś ę  
My   nie  odpowiemy   sobie  tutaj   na  pytanie,  e   plan  zostanie   uchwalony  w  jakimż ś 
konkretnym  terminie  i   zd   si   przenie ,  zanim   wejdzie    nowy   inwestor.  Taążą ę ść  
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w tpliwo    istnieje i my l , e  tylko Pan Prezydent  móg by  odpowiedzie , co z tą ść ś ę ż ł ć ą 
materi  zamierza  zrobi . W zwi zku z tym  zg aszam  t   w tpliwo   i  my l , e nieą ć ą ł ę ą ść ś ę ż  
powinni my  uchwala   tego planu  teraz a przesun    to  w czasie po to, aby stworzyś ć ąć ć 
pewn  gwarancj  dla Gildii. ą ę

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisji ł
Odnios   si  do  wypowiedzi  radnego  Lisickiego. Otó ,  ja  wszystko rozumiem i to coę ę ż  
powiedzia e   o umowie  zawartej na czas  okre lony i przekonaniu kontrahentów, którzy  takał ś ś  
umow   podpisuj  ,  o konsekwencjach podpisania   takiej  umowy.    Natomiast   w  tymę ą  
wszystkim zabola o mnie jedno s owo . Mówi c  te truizmy, to  zapominasz  o jednej rzeczy,ł ł ą  

e   z jaki   dziwnych powodów  w kontek cie planu zagospodarowania  Targu  Siennego oż ś ś  
niczym innym nie mówimy, ni   o  jednym Inwestorze,  firmie ING z  Holandi. Prosz   miż ę  
powiedzie ,  czy  zgodnie  z  przepisami  prawa,  ustawa  o  gospodarce   nieruchomo ciamić ś  
miasto  ma obowi zek  robi   biznes  na  sprzeda y  swoich  terenów ? I teraz  porównaj teną ć ż  
sposób, który  jest okre lony w  ustawie  o gospodarce  nieruchomo ciami   z  tym sposobem,ś ś  
który  kolejnymi  faktami próbuje miasto  wdro y . Czyli de facto omini cie przetargu  na tenż ć ę  
teren.  Czy   to  nie  jest  nie  równoprawne   traktowanie   podmiotów   gospodarczych 
uczestnicz cych w grze  rynkowej. Czy  to niej jest  tak, e w adza  publiczna  zawiera  uk adą ż ł ł  
z  jednym podmiotem. Tak  wygl da  wolny  rynek ?  Dlatego  ja proponowa bym lekkoą ł  
stonowa  i  gra   fair. ć ć

Pan S awomir  Gryczka  - Prezes Gildia Gda ska SAł ń
Pan  Dyrektor  Piskorski  by   uprzejmy powiedzie , e  taki  zapis  do planu o konkursie  jestł ć ż  
jak  najbardziej zasadny  bo i tak Konserwator Zabytków  powiedzia , cytuje  Pana  Dyrektora:ł  

e  ka dy  projekt   pozwolenia na budow    mo e  by  przez  niego zakwestionowany . ż ż ę ż ć

Radny Tadeusz  M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Przekr ci   Pan s owa  pana  Dyrektora. Pan Piskorski powiedzia , e  Konserwator Zabytkówę ł ł ł ż  
ma  wp yw na to, czy przyjmie, czy nie przyjmie  wyniki konkursu, a nie pozwolenia  nał  
budow .ę

Pan S awomir  Gryczka  - Prezes Gildia Gda ska SAł ń
Chcia em  zakwestionowa  sam  z  zasadno ,  wpisania   do  planu  miejscowegoł ć ą ść  
obligatoryjnego  konkursu.   Jest  to podra anie  dla  inwestorów  jakiegokolwiek projektu, aż  
tym samym   rozstrzyga  b dzie   jakie    dziwne  gremium, nie wskazane w uchwale.ć ę ś  
Niewiadomo, kto  b dzie  rozstrzyga   wynik konkursu. Oczywi cie Konserwator  Zabytków,ę ł ś  
na mocy  odr bnych ustaw  ka dy  projekt o pozwoleniu  na  budow   musi  opiniowa  ię ż ę ć  
mo e ka dy   wstrzyma , niekoniecznie z konkursu. A zatem nie trzeba  konkursu  wpisyważ ż ć ć 
do  planu miejscowego, a nawet  nie nale y. ż
Panie radny Lisicki, otó  nie jest  pan do ko ca poinformowany, bo  Gildia  nigdy nie  mia aż ń ł  
umowy  na 10 lat, mai a  2 razy  po  5 lat, potem z roku na rok.  Je eli  chodzi o to, jaki mamył ż  
tytu   do tego  terenu, to  tytu  prawny   w asno ci  do  gruntu ma Miasto, ale powstaje  pytanieł ł ł ś  
czy  pan Prezydent  jest dysponentem tego  gruntu, czy  zarz dza tym terenem w imieniuą  
mieszka ców i co  jest  podmiotem: czy  firma  holenderska ING, czy mieszka cy   tegoń ń  
miasta. 
List intencyjny z ING  ju   nie  obowi zuje  i  nie rozumiem, dlaczego jeszcze  si  mówi oż ą ę  
ING, skoro  go formalnie nie ma. Je eli  trzymamy  si  litery  prawa, to rozumiem, e  je eliż ę ż ż  
nie ma ING, to go nie ma i po co  o nim mówimy. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Zaczn  od  tezy  radnego Klimczyka, z  któr  si    absolutnie zgadzam, mianowicie  yjmyę ą ę ż  
w wiecie  realnym.  Natomiast  radna  Putrycz, je li chodzi  o procedure sporz dzania planuś ś ą  
rejonu Hali Oliwia  pi trzy  rozmaitego  rodzaju trudno ci w  jego  uchwaleniu , twierdz c,ę ć ś ą  

e   procedura  uchwalenia  tego planu  b dzie trwa a  tak  d ugo, e  Gildia  pozostanie  bezż ę ł ł ż  
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przydzia u.  Otó  ja  odrzucam  taka  tez ,   bo akurat  ten plan b dzie szybko zrobiony.ł ż ę ę  
Natomiast  popatrzmy jaka jest  procedura  zagospodarowania   tego  terenu od momentu 
uchwalenia planu.  Plan  musi by   najpierw  opublikowany  i wej  w ycie, list  intencyjnyć ść ż  
utraci   ju   wa no , co  oczywi cie nie  wyklucza  mo liwo ci, e grunt  zagospodarujeł ż ż ść ś ż ś ż  
ING, ale  trzeba pozyska   inwestora.  Rzecz  istotn  jest   zrobienie projektu  budowlanego ić ą ą  
taki projekt na tak  gigantyczny  teren  b dzie si  robi o co najmmniej rok, a potem zacznie się ę ł ę 
jego   realizacji  i  nie  na  ca ym  obszarze  równocze nie,  ale   w  etapach.  Dlatego,  zanimł ś  
buldo ery wjad  na  teren obecnej  Gildii  to up ynie, co najmniej 1,5  roku. ż ą ł
Tutaj nie ma  tej  obawy, e nie da si  zapewni   zast pczego  miejsca  dla Gildii. ż ę ć ę

Radna  Danuta  Putrycz  - cz onek Komisjił
Ale  istnieje, bo samo  uchwalenie  planu  nie rozwi zuje    problemu, bo ci ludzi  tez muszą ą 
zrobi   projekt  budowlany, wybudowa   i dopiero si  przenie . ć ć ę ść

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Wi c w a nie przez  ten rok, kiedy  inwestor   b dzie projektowa   Targ Sienny , to  Gildiaę ł ś ę ł  
zaprojektuje   now  Gildie. Przy czym tamto jest  skromne  za o enie na  20 tys. mą ł ż 2 , a  to jest 
ogromne  za o enie na  150 tys. mł ż 2 powierzchni u ytkowej. ż
Co do konkursu, to nie chce ju  tutaj podnosi  kwestii pranych, ale w planie Targ W glowyż ć ę  
jest  równie  zapisany konkurs i plan ten nie zosta   zakwestionowany przez nikogo.  W Polsceż ł  
wpisuje  si  konkursy  do  ustale   planu i dobrze  one  funkcjonuj  i  s   realizowane, ię ń ą ą  
poprawiaj    jako   projektów  architektonicznych.ą ść
Teza   pana  Prezesa,   e   miasto   nie  ma   wp ywu  na  sk ad   jury   konkursowego,   toż ł ł  
wyja niam, e  regu   jest, e  do sk adu  tych komisji wchodz  przedstawiciele Miasta.ś ż łą ż ł ą  
Wchodz  architekci, cz sto o ogólnopolskiej  a nawet  wiatowej  renomie, przedstawicielą ę ś  
Konserwatora  Zabytków i przedstawiciel   inwestora.  Prosz , aby pan Prezes nie tworzyę ł 
takiego wra enia, e konkurs  pogorszy – konkurs  polepszy  i  kompetentne  grono  jurorówż ż  
konkursowych,  poprawi   i zapewni  wysok   jako  architektury. ą ść

Radna  El bieta  Grabarek – Bartoszewicz ż
Jakie s  realne korzy ci dla Miasta tego planu. Mam na my li  SKM i któr dy ona mia abyą ś ś ę ł  
przebiega ,  bo  wiemy   jak   usytuowany  jest  ten  trzeci   tor  i  praktycznie  musia by  onć ł  
przebiega  przez  budynek  dworca, wi c  ta nitka  moim zdaniem jest nierealna. ć ę
Czy   znowu  sprowadzi  si  w tym miejscu  do kolejnego  hipermarketu, bo niestety z   tegoę  
wynika, e  intencje s  szczytne. Careffour te   obiecywa   jakie   obiekty  sportowe  naż ą ż ł ś  
Morenie, a  sko czy o  si   na jednym sklepie  i nie ma  adnych dodatkowych kompleksów.ń ł ę ż  
Ja  rzeczywi cie  chcia abym,  aby jako   us ug  si  poprawi a, ale  zastanówmy  si   ileś ł ść ł ę ł ę  
ludzi  tutaj  traci  prac  . Ja nie wierz , gdzie  w Oliwie oni odbuduj   ten stan i nie traktuję ę ś ą ę 
si  ich   rzeczywi cie podmiotowo. Wypowied   radnego Lisickiego jest   irytuj ca, bo maę ś ź ą  
reprezentowa  wszystkich mieszka ców,  a   traktuje  ich instrumentalnie,  e   tutaj  nie  sć ń ż ą 
partnerami.  Nasz   rol   jest  dba   o interes Gda szczan , to  co tutaj  wys uchuj   to są ą ć ń ł ę ą 
herezje, bo szczycimy   si   tym, e   tworzymy  nowe  miejsca pracy, ale nie mówimy, ileę ż  
likwidujemy.  Zróbmy  bilans i na pewno oka e si , e  przyrost  miejsc  jest ujemny. ż ę ż

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Szkoda, e nie s uchamy  si  nawzajem,  bo  o  tym  by a  ju   mowa. W zwi zku z tym,ż ł ę ł ż ą  
prosi bym o przedstawienie inwestycji  infrastrukturalnych zwi zanych  z tym planem. ł ą

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Nie  ma  w tpliwo ci,  e   taka  pot na   inwestycja    jest   istotn ,  silna  ,  najwi kszą ś ż ęż ą ę ą 
inwestycj , która wspó cze nie w  Gda sku   mo e  zaistnie .  Je li  chodzi o SKM,   toą ł ś ń ż ć ś  
prosz   si  nie  ba ,  to  jest   wszystko   zaprojektowane.  Rzeczywi cie   tam  pewnaę ę ć ś  
przybudówka     Dworca   G ównego  musi  ulec   wyburzeniu,  ale  na   to  si     nawetł ę  
Konserwator zgodzi . ł
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Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Panie  Dyrektorze, mo e  Pan  wyja ni  Pa stwu, e  kolej planuje wprowadzenie kolejnychż ś ń ż  
partii  par torów  z kolej   szybk  i te  przebudowy  Dworca  nie  s  zwi zane  tylko zą ą ą ą  
przed u eniem SKM, tylko z szerszym dzia aniem PKP.  ł ż ł

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Panie Prezesie, my my  uzgadniali projekt  planu i kolejarze  z du  determinacj  i akuratś żą ą  
bez  naszego poparcia,  lansowali  dodatkow  , trzeci   par    torów  dla  kolei  superszybkiej ,ą ą ą  
która  w tej koncepcji   ma  rezerwacj   miejsca  na obecnym nasypie  wykopu, czyli teję  
skarpy, która  b dzie zast piona cian   oporow  i tam jest  miejsce  dla   tej pary  torów, coę ą ś ą ą  
wi  si  oczywi cie  z przebudow    przyczó ka  mostu  Hucisko. ążę ę ś ą ł
Przybudówka,  która   w  tej   chwili  stanowi  wej cie   do  tunelu   musi   ulec   okrojeniuś  
( rozbiórce), tak  aby zmie ci   si  drugi  tor dla  SKM i jest  to uzgodnione z Konserwatoremś ł ę  
Zabytków.  Rozwi zanie  SKM  jest   bezpo rednim, najg ówniejszym rozwi zaniem tegoą ś ł ą  
projektu  planu     w sferze  rozwi za   publicznych.  Nie negujmy  innych  rozwi zaą ń ą ń 
publicznych, tj. placu na wysoko ci Bramy Wy ynnej.  Z obecnej amorficznej, bezkszta tnejś ż ł  
formy   parkingów    powstaje   zabudowa   z  wyra n  pierzej   vis  a  vis   banków,  zź ą ą  
wykszta ceniem placu  i  dosy   g st   zabudow  nad  kolej   i  w rejonie   na zachód  odł ć ę ą ą ą  
Kana u Raduni. ł
Prosz   nie straszy   publiczno ci  hipermarketem, bo projekt przewidywa   ok. 150 tys. m ę ć ś ł 2 

powierzchni  u ytkowej  ró nych  funkcji, w  tym tak e  mieszkaniowej i  ró nych us ug,  aż ż ż ż ł  
tylko 25 tys. m2  jest  dopuszczone   jako  powierzchnia  handlowa. 
Program  przewiduje  tam:

• Mieszkania  14  tys. m2,
• Handel  i inne us ugi  - 60 tys. mł 2,
• Biura   - 23 tys. m2,
• Hotel  -  12 tys. m2,
• Parking   - 48 tys. m2,
• Centrum rekreacji   -  8 tys. m2.

Razem    165.560 m2. Jest  to ogromne  przedsi wzi cie. ę ę

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Prosi bym, aby my si  wzajemnie szanowali i mówili prawd .  Droga  Elu, nie mówi  mi, eł ś ę ę ż  
tracimy  miejsca  pracy, kiedy  bezrobocie w Gda sku, mniej wi cej  od  roku,  sukcesywnień ę  
spada. 
Prosz   mi nie zarzuca , e  Miasto nie traktuje  podmiotowo    kupców  z Gildii, bo jest  toę ć ż  
nieprawda.  Miasto mog oby z  kupcami  wogóle  nie pertraktowa , poniewa   kupcy  nieł ć ż  
maj  adnych praw  do tego terenu. Oczywi cie  jest  problem spo eczny  i  to Prezydentą ż ś ł  
dostrzega  i  dlatego  jest propozycja –  chcemy da   kupcom teren w Oliwie,  projektujemyć  
plan  pod  ten cel.   Zagro enie dla  tego  planu   b dzie wtedy, kiedy    Liga Polskich  Rodzinż ę  
b dzie  protestowa   przeciwko  zaplanowanemu  tam   obiektu  wielkopowierzchniowego ię ł  
wtenczas  tego planu  nie b dzie i kupcy  tam si   nie przenios . ę ę ą
Nikt  kupców  nie  zostawia  „ na lodzie”,  bo umow   przed u ono  na kolejny  rok i dzi kię ł ż ę  
temu nie p ac    400 %  czynszu, a tylko  100 % . ł ą
Nie wiem czy   b dzie  to jeszcze ING,  i szkoda, e   list  intencyjny straci   ju   wa no , boę ż ł ż ż ść  
je li stracimy tego  inwestora, to stracimy   co   wa nego w  Gda sku, bo o takiego inwestoraś ś ż ń  
wszyscy   si  modl .  Prosz   pojecha   do  Warszawy   i  zobaczy  na  ogrom  ichę ą ę ć ć  
przedsi wzi cia,   popatrzcie  równie  co  dzieje si  w Krakowie w okolicy dworca ( firmaę ę ż ę  
ameryka ska   buduje).  My  niby   chcemy   dobrego   inwestora,  ale   jak   dochodzi   toń  
znajdujemy  pretekst, eby jednak  go nie wpu ci . ż ś ć
Kolego Ryszardzie  ( radny R. Klimczyk), Miasto mo e wej   do  tego projektu  aportem, ależ ść  
zapewniam  ciebie, e je li  to kwestionujesz, to szykujesz  bicz na kupców. Miasto mo eż ś ż  
og osi  przetarg  na ten ca y  obszar  i zg osi  si   jeden  inwestor –  ING, a je eli og osił ć ł ł ę ż ł  
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przetarg  na teren  w Oliwie, to zg osi  si   kilku  inwestorów: GEAN, Auchen, Edeka  ał ę  
Gildia  przegra. 
Je eli  Kolega  Ryszard  da na  wszystko przetargów , to twierdz , e   pr dzej  INGż żą ę ż ę  
wejdzie   po przetargu  na Targ Sienny  ni   Gildia  na teren przy Hali Oliwia, bo tam Gildiaż  
zostanie przelicytowana.  Dlatego  chc , aby  w Oliwie  miasto  wesz o   aportem z Kupcami,ę ł  
bo chc  dba  o ich interes. Prosz   nie mówi   tutaj, e nikt  nie  dba  o interesy  Miasta,ę ć ę ć ż  
chodzi o to, aby pogodzi   interesy   miasta i wszystkich  jego  mieszka ców  z interesemć ń  
okre lonej  grupy  mieszka ców  Gda ska – kupców. ś ń ń

Radna  Danuta  Putrycz   - cz onek Komisjił
My l , e  rzeczywi cie   troch   si  sta o, e    plan  dla  rejonu Hali  Oliwia   nie jestś ę ż ś ę ę ł ż  
równocze nie   uchwalana z   tym planem.  Na dzie   dzisiejszy   proponuj ,  zako czyś ń ę ń ć 
dyskusj  i  przyst pi   do g osowania. ę ą ć ł

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Moje  intencje  s   takie – traktujmy  wszystkich  jednakowo, oczywi cie  ka dego  wg swoichą ś ż  
mo liwo ci, ale  regu y  gry musz   by   jednakowe  dla  wszystkich.  Pytanie  – czy s  ? .ż ś ł ą ć ą  
Je eli  s usznie  dochodzi si  do wniosku, e  pojawia si  pewien problem spo eczny, któryż ł ę ż ę ł  
Prezydent   chce,  jakimi  roztropnymi  rodkami  rozwi za ,  to  pytam  si ,   w  czym   toś ś ą ć ę  
rozwi zanie  znajduje swój  wyraz.    Bo jak na razie  wydaje mi si , e  niczym. Ja nie dziwią ę ż ę 
si  Gildii, e  czuje  si  zirytowana i im bli ej  ko ca  stycznia   2006, kiedy  ko czy  im się ż ę ż ń ń ę 
tam umowa ,  tym oni czuj  si  coraz   bardziej  podenerwowani.  Mamy   do czynienia  zą ę  
sytuacj  tak , e o ile   ten plan  dla Targu Siennego zostanie uchwalony  szybko, to mo emyą ą ż ż  
si  spodziewa , e w ci gu miesi ca  ten plan wejdzie w ycie, o ile  nie b dzie problemówę ć ż ą ą ż ę  
z  legalizacj   tego planu i w a ciwie  w  tym momencie  miasto mo e  podejmowa    teą ł ś ż ć  
zamierzenia  formalno – inwestycyjne z tym   tajemniczym inwestorem z Holandii, któremu 

ycz   jak   najlepiej i równie  chcia bym, eby  nie uciek  z  Gda ska.  Podzielam tutajż ę ż ł ż ł ń  
ca kowicie  opini   kolegi Maciej,  e   tak  du y inwestor, ciesz cy   si  dobr   opinia ił ę ż ż ą ę ą  
du ymi  realizacjami,  nie tylko w Polsce  ale i  w Europie, to je eli  jest  zainteresowany  tymż ż  
terenem to  z  ca   pewno ci , je eli   jest zainteresowany  tym terenem, to w przetargułą ś ą ż  
wykosi by  ca   konkurencj .  Gra  o ten teren  toczy  si  poza  Gildi . ł łą ę ę ą
Jakie  gwarancje  ma  z kolei Gildia, która z gry  wypada  po 31  stycznia  2006r, e  nawetż  
uchwalaj c   plan   rejonu  Hali  Oliwii  do  ko ca  tego  roku,   na   jakakolwiek  ca oą ń ł ść 
kontynuowania   swojego  biznesu. S dz , e na  to nie ma  w tej chwili adnych szans.ą ę ż ż  
Je eli plan dla  rejonu  Hali Oliwii zostanie uchwalony do ko ca  roku, to zanim wejdzie  on wż ń  

ycie  i  zanim dokonane  zostan  niezb dne  kroki  inwestycyjne,  to  mo emy   spokojnież ą ę ż  
mówi   o  straconym  roku   dla   kupców.   Wi c   tak  na  dzie    dzisiejszy   wygl dać ę ń ą  
rozwi zywanie problemu  spo ecznego. Ja nie chc   atakowa   tego  przedsi wzi cia, aleą ł ę ć ę ę  
uwa am, e  dla  problemu  spo ecznego  na  dzie   dzisiejszy  nie ma adnego  rozwi zania. ż ż ł ń ż ą

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Gdyby   intencj   Prezydenta Miasta  by o  wchodzenie w konflikt  z kupcami, to  wogóle  nieą ł  
by oby tematu podejmowania  nowego planu. Tak  naprawd   zale y od  nas  radnych, czy tenł ę ż  
plan  b dzie  uchwalony. Jest   to plan  bez   zagro e ,  poniewa  nie jest   to ani  strefaę ż ń ż  
konserwatorska, ani  nie ma  instytucji zarzutów . 
Otó ,   nie  jest  to  tak,  e  powinni my   zwleka     z  uchwaleniem  planu  rejonu  Targuż ż ś ć  
Siennego, je li  wcze niej  nie zostanie uchwalony  plan dla  rejonu  Hali Oliwi.  To jestś ś  
odwracanie  kota  ogonem. Miasto wobec  Gildii wszystkie warunki  spe nia i umowy  zeł  
strony  Miasta  s  dotrzymywane.  Jest  deklaracja  i  konkretne  dzia ania  id ce  kierunkuą ł ą  
takim, eby umo liwi   im ten handel.  Wi c nie mówmy o z ej  woli, ale  idziemy  w takimż ż ć ę ł  
kierunku, aby wszyscy  byli zadowoleni i pogód my, e  Gildia   nie pozostanie  na obecnymź ż  
terenie, bo  to nie jest ta skala przedsi wzi cia. ę ę

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą

21



Radna  Putrycz   zg osi a  wniosek  o zako czenie  dyskusji, do którego  nie zg oszonoł ł ń ł  
uwagi. 
Z przykro ci  stwierdzam, e   dyskusja   by a  o wszystkim,  tylko nie  o planie.   Jestemś ą ż ł  
zaskoczony  optymizmem, jaki  wyp ywa  ze s ów  wielu  mówców, optymizmem mówi cymł ł ł ą  
o   terminach  rozpocz cia   inwestycji.   yczy bym  sobie,  aby   to   spe ni o  si .   Takę Ż ł ł ł ę  
b yskawiczne terminy rozpocz cia  tej inwestycji s  wr cz nieprawdopodobne do realizacji.  ł ę ą ę
Jeszcze  oddaje  na  krótko  g os  Panu Prezesowi. . ł

Pan S awomir  Gryczka  - Prezes Gildia Gda ska SAł ń
Chcia bym odpowiedzie  na pytanie, sk d u nas  taki brak  wiary w  to, ze  Miasto  chceł ć ą  
dobrze. Chc  powiedzie , e  w roku 1995 roku by a  podj ta  uchwa a   RMG  na naszę ć ż ł ę ł  
wniosek,  bo chcieli my  budowa   tam wielki  centrum  us ugowo  -  handlowe  w tymś ć ł  
terenie.    Mieli my  przyrzeczenie  ówczesnego  Przewodnicz cego  Rady  a dzia aj Panaś ą ł  
prezydenta Adamowicza, e   b dziemy  tam budowa .  W momencie, kiedy  pojawi   siż ę ć ł ę 
du y  inwestor, otrzymali my  propozycje  gruntow    przy ulicy 3 Maja , niestety  ale  by yż ś ą ł  
to  4-ry  prywatne  dzia ki.    Dodatkowo  obowi zuje  tam  strefa  ochronna od  wi zienia.ł ą ę  
Otrzymali my  równie  propozycj  Targu W glowego, a dok adnie ten teren, który  Miastoś ż ę ę ł  
przyrzek o wnie  aportem do Spó ki „ uraw”.  Tak gra Miasto  i  pan chce,  eby  miał ść ł Ż ż ł 
zaufanie  do  tych w adz. To, e  ja    jestem zobowi zany  walczy   o miejsca  pracy   dlał ż ą ć  
300  rodzin, to mo e  jest ma o istotne wobec   ING, du ego  zagranicznego  inwestora, ależ ł ż  
przecie   mamy  tereny postyczniowe, tereny  w Gda sku Po udnie, to mo e   tymi terenamiż ń ł ż  
zainteresowa    tego i innych inwestorów. ć
Powiedzia   Pan , e w  Gda sku  spada  bezrobocie, ale  z samego  Gda ska ok. 20 tys.ł ż ń ń  
m odych  ludzi  wyjecha o  za granic , a zatem  nie zasilaj   szeregów bezrobotnych. ł ł ę ą

Na  tym zako czono  dyskusj  w tym temacie  i przyst piono  do g osowania.ń ę ą ł

Opinia:
Komisja  –  4 g osami  za,  przy  2  g osach  przeciwnych  i  1  g osie  wstrzymuj cym  sił ł ł ą ę - 
pozytywnie i zaopiniowa a  projekt  uchwa y   zawarty   w druku nr  1447 w sprawieł ł  
uchwalenia mpzp ródmie cie - rejon Targu Siennego, Podwala Grodzkiego i NowychŚ ś  
Ogrodów.  
Opinia  Nr 90-15/123/05    stanowi za cznik Nr 18  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT    8.2
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie   uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania   przestrzennego  Wrzeszcz  Dolny,  rejon  ulic  Lelewela, 
Wyspia skiego, Wary skiego - ń ń druk nr 1424

Przedmiotowy  projekt  uchwa y   omówi   ł ł Pan  Marek  Piskorski   -  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
Plan  ten jest  raczej  planem zachowawczym, który  ma na celu   utworzenie warunków  do 
rewitalizacji  i poprawy  fragmentu zawartego   mi dzy  wymienionymi  ulicami.  W tymę  
projekcie   planu   ustabilizowano  sposób  zagospodarowania,  tj.  zespó    o  warto ciachł ś  
kulturowych.  Ustabilizowano zabudow  kamienicow , obrze n  , wprowadzono we wn trzaę ą ż ą ę  
kwarta u  rozmaite  mo liwo ci  realizacji, ale w   warstwie   postulatywnej , w  warstwieł ż ś  
promocyjnej,  nie  stanowi cej.  Powinny   tam   by   generalnie   rozwi zane   problemyą ć ą  
parkingowe  dla mieszka ców  oraz tereny   rekreacyjne  przyblokowe. S   to  tereny   trudnoń ą  
dost pne   ze  wzgl du   na  uk ad   zabudowy   i  dlatego   to  mog  by   przestrzenieę ę ł ą ć  
pó publiczne.  Podzia y,  które   tam   proponujemy   dla  wydzielenia   poszczególnychł ł  
nieruchomo ci   dla   wspólnot,  nie  maj  charakteru   stanowi cego   i  mog   tak   byś ą ą ą ć 
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rozwi zane. Obecne  budynki  wydzielone s   po obrysie, co  jest  rozwi zaniem z y.  Ci gą ą ą ł ą  
parku  Ku niczki  i  ci g  wzd u  Potoku Strzy a  przeznaczony  jest  na   ziele   urz dzonź ą ł ż ż ń ą ą 
i tworzy  jedynie  taka skromn , mo liwa  enklaw   zieleni o charakterze publicznym   naą ż ę  
pewnych  odcinkach  od ulicy Aldony.
W cz ci  bli ej  Drogi  Czerwonej, na po udniu  s   nowe  tereny  inwestycyjne, niewielkieęś ż ł ą  
w tym zakresie,  które  mog   by   udost pnione  po uchwaleniu planu. Targowisko  przyą ć ę  
ulicy   Wyspia skiego  w   obecnej   formie   znika.  Znaczna  cz   tego  terenu   jestń ęść  
zarezerwowana pod Drog   Czerwon  a w pozosta ej  cz ci   przewiduje  si  realizację ą ł ęś ę ę 
wielkopowierzchniowego  obiektu  handlowego o powierzchni  do  4 tys. m 2 . Jest za w planie 
zapis prohandlowcom, który  uznaje  stan obecny  za  zgodny z planem jeszcze przez  5 lat od 
dnia uchwalenia planu. Jest  to czas, eby  obecni  handlowcy mogli nada   obecnej zabudowież ć  
form  odpowiedni  d o lokalizacji.   W programie   tego obecnego programu  handlowegoę ą  
przewiduje si  dodatkowa  pul  miejsc  parkingowych  ponad  potrzeby  samego  obiektu, abyę ę  
poprawi   warunki parkowania w  tym rejonie. ć
Do projektu  planu  nie wp yn y adne  uwagi i mo na  uzna , ze projekt  planu nie jestł ęł ż ż ć  
konfliktowy i Prezydent wnosi  do Rady o jego  uchwalenie, a   Komisje prosi  o  pozytywna 
opini . ę

Komisja nie zg osi a  uwag  do  zaprezentowanego  projektu  uchwa y  i bez dyskusji wyda ał ł ł ł  
opini . ę

Opinia:
Komisja, jednog o nie  ł ś – 4 g osami ł -  pozytywnie i zaopiniowa a  przedmiotowy  projektł  
uchwa y.ł
Opinia  Nr 90-15/124/05    stanowi za cznik Nr 19  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT    8.3
 Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie  uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego polany le nej Srebrniki  -  ś druk nr 1423

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi a  ł ł Pani  Krystyna   Ochocimska –  Kierownik 
Zespo u  Urbanistycznego  Wrzeszcz ł . Powiedzia a  mi dzy innymi:ł ę
Polana le na  Srebrniki  to obszar ok.  37  ha na rzeczywistej  polanie  le nej,  na skraju  lasówś ś  
komunalnych i  na  skraju  zespo u  przyrodniczo – krajobrazowego  Dolina Strzy y. Terenł ż  
by ych  magazynów  wojskowych, obecnie w asno   prywatna , w tym Inwestkomfort-u .ł ł ść  
Zgodnie  ze „Studium…” przeznaczenie  terenu  generalnie pod  funkcje  mieszkaniowo – 
us ugowe. Celem planu  by o   takie  ustalenie zasad  zagospodarowania, eby  udost pnił ł ż ę ć 
ten  ciekawie po o ony  teren, w centrum    miasta, zgodnie    z zasadami zrównowa onegoł ż ż  
rozwoju na  rozwój  funkcji mieszkaniowej   w terenach  generalnie  uzbrojonych i po o onychł ż  
blisko centrum, a  jednocze nie zachowa   jak najwi cej  z walorów  rodowiskowych, któreś ć ę ś  
tutaj  s   dosy   istotne. Teren  jest    bardzo  bogato ukszta towany, po o ony pomi dzyą ć ł ł ż ę  
dwoma wzniesieniami. Du a cz   tych terenów jest pokryta  zadrzewieniami o charakterzeż ęść  
le nym. ś
Projekt  planu  przede wszystkim przewiduje  obs ug  tego  terenu  ulic  lokalna od  ulicył ę ą  
Srebrniki, przez  teren  planu a    do ulicy Magellana, która  czy  si  z osiedlem Pieckiż łą ę  
Migowo.  W strefie nale cej  do zespo u  przyrodniczo – krajobrazowego  dopuszczona  jestżą ł  
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna o bardzo ograniczonych parametrach -  9 domków    o 
ograniczonych  gabarytach,  stromych  dachach  nawi zuj cych   do   charakteru  zabudowyą ą  
ca ego  zespo u  przyrodniczo-krajobrazowego. Pozosta e   tereny po o one  na wschodnimł ł ł ł ż  
sk onie  tego  wzniesienia  oraz  na  pozosta ym  terenie,  generalnie  przeznaczone  s  podł ł ą  
zabudow   mieszkaniowo –  us ugow  z  dopuszczeniem  zabudowy    wielorodzinnej  i  toę ł ą  
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równie  wysokiej.  Warunki  inwestowania   nie  s  tam   zbyt   atwe,  bo s  tam  doż ą ł ą ść 
g bokie  dolinkiłę
Generalnie  zasada  jest  taka:  zabudowa  do  wysoka, koncentruj ca  si  w  pobli u  dróg,ść ą ę ż  
które    przebiegaj  dnem  tych  dolinek.  Natomiast   maksymalne   zachowanie  walorówą  
przyrodniczych, czyli  tych  istniej cych zadrzewie . W zwi zku z tym, intensywno   teją ń ą ść  
zabudowy proponowana jest stosunkowo niedu a – dla zabudowy  wielorodzinnej 0,9  i 0,8.   ż
Kszta towanie   wysoko ci  zabudowy  jest  tutaj  nie do ko ca   typowe  dla planów, boł ś ń  
wyznaczone  strefy  wysoko ci  zabudowy i  to  ustalonej nad  poziomo morza a nie  wś  
odniesieniu  do naturalnej warstwicy  terenu. 
W stosunku   do tego,  co  prezentowano Komisji  przy omawianiu koncepcji  planu, zosta ył  
wprowadzone drobne zmiany,  mianowicie   wprowadzono  dodatkowe  ustalenie,  które ma 
zapobiega    lokalizowaniu obiektów „ wielkim i wysokim   szafom”. Czyli zabudowa  ci g ać ą ł  
o charakterze  pierzejowym  mo e  by   do  6 kondygnacji, a wszystko powy ej  b dzież ć ż ę  
musia o mie  charakter  punktowców.  ł ć
Po wy o eniu  do   omawianego projektu  planu  nie wp yn y adne uwagi, w zwi zku  zł ż ł ęł ż ą  
tym nie  formalnych przeszkód  do jego  uchwalenia. 

Komisja nie zg osi a  uwag  do  zaprezentowanego  projektu  uchwa y  i bez dyskusji wyda ał ł ł ł  
opini . ę

Opinia:
Komisja  –  5 g osami, przy 1 g osie wstrzymuj cym  si i  ł ł ą ę -  pozytywnie i zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł
Opinia  Nr 90-15/125/05    stanowi za cznik Nr 20  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT    8.4
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie   uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Oliwa Górna, rejon V M yna  -  ł druk nr 1406

Przedmiotowy  projekt  uchwa y   omówi   ł ł Pan  Marek  Piskorski   -  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
Teren zlokalizowany  jest  vis  vis   Parku  Oliwskiego  po drugiej stronie ulicy  Grunwaldzkiej 
plus  ulica Piastowska.  W cz ci   pó nocno –wschodniej  znajduje si  stara zajezdnia oęś ł ę  
warto ciach  kulturowych i  jeden zamieszka y   domek  wielorodzinny.  ś ł
Projekt planu generalnie teren   ten przeznacza  na  cele  rekreacji,  parku,  zieleni   urz dzoneją  

cznie  z  wielkim  m y skim  stawem,  który   równocze nie   pe ni   rol   zbiornikałą ł ń ś ł ę  
retencyjnego.  Teren ma ograniczone   mo liwo ci  inwestycyjne, ale  Konserwator zgodziż ś ł 
si  to wszystko  w ramach zespo u  zabytkowego   Oliwy i Potoku Oliwskiego. Zgodzi   si ,ę ł ł ę  
aby  odtworzy   kubatur   m yna   wodnego  i  liniami   zabudowy,  wymuszonymi   przezć ę ł  
Konserwatora  okre lony  jest   zakres  przestrzenny  odtworzenia  dwóch  budynków  liniamiś  

ci le  okre lonymi i jednego  budynku  liniami nieprzekraczalnymi. Jest  to strefa  003 – 34,ś ś ś  
czyli  us ugi  z zieleni  towarzysz c . Drugi  teren inwestycyjny   znajduje si  przy ulicył ą ą ą ę  
Grunwaldzkiej o tym samym przeznaczeniu i mo liwa  jest tam równie   realizacja  nowejż ż  
kubatury  - jednego  budynku,  nawi zuj cego  form   do  budynku istniej cego.ą ą ą ą
Zaprojektowano ulic , si gacz   pieszo –  jezdny 008-KX,  po ladzie   wyje d onej drogię ę ś ż ż  
polnej na gruncie komunalnym, który  obs uguje  te now  zabudowa jak równie   istniej cył ą ż ą  
obiekt. 
Mieszka cy  istniej cego  budynku  przy ul. Grunwaldzkiej 533 A z o yli uwag   do projektuń ą ł ż ę  
planu kwestionuj c ustalon   korekt  granic po udniowo- wschodniego naro nika  dzia ki oą ą ę ł ż ł  
numerze  ewidencyjnym 198/1 i  w czenie  jej  w obszar  projektowanego  terenu  003-U34łą  
(teren zabudowy us ugowej z zieleni  towarzysz ca)  - uwaga   to zosta a  uwzgl dniona. ł ą ą ł ę
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 Ponadto  wspólnota   w uzasadnieniu  dodatkowo zg aszali  obiekcje do ustalonych zasadł  
zagospodarowani s siedniej  strefy 003, które  ich zdaniem spowoduj  obni enie  warto ci ichą ą ż ś  
nieruchomo ci – uwaga  ta nie zosta a  uwzgl dniona,  uwa amy, e  jest akurat odwrotnie.ś ł ę ż ż
Po  drugim wy o eniu  Wspólnota  nie zg asza a adnych uwag i my l  e bez obaw mo nał ż ł ł ż ś ę ż ż  
ten plan uchwali , ć

Komisja nie zg osi a  uwag  do  zaprezentowanego  projektu  uchwa y  i bez dyskusji wyda ał ł ł ł  
opini . ę

Opinia:
Komisja, jednog o nie  ł ś –  6 g osami  za  -  ł   pozytywnie i zaopiniowa a  przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia  Nr 90-15/126/05    stanowi za cznik Nr 21  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT    8.5
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie   uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Che m, rejon ulic Witosa i Cieszy skiego -ł ń  
druk nr 1412

Przedmiotowy  projekt  uchwa y   omówi   ł ł Pan  Marek  Piskorski   -  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
Pó nocn  granic   planu  stanowi  ulica  Witosa a ul. Cieszy skiego  jest  granica  po udniowł ą ę ń ł ą 
obszaru  opracowania   planu.  Obszary   wokó  posiadaj  plany  miejscowe,  a  szczególnieł ą  
istotny  jest plan  po stronie wschodniej. W tym rejonie, na skrzy owaniu  ulicy  Witosa  iż  
Sikorskiego  park  osiedlowy, w zwi zku z czym ta  ziele ,  która  w naszym planie   wą ń  
pó nocno – wschodnim naro niku  istnieje  jest kontynuacj   tego planu.  Istotn  zmiana  tegoł ż ą ą  
planu  to poprawienie mo liwo ci  finansowych w   cz ci po udniowej. Dopuszczona  jestż ś ęś ł  
tam zabudowa mieszkaniowa w ograniczonym zakresie.
Wzd u   ulicy Witosa  przebiega   linia  wysokiego  napi cia i projekt   planu  dopuszcza, abył ż ę  
w tym rejonie poszerzy   ofert   inwestycyjn  - obecnie  znajduj  si  tam parkingi.ć ę ą ą ę
Do projektu  planu  nie wp yn y  adne uwagi i w  zwi zku z tym nale y  uzna , e jest onł ęł ż ą ż ć ż  
bezkonfliktowy i    mo e   by   uchwalony. ż ć

Komisja nie zg osi a  uwag  do  zaprezentowanego  projektu  uchwa y  i bez dyskusji wyda ał ł ł ł  
opini . ę

Opinia:
Komisja, jednog o nie   ł ś –  5 g osami za  -  ł -  pozytywnie i zaopiniowa a  przedmiotowył  
projekt  uchwa y.ł
Opinia  Nr 90-15/127/05    stanowi za cznik Nr 22  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT    8.6
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie   uchwalenia miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Osowa – rejon ulic Barniewickiej i Herosa - 
druk nr 1405 

Przedmiotowy  projekt  uchwa y   omówi   ł ł Pan  Marek  Piskorski   -  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
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Generalnie  plan   przewiduje   tam   funkcje  mieszkaniowo  -  us ugow .  Teren  tenł ą  
zlokalizowany  jest na wysoko ci   kolei, tzw.  francuskiej stacji  Osowa, dlatego   s siedztwieś ą  
jej przewidziana   jest  funkcja  produkcyjno – us ugowa. ł
Potrzeba przyst pienia   do  tego planu  by a   pewna  korekta  uk adu  komunikacyjnego.  Wą ł ł  
planie obowi zuj cym zaplanowana by a  szersza  droga  a tak e  po czenie  z przej ciemą ą ł ż łą ś  
ponad   torami kolejowymi, co jest nie potrzebne  z uwagi na  niewielki  ruch kolejowy. 
Do projektu  planu  nie wp yn y  adne uwagi i w  zwi zku z tym nale y  uzna , e jest onł ęł ż ą ż ć ż  
bezkonfliktowy i    mo e   by   uchwalony. ż ć

Komisja nie zg osi a  uwag  do  zaprezentowanego  projektu  uchwa y  i bez dyskusji wyda ał ł ł ł  
opini . ę

Opinia:
Komisja  – 6 g osami za  - ł   pozytywnie i zaopiniowa a  przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł ł
Opinia  Nr 90-15/128/05    stanowi za cznik Nr 22  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT  9
Wolne  wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

Przewodnicz cy   Komisjią   po    informacjach   Dyrektora    Biura   Rozwoju  Gda skań  
poinformowa , e  najbli ej  posiedzenie Komisji  zwo a  dopiero  na 23 sierpnia  br.  ł ż ż ł
Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska   poinformowa   równie , e   mo liwe, e  na 23 sierpniań ł ż ż ż ż  
br. komisji  zostanie przed o ona  do opiniowania  koncepcja mpzp rejon Hali Oliwii.ł ż

Na  tym posiedzenie zako czono  - godz. 19,30.ń

                                                                                                    Przewodnicz cyą
                                                                                       Komisji Rozwoju Przestrzennego

                                                                                                 Tadeusz M kalę

Protoko owa a:ł ł

Bogus awa Pieklikł
Protokó  sporz dzono: 09 sierpie  2005r.ł ą ń
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