
PROTOKÓ   NR  100-25/2005Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si  ł ę 22  listopada  2005r.

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 15,00ęł

Obecno :ść
W  posiedzeniu uczestniczy o  6  cz onków  Komisji, wg  za czonej listy obecno ci, ł ł łą ś która 
stanowi za cznik  nr  1  do niniejszego  porz dkułą ą

Nieobecny:
• Radna  Ma gorzata Chmielł

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowią  
za czniki nr 2 i 3 do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal   ą ę powita  wszystkich   zebranych,  stwierdził ł 
quorum i przedstawi   porz dek posiedzenia, ł ą zawarty w za czniku  nr  4  do protoko u.łą ł
Jednocze nie  poinformowa , e    jest   wniosek o wprowadzenie  do porz dku projektówś ł ż ą  
uchwa y  w  sprawie:ł
• opinii  dot. funkcjonowania „O rodka Rehabilitacji dla Ptaków Chronionych”  -  ś druk nr 

1689. Dodam tutaj, e  moim  zdaniem tre   tej  uchwa y   nie odpowiada   opinii, któraż ść ł  
uzyskali  od  Biura  Rozwoju Gda ska. Proponuje  to jako  punkt  2.ń

• Zmiany uchwa y w sprawie uchwalenia  bud etu miasta Gda ska na  rok 2005  - ł ż ń druk nr 
1685.

Je li  chodzi o  druk nr  1689 to moim zdaniem tre   uchwa y  nie odpowiada  uzgodnieniom,ś ść ł  
jakie  uzyskali cie  z Biura  Rozwoju Gda ska.  ś ń

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody
Rozmowy  na ten temat, pomi dzy nami, Biurem  Rozwoju Gda ska  a przedstawicielamię ń  
Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego trwa y, i poprosi am  Dyrektora  TPK, aby  przyszlił ł  
na  dzisiejsze  spotkanie, ale  nie widz  ich. ę

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Jest  sprzeczno . Plan  miejscowy  mówi, e  tam ma  by  teren zabudowy us ugowej zść ż ć ł  
zieleni  towarzysz c . Zaczniemy  likwidowa   boisko  sportowe  w Oliwie i  trzeba  b dzieą ą ą ć ę  
przenie  je w  to miejsce, a jednocze nie Rada   t   uchwa   pozytywnie opiniuje  dalsześć ś ą łą  
prowadzenie   tego  O rodka, który  wyst puje   o rodki unijne.  Potem,  jak  b dziemyś ę ś ę  
likwidowali ten o rodek  to  oka e si , e trzeba  b dzie  zwróci   rodki  unijne i zaskarś ż ę ż ę ć ś żą 
nas, e e my  wprowadzili  ich w  b d. ż ż ś łą
Biuro Rozwoju Gda ska   w swojej opinii napisa o, e  w planie  wpisana jest tam  funkcjań ł ż  
us ugi z zieleni , ale  do czasu  realizacji  tej  funkcji   mo e   funkcjonowa    tam ten obiekt.  ł ą ż ć
My  jednak   w tre ci  tej uchwa y  piszemy, e pozytywnie  opiniujemy  dalsze   prowadzenieś ł ż  
przez  TPK  tego   o rodka ż ś

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody
Rozumiem, e  Pa stwa  wniosek  zmierza  do  tego, aby przeforsowywa    tymczasowoż ń ć ść 
funkcjonowania  tego O rodka  w tej  lokalizacji. ś
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Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Opinia  mo e  by  pozytywna, ale   nale y  dopisa , e  do czasu  realizacji   planowanychż ć ż ć ż  
funkcji. 

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody
Dyrektor   Biura  Rozwoju  Gda ska  w swojej opinii napisa , e: w trakcie  sporz dzaniań ł ż ą  
planu rozpatrywane  by y z o one  wnioski. Wojewódzki Konserwator  Zabytków  w swoichł ł ż  
wnioskach odniós   si  jedynie  do znajduj cych si  na tym terenie pomników  przyrody ił ę ą ę  
ochrony  ekspozycji   dawnego  wyrobiska   wiru.  Projekt   planu   przedstawiany  by  naż ł  
posiedzeniu  Rady  Technicznej oraz  Mi dzywydzia owej Komisji Koordynacyjnej Urz duę ł ę  
Miejskiego w Gda sku,  w którym uczestniczyli mi dzy  innymi nasi przedstawiciele orazń ę  
TPK. Do projektu planu  wniós  jedynie Zarz d TPK, ale  nie dotyczy y  one  do likwidacjił ą ł  
budynku, tzw. ptaszarni. W planie  nie  ustala  si  sposobu zagospodarowania  tymczasowego,ę  
co  oznacza,  e   teren  i  istniej cy   budynek  mog   by   wykorzystywane   w  sposóbż ą ą ć  
dotychczasowy, do czasu  ich  zagospodarowania  zgodnie  z planem.
Je eli  macie  Pa stwo jakie   obiekcje, to w obliczu  takiej  sytuacji, jak równie ., ze nież ń ś ż  
przyby   przedstawiciel TPK, to  mo na  tego  projektu  uchwa y  nie wnosi   pod dzisiejszeł ż ł ć  
obrady Komisji. 

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Proponuj   jednak  rozstrzygn   to w g osowaniu. ę ąć ł
• Kto z Pa stwa  Radnych jest    o wprowadzenie  do dzisiejszego porz dku  obrad  projektuń ą  

uchwa y  zawartego w  druku nr 1689?ł
Za  -  nie  oddano adnego  g osu,  przy  3 przeciwnych i  2 g osach  wstrzymuj cych si .ż ł ł ą ę  
Wniosek nie uzyska   wi kszo ci.ł ę ś
• Kto z  Pa stwa  Radnych jest  za  wprowadzeniem  do dzisiejszego  porz dku    obradń ą  

projektu  uchwa y    w sprawie  zmiany  w bud ecie  na rok 2005 – druk nr 1685?ł ż
Za 5 g osów, jednog o nie. ł ł ś  Proponuje ten projekt  uchwa y  omówi   przed  drukiem nr 1681ł ć  
w sprawie  uchwalenia bud etu  na rok 2006.  ż

Kto z  Pa stwa   Radnych jest   za  tak poprawionym porz dkiem obrad ?  Za   5 g osów,ń ą ł  
jednog o nie. ł ś
W trakcie posiedzenia, dosz o  do zmiany  porz dku  i ostatecznie  komisja  procesowa a wgł ą ł  

nast puj cego  ę ą porz dku  obradą  :

1. Opiniowanie   projektu   uchwa ył  w  sprawie  zatwierdzenia  Regulaminu 
gospodarowania  rodkami  gminnego  funduszu  ochrony  rodowiska  iś ś  
gospodarki  wodnej  oraz  powiatowego   funduszu  ochrony  rodowiska  iś  
gospodarki  wodnej Miasta Gda ska  -  ń druk nr 1645 + autopoprawka

2. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł  w sprawie  opinii  dot. funkcjonowania 
„O rodka Rehabilitacji dla  Ptaków Chronionych”  -  ś druk nr 1689.

3. Opiniowanie  projektu  uchwa ył   w sprawie wyra enia zgody na udzielenież  
bonifikaty od ceny sprzeda y na rzecz Akademii Medycznej w Gda skuż ń  
nieruchomo ci stanowi cej  w asno ci Gminy Miasta Gda ska   - ś ą ł ś ń druk nr 
1668 
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4. Opiniowanie projektu  uchwa ył   w sprawie wyra enia zgody na udzielenież  
bonifikaty od op aty za przekszta cenie prawa u ytkowania wieczystego wł ł ż  
prawo w asno ci  przys uguj ce osobom fizycznym i spó dzielniomł ś ł ą ł  
mieszkaniowym  - druk nr 1671.

5. Opiniowanie   projektu   uchwa y  ł   w  sprawie   okre lenia   wysoko ciś ś  
stawek podatku nieruchomo ci  na terenie  miasta Gda ska  - ś ń druk nr 1672

6. Opiniowanie  projektu  uchwa y w ł sprawie okre lenia  wzorów formularzyś  
dla podatku od nieruchomo ci , rolnego, le nego  - ś ś druk nr 1676

7. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł w sprawie  udzielenia pe nomocnictwał  
Dyrektorowi i Zast pcy  Dyrektora  Biura Rozwoju Gda ska   ę ń -  druk nr 
1687

8. Opiniowanie  projektu  uchwa y  ł w sprawie zmiany uchwa y w sprawieł  
uchwalenia  bud etu  miasta  Gda ska   na  rok 2005ż ń   -   druk nr 1685. +  
autopoprawka.

7.  Opiniowanie  projektu  uchwa y  w   sprawie  uchwalenia   bud etu   miastał ż  
      Gda ska  na rok  2006  -  ń druk  nr 1681:  

• Prezentacja  za o e   bud etu  miasta na rok 2006  ł ż ń ż  
Opiniowanie w zakresie  dzia ania  Komisji:ł

1) Biura  Rozwoju Gda ska,ń
2) Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków
3) Referatu Informatyki
4) Wydzia u  Geodezjił
5) Wydzia u  Skarbuł
6) Wydzia u   Programów  Rozwojowychł
7) Wydzia u  Ochrony rodowiska ,  w tym Powiatowy i Gminny Funduszł Ś  

Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej.Ś
     Referują: przedstawiciele Prezydenta Miasta 

8.  Wolne  wnioski, sprawy bie ce, korespondencja.żą

PUNKT  1
Opiniowanie   projektu   uchwa y  w  sprawie  zatwierdzenia  Regulaminuł  
gospodarowania rodkami gminnego funduszu ochrony rodowiska i gospodarkiś ś  
wodnej oraz powiatowego  funduszu ochrony rodowiska i gospodarki  wodnejś  
Miasta Gda ska  -  ń druk nr 1645 + autopoprawka

Radny  Tadeusz  Mekal  - przewodnicz cy  Komisji ą
Projekt  uchwa y   zawarty  w  druku 1645   Komisja  omawia a   na swoim  poprzednimł ł  
posiedzeniu, tydzie   temu i zg osi a  do  niego poprawki. ń ł ł
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Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik -  Kierownik Referatu  Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody –  omówi a  poprawki  do przedmiotowego  projektu  uchwa y, któreł ł  
wnioskodawca  przyj   w    formie  autopoprawki,  ął która   stanowi  za cznik  nr   5   dołą  
niniejszego  protoko u. ł
Uzasadniaj c, propozycj   kwoty 2000,- z ,  - Komisja  wnioskowa a o 3000 z  w  § 10 pkt  aą ę ł ł ł  
za cznika 1  do regulaminu, powiedzia a  mi dzy innymi:łą ł ę
Dochody  funduszy z  roku na rok malej .  Dochód  w roku:ą
- 2003  wynosi   6.145 tys. z .ł ł
- 2004  wynosi   5.600 tys. z .ł ł
- na  2005  planowali my  5.500 tys. z . W  chwili obecnej mamy wi ksze  dochody, bo 6.300ś ł ę  
tys.  z .  W  tym  momencie   nie  zaprzeczam   sobie,  bo  2.700 tys.  z   jest   tak  kwotł ł ą ą 
incydentaln  – z tytu u  wycinki drzew na terenie portu przez  Synergi  i Lotos. S   to  du eą ł ę ą ż  
zadania  inwestycyjne, st d tak znaczny  wp yw  do  funduszy. ą ł
W  2002r. odk d  realizujemy  te zadania, skorzysta y  z tego  63  osoby. Czyli  zawarli myą ł ś  
63  umowy na czn  kwot   cznie 87 tys. z , czyli rednio  na osob  przypada oby 1.374 złą ą ę łą ł ś ę ł ł 
dofinansowania..
W  roku  2003 zawarli my  98  umów  na  czn  kwot   165.747  z , co daje  redni   1.691ś łą ą ę ł ś ą  
z . ł
W  roku  2004   zawarli my  197  umów, na kwot   399.697 z  , rednia   dofinansowaniaś ę ł ś  
2.029 z.
W roku bie cym 143  umowy  na kwot   325  tys.z , rednie  dofinansowanie 2.200 z .żą ę ł ś ł  
Wp yn y  152  wnioski. W zwi zku z tym, e nie  wystarczy o  dla wszystkich   pieni dzył ęł ą ż ł ę  
wnioskowali my  o  przesuni cia  w   bud ecie  i  wtenczas   wszystkie  osoby   otrzymajś ę ż ą 
dofinansowanie. 
St d  nasza  pro ba, aby cie  Pa stwa  przychylili si  do kwoty  2 tysi cy z otych ,  bo jaką ś ś ń ę ę ł  
wida   rednie  dofinansowanie  oscylowa o mniej wi cej w granicach  tej kwoty. Chodzić ś ł ę  
równie    o to, aby jak najwi cej   osób mog o skorzysta   z tego  dofinansowania.ż ę ł ć

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
 Rozumiem, e  sprawy zwi zane z obiegiem  dokumentów  finansowych  s  w a ciwe. ż ą ą ł ś

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody 
Tak  i  pozostawili my   to   na  dotychczasowych  zasadach  i  jest   to  akceptowalne  przezś  
jednostki  i od  lat  to  tak  funkcjonuje. 

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Jedynym   nie  w  pe ni    uwzgl dnionym wnioskiem Komisji   to    wysoko  kwoty  nał ę ść  
dofinansowanie   na zmian   ogrzewania  na bardziej ekologiczne. Wnioskowali my  o  3 tys.ę ś  
z , Wnioskodawcy  natomiast  argumentuj , e ze wzgl du  na ilo   wniosków  i posiadaneł ą ż ę ść  

rodki   przyj   kwot   2 tys. z . ś ąć ę ł
Pozosta e   uwagi – poprawki  jakie zg osi a  Komisja  zosta y  przyj te. ł ł ł ł ę

Radna  Danuta   Putrycz – cz onek Komisjił
Ten  regulamin, to nie jest  na roki w zwi zku z  tym tych wniosków b dzie  coraz  mniej. Czyą ę  
nie nale a oby  mimo wszystko zapisa   wi kszej  kwoty. ż ł ć ę

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody 
Przedstawia am  tutaj, e  dochody  funduszy  z roku na rok malej   i eby  jak najwi cej osóbł ż ą ż ę  
mog o skorzysta   z tej  dotacji, to   Prezydenta Miasta  te  kwot   traktuje  jako  symboliczn ,ł ć ę ą  
bo jest  to  kwota rz du  20-25%   realizacji ca o ci  inwestycji. Ci  ludzie  decyduj  si  naę ł ś ą ę  
zmian  ogrzewania, ale  ich decyzja  jest  podyktowana  innymi pobudkami  ni   ekologiczne.ę ż  
Chodzi  tutaj  te  o to, eby  doceni   wk ad  w ekologi , w obni enie emisji. ż ż ć ł ę ż
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Radna  Danuta   Putrycz – cz onek Komisjił
W naszym interesie  jest, aby jak najwi cej  osób  wymieni o    ogrzewanie,  to  kwota  3 tys.ę ł  
z   jest  uzasadniona  , bowiem jest  du o  osób, których po prostu nie sta   na tak  inwestycj .ł ż ć ą ę  
Je eli  to ma by     tylko nagroda  dla  wszystkich, to chyba  to nie na tym  polega. ż ć

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Ca y   problem  polega   na  ty,  e  tutaj  nie  mamy  zapisanego  mechanizmu   socjalnego.ł ż  
Zapisany jest, e  ka dy, niezale nie od jego  zamo no ci mo e  dosta  tak  dotacj . Byż ż ż ż ś ż ć ą ę ć 
mo e  osoby zamo ne nie b d   wyst powa y  o tak   dotacj , ale nikt nie jest w stanie imż ż ę ą ę ł ą ę  
zabroni .  My  musimy  sobie  odpowiedzie  na  to, czy b dzie jaka   lista i  cz ci  osób  nieć ć ę ś ęś  
b dziemy w stanie wspomóc w ten e  sposób, poniewa   kwota, jak  za o ymy  w Funduszeę ż ż ą ł ż  
oka e  si  za ma a.  Z przedstawionej tutaj statystyki  wynika, e dofinansowanie  to oscylujeż ę ł ż  
w granicach  2 tys. z   i jest  w stanie zaspokoi   mniej   wi cej  potrzeby  jakie s  zg aszaneł ć ę ą ł  
przez  mieszka ców  Gda ska. ń ń

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody 
Doda abym jeszcze,  e swego  czasu w regulaminie  by   taki zapis, e przyznanie dotacjił ż ł ż  
by o warunkowane  dochodem  ubiegaj cego  si  o nie. Ale  to naprawd  niewiele zmienia o,ł ą ę ę ł  
tylko  wprowadza o  dodatkowy, formalny  ba agan. Pracownicy  naszego  Wydzia u je dł ł ł ż żą 
na odbiory tych instalacji i my mamy  rozeznanie jacy  to ludzie   ubiegaj  si   o te  dotacje.ą ę  
S  to  z  regu y  starsi  ludzie. Tych   zamo nych jest  naprawd   niewiele. ą ł ż ę
Poniewa   ci  ludzie i tak  musza  wykaza  si    fakturami  i my  tylko  na cz   kosztówż ć ę ęść  
mo emy  przyzna    dofinansowanie, zgodnie z obowi zuj cym prawem i wydaje  si , e  taż ć ą ą ę ż  
kwota  by aby  wystarczaj ca. ł ą

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Je eli   nie  ma  wi cej  pyta ,  to  proponuj  przyst pi  do  opiniowania  przedmiotowegoż ę ń ę ą ć  
projektu  uchwa y  wraz z przedstawion   poprawk . ł ą ą

Opinia:
Komisja   -  4 g osami za, przy 1 g osie wstrzymuj cym si  -  ł ł ą ę  pozytywnie zaopiniowa ał  
projekt  uchwa y zawarty  w druku  nr  1645  wraz z przedstawion   autopoprawk . ł ą ą
Opinia Nr 100-25/191/05  stanowi za cznik nr 6  do niniejszego  protoko u.łą ł

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody 
Poniewa   przysz a  Pani Dyrektor  Trójmiejskiego  Parku  Krajobrazowego, to  prosi abym  oż ł ł  
wprowadzenie  do porz dku  projektu uchwa y  w sprawie  ą ł   opinii  dot. funkcjonowania 
„O rodka Rehabilitacji dla  Ptaków Chronionych”  -  ś druk nr 1689.
Jest  równie    Dyrektor Biura  Rozwoju Gda ska. ż ń

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Nie widz   sprzeciwu  ze  strony  Komisji, w zwi zku z  tym   - kto z Pa stwa  radnych jest zaę ą ń  
wprowadzenie  do   porz dku  obrad  druku  nr 1689?ą

• Za  6 g osów, jednog o nie.ł ł ś
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PUNKT   2
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie   opinii   dot.  funkcjonowaniał  
„O rodka Rehabilitacji dla  Ptaków Chronionych”  -  ś druk nr 1689.

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Moim zdanie,  ten  O rodek  jest  niezgodny  z planem, gdy  plan nie przewiduje tam  funkcjiś ż  
tymczasowych  - tak  wynika  z opinii BRG.   Natomiast   Wydzia    Ochrony rodowiskał Ś  
przygotowa    projekt  uchwa y,  pozytywnie opiniuj cy dalsze prowadzenie tego  O rodka. ł ł ą ś
Jestem  zdumiony, poniewa   nie wiem jakie skutki  finansowe b d   spoczywa y  na  gminież ę ą ł  
w momencie, kiedy  z rok-dwa b dziemy musieli ten o rodek zlikwidowa . ę ś ć

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
 Potrzeba  uzyskania  opinii Rady  wynika z ustawy  o ochronie przyrody, która  przewiduje, 

e  do  31  grudnia  2005  wszystkie O rodki Rehabilitacji dla Ptaków  Chronionych, jakież ś  
dzia aj   na terenie Polski – a jest  ich  kilkadziesi t - musz   odnowi    na m to swoj  zgodł ą ą ą ć ą ę 
Ministra  rodowiska   na  przetrzymywanie   gatunków  chronionych.   eby  taki  O rodekŚ Ż ś  
dzia a , ministerstwo  musi zgodzi  si   na przetrzymywanie  gatunków  chronionych, na ichł ł ć ę  
ewentualne  preparowanie  dla  celów  naukowych,  itd.  Ja  zwracaj c   si   w sierpniu  br.ą ę  
pismem   do  Rady  Miasta   przedstawi a,  e   O rodek   dzia a   od   1992   na   mocył ż ś ł  
porozumienia  pomi dzy   Wojewódzkim  Konserwatorem   Przyrody  ,  Schroniskiem  dlaę  
Nieletnich  Polanki 22 i   Zarz dem TPK. To  by   obiekt  tymczasowy, który  powsta   naą ł ł  
mocy  tego  porozumienia, sfinansowany  w  ca o ci ze rodków  Wojewódzkiego Funduszu.ł ś ś  
Prawdopodobnie  nie  by oby  do dzisiaj  adnej  sprawy,  gdyby  nie   ustawa   o ochronieł ż  
przyrody,  która   nakazuje  odnowienie   tych  wszystkich   pozwole  na  przetrzymywanień  
gatunków chronionych. 
Mam wiadomo , e  jest  to o rodek  tymczasowy, dzia aj cy na mocy porozumienia  i eś ść ż ś ł ą ż  
za  jaki   czas  miasto mo e mie   zupe nie inne  potrzeby wzgl dem tego  terenu.  Wi c  wś ż ć ł ę ę  
ka dej   chwili  b dziemy   przygotowani  na  to,  e   ten  O rodek   mo e   zaprzestaż ę ż ś ż ć 
dzia alno ci. Otrzymanie przez  nas od Ministerstwa  rodowiska  zgody na przetrzymywanieł ś Ś  
gatunków  chronionych nie jest  jednoznaczne  z tym, ze  ten o rodek  musi  dzia a   w tejś ł ć  
lokalizacji. On mo e  dzia a   w  ka dym innym miejscu.  Ustawodawca  przewidzia , eż ł ć ż ł ż  
powinna by   opinia  w a ciwej  Rady  Gminy. Chc   zwróci   uwag , e jest  to O rodek,ć ł ś ę ć ę ż ś  
który   dzia a  przy  Zarz dzie  TPK,  dzia aj  tam  wolontariusze   i  w   ca o ci   jest   onł ą ł ą ł ś  
finansowany ze  rodków  WFO  i  GW. Miasto  w aden  sposób  nie  ponosi  kosztówś Ś ż  
zwi zanych  z jego  utrzymaniem.  Ptactwo zimuj ce   nad  tutaj, b d ce w  ró nej  kondycjią ą ę ą ż  
jest w  tym O rodku  rehabilitowane  i  wypuszczane  -  O rodek  ten spe nia po ytecznaś ś ł ż  
rol . ę
Jestem zaskoczono, e  tak d ugo  to trwa. Z tego  co wiem, inne  tego  rodzaju O rodki  wż ł ś  
kraju  uzyska y  pozytywne  opinie w ci gu  jednego, dwóch  tygodni. Je eli  nie wyst pił ą ż ą ę 
do Ministerstwa przynajmniej z   ko cem  listopada, to  prawdopodobnie   ten O rodek  b dń ś ę ę 
musia a zamkn , bo  nie b d  mia a  zgody  na przetrzymywanie   gatunków  chronionych.ł ąć ę ę ł  
Jest  to jedyny  o rodek  rehabilitacji  na terenie  Trójmiasta. ś

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Z tego   co Pani  mówi, to  uchwa a  ta nie odzwierciedla   tre ci  przed o onego nam projektuł ś ł ż  
uchwa y  –  jest   pozytywna   opinia     co do  lokalizacji  a  nie  dalszej  dzia alno ci.  MYł ł ś  
mówimy  w tej  chwili o lokalizacji, a nie potrzebie  dzia ania  takiego  O rodka, bo  co  doł ś  
tego nie mamy w tpliwo ci. Mamy w tpliwo ci  do uchwa y mówi cej  o tym, e  w tymą ś ą ś ł ą ż  
miejscu, e w  tym miejscu ten O rodek mo e  funkcjonowa . ż ś ż ć

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura Rozwoju Gda skań
Rzeczywi cie plan obowi zuj cy nie przewiduje   schroniska  dla  ptaków, ani nie przewidujeś ą ą  
zagospodarowania tymczasowego. Wi c  mo emy   dzia a    tylko w oparciu o art. 35 ustawyę ż ł ć  

6



o zagospodarowaniu przestrzennym,  która mówi, e zagospodarowanie  istniej ce  mo eż ą ż  
istnie   do tak d ugo, a   nie  nast pi zagospodarowanie zgodne z planem. ć ł ż ą
Oczywi cie,  e  w  tym  stanie  prawnym    -  mam  nadziej ,  e  Pani   Dyrektor  ma  tegoś ż ę ż  

wiadomo  – nikt  nie otrzyma  zgody na  rozbudow , modernizacj   tych  obiektów. ś ść ę ę

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Tre    uchwa y,  moim zdaniem jest jakby sprzeczna z pomi dzy  obowi zuj cym prawem aść ł ę ą ą  
ta  uchwa . Gdyby   by o  zapisane, e  do czasu  realizacji  funkcji przewidzianej w planiełą ł ż  
miejscowym, to  rada ma wiadomo , e udziela  warunkowego poparcia, ale w  uchwale nicś ść ż  
si  na ten temat nie mówi.  ę

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
Gdyby nie konieczno   wyst pienia   do Pa stwa,  to  prawdopodobnie  tym o rodkiem nicść ą ń ś  
by si  nie zainteresowa , funkcjonowaliby my tam nadal.  Mam wiadomo  tego, e  mogę ł ś ś ść ż ę 
przesta   funkcjonowa    w tej  lokalizacji z ró nych powodów, pocz wszy  od finansowych,ć ć ż ą  

e np.  nie otrzymam z WFO  rodków  na   dalsze  jego  prowadzenie, cznie z  tym, eż Ś ś łą ż  
Miasto  b dzie   mia o  inn   wizj  zagospodarowania  tego terenu, a  wreszcie   obecnyę ł ą ę  
zarz dca, Schronisko  dla Nieletnich mo e  mi wypowiedzie  warunki. Mam wiadomo , eą ż ć ś ść ż  
jest  to obiekt  tymczasowy. 
To s  dwie  ró ne  sprawy. Jedna ta, e  potrzebna  jest  mi taka  opinia, e  taki O rodek ią ż ż ż ś  
aby  wyst pi   do Ministerstwa, a  lokalizacja  to  druga  sprawa.   Zgoda  Ministerstwa  nieą ć  
daje  mi umocowania  do tego, e  ja mam funkcjonowa   dok adnie w tej lokalizacji. ż ć ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Dlatego   tre  uchwa y   powinna  by  inna.  Powinni my   zaopiniowa  pozytywnieść ł ć ś ć  
dzia alno  O rodka,  nie lokalizacji.ł ść ś

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
Ja nie mam wp ywu  na tre  tej uchwa y. Inne O rodki  Rehabilitacji otrzyma y odpowiedł ść ł ś ł ź 
w a ciwie  w jednym zdaniu, e  ycz   dalszego  powodzenia  w   owocnej pracy. ł ś ż ż ą

Radny Ryszard Klimczyk – cz onek Komisji ł
Zgodnie z ustaw  o ochronie przyrody Rada Miasta  musi zaopiniowa  istniej cy O rodek .ą ć ą ś

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
My l , e  ustawodawca   pewnej rzeczy  tutaj nie przewidzia , bo najcz ciej  takie  o rodkiś ę ż ł ęś ś  
dzia aj  w porozumieniu z  Miastem. U nas jest   tak, e   Miasto jako takie nie ma na toł ą ż  
wp ywu.ł

Radny Ryszard Klimczyk – cz onek Komisji ł
Tutaj  mo e   by   tylko   do  wyja nienia  jaka   kwestia   formalna.   Je eli   Rada  maż ć ś ś ż  
zaopiniowa   pozytywnie czy negatywnie  o rodek, to ja rozumiem, e istniej cy  o rodek.   ć ś ż ą ś

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
Oczywi cie, ja  musz   jak  lokalizacj  wskaza .ś ę ąś ę ć

Radny Ryszard Klimczyk – cz onek Komisji ł
Wskazanie lokalizacji bierze  si  st d, e  chodzi o  O rodek  istniej cy.  My l , e my  wę ą ż ś ą ś ę ż  
tych uwarunkowaniach  prawnych, czyli  ustawie o ochronie  przyrody, wcale nie musimy 
kierowa   si  zapisami miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego, bo  my  nieć ę  
wchodzimy w tej chwili  w kwestie  prawa budowlanego, nikomu nie wydajemy  pozwolenia 
na budow .  ę
My  opiniujemy  istnienie O rodka. Skoro  on jest,  no  to jest i uwa am, e  nie powinni myś ż ż ś  
specjalnie si  przejmowa .ę ć
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Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Skoro jest  taka  intencja,  to po co wskazywa  miejsce lokalizacji . Wystarczy oby   napisać ł ć 
w Gda sku.ń

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
Uwa am, e wskazane  jest podanie  jego  lokalizacji, bo on dzia a   przy ulicy Polanki  i tamż ż ł  
fizycznie on si  znajduje. Trudno, abym ja  nie poda a  tego  adresu. ę ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
My znajdujemy si  w takie  sytuacji, e ten projekt  uchwa y   kto   nam przygotowuje.ę ż ł ś  
Równie   nie przyjmuje  do wiadomo ci  zarzutu, e  tak d ugo  zajmujemy si  ta spraw .ż ś ż ł ę ą  
Komisja   t  spraw  zajmuje  si   od  dwóch tygodni.  Nie  wiem,  dlaczego   tak zosta aą ą ę ł  
przygotowana tre   tej uchwa y i a uj , e   Pa stwo ze  sob  nie  konsultujecie, czyliść ł ż ł ę ż ń ą  
Wydzia    Ochrony  rodowiska  UM z Zarz dem TPK. ł Ś ą

Pani Joanna Kmiecik – Dyrektor  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego
Ja  mam  do Pa stwa  ogromn   pro ba,  bo  czas    up ywa,  a  ja  musz   wyst pi   doń ą ś ł ę ą ć  
Ministerstwa  o  zgod  i nie uwa am, aby ten tutaj spór by   w jaki   sposób  istotny.  Wa neę ż ł ś ż  
jest, e Pa stwo wiecie, e jest taki O rodek i powinni cie  zada   sobie  pytanie, czy  takiż ń ż ś ś ć  
o rodek i czy uwa acie, e taki  o rodek powinien  Gda sku  funkcjonowa  Je eli  tak, toś ż ż ś ń ć ż  
uwa am, e  Rada powinna si  przychyli   do tego. Je eli   rada za  jaki  czas   uzna,  zeż ż ę ć ż ś  
O rodek ten  nie  powinien   funkcjonowa   w  tej  lokalizacji,   to   zgoda Ministra  nie  maś ć  
wp ywu, on w ka dej  chwili mo e  przesta   funkcjonowa . ł ż ż ć ć

Pani  Dagmara  Nagórka  -  Kmiecik  -  Kierownik Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody 
Pisz c  w  tre ci  uchwa y, e  pozytywnie  opiniuje si   dzia alno  O rodka, to mieli myą ś ł ż ę ł ść ś ś  
dzia alno  O rodka. Szkoda, e nie zrozumieli my si   dwa tygodnie  temu, bo mogli mył ść ś ż ś ę ś  
zrezygnowa   z tego  za cznika  (mapa z lokalizacj ). Radca  wyja ni  nam, e  jakiekolwiekć łą ą ś ł ż  
zapisy zwi zane z planem miejscowy  powinny znale  si  w uzasadnieniu i dlatego  znalazą źć ę ł 
si  tam taki zapis. ę

Na  tym zako czono  dyskusj  w tym temacie  i przyst piono  do g osowania. ń ę ą ł

Opinia:
Komisja –  4 g osami za, przy   1 g osie  wstrzymuj cym sił ł ą ę –  pozytywnie  zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/192/05, stanowi za cznik nr 7  do protoko u. łą ł

PUNKT   3
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie wyra enia zgody na udzielenieł ż  
bonifikaty od ceny sprzeda y na rzecz Akademii Medycznej w Gda skuż ń  
nieruchomo ci stanowi cej  w asno ci Gminy Miasta Gda ska   - ś ą ł ś ń druk nr 1668 

Przedmiotowy  projekt uchwa y  omówi   ł ł Pan Tomasz Lechowicz  - Dyrektor Wydzia uł  
Skarbu. Powiedzia    mi dzy  innymi:ł ę
Uchwa a  dotyczy  udzielenia  bonifikaty dla 11-tu dzia ek, stanowi cych  w asno    Miastał ł ą ł ść  
Gda ska, które  le    w rejonie ul. Dantyszka, D bowej i Farenheita i maja by  przedmiotemń żą ę ć  
sprzeda y na rzecz Akademii Medycznej. Operujemy  tutaj   w oparciu  ustaw  zarówno oż ę  
szkolnictwie wy szym jak  równie    ustaw   o gospodarce  nieruchomo ciami. ż ż ę ś
Ustawa o szkolnictwie wy szym zak ada, e przekazywanie  nieruchomo ci nast puje  naż ł ż ś ę  
podstawie   ustawy  o  gospodarce   nieruchomo ciami,  a  ustawa   o  gospodarceś  
nieruchomo ciami  daje z  kolei  delegacj   ustawowa  do udzielenia   przez  Rade Miastaś ę  
stosownych bonifikat. 
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 Nieruchomo ci te,  o powierzchni ok. 6 tys, mś 2 s   oszacowane   na kwot   2.018 tys. z . Poą ę ł  
udzieleniu tej  proponowanej  bonifikaty  do zap aty   by aby  kwota ok. 20 tys.  z .  S  toł ł ł ą  
nieruchomo ci  le ce  bezpo rednio  w s siedztwie Akademii Medycznej,  co w przysz o ciś żą ś ą ł ś  
po ich  zagospodarowaniu    przez  Akademie  przyczyni si   na pewno  do poprawy us ugę ł  
zarówno  o wiatowych jak i medycznych.ś
W  ramach  tych  regulacji  prawnych,  równie  Wojewoda   wyda  zarz dzenie  ,  któreż ł ą  
umo liwia  przekazanie nieruchomo ci  Skarbu Pa stwa  te  na rzecz  Skarbu Pa stwa. ż ś ń ż ń

Komisja  nie  zg osi  a  uwag    do  zaprezentowanego projektu   uchwa y  i  bez   dyskusjił ł ł  
przyst pi a do jego  opiniowania.ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  – 5 g osami za - ł  pozytywnie zaopiniowa a  przedmiotowy  projektł  
uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/193/05, stanowi za cznik nr 8  do protoko u. łą ł

PUNKT   4
Opiniowanie  projektu   uchwa y   w  sprawie  wyra enia  zgody  na  udzielenieł ż  
bonifikaty  od  op aty  za  przekszta cenie  prawa  u ytkowania  wieczystego  wł ł ż  
prawo  w asno ci   przys uguj ce  osobom  fizycznym  i  spó dzielniomł ś ł ą ł  
mieszkaniowym  - druk nr 1671.

Przedmiotowy  projekt uchwa y  omówi   ł ł Pan Tomasz Lechowicz  - Dyrektor Wydzia uł  
Skarbu. Powiedzia    mi dzy  innymi:ł ę
Kolejny  raz   mamy  do czynienia  z prób  przekszta cenia  u ytkowania wieczystego   naą ł ż  
w asno . Te wszystkie próby od  1997r., które nam ustawodawca  proponuje, mia y  na celuł ść ł  
przekszta cenie  tego u ytkowania  wieczystego w prawo  w asno ci  w  drodze  decyzjił ż ł ś  
administracyjnej. Kolejna  ustawa, która  to reguluje  wesz a  w ycie   13 pa dziernika  br.ł ż ź  
rozszerza  jakby  zapotrzebowanie  na przekszta cenie u ytkowania  wieczystego reguluj cł ż ą  
pewne  sprawy  i w zasadzie   ona  dotyczy  trzech  podstawowych  sytuacji, które  do  tej pory 
stanowi y  podstawow    przeszkod  w  ogólnym procesie  przekszta cenia  u ytkowaniał ą ę ł ż  
wieczystego na w asnoł ść
Po  pierwsze  -   przekre la  niefortunne  zapisy   wcze niejszych   ustaw  zwi zanych  zś ś ą  
przekszta ceniem  z  mocy prawa, u ytkowania wieczystego  na w asno .  Tworzy nowył ż ł ść  
zapis  mówi cy   o  tym,  e   przekszta camy  a  samorz dy   ustanawiaj  ,  bonifikaty.  Taą ż ł ą ą  
regulacja  niew tpliwie poprawi nam  byt  prawny.ą
Po drugie  -   wspólnoty mieszkaniowe. Wiadomo, e  przy  przekszta ceniu  u ytkowaniaż ł ż  
wieczystego na w asno   musi  nast pi   w sytuacji, kiedy  wszyscy  wspó u ytkownicył ść ą ć ł ż  
staja si  wspó w a cicielami danej nieruchomo ci.  Nie mo e by   takiej  sytuacji, e  czę ł ł ś ś ż ć ż ęść 
chce, a cz  nie chce. ęść
Po trzecie -  równie  nie by o  do pogodzenia  to, e  komu   przekszta ca  si  w   trybież ł ż ś ł ę  
decyzji administracyjnej  a kto    inny  nabywa  to  prawo  w drodze umowy. By a  to  sytuacjaś ł  
nie  do pogodzenia. 

Wydaje  mi si , e obecna by a  robiona  pod k tem wspólnot mieszkaniowych, gdzie dotyczyę ż ł ą  
nie  tylko osób  fizycznych,  ale  i  osób prawnych,  je eli   maj  udzia   w  nieruchomo ciż ą ł ś  
wspólnej. 
Bonifikaty  udziela  si  w  stricte  okre lonych przypadkach, czyli  je eli Rada  przeka eę ś ż ż  
kompetencje  na przekszta cenie  z bonifikat , to tylko  i wy cznie pod mieszkaniówk , tylkoł ą łą ę  
i wy cznie w stosunku  do budynków  mieszkalnych.  W sytuacji, kiedy mamy w parterach  ,łą  
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lokale   u ytkowe,   to  w a ciciele  tych  lokali  u ytkowych  nie  przekszta c  tegoż ł ś ż ł ą  
u ytkowania  na w asno   z bonifikat . Mog   to  zrobi , ale  za 100 %  odp atno ci. ż ł ść ą ą ć ł ś
Zasady  te  dotycz   równie   spó dzielni mieszkaniowych , ale w  sytuacji, kiedy  budyneką ż ł  
jest  przeznaczony  wy cznie pod  funkcj  mieszkaniow  – 100 % mieszkaniówka. łą ę ą
Uchwa  t   chcemy  ujednolici   zasady  przekszta cania  u ytkowania wieczystego  nałą ą ć ł ż  
w asno   zarówno  dla  tych, którzy nabywaj  w drodze  umowy  jak i w drodze    decyzjił ść ą  
maj  mie   95 %  bonifikaty. ą ć

Radny Tadeusz M kal  - Przewodnicz cy Komisjię ą
Jak  to si  ma do  tych  regulacji, które e my ju   uchwalili ?ę ż ś ż

Pan Tomasz Lechowicz  - Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
Tutaj mamy  udzielenie  bonifikaty, a w uchwale wcze niejszej  nast puje zbycie  prawaś ę  
zbycia  u ytkowania wieczystego na w asno , co nast puje  w drodze aktu  notarialnego.ż ł ść ę  
Tutaj mówimy  o decyzji administracyjnej. Czyli, gdyby  SM  budynek w 100% mieszkalny 
chcia aby  przekszta ci  z  u ytkowania  wieczystego  na  w asno ,  to  w  tym  momencieł ł ć ż ł ść  
bardziej  by si  im to op aca o  w drodze decyzji administracyjnej.  Chocia by dlatego, e nieę ł ł ż ż  
ma kosztów  notarialnych.  Te dwie  uchwa y  si   uzupe niaj , i nie  ma tutaj sprzeczno ci. ł ę ł ą ś
Jest   jeszcze  jedna  uchwa a  mówi ca   o  tym,  e   osoby   fizyczne   mog   równieł ą ż ą ż 
przekszta ci   u ytkowanie  wieczyste na w asno   z 95 %  bonifikat .ł ć ż ł ść ą

Radna Danuta Putrycz – cz onek Komisjił
Nie  twierdze,  e   ta   uchwa a  nie  jest  wskazana,  wr cz  przeciwnie.  Natomiast   maż ł ę  
w tpliwo ci   do rozwi za ,  które zosta y   przyj te   w poprzedniej  uchwale,  mówi ce  oą ś ą ń ł ę ą  
obowi zku   wykupienia   co  najmniej  przez   dwóch  cz onków,  na  zasadzie  w asno ci.ą ł ł ś  
Uwa am,  e   zapis  jest   idiotyczny,  ale    taki   zosta  przeforsowany.  Czy   Pa stwoż ż ł ń  
my leli cie  o  zmianie  tego  zapisy? Powiem dlaczego.  Przy  za o eniu, e   nie znajdzie siś ś ł ż ż ę 
dwóch ch tnych w  danej nieruchomo ci  i nie wykupi  to bonifikata  jest  do zwrotu.-  czyę ś  
tak?  Przy podziale  na nieruchomo ci mo e  si  okaza , e  w SM trzeba  b dzie  robi   toś ż ę ć ż ę ć  
albo z apanki, albo  wytyczenia, kto z  jakiej nieruchomo ci ma  wykupi . Pytam, jaki jestł ś ć  
sens  takiego zapisu, który   w jaki  chocia   sposób stwarza   fikcj   i niczego  dobrego nieś ż ę  
przynosi. 
Miasto  sprzedaj c   na  w asno   lokale  mieszkalne  w  nieruchomo ciach,  pozosta yą ł ść ś ł  
podwórka, bo dokonano sprzeda y  po obrysie  budynku ..Powstaje teraz  taka sytuacja, e SMż ż  
i  cze   cz onków  domaga  si    sprzeda y  gruntu  po obrysie, bo   ci ko jest podzieli   np.ść ł ę ż ęż ć  
wspólne  podwórko, czy wspólne  boisko.  W sprawie dróg dojazdowych  do bloku   mo naż  
zapisa   o s u ebno ci, ale  boiska, place  zabaw, itd. jest  to troch  k opotliwe, a w a ciwieć ł ż ś ę ł ł ś  
tak naprawd  chyba niemo liwe.  Czy nie mo na by oby  uregulowa   tego w taki sposób, eę ż ż ł ć ż  
chc c  zrobi   dobrze   Spó dzielniom,  nie  stawiamy  ich  w  sytuacji    bardzo,  bardzoą ć ł  
k opotliwej. Czy my leli cie  Pa stwo, aby  te sprawy rozwi za , bo jedyna rzecz, która  jestł ś ś ń ą ć  
tutaj rozwi zana, to tylko dla  osób  fizycznych, które maj   mieszkanie, dzia k . ą ą ł ę
Bardzo prosz   o skomentowanie i ewentualne  wyprowadzenie  mnie z b du..ę łę

Pan Tomasz Lechowicz  - Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
Poruszy a  Pani szalenie wa ny  i z o ony  problem. Nie jest  to jednak zwi zane  z  tymł ż ł ż ą  
projektem uchwa y. ł
Faktycznie  w obrocie  prawnym  funkcjonuje   uchwa a  dotycz ca umo liwienie  nabywaniał ą ż  
u ytkowania  wieczystego na w asno   przez   SM.    Do Spó dzielni,  jako u ytkownikaż ł ść ł ż  
wieczystego  nale y  decyzja w jaki  sposób podzieli  swoje  nieruchomo ci.  Mo e  tworzyż ć ś ż ć 
docelowo  wspólnoty  sk adaj ce   si  z   jednego  czy  kilku   bloków  mieszkalnych.  Nieł ą ę  
obawia by si  przed tym, e jest  l k  SM przed naganianiem   na si   ludzi, eby  swojeł ę ż ę łę ż  
w asno ciowe, spó dzielcze prawo  do lokalu,   przekszta ci   w prawo w asno ci. SM. SMł ś ł ł ć ł ś  
przyst puj   do  procedury  dopiero wtedy, kiedy  wiedz   ludzie s  zainteresowani  nabyciemę ą ą ą  
tych lokali mieszkalnych. My l , e  tutaj   Pani obawy  s  nie do ko ca uzasadnione.ś ę ż ą ń
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Faktem jest, e  w SM s   du e tereny  zielone, podwórka, których  tak naprawd  nikt nież ą ż ę  
wzi  na siebie. Ta   uchwa a  równie   tego  nie  ureguluje. ąć ł ż
Faktem  jest, e  ustawa która  wesz a  w ycie 13  pa dziernika br. równie   umo liwia  SMż ł ż ź ż ż  
przekszta cenie  u ytkowania wieczystego  na w asno .  Spó dzielnie  sk ada   b d  wnioskił ż ł ść ł ł ć ę ą  
o przekszta cenia  te  po wydzieleniu  w miar   w skiego  paska  terenu wokó   budynku.ł ż ę ą ł  
Prawda  jest  taka, e  nigdy  nie  przekszta cimy wszystkich terenów spó dzielczych  jakie sż ł ł ą 
obecnie. Póki co, przekszta cimy ok. 1/3  powierzchni  terenów, które  s  w SM. Mo emył ą ż  
natomiast spotka   si  z  sytuacj , e spó dzielnie mieszkaniowe zrzekn  si  na  rzecz  miastać ę ą ż ł ą ę  
terenów, b d   te   mog   by  naciski, aby  miasto przej o te tereny, poniewa    nie  b dą ź ż ą ć ęł ż ę ą 
zainteresowani  ich   utrzymaniem  (podwórka,   ziele ce,  place  ).  Ale   ani  ta   ustawa  oń  
przekszta ceniu   prawa  u ytkowania wieczystego  na w asno , ani jakakolwiek  uchwa ał ż ł ść ł  
Rady Miasta Gda ska  nie  rozwi e problemów  podej cia  spó dzielcom, aby   bra    wń ąż ś ł ć  
swój zasób i przekszta ca   wszystkie  tereny spó dzielni mieszkaniowych. ł ć ł
Miejmy  nadziej , e  faktycznie ustawa  o przekszta ceniu  u ytkowania wieczystego naę ż ł ż  
w asno   troszeczk  nam rozblokuje spraw , chocia by ze wzgl du   na terminy, do kiedył ść ę ę ż ę  
mo na sk ada   wniosek o przekszta ceniu – do ko ca  2012 r. ż ł ć ł ń

Komisja nie zg osi a uwag   do zaprezentowanego projektu  uchwa y i po tych  wyja nieniachł ł ł ś  
przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja   –  3 g osami za, przy  1 glosie wstrzymuj cym si   -  ł ą ę  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/194/05, stanowi za cznik nr 9  do protoko u. łą ł

PUNKT  5 
Opiniowanie  projektu  uchwa y   w sprawie  okre lenia  wysoko ci  stawekł ś ś  
podatku nieruchomo ci  na terenie  miasta Gda ska  - ś ń druk nr 1672

Przedmiotowy projekt  uchwa y  omówi   pan  ł ł W odzimierz  Pietrzak  - Skarbnik Miasta.  ł
Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Zgodnie z za o eniami  przyj tym przez Rad  Miasta  i za o eniami  do  bud etu  na  2006r.ł ż ę ę ł ż ż  
przyj li my  podwy szenie  kwoty  bazowej stawki podatku od nieruchomo ci o 2,5 % .Jestę ś ż ś  
to  rednia  podwy ka . Proponujemy utrzymanie  dotychczasowych  stosownych od lat  ulg wś ż  
tym podatku.  Kwota z  tytu u  tego podatku  jest zaplanowana na  ponad 200 mln z . Jestł ł  
novum,  polegaj ce   na  tym,  e   do  tej  uchwa y  za czamy   w   formie  za czniką ż ł łą łą  
elektronicznego  sposób  deklarowania tego podatku, który  jest  sformalizowany zgodnie  z 
instrukcj  Ministra  Finansów, które   przedstawi o  wzory   formularzy.  Liczymy   si ,  eą ł ę ż  
rozszerzenie  o form   elektroniczn  spowoduje  znaczne  przy pieszenie procesu  wymiaruę ą ś  
jak i ewidencji  podatku od nieruchomo ci. Mamy  obecnie ponad  80 tysi cy  podatników, wś ę  
tym ok. 40 tysi cy  podatników  indywidualnych. ę
W imieniu Prezydenta wnosz  o pozytywne  zaopiniowanie   tych projektów uchwa . ę ł

Radny Janusz  Kasprowicza  - cz onek  Komisjił
Czy  2,5 %   to rednia wzrostu  w ka dej z  kategorii  podatków. ś ż

Pani Teresa Blacharska – Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Najwy szy wzrost  jest  w gruntach pozosta ych  bo a  o 4,76  % , ale skutkuje  to tylkoż ł ż  
wzrostem o   1 grosz. 
Za  budynki mieszkalne  obecna  stawka wynosi 0,54 z  a proponowana  na rok 2006  jest wł  
wysoko ci 0,56 z . ś ł
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Budynki zwi zane  z prowadzeniem dzia alno ci  gospodarczej: obecnie  podatek  wynosią ł ś  
17,98 z , proponowana    jest 18,43 z  – procentowo  jest  to 2,5%. ł ł
Budynki  zaj te  na  prowadzenie  dzia alno ci  gospodarczej  w  zakresie  wiadczenia  us ugę ł ś ś ł  
zdrowotnych – stawki  wzrastaj  o 2,6  % z  3,46 z   na 3,55 z .ą ł ł
 
Na  tym zako czono  dyskusj  w tym  temacie  i przyst piono  do g osowania.ń ę ą ł

Opinia:
Komisja   –  3 g osami za, przy  1 glosie wstrzymuj cym si   -  ł ą ę  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/194/05, stanowi za cznik nr 10  do protoko u. łą ł

PUNKT  6
Opiniowanie  projektu  uchwa y w sprawie okre lenia  wzorów formularzy dlał ś  
podatku od nieruchomo ci , rolnego, le nego  - ś ś druk nr 1676
------------------------------------------------------------------------------------------------
 Pani Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Pan Skarbnik   wspomnia  ju   o  tych  formularzach. S  to formularze, które  dotycz  nieł ż ą ą  
tylko   podatku   od  nieruchomo ci,  ale   równie   podatku   rolnego  i  le nego.  S  toś ż ś ą  
zmodyfikowane   druki,  og oszone   w  Rozporz dzeniu  Ministra  Finansów,  któreł ą  
dostosowali my  do naszego  systemu  informatycznego  i  one  wymagaj ce zatwierdzoneś ą  
uchwa   Rady.  łą

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Na czym polega y  nasze  modyfikacje i czy  s  one  dopuszczone przez  prawo.ł ą

Pani Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Ministerstwo og osi o wzory   formularzy,  które   Rada  musi   przyj   nawet   bez   ichł ł ąć  
modyfikacji z naszej strony.  

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Mam  jeszcze  pytanie,  co   do  wysoko ci   podatku   od   budynków   pod  dzia alnoś ł ść 
gospodarcz   -  czy praktyka  ustalania  maksymalnych  stawek, to praktyka  u nas  przyj ta.ą ę

 Pani Teresa  Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Jest  to praktyka  stosowana w ca ej  Polsce,  poniewa   trudno by oby zastosowa  ni szeł ż ł ć ż  
stawki   dla wszystkich  podmiotów  prowadz cych  np. handel. Musz   by  takie same jaką ą ć  
dla podmiotów prowadz cych np.  napraw   obuwia. Wszystkie  stawki s  jednakowe dlaą ę ą  
wszystkich. 

Pan W odzimierz  Pietrzak  - Skarbnik Miasta.  ł
Jest taka zasada, e  stawka  musi by  jednolita  dla wszystkich  i dlatego  tutaj od  lat dlaż ć  
podatku   nieruchomo ci   przyj ta    jest  maksymalna  stawka  i  ca y  czas   jest  onaś ę ł  
akceptowalna.   Stawki  tej nie mo na podzieli  np. na  budynki  handlowe,  rzemie lnicze, itd.ż ć ś  
Musi to  by   stawka  jednolita. ć
Wychodzimy  z   za o enia,  e   supermarkety   przyniesie    nam  dochody  po   stawceł ż ż  
maksymalnej.  Wi kszo   miast z 12-stki  najwi kszych nast. w Polsce   ma  ustalone stawkię ść ę  
maksymalne. 

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Ja spotka em si  z ró nymi, ma ymi miejscowo ciami w Polsce, gdzie dzielono te stawki -ł ę ż ł ś  
dalej  kategoryzowano dalej  budynki i bran e. ż
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Pan W odzimierz  Pietrzak  - Skarbnik Miasta.  ł
Przy omawianiu  bud etu  na rok przysz y   powiem Pa stwu,  jaki jest negatywny  obrazż ł ń  
dofinansowanie   miast,  chocia by  w   subwencji  edukacyjnej.  Zaproponowane  przez   nasż  
stawki  podatku  od nieruchomo ci w  ca o ci  pokrywaj  deficyt  wynikaj cy z subwencjiś ł ś ą ą  
edukacyjnej.

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Ja   chcia em  przez   to  powiedzie ,  aby  Miasto   Gda sk   prowadzi o  aktywn  gr   wł ć ń ł ą ę  
konkurencji podatkowej.

Na tym zako czono  dyskusje w tym punkcie i bez  uwag przyst piono  do g osowania. ń ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  – 4 g osami za - ł  pozytywnie zaopiniowa a  przedmiotowy  projektł  
uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/194/05, stanowi za cznik nr 11  do protoko u. łą ł

PUNKT  7
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie   udzielenia  pe nomocnictwał ł  
Dyrektorowi i Zast pcy  Dyrektora  Biura Rozwoju Gda ska   ę ń -  druk nr  1687

Projekt  uchwa y  omówi   ł ł Pan Marek Piskorski –  Dyrektor   biura  Rozwoju Gda ska.ń  
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Rada Miasta  niedawno  upowa ni a radców j radców  prawnych  BRG  do stawania w jejż ł  
imieniu przed  S dem Administracyjne. Po g bszej analizie  doszli my  do  wniosku, e  doą łę ś ż  
reprezentowani przed  sadem jest   niezb dny pracownik merytoryczny, st d   ten projektę ą  
uchwa y.  ł Radna  Danuta Putrycz – cz onek Komisjił
Reprezentuj c  miasto,  b dzie mia   na uwadze, e  b dzie  to w zgodno ci z prawem, a nieą ę ł ż ę ś  
rozpatrywanie  tylko  na korzy   gminy ?ść

Pan Marek Piskorski – Dyrektor   biura  Rozwoju Gda skań
W a ciwie s   tylko dwa  rodzaje  przypadków:ł ś ą

• ewentualne skargi  jeszcze  ze starej  ustawy   zwi zane z zarzutami – zawsze w tymą  
przypadku  wyst pujemy w obronie   uchwa y  Rady Miasta,ę ł

• skargi   na    uchwa ,  w  naszym  przypadku  dotycz  planów miejscowych,  czyliłę ą  
uchwa y   powzi te   w trybie    art.  101 ustawy  samorz dowej   -   te   bronimył ę ą ż  
uchwa y Rady Miasta.ł

Komisja nie podj a  dalszej  dyskusji  tym temacie, w zwi zku z  czym przyst piono   doęł ą ą  
g osowania. ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nie   ł ś  –  4 g osami  za  -  ł  pozytywnie  zaopiniowa a  przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  100-25/194/05, stanowi za cznik nr 12  do protoko u. łą ł

PUNKT  8
Opiniowanie   projektu   uchwa y   w  sprawie  zmiany  uchwa y  w  sprawieł ł  
uchwalenia  bud etu  miasta  Gda ska   na   rok  2005ż ń   -   druk  nr  1685.  +  
autopoprawka.

Pan W odzimierz  Pietrzak  - Skarbnik Miastał
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Do  tego  projektu  uchwa y  jest  ju   przed o ona  autopoprawka  do  której z  kolei wł ż ł ż  
przygotowaniu jest  kolejna  autopoprawka. 
Uchwa a   ta   zosta a  tak skonstruowana,  aby dostosowa   bud et    miasta   do  obecnejł ł ć ż  
sytuacji ekonomicznej. Charakteryzuje  si   wysokim wzrostem  wykonania  dochodów, któreę  
chcemy  wprowadzi   do  bud etu.  Druga  sprawa,  to efekt   uchwalonego  wieloletniegoć ż  
programu inwestycyjnego, który  zosta  przyj ty przez  RMG  na  pocz tku listopada i którył ę ą  
przyj , i  cz   inwestycji  nie zostanie wykonana w roku 2005 i wprowadzone one  zosta yął ż ęść ł  
do WPI na rok 2006.  Inwestycje te s  w WPI  i zosta y  umieszczone  w projekcie  bud etuą ł ż  
na rok 2006r.  Ponadto  projekt  tej  uchwa y  konsumuje jeszcze   dodatkowe  pieni dze, któreł ą  
w tym czasie  miasto otrzyma o z ró nych róde , nie tylko w  zakresie  dochodów prostych. ł ż ź ł
Ponadto  jest   autopoprawka, która  reaguje  na  sytuacje,  które  zdarzy y   si    do dniał ę  
dzisiejszego od  momentu  projektu  uchwa y. Natomiast   kolejna  autopoprawka   dotyczył  
wiaduktu  Braci  Lewoniewskich i  wynik a  po og oszeniu przetarg. O konkrety poproszł ł ę 
Pana  Dyrektora  Nietupskiego.   

Pan Romuald  Nietupski – Dyrektor  Zarz du  Dróg i Zielenią
Je li   chodzi  o  wiadukt   Braci  Lewoniewskich,  to  przypomn ,  e    w  zesz ym  rokuś ę ż ł  
pa dziernika  mia a  miejsce   jego  awaria.  Opracowano   dokumentacje    remontu   tegoź ł  
wiaduktu  i  og oszono przetarg.  W  tej  chwili  z o one  s  trzy  oferty,  a  najkorzystniejszał ł ż ą  
z o ona jest na kwot  13,5 mln z , natomiast  w planie   przewidziano  kwot  11,8 mln z . Wł ż ę ł ę ł  
zwi zku z tym,  zachodzi konieczno   dofinansowania tego  zadania    Jest  koniecznoą ść ść 
przebudowy  tego  wiaduktu, a to  mi dzy innymi dlatego:ę
• ekspert dopu ci   u ytkowanie  tego wiaduktu  do ko ca  tego  roku i nie wiemy, czyś ł ż ń  

przed u y  o pó  roku dalsze  jego  u ytkowanie,ł ż ł ż
• planowana  jest  przebudowa  ulicy  S owackiego  i  skrzy owania    ulic  Ko ciuszki  –ł ż ś  

Grunwaldzka – S owackiego a wiadukt ten ma istotne znaczenie    dla objazdów na czasł  
przebudowy  tego skrzy owania. Z kolei przebudowa  tego  skrzy owania   w przysz ymż ż ł  
roku ma istotne znaczenie na dalsze losy  rozbudowy  uk adu komunikacyjnego. ł

Pan W odzimierz  Pietrzak  - Skarbnik Miastał
W  zwi zku  z   tym przygotujemy  autopoprawk   do tej  autopoprawki,  której   wynikiemą ę  
b dzie  nast puj cy ruch:ę ę ą
Z  oszcz dno ci w Wydziale Programów  Rozwojowych  otrzymamy kwot   2.400 tys. z ,ę ś ę ł  
któr  wprowadzimy  do bud etu  w tej autopoprawce na  rok 2005 i wyst pimy  do Rady  oą ż ą  
skierowanie  tych pieni dzy na rodki niewygasaj ce tak, aby  Dyrektor Nietupski móg   doę ś ą ł  
ko ca  listopada  podpisa   umow  na realizacj  tego  wiaduktu,  tak,  aby   on do ko cań ć ę ę ń  
wrze nia 2006  zosta   zrealizowany.ś ł

Pani Teresa Blacharska  - Dyrektor   Wydzia u   Finansowego  omówi a   proponowaneł ł  
zmiany  w bud ecie, zawarte  w druku nr  1685   i autopoprawce, ż co  stanowi za cznik  nr 13łą  
do protoko u. ł

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek  Komisjił
W Wydziale Programów Rozwojowych, jest  taka  pozycja „ wolne  rodki po  rozliczeniu  iś  
zako czeniu   nast puj cych  zada ”  w której mi dzy innymi  jest   takie  zadanie  jak:ń ę ą ń ę  
budowa  Drogi Zielonej wraz  z modernizacj   drugiej jezdni ulic Gospody -  152 tys, zą ł 
zosta o. Czy  tam   na ul. Gospody  rozpocz y  si  jakie  prace? ł ęł ę ś

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisji ę ą
Panie Dyrektorze prosz   swoj  odpowied   rozszerzy  na  wszystkie zadania, bo Radnyę ą ź ć  
wywo a   tylko jedno zadanie, a podobnie jest z  zadaniem wi tokrzyska – Platynowa. Ja  sił ł Ś ę ę 
domy lam , ze  to  chodzi o dokumentacj  prawdopodobnie, ale  na  100%  tego nie wiemy.ś ę
Pan Krzysztof  Rudzi ski  -  Dyrektor Wydzia u Programów  Rozwojowychń ł
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Dok adnie  tak. Je li  chodzi o  ul.  Gospody  i Drog  Zielon    to   chodzi o kwestieł ś ę ą  
dokumentacji – zako czone   zosta y  koncepcje  i dokumentacja budowlana na drugi  pas  ul.ń ł  
Gospody.  Kwota  152 tys. z    to rodki  niewykorzystane na dokumentacj . ł ś ę
Gimnazjum w Osowie  - inwestycja  zako czona  i rozliczona.ń
Zakupy  inwestycyjne  dla  szkó  podstawowych  –  zosta y   dokonane   i  zosta y   rodkił ł ł ś  
dotychczas niewykorzystane.
Infrastruktura  Ja minowa  i Ró ana – zako czona.ś ż ń
Wodoci g  ul. Radarowa - zako czony ą ń
Kanalizacja deszczowa  i  regulacja  Potoku Jelitkowskiego – zako czona ń
Budowa   zbiornika  ab dziowa  - zako czonaŁ ę ń
Szko a    na Uje cisku  - dokumentacja  budowlana  wykonana .ł ś
Pan  Rudzi ski   omówi   pozosta e  zadania które   zosta y   zako czone    i  rozliczone,ń ł ł ł ń  
wykazane  s   w omawianym projekcie  uchwa y. ą ł

Na  tym zako czono   dyskusj  w  tym  punkcie i nie zg aszaj c   uwag  przyst piono  doń ę ł ą ą  
g osowania.  ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś   -   5  g osami  zał  –  pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projektu  uchwa y  wraz  z przedstawion   autopoprawkł ą ą
Opinia Nr 100-25/198/2005r.    stanowi za cznik  nr 14    do  przedmiotowego  projektułą   
uchwa y.ł

  PUNKT  7
Opiniowanie  projektu  uchwa y   w sprawie   uchwalenia   bud etu miastał ż  
Gda ska  na rok 2006 -  ń druk nr 1681  - w  zakresie  dzia ania Komisji.ł

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Poprosz  o  ogólne  wprowadzenie   i omówienie   za o e   do projektu   bud etu, a nast pnieę ł ż ń ż ę  
przyst pimy  do omawiania    bud etów  poszczególnych Wydzia ów z  zakresu  dzia ania  teją ż ł ł  
Komisji. 

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Ten  bud et   realizuje   przede wszystkim pot na szanse  inwestycyjn  Miasta, jakie miastoż ęż ą  
otrzyma o w postaci  projektów  unijnych. Przypomn , e  mamy  podpisane  umowy   nał ę ż  
realizacje  pot nych projektów unijnych i mamy  nadziej  na to, e   podpisane  decyzjeęż ę ż  
przez   z  Ministrów,  Wojewodów  nie ulegn  zmianie i e   to dobrodziejstwo, które  doą ż  
Gda ska  w formie pieni dzy  mia o sp yn , sp ynie i b dzie  rzeczywi cie  realizowane.ń ę ł ł ąć ł ę ś  
Mam tutaj  na  my li  g ównie  takie  projekty jak: Trasa   W-Z, Marynarki Polskiej, Nowyś ł  
Port,  Podwale   Grodzkie i Wa y  Jagiello skie . S   to pot ne  zadania  inwestycyjne, któreł ń ą ęż  
g ównie  powoduj   tak   sytuacj ,  e inwestycje   nasze  z kwoty  ok. 150 mln z   wzrastajł ą ą ę ż ł ą 
do kwoty  280 mln z   plus   inwestycje odtworzone  z roku  2005r. ł
Pomi dzy  dochodami  ogó em a  wydatkami  bie cymi  zamyka  si  nadwy k  operacyjnę ł żą ę ż ą ą 
na  44,4 mln z .  Je eli  Rada Miasta    przyjmie uchwa  o zmianie  w bud ecie  Miasta nał ż łę ż  
rok bie cy, to  spowoduje  to, e  my na koniec  tego  roku wygenerujemy prawdopodobnieżą ż  
wysokie  wolne  rodki –  nie wiemy  jeszcze  jakie, ale po ich  wyliczeniu postawimy  teś  

rodki radzie  do  podzia u   w I-szym kwartale  2006r., co   spowoduje mo liwo    realizacjiś ł ż ść  
pewnych zada , które  w tej chwili  s  zg aszane.ń ą ł
Do zrównowa eni przysz orocznego bud etu  mamy  zaplanowany kredyt  wysoko ci  ponadż ł ż ś  
200 mln z , ale  chcemy  zrobi   wszystko, a by  tak   wysoki  kredyt nie by   nam potrzebny  ił ć ł  
aby  zad u enie  Miasta   by o ni sze  ni   40% .  Drugi  efekt, to  tam, gdzie nast pi y  pilneł ż ł ż ż ą ł  
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roboty  remontowo inwestycyjne, to  tam nale a oby  skierowa   ewentualnie pewne rodkiż ł ć ś  
i mo na  by zrealizowa   pewne  postulaty radnych.ż ć
Nadwy ka   operacyjna 44,4  mln z   jest  nadwy ka papierow  , planistyczna. My liczymy,ż ł ż ą  

e  ta nadwy ka  operacyjna  na   rok 2006  powinna by  znacznie wi ksza. ż ż ć ę
Oceniaj c  dochody  bud etowe, przyj li my  za o enia  zgodnie  z projekcj  przez  Ministraą ż ę ś ł ż ą  
Finansów.  Ta projekcja  w zakresie  edukacji  przyj ta  do projektu  bud etu  pierwotnego  toę ż  
kwoty  subwencji zosta y  ograniczone  o 1,3 mln z , w zwi zku z  tym dokonali my  korektył ł ą ś  
tej  subwencji. 
Przyjmuj c udzia y  w PIT-ach i CIT-ach  planujemy   bardzo ostro nie. W poniedzia eką ł ż ł  
zaczyna  si  ocena  rankingowa  Miasta Gda ska  i jednym z g ównych elementów  ocenyę ń ł  
rankingowej jest  strony  dochodowej Miasta, czyli  czy  dochody s  w sposób  planowy,ą  
rozumny planowany, czy nie s  przeszacowywane. ą
Dochody  z podatku   od  nieruchomo ci –  podatek  ten, ponad  200 mln z  , jest jednym zś ł  
g ównych  róde   naszych  w asnych dochodów i on  de  facto po stronie  wydatkowej  wł ź ł ł  
ca o ci  finansuje deficyt, ró nic  pomi dzy  naliczon  subwencja wydatkami edukacyjnymi.ł ś ż ę ę ą  
Wydatki   -  oczywi cie   najwi kszy   problem  mamy  z  edukacj .  Zrobili my  analizś ę ą ś ę 
wydatków edukacyjnych  za  cztery lata od  2003 do 2006r. Analiza  ta  wykazuje, e  w rokuż  
2003  dok adali my  do edukacji 160 mln z , a w roku  2006 musimy  do o y   ponad  200 mlnł ś ł ł ż ć  
z .   Gdyby my  nie zrobili  restuktuaryzacji   to  te kwoty by yby znacznie wi ksze. ł ś ł ę
Wydatki inwestycyjne, gro  inwestycji ma zatwierdzone projekty europejskie, co dla nas  jest 
pewnym komfortem. 
Komisje   Rady   bardzo  skrupulatnie  badaj  wydatki  bie ce.   W   tych   wydatkachą żą  
za o yli my bardzo sztywne wzrosty wynagrodze  i  wydatków bie cych. ł ż ś ń żą
Od kilku od kilku lat w  wydatkach bie cych zastosowana  zosta a  nast puj ca praktyka:żą ł ę ą
Wydzia   finansowy  wspólnie ze  mn   bardzo skrupulatnie sprawdza zmiany w bud ecie.ł ą ż  
Ka da zmiana  bud ecie, szczególnie w  IV kwartale, ale i przez  ca y  rok jest  osobi cież ż ł ś  
przeze  mnie  akceptowane. Tak e, mamy np. w  roku 2005 tak   sytuacj ,  e Wydzia yż ą ę ż ł  
oddaj  nam  niezrealizowane  rodki, po prostu nie  wykorzystuj   wszystkich  wydatkówą ś ą  
bie cych. Niewykorzystane  wydatki  powoduj    zmniejszenie  deficytu.żą ą
Jak  si   kszta tuje  sytuacja Miasta  Gda ska  w porównaniu  do   innych miast. Mamy  tutaję ł ń  
gro  problemów  w subwencj   edukacyjn , ale nie jest  to tematem obrad tej Komisji. Mamyą ą  
analiz   udzia u    subwencji  edukacyjnej   we  wszystkich   wydatkach  i  z  wielkimę ł  
ubolewaniem stwierdzamy, e  Miasta  Unii metropolii ( 12 najwi kszych miast  w Polsce)  wż ę  
zakresie   subwencji  edukacyjnej s  traktowane  najgorzej . Na czym   to polega?  Wszystkieą  
wydatki  edukacyjne w  Polsce   na  rok 2005  wynosz   ok. 30 mld z , z  tego  subwencjaą ł  
wynosi  25  mld z .  Ró nica, któr   dok adaj   gminy, samorz dy  to  5 mld z . Na te  5 mld zł ż ą ł ą ą ł ł 
udzia   tych 12-tu  miast  to  ok. 1,3 mld z . Pozosta e  to  miasta  na prawach   powiatu.ł ł ł  
Podzia   subwencji jest nierównomierny  i niezgodny  jak gdyby z polityk  miejska, poniewał ą ż 
subwencja  edukacyjna   g ównie  finansuje   o rodki wiejskie i  ma e   o rodki miejskie  .ł ś ł ś  
Dochodzi   do  tak takich  sytuacji, e subwencja, w niektórych ma ych   o rodkach  wiejskichż ł ś  
lub miejskich  jest  przeznaczona  np.  na  remonty Ratuszów.
Komisja  Edukacji  z o y a nast puj ce wnioski  do  bud etu. Przyj ta  w bud ecie  kwotał ż ł ę ą ż ę ż  
na remonty  bie ce w wysoko ci  12 mln z  wg  komisji  jest za ma a. Komisja Edukacjiżą ś ł ł  
wylicza a, eby zaspokoi   ju   najbardziej  pilne  potrzeby  potrzebuje  jeszcze  ok. 19  mlnł ż ć ż  
z .   Zadeklarowali my z  Pani   Blacharska, e  po zamkni ciu  roku  obrachunkowego  w Ił ś ą ż ę  
kwartale  wyliczymy  kwot   wolnych  rodków  i wszystkie rodki, które  b d  mo liwe  doę ś ś ę ą ż  
dyspozycji   pozostawimy  na  ten  cel.  Sytuacja   w    zakresie   remontów   i  obiektów 
edukacyjnych  jest  tak  istotna, e    Pan Prezydent  widzi t   potrzeb   i ten  problem,ż ę ę  
szczególnie, e  tam s   sztywne    nakazy sanepidowskie, p.po ., nakazy  wynikaj ce  zż ą ż ą  
prawa  budowlanego czyli elektryczne, gazowe i itd. 

Pani Teresa  Blacharska  - Dyrektor  Wydzia u  Finansowegoł
Obecne  zad u enie Miasta   wynosi  360 mln z ,  natomiast  zad u enie na  2006 r.   juł ż ł ł ż ż 
zaci gni te  b dzie wynosi o na 31  grudnia 2006r. 280  mln z . Czyli z  560 mln z    na koniecą ę ę ł ł ł  
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roku  2003  spadnie  do kwoty  280 mln z , natomiast  w bud ecie wprowadzone s  kredytył ż ą  
w wysoko ci  205 mln z , Gdyby my zaci gn li ten kredyt, tak jak planujemy,  to nasześ ł ś ą ę  
zad u enie  na  koniec  2006  roku  wyniesie   489  mln  z .   W  stosunku   do  odchodówł ż ł  
planowanych ogó em b dzie  to wska nik bardzo  bezpieczny, bo  b dzie  wynosi   40%ł ę ź ę ł  
dochodów   ogó em.  Natomiast   koszty   obs ugi   kredytów   planowanych   i  kredytówł ł  
zaci gni tych   ju   b d   wynosi y   8,8%  w  stosunku   do  dochodów  ogó em,  przyą ę ż ę ą ł ł  
planowanych  15%.  Natomiast kredyty  zaci gane  na prefinansowanie  projektów  unijnych,ą  
czyli   tej   cz ci,  gdzie musimy   wy o y   w asne rodki zanim otrzymamy  zwrot  zęś ł ż ć ł ś  
funduszy  unijnych, zaci gamy  kredyt   w Banku Gospodarstwa Krajowego.  Koszty obs ugią ł  
tego kredytu   nie wchodz     do zad u enia  miasta  tego  wska nika  15 %. Równie   sp ataą ł ż ź ż ł  
kapita u  te   nie wchodzi  do  tego  wska nika, z  uwagi  na  to, e  my zaci gaj c  kredyt, toł ż ź ż ą ą  
tak  de facto  te  pieni dze  nie wp ywaj  do miasta, tylko  faktury  s  sk adane  w Bankuą ł ą ą ł  
Gospodarstwa  Krajowego, za  które  b dzie  p aci .  Natomiast  jak wp yn   rodki  unijne, toę ł ł ł ą ś  
z tych  rodków  Bank  b dzie nam sp aca   udzielone  po yczki. Taki  jest  mechanizmś ę ł ł ż  
prefinansowania.
Uzupe ni   tylko, e  dochody  wzrastaj    ogó em  w stosunku  do roku bie cego  tylko  oł ę ż ą ł żą  
0,77 %. Jest  wynikiem   przede  wszystkim spadkiem  dochodów  z mienia o 12 % , natomiast 
podatki które  s   g ównym  ród em zasilania bud etu  wzrastaj   o 2,1 %. Ró nica mi dzyą ł ź ł ż ą ż ę  
spadkiem  dochodów  z mienia komunalnego a wzrostem z podatków, daje wska nik wzrostuź  
0,77%. 

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Te  dochody z mienia  by y rozd te  g ównie  w roku  2003 i 2004r  poniewa   mieli mył ę ł ż ś  
wówczas   sprzeda   GPEC-u .  Musz    pochwali    Wydzia    Skarbu, e   planowaneż ę ć ł ż  
dochody  na ten  rok  zosta y  znacznie   przekroczone, czyli   na dzie  dzisiejszy mamył ń  
dodatkowe  rodki   z  dochodów  z  mienia. Liczymy, e w  roku  2006, dzi ki liberalizacjiś ż ę  
przez  Rad  Miasta   przepisów   dotycz cych  sprzeda y   lokali  u ytkowych  te  dochodyę ą ż ż  
równie   wzrosn . ż ą

Radny  Tadeusz M kal   -  przewodnicz cy  Komisjię ą
Czy   s  pytania  do tej  cz ci  bud etu?ą ęś ż

Radna Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
W §  5  projektu  bud etu  tworzy si  rezerw  bud etu  i  jest  zapisane:  „ ż ę ę ż zadania i zakupy  
inwestycyjne a/ inwestycje w  dzielnicach – 2.000.000 z ” ł . 
Wiem,  e  w   WPI   ustalili my   te   kwot .  Dlaczego  zmieniono zapis  „ na  remonty  iż ś ę  
inwestycje”.  W poprzednim bud ecie  by   taki  zapis, który  powodowa , jakby  swobodż ł ł ę 
poruszania si .  To niewielka  kwota, ale maj c  obietnic  Pana Skarbnika, e  tych  rodkówę ą ę ż ś  
b dzie    ful, mam  nadziej , e  dopisuj c  s owo  remont i inwestycje zwi kszycie t   kwotę ę ż ą ł ę ę ę 
na przysz y roku, czy te  w przysz ym  roku. ł ż ł

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Zg osz  ten temat  Panu  Prezydentowi, bo mo e on w  formie   autopoprawki  ten zapisł ę ż  
skorygowa .  Ja si  zgadzam   na  taki  zapis, bo p ynna  jest  definicja  remontu   i inwestycji,ć ę ł  
szczególnie je li  chodzi o   obiekty  edukacyjne. Komisja  mo e  równie  z  wyst pi  zś ż ż ą ć  
takim wnioskiem. 

Radna Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Zg osz   równie   drugi  wniosek w kontek cie  wypowiedzi  Pana Skarbnika  o zwi kszenieł ę ż ś ę  
tej  kwoty na zawnioskowane  remonty  i inwestycje w dzielnicach. 

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Do tego  wniosku  musz  niestety  odnie   si  negatywnie., Ta  rezerwa  celowa  mo e  byę ść ę ż ć 
utworzona  tylko  w projekcie  bud etu . W trakcie  roku  bud etowego  nie mo na zwi kszaż ż ż ę ć 
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rezerwy  bud etowej. Ja  powiedzia em, e  dodatkowe  wolne rodki, które  pojawia si  wż ł ż ś ę  
pierwszym  kwartale,  b dzie  mo na  przeznaczy   na   konkretne  inwestycje,  ale  nie  naę ż ć  
tworzenie  rezerwy. 

Radna Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Czy zmieni   si  przepis, bo w  zesz ym roku  taka zmiana uchwa y   nast pi a  i  by oł ę ł ł ą ł ł  
zwi kszenie.ę

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Rezerw uchwalonych  nie mo na  rusza . Mo na  to  robi  jedynie  w projekcie   bud etu,ż ć ż ć ż  
albo w trakcie   jego  procedowania.  Na sesji, która  zatwierdza  bud et, ustalamy ostateczneż  
kwoty  rezerw i nie mo na  ich  potem zmienia .  Mo na zwi kszy   generalnie wydatkiż ć ż ę ć  
remontowe, w  wydatkach  bie cych w formie  zmiany  do bud etu.  żą ż

Na  tym komisja  zako czy a dyskusj  w tej cz ci  bud etu.ń ł ę ęś ż

Radny Tadeusz Mekal – Przewodnicz cy  Komisjią
Zanim przejdziemy  do opiniowania   bud etów  poszczególnych  Wydzia ów i korzysta   zż ł ć  
obecno ci  pana  Skarbnika,   chcia bym  zasygnalizowa ,  e   mam  w tpliwo ci   co   doś ł ć ż ą ś  
Gminnego  i  Powiatowego   Funduszu   Ochrony  rodowiska.  W  bud ecie   nie  zosta yŚ ż ł  
wymienione zadania, jakie  b d   i na jak   kwot   realizowane  z tych e Funduszy.  ę ą ą ę ż
Podane  s   tylko  ogólne  kwoty, a nie podano zada , jakie b d  ze   realizowane. ą ń ę ę ń

Pani  Dagmara   Nagórka   –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody
Generalnie,  co   roku   by o  tak,  e   co   prosili my   o  zatwierdzenie  kwot   w  grupachł ż ś  
zadaniowych, które  to  grupy wraz  z kwotami zosta y  wykazane  w projekcie  bud etu. ł ż
W  ramach   tych   grup  s   zadania  szczegó owe przewidziane   do realizacji  po  analizieą ł  
wniosków,  jakie   wp yn y   do  Funduszy  –  po  praca   komisji  i   korektach.   Zawszeł ęł  
przedstawiali my  Komisji   do  opiniowania   grupy  zada   z  pro b  o  zaakceptowanieś ń ś ą  
wysoko ci  rodków  na dane  grupy zada . ś ś ń

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Gminny i Powiatowy  Fundusz Ochrony  rodowiska od  trzech  lat  zosta y  w czone  doŚ ł łą  
bud etu, czyli procedura  konstruowania tych Funduszy  musi by  zgodna  z procedur , któraż ć ą  
Rada  Miasta   uchwala.   Ja   rozumiem,  e   Wydzia    wykona   literalnie   uchwa   oż ł ł łę  
procedurze  bud etu.  ż

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Nie wykona , bo w  tym bud ecie  nie ma np. zbiornika  zwi zanego z Tras  W-Z i z czegoł ż ą ą  
chcecie  go  finansowa . ć

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Ja  rozumiem, e  Komisja   yczy  sobie    na te zadania podobnego planu jak  WPI.ż ż

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Tak jak w bud ecie.ż

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Ale bud etu nie mamy  zadaniowo.ż

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Co my mamy dzisiaj  zaopiniowa ?. Te  kwoty? A  co  pod nimi si   kryje, to Pan Prezydentć ę  
zdecyduje.
Jestem   troch   zaskoczony, bo co roku te  zadania by y  wypisane. ę ł
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Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Czy  ustawa  o  ochronie  rodowiska  precyzuje  dok adnie  szczegó owo  materia ów.ś ł ł ść ł  
Je eli  zosta a  z amana, w jakikolwiek sposób, poprzez  materia y   Wydzia u, proceduraż ł ł ł ł  
bud etowa  lub ustawa, to z  automatu  ten materia   jest  w tpliwy.  Ja si  pytam –  czyż ł ą ę  
procedura    uchwalenia bud etu czy ustawy lub  jakikolwiek inny akt  prawny  mówi oż  
szczegó owo ci lub przyj ta  praktyka  w mie cie. ł ś ę ś

Pani  Dagmara   Nagórka   –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody
Nie, zgodnie z art.  406 i 406  prawa  ochrony  rodowiska  s   zadania wymienione, jakoś ą  
grupy  zada , na które mo na  udziela   dotacji.  Te   Regulaminie gospodarowania rodkamiń ż ć ż ś  
s  wyszczególnione  grupy  zada . To s  w a nie  te grupy,   na  które radni  otrzymują ń ą ł ś ą 
informacj , na  temat  kwot  przeznaczonych  w ramach poszczególnych grup. Pa stwo  Radnię ń  
s   równie  cz onkami  komisji  opiniuj cych   wnioski   i  praktycznie  zadania,  jakie  są ż ł ą ą 
wnioskowane  do realizacji na kolejne lata, s  Pa stwu znane. ą ń

Pan W odzimierz Pietrzak  -  Skarbnik Miasta ł
Rozumiem, e  Komisja da  uszczegó owienia  tego materia u. ż żą ł ł

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Chcia bym si  dowiedzie , w którym miejscy Rada Miasta  dostanie Gminny i Powiatowył ę ć  
Fundusz  rozpisany na zadania tak, jak dostaje  bud et. ż

Pani  Dagmara   Nagórka   –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody
W  roku  ubieg ym    w tej samej  formie   zosta  przyj ty bud et.ł ł ę ż

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
W jakim dokumencie Komisja Rozwoju Przestrzennego znajdzie  spis zada   finansowanychń  
przez  Gminny i Powiatowy  Fundusz ?

Pani  Dagmara   Nagórka   –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody
Taki  dokument  jest  w naszym Wydziale  i  jest   to plan zatwierdzony przez   Prezydenta 
Miasta.

Panin Teresa Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Uchwa a  o procedurze   bud etowej  dotyczy  bud etu, natomiast z przepisów  o finansachł ż ż  
publicznych  wynika,  jakie  elementy  s  sk adnikami uchwa y   bud etowej  .  Sk adnikamią ł ł ż ł  
uchwa y   bud etowej  jest  m.inn.  plan  finansowy  trzech   funduszy  :  Geodezyjnego,ł ż  
Powiatowego i   Gminnego  Funduszu  Ochrony rodowiska  oraz   wykaz grupy   zada  iŚ ń  
uchwalenie  kwoty  tej grupy zada . Natomiast  w ramach  grupy zada   s  podzadania  i  toń ń ą  
jest  ustalane przez  Prezydenta. 

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Jakim dokumentem ?

Pani  Dagmara   Nagórka   –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody
Zatwierdzeniem – jest akceptacja Prezydenta  na wykazie  zada    i to jest dla nas  dokument.ń  
Prezydent zaakceptowa   kwot   w ramach  grup, widz c  równocze nie  zadania, jakie na teł ę ą ś  
kwoty si  sk adaj .  O zmianach kwot  w  grupach  zada   decyduje  Rada, a w ramachę ł ą ń  
Pa stwa  decyzji  ewentualne drobne  korekty s  w gestii Prezydenta, bo to on zatwierdziń ą ł 
takie a nie inne zadania w ramach poszczególnych grup. 
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Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Kiedy  Komisja potrzyma  taki  dokument? 

Panin Teresa Blacharska  - Dyrektor Wydzia u  Finansowegoł
Komisja taki  dokument – wykaz  zada , powinna otrzyma   dzisiaj. ń ć

Komisja   po  krótkiej dyskusji ustali ał , e  bud et  Gminnego i Powiatowego  Funduszuż ż  
Ochrony  rodowiska  Ś omówi   na  swoim najbli szym posiedzeniu, tj. 29 listopadaż . Wydział 
Ochrony rodowiska  dostarczy  Komisji   wykaz zada   zaplanowanych  do realizacji  wŚ ń  
roku  2006  z tych e Funduszy.  ż

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy  Komisjię ą
Proponuj ,  zacz   omawia   bud ety  poszczególnych Wydzia ów. ę ąć ć ż ł

Biuro  Rozwoju Gda skań

Pani Barbara  Pujdak- Zast pca    Dyrektora  Biura Rozwoju Gda ska ę ń
Plan  bud etu  na przysz y   rok  jest  w a ciwie  to samy  z tym, co przez  5 lat Biuroż ł ł ś ż  
Rozwoju Gda ska  planuje i wydaje.  Na przestrzeni  tych  5-ciu lat  jest  to  ró nica  200-300ń ż  
tys. z . ł
Struktura  tego   bud etu jest  zgodna z wska nikami podanymi przez  Urz d  Miasta. ż ż ź ą
Nasz   bud et  sk ada  si  z dwóch  podstawowych sk adników. Tj.ż ł ę ł
• kwota   5.677.410  z   -  przeznaczona  na  wydatki  osobowe,  czyli   wynagrodzeniał  

pracowników  Biura Rozwoju Gda ska ń
• kwota  1.832.100 z .  –  inne wydatki  ni  osobowe, pocz wszy  od  czynszu  poprzezł ż ą  

materia y,  pras ,  ksi zki,  delegacje.  Czyli   to  wszystko,  co  jest  niezb dne   doł ę ą ę  
funkcjonowania naszego  Biura. 

cznie planowany  bud et  na rok 2006  wynosi  Łą ż  7.509.510 z .ł  

W przysz ym roku planujemy   przyst pi   do 20-tu nowych planów, ponad    100 planówł ą ć  
mamy  w  tzw.  produkcji  .  Poza  tym   2006r.  jest   to   rok,  w   którym  Biuro   b dzieę  
koncentrowa o si  nad   nowym „Studium…”. J Dosz a  nam jeszcze jedna  grupa zada , a sł ę ł ń ą 
to  zadania  zwi zane  z    przygotowywaniem  procesów   rewitalizacyjnych   w  mie cieą ś  
Gda sku.   Te   zadania  b d   wykonywane   przez  Biuro  Rozwoju  Gda ska   w sferzeń ę ą ń  
planowania  przestrzennego  i  b d  polega y   na   wykonywaniu   lokalnych  programówę ą ł  
rewitalizacyjnych, na  programach   funkcjonalno - u ytkowych, na strategiach.ż

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisji ą
Czy w  ramach   bud etu   Biura  b d   pieni dze  w dalszym ci gu na uczestnictwo  wż ę ą ą ą  
programach  ABC  Zwi zku Miast  Ba tyckich, w  którym do  tej pory  bardzo aktywnie ią ł  
owocnie  Biuro  bra o  udzia . ł ł

Pani Barbara  Pujdak- Zast pca    Dyrektora  Biura Rozwoju Gda ska ę ń
Zdaje si , e  nie zapad y   jakie   konkretne szczegó y, co  do kwoty na przysz y  rok.   Nieę ż ł ś ł ł  
ma ich  w  naszym bud ecie,  prawdopodobnie  nie przyszed  bud et.   Tam by y  jakież ł ż ł ś 
komplikacje  proceduralne. Dok adnie  na  to mog   odpowiedzie  jutro. ł ę ć

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisji ą
Ale  rozumiem, jest w tym wzgl dzie yczliwo   Dyrekcji  jest i je eli pojawi aby si   takaę ż ść ż ł ę  
potrzeba, to w ci g  roku mo emy bud et  o te   drobne  kwoty zrewaloryzowa .  ą ż ż ć

Pani Barbara  Pujdak- Zast pca    Dyrektora  Biura Rozwoju Gda ska ę ń
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Nie ma adnego  problemu, jeste my otwarci. ż ś

Komisja  nie zg osi a  uwag   do zaprezentowanego projektu  bud etu i bez  dalszej  dyskusjił ł ż  
przyst pi a  do   jego  opiniowania.ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   - 6 g osami zał  –  pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t   Biura  Rozwoju Gda ska  na czn  kwot  żę ń łą ą ę 7.509.510 z .ł  

Wydzia  Urbanistyki, Architektury  i Ochrony Zabytkówł

Pan  Andrzej Duch – Dyrektor  Wydzia u UAiOZł
Bud et  Wydzia u  sk ada si   z dwóch pakietów  spraw.ż ł ł ę
Jeden   to   kwota   1.405.000 zł,  -  s   to   wydatki   g ównie   na   przygotowywanie  ią ł  
przeprowadzenie  konkursów,  w   tym  prawie   600  tys.  z    na  konkurs   realizacyjny,ł  
mi dzynarodowy  na Europejskie   Centrum Solidarno ci.  200 tys.  z   na przeprowadzenieę ś ł  
konkursu  realizacyjnego   na stadion pi karski w Letnicy –  temat  jest  wszystkim znany.ł  
Przetarg   na koncesj   na parkingi i inne   zadania  jak  wydatki  na  koreferaty, badaniaę  
geologiczne,  nagród. 

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Co  to jest za koncesja  na parkingi.

Pan  Andrzej Duch – Dyrektor  Wydzia u UAiOZł
eby zrealizowa     parking wielopoziomowy  trzeba  przeprowadzi   koncesj . Koncesja,Ż ć ć ę  

zgodnie  z   ustaw  o  zamówieniach   publicznych  wymaga       bardzo  szczegó oweją ł  
specyfikacji  robót  i  to trzeba zleci .  W tej  chwili  wyst pili my  do kilku  firm.  Mówimyć ą ś  
tutaj o zespole  parkingów  na  obszarze  ródmie cia. Ś ś

Drugi pakiet spraw  Wydzia u   to   sprawy zwi zane  z  szeroko rozumian  konserwacjał ą ą  
zabytków .   W stosunku  do poprzedniej struktury  wydatków, mniejsze mamy  wydatki  na 
badania archeologiczne, natomiast   a   600  tys. z    to  dotacje do  ochrony zabytków.  ż ł
 W  bud ecie   na  rok  2006  na zadania  zwi zane   z  ochron  zabytków i  opiek  nadż ą ą ą  
zabytkami  zaplanowano kwot  1.274.523 z . ę ł

Komisja  nie zg osi a  uwag   do zaprezentowanego projektu  bud etu i bez  dalszej  dyskusjił ł ż  
przyst pi a  do   jego  opiniowania.ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   - 6 g osami zał  –  pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t  Wydzia u Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków  na czna kwot  żę ł łą ę 2.679.523 
z .ł

Referat  Informatyki  w Wydziale  Polityki Gospodarczej

Pan Wies aw Patrzek  - Kierownik Referatu Informatykił
Wydatki  bie ce  na  informatyk   na rok 2006  zaplanowano w żą ę wysoko ci  4.961.100 z . ś ł W 
tym:
• Dofinansowanie do projektu  „E-Gda sk –europejska metropolia on-line”. W tej  chwiliń  

na  rok 2006  planujemy  828.100 z   jako wydatki  kwalifikowane  i dodatkowo 90 tys. zł ł 
na opracowanie   strategii, który  jest kosztem niekwalifikowanym. 
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• Wydatki na  sprz t komputerowy i oprogramowanie na potrzeby naszego  Urz du – 950ę ę  
tys. z .ł

• Wydatki zwi zane  z  rozwojem spo ecze stw a informatycznego. G ównie s  to rzeczyą ł ń ł ą  
zwi zane z  dost pem  do Internetu, op ata  Internetu , itp. – kwota  470 tys. z . ą ę ł ł

• Infrastruktura  teleinformatyczna  - 1. 130 tys. z .   ł
• Eksploatacja i  rozwój  systemu Ratusz – 1.350 tys. z .ł
• Wydatki  na system aplikacji   dla Wydzia u  Geodezji  i  Wydzia u  Urbanistyki  - cznał ł łą  

kwota 155 tys. z . ł
• Substytucja  serwisów  Reutersa  - 20 tys. z . ł
Dodatkowo, w ramach  informatyki  mamy  wydatki na zakupy  inwestycyjne : zakup sprz tuę  
informatycznego i  oprogramowania   dla   UM   na  kwot  1.000.000 z .  Jest   to uj te   wę ł ę  
bud ecie  Wydzia u  Programów  Rozwojowych.ż ł
Wnioskowali my  o 4,4 mln z ,  ale    ze   wzgl du  na to, e   projekt  SIP-owski  ,  któryś ł ę ż  
wnioskowali my   do ZPPOR-u   nie  przeszed  przez   panel   polityczny  –  przez   panelś ł  
ekspertów   by   oceniony   bardzo   dobrze  –  to  zrezygnowali my  z  tej  kwoty   i   teł ś  
dofinansowania  b dziemy  próbowali znale   w innych projektach  europejskich. ę źć

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Czy  mapa ewidencyjna zasobu geodezyjnego  ju    funkcjonuje?ż

Pan Wies aw Patrzek  - Kierownik Referatu Informatykił
Tak, na  200  stanowiskach   naszego Urz du. ę

Komisja   nie  zg osi a   uwag    do zaprezentowanego projektu   bud etu  i  bez   dyskusjił ł ż  
przyst pi a  do   jego  opiniowania.ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   - 6 g osami zał  –  pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t  Referatu  Informatyki kwot  4.961.100,- z . żę ę ł

Wydzia   Geodezjił

Pan Bogumi   Koczot  - Dyrektor   Wydzia u  Geodezjił ł
Zadania   naszego  Wydzia u podzielone s  na  zadania w asne gminne  oraz zlecone powiatuł ą ł  
Zadania  w asne  gminneł    Tradycyjnie  od  4-ch  lat  nie mamy  wzrostu tych wydatków  i 
utrzymujemy  si   na jednym  poziomie -  ę 906.000 zł . Kwota  ta   ca kowicie  wystarcza  ił  
zabezpiecza   wydatki  zwi zane   z  przygotowaniem   do  obrotu  i  stanu   prawnegoą  
nieruchomo ci   komunalnych.   Z  kwoty tej  ok. 100 tys. z   wydatkujemy  na   zadanieś ł  
zwi zane   z za o eniem ewidencji budynków  i lokali. ą ł ż
Zadania  zlecone powiatu   -   na kwot   ę 382.000 z . ł , w  tym:
• 282.000 zł    na   finansowanie  zada   z zakresu  geodezji i kartografii. Kwota  ta jest  wń  

ca o ci  przeznaczona  na kontynuacje  za o enia  nak adki  uzgodnie   dokumentacjił ś ł ż ł ń  
projektowej w Gda sku, za o enie  ewidencji  gruntów i lokali oraz   zako czenie, doń ł ż ń  
ko ca  marca 2006r.   pe nego  pokrycia  mapy zasadniczej Miasta Gda ska .ń ł ń

• 100.000 zł     na  zadania  Wydzia u   Skarbu w  zakresie   przygotowania   do  obrotuł  
prawnego nieruchomo ci  Skarbu Pa stwa. ś ń

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Czy GPS  jest  ju   gdzie   wykorzystywany w Gda sku.ż ś ń

Pan Bogumi   Koczot  - Dyrektor   Wydzia u  Geodezjił ł
Otrzyma   Gda ski Zarz d Nieruchomo ci  Komunalnych , ZKM, Stra   Po arna, Policja –ł ń ą ś ż ż  
szczególnie  je li  chodzi o rejestracj   wypadków  drogowych. ś ę
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Ciekawie   w odzi  jest zastosowany  system GPS – firmy  zajmuj ce  si   obs uga akcjaŁ ą ę ł  
zima.  P ugi  od nie aj ce  i   piaskarki  zosta y  wyposa one  w te urz dzenia  i  mamł ś ż ą ł ż ą  
nadziej , e  Gda sk  te   to wdro y. ę ż ń ż ż
Wydzia   Geodezji  map   zacz   tworzy    od  roku  1994 od pe nej ewidencji gruntów.ł ę ął ć ł  
Dzi ki  temu  uda o nam  si  zrobi   komunalizacj   maj tku i za o y   ksi gi  wieczyste.ę ł ę ć ę ą ł ż ć ę  
Robili my  to wolno, ale  dok adnie i dzi ki  cierpliwo ci  wszystkich  dzisiaj mamy  to  coś ł ę ś  
mamy,  a  jako Miasto efektami mo emy  si  pochwali . W miesi cznikach  wiatowych  sż ę ć ę ś ą 
publikowane   mi dzy  innymi   takie  informacje,  e  Gda sk   jest  najbardzieję ż ń  
zinformatyzowanym miastem na wiecie,  je li chodzi o wielk  metropoli .ś ś ą ę
Sprzeda   1 komplet  mapy  to   kwota  1 mln z , a sprzedali my  ju   5 kompletów.  Czyliż ł ś ż  
koszt  wykonania   tej mapy  zaczyna powoli nam si  zwraca . ę ć

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Jaki jest mechanizm uzupe niania  tej mapy.ł

Pan Bogumi   Koczot  - Dyrektor   Wydzia u  Geodezjił ł
Ustawowo,  ka dy   inwestor   jest  zobowi zany   prace   geodezyjne   rozpoczyna    odż ą ć  
wytyczenia obiektu w trakcie  realizacji a na koniec do zinwentaryzowania. Odbiór polega na 
tym,  e  je eli   inwentaryzacja   obiektu  budowlanego,  domku,  przy cza,  czy  inwestycjiż ż łą  
drogowej jest zako czona, to  musi  nanie   to na map  po to, aby dokona   odbioru. ń ść ę ć
Je eli  spe nia  te  wszystkie warunki, to mapa  nasza  jest  automatycznie  aktualizowana.ż ł  
Stan  aktualny  jest taki, na ile  inwestor  spe ni  swoje  obowi zki.ł ł ą

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Czy ta inwentaryzacja  odbywa  si  droga elektroniczn ?ę ą

Pan Bogumi   Koczot  - Dyrektor   Wydzia u  Geodezjił ł
Wszystko jest  w zasobie elektronicznym. To jest mapa cyfrowa. 

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Obowi zek    taki  by  zawsze, ale  z  jego realizacj    wygl da a   ró nie.ą ł ą ą ł ż

 Pan Bogumi   Koczot  - Dyrektor   Wydzia u  Geodezjił ł
Jest to  spe niane  w 98 % .  5 tysi cy  robót  rocznie jest zg aszanych do O rodka i   tyleł ę ł ś  
samo  jest  inwentaryzowanych i nanoszonych.

Komisja  po   krótkich  dodatkowych  jeszcze  w wyja nieniach  przyst pi a  do  g osowania. ś ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   - 4 g osami zał  –  pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t  Wydzia u  Geodezji :żę ł

• Zadania  w asne  gminneł     -  na kwot   ę 906.000 zł . 
• Zadania  zlecone powiatu     -   na kwot   ę 382.000 z . ł

Wydzia    Skarbuł

Pani Iwona  Bierut -  Zast pca  Dyrektora  Wydzia u  Skarbuę ł
Dochody  w asne  gminy  ł Wydzia u    na  rok 2006  zosta y   zaplanowane  na poziomieł ł  
63.964.073 z .ł  
G ówne  pozycje  dochodu  to:ł
• gospodarka  gruntami i nieruchomo ciami , w  tym  przede  wszystkim wp ywy  z op atś ł ł  

za zarz d  i u ytkowanie  wieczyste, które  planujemy  wykona   na poziomie  wy szymą ż ć ż  
ni   w  roku  2005, tj. o 11 %,ż
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• wp ywy   z  tytu u  sprzeda y   sk adników  maj tkowych,  które   planujemy     wł ł ż ł ą  
przysz ym  roku  wykona   n kwot  47.239.000 z  .ł ć ę ł

Pozosta e  dochody,  to dochody z tytu u  rent  planistycznych i op at adiacenckich, któreł ł ł  
planujemy   wykona   na podobnym poziomie  jak  w  roku  bie cym, czyli  850 tys. z . ć żą ł
Dochody  w asne   powiatuł  zaplanowano w  wysoko ci  ś 4.501.104 zł

Wydatki w asne  gminy ł na  rok  2006   zaplanowano  w wysoko ci ś 19.728.370 z . ł
G ówne  wydatki zwi zane   z :ł ą
• odszkodowaniem wyp acanym na  rzecz  osób   fizycznych i  na rzecz  osób prawnych wł  

zwi zku  z  wykupem  gruntów  pod  drogi,ą
• dokapitalizowaniem   spó ek,  w  których    Gmina  ma  udzia y.   B dzie   to  g ównieł ł ę ł  

dokapitalizowanie    dwóch  TBS-ów, które  niestety b dzie ni sze  ni   w tym roku.ę ż ż  
Trzecie   dokapitalizowanie    dotyczy   b dzie  Spó ki   Pomorska  Specjalna  Strefać ę ł  
Ekonomiczna. Planujemy  jej  dokapitalizowanie   na poziomie  1 mln z  i jest  to zwi zaneł ą  
z podj t    ju   intencyjn   uchwa  Rady  w tej sprawie. ę ą ż ą łą

Wydatki w asne  powiatuł   zaplanowano  w  wysoko ci gminyś  na  rok  2006   zaplanowano  w 
wysoko ci ś 1.744.376 z  ł

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Jakie  przewiduje si  wp ywy  z tytu u  sprzeda y  mieszka . Na ile  zwi kszenie  bonifikatyę ł ł ż ń ę  
do  90 %  wp yn o   na  dochody  miasta z tego tytu u. ł ęł ł

Pani Iwona  Bierut -  Zast pca  Dyrektora  Wydzia u  Skarbuę ł
Je li  chodzi o  dochody z tytu u  sprzeda y mieszka , to ju  w tym roku  nast pi  wzrost wś ł ż ń ż ą ł  
sprzeda y mieszka , na  co  pozwoli o nam  wynegocjowane  stanowisko  z  S dem odno nież ń ł ą ś  
ujednolicenia  okresu  u ytkowania wieczystego. Zosta a mianowicie  przyj ta   zasada,  iż ł ę ż 
zostanie   przyj te   u ytkowanie  wieczyste   okresu   najd u szego.  To  spowodowa oę ż ł ż ł  
rozpatrzenie  wi kszej  ilo ci  wniosków. Na dzisiaj  mamy  ju  podpisane ok. 200 umów,ę ś ż  
z o onych  wniosków by o ok. 4 tysi cy.  Dodam, e nie wszystkie  z o one  wnioski  sł ż ł ę ż ł ż ą 
rozpatrywane   pozytywnie,  z  ró nych  wzgl dów.  Nawet  w  przypadku  pozytywnegoż ę  
rozpatrzenie  wniosku, wnioskodawcy    wycofuj  si  z   woli zakupu  mieszkania, te  zą ę ż  
ró nych wzgl dów. ż ę

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Planuje si   do sprzeda y  nieca e 2 tysi ce  mieszka . ę ż ł ą ń

Pani Iwona  Bierut -  Zast pca  Dyrektora  Wydzia u  Skarbuę ł
Przewidujemy  bardzo   ostro nie na poziomie 1950 mieszka ,  a  to wynika z   ustawy oż ń  
przekszta ceniu  u ytkowania wieczystego prawo w asno ci, co  b dzie  mog o spowolnił ż ł ś ę ł ć 
dzia ania  naszego  Wydzia u. Je eli  b dzie mo liwo   zwi kszenia  tej sprzeda y,  toł ł ż ę ż ść ę ż  
dokonamy tego. 

Komisja nie podj a  dalszej  dyskusji w  tym temacie, w zwi zku  czym przyst piono  doęł ą ą  
g osowania.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  – 6 g osami zał   - pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t  Wydzia u  Skarnu  w zakresie:żę ł

• Dochodów  w asnych  gminy         ł  - na kwot     ę 63.964.073 z .ł   
• Dochodów w asnych  powiatuł          -  na kwot     ę 4.501.404 z  ł
• Wydatków  w asnych gminył            -   na kwot     ę 19.728.370 z . ł
• Wydatków  w asnych powiatuł         -   na kwot       ę 1.744.376 z . ł

Dyrekcja  Rozbudowy  Miasta  Gda skań
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Pan Andrzej o  – Dyrektor  DRMGŁ ś
Kwoty  podane  planie s   kwotami, kiedy  jeszcze nie by o  nam wiadomo nam, ze  DRMGą ł  
b dzie zajmowa o si  Gda skim Projektem  Komunikacji Miejskiej.  Bez  tego projektu  teę ł ę ń  
kwoty  s  wystarczaj ce.  Dwa tygodnie temu dowiedzieli my si , e  b dziemy  in ynieremą ą ś ę ż ę ż  
kontraktu dla tego  przedsi wzi cia  inwestycyjnego. Wymaga  to rozszerzenia   kadry DRMGę ę  
o inspektorów trakcyjnych - ilo   etatów  poka e  nam  dopiero  symulacja –  oraz  jakieść ż ś 
kwoty  na zaktualizowanie systemu  DRMG  do nadzorowania  inwestycji. My l , e  b dzieś ę ż ę  
to kwota w granicach 50 tysi cy z otych.  W  ten Gda ski  projekt  wchodzi nam   ok.  21ę ł ń  
nowych  przedsi wzi , które  trzeba ci le monitorowa , zrobi   nowy  system, eby  goę ęć ś ś ć ć ż  
dostosowa   do  wymaga  ZZPOR-owskich .ć ń
Prawdopodobnie  w I  kwartale   przysz ego  roku  wyst pimy   o  aktualizacje   bud etuł ą ż  
DRMG. 
Zaplanowana  kwota  na rok 2006   dla zada   przewidzianych  dla DRMG  bez Gda skiegoń ń  
Projektu  Komunikacji Miejskiej jest  wystarczaj ca.ą

W tym projekcie   bud etu   dla DRMG  na rok 2006  zaplanowana rodki w wysoko ciż ś ś  
5.310.743 z . ł

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Czy DRMG jest  przygotowane  do  tego zadania, bo nie ma nic  gorszego  jak bra   zadaniać  
bez rodków.ś

Pan Krzysztof  Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u  Programów Rozwojowych ń ł
Kwoty, które   ewentualnie s   przeznaczone  na zwi kszenie rodków  dla DRMG wynikają ę ś ą 
z pozycji  pt.  in ynier  kontraktów  w projekcie  GPKM i tam te kwoty s  zabezpieczone.ż ą  
Dlaczego poszli my t   drog  -  z tego wzgl du, e  brak czasu. W GPKM  dopinamy jeszcześ ą ą ę ż  
szczegó y, a czas  leci, a mamy  dwa lata na wykonanie  tak powa nej  inwestycji. Aby nieł ż  
przed u a   przetargów, prowadzenia  nowych przetargów   na in yniera   kontraktu, poł ż ć ż  
rozmowie   z Dyrektorami ZDiZ i DRMG  ustalili my, e  powstanie  hybryda, która  byś ż ć 
mo e   dotychczas  nie   funkcjonowa a  jeszcze   w  uk adzie    miejskim,  ale   musiż ł ł  
zafunkcjonowa . To znaczy, zlecaj cym i zamawiaj cym jest ZDiZ  jako zarz dca  dróg  ić ą ą ą  
eksploatator. Dla ZDiZ, na podstawie  Zarz dzenia Prezydenta i porozumienia  pomi dzyą ę  
jednostkami pracuje DRMG jako  in ynier kontraktu. Czyli w  tym uk adzie, DRMG b dzież ł ę  
niejako wiadczy o  us ugi na rzecz ZDiZ. ś ł ł
Kwoty, które  mia y by   przez  nas wydatkowane  na in yniera kontraktu  w ramach projektu,ł ć ż  
b d  przesuni te   do DRMG, jako in yniera  kontraktu. ę ą ę ż
Wynika  to z  tego, e w  kontraktach  europejskich na projekty  europejskie musz   byż ą ć 
minimum dwa  szczeble  sprawdzaj ce  bezpo rednio  realizowane   zadanie  na budowie –ą ś  
czyli in ynier projektu a  drugi  szczebel  to ten, kto  nadzoruje in yniera  kontraktu. W  tymż ż  
wypadku  nadzoruj cym  in yniera   projektu   czyli DRMG  b dzie  ZDiZ, które b dzieą ż ę ę  
jednostk   fakturuj ca  i  fakturuj ca, a my   b dziemy  powalili  rozliczenia. Jest  to nowyą ą ą ę  
model niejako wymuszony przez  zaistnia a   sytuacj ,  czyli   brak czasu,  ale  uwa am,  eł ę ż ż  
zosta   on dog bnie przedyskutowany i jest jak najbardziej  do realizacji. ł łę

Pan Andrzej o  – Dyrektor  DRMGŁ ś
W procedurach ZZPOR-owskich jest  tak zapisane, e je eli beneficjent ko cowy  dysponujeż ż ń  
kadr ,  która   mo e  pe ni    rol  in yniera   projektu   to  nie  potrzebuje   w  tym  celuą ż ł ć ę ż  
przeprowadza    przetargu.  ć

Komisja nie podj a  dalszej  dyskusji w  tym temacie, w zwi zku  czym przyst piono  doęł ą ą  
g osowania.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  – 6 g osami zał   - pozytywnie zaopiniowa a  zaplanowany na rok 2006ł  
bud t  Dyrekcji  Rozbudowy Miasta  Gda ska  żę ń w  rozdziale 71002  na kwot   5.310.743,- z . ę ł
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Wydzia  Programów  Rozwojowychł
Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
My l , e nie ma potrzeby omawiania   zada  znajduj cych si  w WPI ,  ale   korzystaj c   zś ę ż ń ą ę ą  
obecno ci  Dyrektorów ZDiZ i DRMG , chcieliby my   us ysze ,  na jakim etapie  znajdujś ś ł ć ą 
si  te  zadania,  które  przeszy y  z  tego  roku  i  czy  rzeczywi cie   maj  one  szanse  naę ł ś ą  
realizacj   w  roku przysz ym.  Ewentualnie  prosz   wskaza   te wi ksze zadania,  które  nieę ł ę ć ę  
znajduj  si  w WPI , a znajduj  si  w   bud ecie  Wydzia u  Programów   Rozwojowych  naą ę ą ę ż ł  
rok przysz y. ł

Pan Krzysztof  Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u Programów Rozwojowychń ł
Najpierw  powiem ogólnie o pewnych prawid owo ciach. W zesz ym roku natkn li my sił ś ł ę ś ę 
na co , z czym nie mieli my  dotychczas  do czynienia. Wyst pi o pi  czynników, któreś ś ą ł ęć  
opó ni o nam realizacj    pewnych zada . ź ł ę ń
Po pierwsze,  pod  koniec tego roku zacz   si  nam  za amywa   rynek zleceniodawcy,ął ę ł ć  
gwa towny  wzrost   cen materia ów –  wzrost VAT, co zmieni o   kwoty  przetargowe  ił ł ł  
liberalizacja  przepisów  ustawy zamówie   publicznych.  ń
Spowodowa o  to , e  przetargi  zacz y  si  maksymalnie wyd u a  ze wzgl du na iloł ż ęł ę ł ż ć ę ść 
protestów  i sk adanych  odwo a   po przetargach. Ceny  w przetargach przekraczaj   po 20 %ł ł ń ą  
w niektórych przypadkach  koszty inwestorskie, z czym  dotychczas nie mieli my  wogóle  doś  
czynienia.  Np. koszt  Mostu Lewoniewskich  zwi kszy  si   po og oszeniu przetargu  o  2,4ę ł ę ł  
mln z . ponad kosztorys  inwestorski.  To  by  powód, e wprowadzone   w po owie  rokuł ł ż ł  
zadania,  dopiero  w  tej  chwili  ko cz   swoje  procedury  przetargowe.    St d  z  od razuń ą ą  
zaproponowali my, eby od razu przenie    na  rok 2006 te  53 mln z , które  zawierajś ż ść ł ą 
zarówno  zadania  europejskie  jak  i  te   zadania   niedoko czone,  aby   nie  robi    fikcjiń ć  
przenosz c  je  na zadania  niewygasaj ce. ą ą
Co  si  teraz  dziej? Jest szereg zada , które  b d   mia y  podpisane  umowy  w  tym  roku  ię ń ę ą ł  
b d   spokojnie realizowane  w przysz ym  roku. ę ą ł
• Ul. Marynarki Polskiej    jest w fazie  przetargu  na etapie  rozpatrywania  protestów  i 

odwo a .ł ń
• Trasa   W-Z –   rozpatrywanie  protestów  do przetargu.
•  Zako czy   si     wybór   wykonawcy  na  zadania portowe, zadanie WOC.  Zosta ań ł ę ł  

podpisana umowa. Kolejne przetargi  s   w trakcie. ą
• Rozstrzygni te zosta y  przetargi  na promocje  ul. Marynarki Polskiej,  a  w trakcie  jestę ł  

przetarg  na promocje Trasy W-Z. Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej  musimy 
spe ni   pewne wymogi formalne dotycz ce promocji: plakaty,  sesje, konferencje, filmył ć ą  
promocyjne, itd. 

• Podpisane  zosta a  umowa  na ul.  Wa y Jagiello skie . W przygotowaniu jest przetarg ił ł ń  
zamówienie publiczne  na  realizacje  tego  ci gu g ównego.  ą ł

• Hevelanium -  rozstrzygany  jest  zamówienie  publiczne  na in yniera  kontraktu  i naż  
promocj  i  równocze nie  przygotowywany przetarg na  wykonawc . ę ś ę

Pozosta e  projekty  to:ł
• Most  Lewoniewskich , 
• Ulica  Ja kowa  Dolina,  jej odwodnienie,ś
• Modernizacja  ul. S owackiegoł
• cie ka   rowerowa  ul. Grunwaldzka,Ś ż
• Ul. Kartuska , Nowatorów ,
• Ul. Jana Paw a  II.ł
• Przebudowa  torów  tramwajowych   ul.  marynarki  Polskiej  to  zadanie   towarzysz ceą  

projektowi   europejskiemu.   Chodzi o   tam  o  uzupe nienie  prostych  odcinków, któreł ł  
pierwotnie  nie   by y  przewidziane  w projekcie.ł
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• Regulacja  Potoku Kowalskiego – zadanie  to zosta o przeniesione  do  du ego  projektuł ż  
ochrony przeciwpowodziowej.

• Kanalizacja  deszczowa  ul. 3 Maja z syfonem  pod  torami –  zadanie  to mia o   był ć 
realizowane  w  tym roku, ale musieli my  si  z niego  wycofa  ze wzgl du  na zmianś ę ć ę ę 
planu miejscowego i w zwi zku z tym zmiany  dokumentacji na to zadanie.   DRMGą  
wywi za o si  z   dokumentacji  i  mamy j ,  ale  po d ugich  dyskusjach   podj li myą ł ę ą ł ę ś  
decyzj  o wstrzymaniu   tego zadania.  Je eli ruszy GPKM  to  jedyn  drog   cz cę ż ą ą łą ą ą 
jedn  cz   miasta  z drug  cz ci   b dzie ul. 3 Maja. ą ęść ą ęś ą ę

• Kanalizacja deszczowa  w ul. Armii Krajowej. Jest  to rozbudowa tego  zadania w gór  doę  
po czenia z  kanalizacj  deszczow  z osiedlem Che m.  łą ą ą ł

• Kanalizacja  w ulicy Kaplicznej  -  rozpoczniemy  II etap. 
• Kanalizacja deszczowa Potok Graniczny –  obecnie   prac e dotycz c   odszkodowa   ią ń  

wykupów terenu.
• Budowa  zbiornika retencyjnego Jeleniogórska 

Pan Andrzej o  – Dyrektor DRMGŁ ś
Poniewa   zadanie  to wesz o  do nas  w lipcu  br.   a  dokumentacja otrzymana ze  SMż ł  
Zakoniczyn by a  niepe na –  brak   specyfikacji  technicznej  wykonani  i odbioru  robót –ł ł  
zaistnia a   konieczno   uzupe nienia  dokumentacji   o te  specyfikacje   oraz  wykonaniał ść ł  
projektów  wykonawczych na wykonanie  tego zbiornika.   Poch on o  to troch  czasu  .ł ęł ę  
Obecnie jest  og oszony przetarg  i  b dzie on rozstrzygany  w po owie grudnia .ł ę ł

Pan Krzysztof Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u Programów  Rozwojowychń ł
Kolejne zadania to:
• Budowa lokali socjalnych -  chcemy  zarezerwowa   rodki na  przygotowanie   koncepcjić ś  

rozwi zania  tematu mieszka   socjalnych. W tym temacie  toczy  si  bardzo powa naą ń ę ż  
dyskusja  -   co  oznaczaj  mieszkania  socjalne?  Zaproponowali my   standardoweą ś  
rozwi zanie,  czyli   typowy  budynek  socjalny, gdzie mieszkanie ma  powierzchni  wą ę  
granicach   ok. 20 m2 z wn k    kuchenn , jednoizbowe  i z w z em sanitarnym.ę ą ą ę ł

• Budowa  sali  gimnastycznej VII Dwór – niewyja nione jest  stanowisko  Ministerstwa -ś  
co  do dofinansowania tej inwestycji.  My  w tej  chwili jeste my na etapie  za atwianiaś ł  
spraw  formalnych,  czyli  dokumentacji, zmiany  planu miejscowego itd. 

• Budowa  ulicy Jab oniowej  - zadanie zlecone  do DRMG w po owie roku.ł ł

Pan Andrzej o  – Dyrektor DRMGŁ ś
Przetarg  zosta  ju   rozstrzygni ty,  jest   podpisywana   umowa   i  inwestycja   zostanieł ż ę  
zrealizowana  do ko ca  wrze nia  przysz ego  roku.ń ś ł

Pan Krzysztof Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u Programów  Rozwojowychń ł
Jest  ca a  grupa  zada   lokalnych inicjatyw, które  nie zosta y  rozpocz te  ze wzgl du  alboł ń ł ę ę  
na braki  w dokumentacjach , albo  niemo liwo ci  ich  rozpocz cia  z ró nych przyczyn. ż ś ę ż
Od  tego roku wprowadzamy   nowa zasad .  Komisji  b dziemy  przedstawiali  wnioski naę ę  
lokalne inicjatywy dla tych  dokumentacji, które  zostan  ca kowicie  zaakceptowane  przezą ł  
realizatora,  czyli  albo przez  DRMG  albo ZDiZ.   Niestety,  mieli my   takie  sytuacje,  eś ż  
dokumentacje, które  wydawa o si , e s  kompletne, w praktyce mia y braki. ł ę ż ą ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Jak  to b dzie  wygl da o  praktycznie ?ę ą ł

Pan Krzysztof Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u Programów  Rozwojowychń ł
Wnioskodawca  lokalnej  inicjatywy   na  swoj  dokumentacj ,  b dzie   musia   uzyskaą ę ę ł ć 
uzgodnienie  ZDiZ  lub DRMG pod  k tem kompletno ci dokumentacji i przydatno ci  doą ś ś  
realizacji.  Dopiero po uzyskaniu takiego  uzgodnienia b dzie mog o by  przyjmowane. ę ł ć

Pan Andrzej o  – Dyrektor DRMGŁ ś
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Praktycznie przy wielu zleconych nam do realizacji  lokalnych inicjatywach,    inspektorzy 
nasi sp dzali  2-3 miesi ce na wprowadzanie poprawek, nowych uzgodnie   z gestorami. ę ą ń
Teraz  proponujemy, a by ta  dokumentacja  by a najpierw  przez  nas  sprawdzona a dopieroł  
potem dojdzie  do podpisania  umowy pomi dzy inicjatorem a w adzami Miasta. ę ł

Pan Krzysztof Rudzi ski – Dyrektor  Wydzia u Programów  Rozwojowychń ł
Prosi bym jeszcze  Dyrektora    Nietupskiego  do skomentowania    dwóch  zada :  Mostł ń  
Lewoniewskich  i  sie  na ul. Jan z Kolna.ć

 Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
I  bli sze   dane   na   temat   tych   du ych  inwestycji  .  Rozumiem,  e  s  protesty,  ależ ż ż ą  
chcieliby my wiedzie  na jakim etapie   one s  .ś ć ą

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor  ZDiZ
Przypomn , e   decyzje  o przebudowie  dwóch  wiaduktów  zosta y   podj te  w grudniuę ż ł ę  
ubieg ego roku  i do  lipca  mieli my  ju  opracowana  dokumentacje  dla dwóch  wiaduktów ił ś ż  
uzyskali my   pozwolenie   na   budow .  De  facto  pobili my   chyba   rekord  wiata   wś ę ś ś  
przygotowaniu tych inwestycji .
Przetarg na  wiadukt  Braci   Lewoniewskich og osili my  w sierpniu,   ale   w tej   chwilił ś  
procedury  si  bardzo wyd u y y, poniewa   oferenci zadaj  du o  pyta ,  co  powodujeę ł ż ł ż ą ż ń  
przed u enie   terminu  sk adania  ofert.  Poza   tym  w  momencie,  kiedy   dokonujemy  juł ż ł ż 
wyboru,  przyje d aj  ca e   grupy  kontrkandydatów, czy  innych oferentów  z  aparatamiż ż ą ł  
cyfrowymi  i fotografuj  ka d  stron  wszystkich ofert, szukaj c na siebie nawzajem dziuryą ż ą ę ą  
w  ca ym i oczywi cie  sk adaj  protesty. My niektóre  uznajemy, niektóre   odrzucamy, poł ś ł ą  
czym oni sk adaj  odwo ania  do Urz du Zamówie  Publicznych. Niestety,  to  wszystkoł ą ł ę ń  
przed u a si   czasie. ł ż ę
Przetarg  na wiadukt  Braci Lewoniewskich  jest w fazie  rozstrzygania. W tej  chwili czekamy 
na   uchwalenie  zmiany   w bud ecie Miasta –  zwi kszenie  bud etu  na tym zadaniu -  iż ę ż  
je eli  zostanie ona   dokonana to  rozstrzygamy  ten przetarg. Oczywi cie nie wiemy jakaż ś  
b dzie  reakcja  pozosta ych dwóch  oferentów. ę ł
Chc   zwróci    uwag , e  z wiaduktami, wbrew pozorom jest  to powa na  sprawa,. Byę ć ę ż ż ł 
taki moment, e dwa wiadukty  by y  wy czone  z ruchu, powoduj c  totalne zak ócenia  wż ł łą ą ł  
komunikacji  drogowej i   obydwa  te wiadukty, . ekspertyzami s   dopuszczone  warunkowo.ą  
Wiadukt Braci   Lewoniewskich jest  warunkowo dopuszczony   do u ytkowania do ko caż ń  
tego  roku  . 
Dla wiadukt – Brama Oliwska,  ekspertyz   b dziemy  robi   w I-szym kwartale i by   mo eę ę ć ć ż  
ekspert tez w pewnym momencie powie stop. 
Mam nadziej , e  rozstrzygniemy  przetarg   i  w przysz ym roku wiadukt  uzyska waloryę ż ł  
no no ci   40 ton i   b dzie   bardzo  potrzebny przy  przebudowie   ulicy  S owackiego  iś ś ę ł  
skrzy owania  jako  element objazdowy.ż
Na ul. Marynarki Polskiej mamy w zasadzie  rozstrzygni ty  przetarg, z  tym, e  ca a   taę ż ł  
dokumentacja  zosta a  przekazana  do weryfikacji przez  Urz d Zamówie   Publicznych.ł ą ń  
Dopóki nie uzyskamy  akceptacji, to nie mo emy  sfinalizowa   samej procedury.ż ć
Przy  przetargu  na  ul. Marynarki Polskiej   oferenci zadali nam  160  pyta  , pyta   bardzoń ń  
konkretnych, na które musieli my odpowiedzie . ś ć
Reasumuj c,  musi by    zak adany znacznie  d u szy  czas  na przeprowadzenie  przetargu  ią ć ł ł ż  
wybraniu oferenta.   Na  torowisko  w ul. Marynarki  Polskiej   oferent jest  wybrany,  w tej 
chwili  czekamy  tylko na dope nienie  formalno ci.ł ś
 Wiadukt  B dnik i  g ówny ci g  ulic –  w tej chwili    modernizujemy ju   drug  jezdni .łę ł ą ż ą ę  
Wszystkie  prace  wykonywane s   zgodnie  z   harmonogramem. Pierwotnie zak adano eą ł ż  
B dnik i  g ówny  ci g  b d   realizowane  rozdzielnie,  co   ma  ogromne  znaczenie włę ł ą ę ą  
organizacji  w  czasie budowy. Dzisiaj trzeba t   organizacje  zmieni  i w tej  chwili  robimyę ć  
przetarg na zrobienie  po redniej  organizacji  ruchu, która  nam odpowie, jak prowadzi  ruchś ć  
w czasie  przebudowy  tych  dwóch inwestycji.  Przypomn , e  B dnik  jest  robiony podę ż łę  
ruchem przy ograniczonych  no no ciach  i  ograniczonych pasach  ruchu, natomiast  g ównyś ś ł  
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ci g  zak ada, e  ulicy 3 Maja  b dzie   przerobiona na  ruch  jednokierunkowy, trzyą ł ż ę  
pasmowy, a tutaj  g ówny ci g b dzie   zamykany. Czy b dzie  mo liwo   rozwi zania wł ą ę ę ż ść ą  
taki sposób, to  ja raczej   w tpi , ale   musz   poczeka   na projekt  organizacji   ruchu.ą ę ę ć  
Prawdopodobnie trzeba  b dzie  szuka   innych rozwi za , bo inaczej zakorkujemy  Miasto.ę ć ą ń  
Nie  da  si  tych  ulic   przebudowa  przy  utrzymaniu   ruchu.  Musimy   to  przetrzyma ,ę ć ć  
aczkolwiek kosztuje  nas  to ogromny stres, bo nikt  nas nie oszcz dza.  ę
Wczoraj  rozpocz li my   ul. Spacerow  i my l , e  do ko ca  maja przysz ego   roku  ję ś ą ś ę ż ń ł ą 
wykonamy. 
Skrzy owanie  przy Manhattanie   -  na inwestycj   zosta a zwi kszona  kwota  o 200 tys. z ,ż ę ł ę ł  
wykonawca  jest  wybrany  i mam nadziej , e pocz tku  grudnia zaczniemy   przebudowę ż ą ę 
tego skrzy owania.  Musimy  do tego podej   spokojnie bo wchodzimy  w okres  zimowy,ż ść  
wi c  prawdopodobnie zaczniemy  od przebudowy kawa ka ulicy Matejki. W ramach  tegoę ł  
etapu  przebudowy   robimy   brakuj cy,  nie  przebudowany   odcinek  ulicy  Matejki  ią  
pod czamy  instalacj , bo sieci  wodoci gowe  s  nie  pod czone, co stanowi pewnegołą ę ą ą łą  
rodzaju zagro enie braku dop ywu  wody. Równie  musimy  przebudowa   sie   kanalizacjiż ł ż ć ć  
deszczowej w Ja kowie  Dolinie, poniewa   przekroje  nie s   dostosowane  do nap ywu zś ż ą ł  
góry  du ej ilo ci  wody. ż ś
Skrzy owanie  ul. wi tokrzyskiej z ul. Platynow   -  umowa jest podpisana, wykonawcaż Ś ę ą  
organizuje ju  plac  budowy. W  tym  roku   chcemy  tam przede wszystkim zrobi   drogiż ć  
objazdowe, przygotujemy  teren tam tak, aby na wiosn  rozpocz   zdecydowanie w a ciweę ąć ł ś  
prace. 
W  trakcie   rozstrzygania  jest    przetarg   jeszcze  na  jedno  skrzy owanie,  mianowicież  
Fabryczna- Kartuska –Nowatorów. 

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
O wietlenie ulicy wi tokrzyskiej -   jest  to ulica, na której  cz ciowo jest o wietlenie, aś Ś ę ęś ś  
cz ciowo nie. Wczoraj  by em   widerkiem przejechania  ma ego  dziecka. ęś ł ś ł

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor  ZDiZ
Na jednym z kolegów  zosta em zobowi zany przez   pana Prezydenta  do przygotowaniał ą  
programu dla  tej dzielnicy -  komunikacja tam zatrzyma a  si  w rozwoju, a bardzo  pr nieł ę ęż  
rozwijaj   si  osiedla. Taki zestaw  zada   nied ugo  przeka    do Wydzia u  Programówą ę ń ł żę ł  
Rozwojowych i  zastanowimy  si  wspólnie  jak tej  dzielnicy nada  bieg, eby  te drogi  tamę ć ż  
powoli  powstawa y. ł

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
S   lokalne   inicjatywy  i   dobrze   by oby,  aby  Miasto   równie   przy  tych   lokalnychą ł ż  
inicjatywach   próbowa o sterowa   kolejno ci    i  zakresem   robót tak,  baby   by o  toł ć ś ą ł  
korzystne  dla  gminy. Jest tam kilka  zada  zwi zanych z ulica  Nieborowsk , ale  s  oneń ą ą ą  
zrobione tak, e  w czenie jest  od ulicy Wawelskiej.  Moim  zdaniem powinni cie Pa stwoż łą ś ń  
powinni cie  Pa stwo  robi  wszystko, aby uruchomi   ulic  Wilanowsk  i eby od tej stronyś ń ć ć ę ą ż  
by o nape niane  to  osiedle, bo ca y  ruch jest  skierowany  na ulic   wi tokrzysk .ł ł ł ę Ś ę ą

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
DRMG  robi  w tej chwili dokumentacj   na pozosta y  odcinek ulicy  Wilanowskiej, eby  ję ł ż ą 
jak najszybciej  uruchomi , bo jest  to raptem 200 metrów  drogi.ć
Komisja przeprowadzi a, przeprowadzi a , krótk   lu n  dyskusj  na ten temat.ł ł ą ź ą ę

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Dyrektor   Nietupski  powiedzia , e w zasadzie  s  dwie  pewne  inwestycje:  Marynarkił ż ą  
Polskiej i  skrzy owanie wi tokrzyska – Platynowa , a pozosta e  inwestycje s    dopiero wż Ś ę ł ą  
trakcie  procedur. 

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
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Mamy  w tej chwili listopad i je eli  znajdujemy  si  w trakcie   rozpatrywania protestówż ę  
do przetargów,  to   mamy   szanse  w  ci gu   miesi ca,  dwóch  za atwi   sprawy   tychą ą ł ć  
przetargów -  chyba, e   zostan  uniewa nione. Wydaje mi si ,  e  jeste my  w dobrejż ą ż ę ż ś  
sytuacji i je eli  my w  nast pnych latach  uzyskamy  tak   sytuacj  i doprowadzimy  do tego,ż ę ą ę  

e  przetargi  b d   si   odbywa y jesieni , czy w  drugiej po owie  roku  na nast pny  rok,  toż ę ą ę ł ą ł ę  
uwa am, e wygrali my  batalie  o inwestycje. ż ż ś

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Czy Pan Prezydent  nie powinien wyda  pe nomocnictwo  do rozpocz cia  tych  inwestycji?ć ł ę

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Ale   my  ju   wydajemy. Dla mnie jest  istotne  WPI, które  mamy ju   uchwalone. Wż ż ż  
przysz ym  roku   b d  prosi  o skrócenie procedury WPI  do pa dziernika, eby  ju   wł ę ę ł ź ż ż  
pa dziernika  dawa   pe nomocnictwa  jednostkom na przygotowanie   nast pnych zada .ź ć ł ę ń
Pierwszy  rok  WPI  staje   bud etem  inwestycyjnym. ż
Je li  chodzi o ul. wi tokrzysk , to   wiadomo, e jest  to dawna  droga  wiejska o bardzoś Ś ę ą ż  
w skim pasie  drogowym.  ą

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor  ZDiZ
Biuro  Rozwoju  Gda ska   preferowa o  budow   Nowej  wi tokrzyskie,  która    si  nień ł ę Ś ę ę  
pokrywa si  ze  ladem obecnie  istniej cej wi tokrzyskiej. Nak ady  jakie  trzeba ponieę ś ą Ś ę ł ść 
na  modernizacj  istniej cej  ,  wg   wylicze   Biura   s    wi ksze  od   budowy  noweję ą ń ą ę  

wi tokrzyskiej, która  uaktywnia     cz   terenów. Ś ę ęść

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Tylko  e  nasz bud et  jest  zdeterminowany  do  roku 2010 i by   mo e, e  w kadencji 2010-ż ż ć ż ż
2014  rozpoczniemy  dopiero  budow  na Gda sku Po udnie. ę ń ł
Niemniej   ju  je d   tam  setki   samochodów  i  przemieszcza  si  masa  ludzi   doż ż żą ę  
przystanków.  
 
Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Temat  ten  rozeznamy,  nawet  z   mo liwo ci   wyci cia   drzew   z  jednej  strony  ulicyż ś ą ę  

wi tokrzyskiej.   W  tej   chwili  przepisy   dopuszczaj  wycinanie  drzew  w   pasachŚ ę ą  
drogowych. 

Pan Andrzej o  – Dyrektor DRMGŁ ś
Nie  b d  tutaj   ju   porusza    kwestii  zwi zanych   z  k opotami   zwi zanymi  zę ę ż ł ą ł ą  
rozstrzyganiem  przetargów. Podnios   tylko tak   kwesti , e  na  ka dym przetargu, któryę ą ę ż ż  
nazywamy  unijnym  jest  obserwator  Urz du Zamówie   Publicznych, tak e     jakoę ń ż ść 
komisji przetargowej musi  by   bardzo przejrzysta. ć
Na Tras   W-Z jest  og oszony  ju  wykonawca, wp yn y  do   dziwne protesty, które    wę ł ż ł ęł ść  
ca o ci  zosta y  oddalone i  do  poniedzia ku  czekamy na ewentualne  odwo ania. Je eli  tenł ś ł ł ł ż  
przetarg i wszystkie  z nim zwi zane  procedury  do ko ca  roku, to  b dzie  to  wielkimą ń ę  
sukcesem. 
Szko a  na Uje cisku uj ta  jest w WPI. Podpisane  jest ju   chyba Zarz dzenia Prezydenta  oł ś ę ż ą  
rozpocz ciu procedury przetargowej . Nie przewidujemy tam  wi kszych  k opotów, ale  przyę ę ł  
tak  du ym przetargu na ok. 33 mln z ,   i du ej  konkurencji, to wszystko  jest mo liwie.ż ł ż ż
Zrzut  eksploatacyjny Nr  1 –  przetarg  jest ju  og oszony. Wp ywaj   bardzo  szczegó oweż ł ł ą ł  
zapytania.  My l ,  e   do   kwietnia    przysz ego   roku  zostanie  wprowadzony   tamś ę ż ł  
wykonawca.
Zbiornik Jeleniogórska   -  pod  koniec  grudnia nast pi  rozstrzygniecie  przetargu.ą
Rów S-2 i Staw  Wróbla  -  na moje  pytanie,  co  do  ród a finansowania tego zadania,ź ł  
us ysza em  odpowied ,  e   zadania   tego  nie  ma  w  WPI  i  prawdopodobnie  b dzieł ł ź ż ę  
finansowanie Powiatowego   Funduszu O iGW.Ś

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
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Sytuacja  jest taka, e  Rów S-1 i S-2 s  przewidziane  do realizacji    w drugim etapie W-Z.ż ą  
Poniewa  DRMG  twierdzi, e  realizacj   tych odwodnie   nale y  ju   rozpocz ,  toż ż ę ń ż ż ąć  
zachodzi  konieczno  przy pieszenia  tej inwestycji . Nie s   to du e  pieni dze, ale  przyść ś ć ą ż ą  
tak   napi tym  bud ecie  2006-2007 mamy ogromne problemy, eby  cokolwiek tam juę ż ż ż 
wcisn . ąć

Pani  Dagmara   Nagórka  –Kmiecik  –  Kierownik  Referatu   Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody
Zbiornik Jeleniogórska  jest   w Gminnym  Funduszu na kwot   2 mln z ,   zbiornik Jab oniowaę ł ł  
na  kwot   800 tysi cy z  jest w  Funduszu Powiatowym. ę ę ł
Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Przy  zbiorniku Jab oniowa  mamy jeszcze problem z wykupem  gruntów.  Na razie  mamył  
zabezpieczone  rodki na ten zbiornik  wg  wst pnej wyceny.   Brakuje nam rodków  naś ę ś  
Rów S-2.

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Martwi mnie, e po raz  który  si gacie  po  rodki  z Powiatowego i Gminnego  Funduszu,ż ś ę ś  
gdzie  inne  zadania  zosta y  drastycznie ograniczone, a s  potrzebne. ł ą

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Kiedy  b dziemy  mieli  rozstrzygni te  przetargi,  to by  mo e, e  damy  rad   te rodkię ę ć ż ż ę ś  
wygospodarowa  z przetargów i nie b dzie  problemu.ć ę

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Na jakim etapie jest Gda ski Program Komunikacji Miejskiej?ń

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Sytuacja  jest  taka:  do dnia dzisiejszego Urz d  Wojewódzki nie zwróci  nam egzemplarzaą ł  
umowy  na GPKM  stawiaj c  co  rusz  to nowe  warunki, które  musimy  uzupe ni , coą ł ć  
oczywi cie  na bie co  robimy.  Jutro  rano przekazujemy  ostatnie wymagane przez  nichś żą  
dokumenty i powinni my   jutro  dosta   egzemplarz  umowy, co  automatycznie umo liwiś ć ż  
nam przygotowanie  harmonogramu  i  wszystkich innych dokumentów  na realizacj  tegoę  
zadania. Jak  wygl da  organizacja  realizacji,  powie  Dyrektor  o . ą Ł ś

Pan Andrzej o  – Dyrektor DRMGŁ ś
W DRMG  powo a em  specjalny  zespó , który  li  tylko  b dzie  zajmowa   si   Gda skimł ł ł ę ł ę ń  
Projektem Komunikacji Miejskiej.  Przewodnicz cym tego  zespo u  jest  Dyrektor agowski,ą ł Ł  
w zwi zku z  czym, z jego  barków  zosta y  zdj te  inne  zadania  inwestycyjne.  Na dzieą ł ę ń 
dzisiejszy  mamy  opracowany   harmonogram  i   je eli  b dzie  tak  jak  wspomnia    Panż ę ł  
Rudzi ski,  e  jutro  b dzie  podpisana   umowa,   to  jeste my  w   stanie  go  realizowa .ń ż ę ś ć  
Przedsi wzi cie  to podzielili my na dziesi   post powa   przetargowych, z czego  jedno  toę ę ś ęć ę ń  
post powanie  unijne,  tj.  budowa  linii  tramwajowej  na  Che m.  Tutaj   musieliby my   jakę ł ś  
najszybciej uzyska   pe nomocnictwa  na  wyst pienie  do komisji  europejskiej  o og oszenieć ł ą ł  
w  dzienniku  wspólnotowym.  Wi kszo   przedsi wzi  jest  prowadzonych  na  zasadzieę ść ę ęć  
zaprojektuj i buduj.  Chcemy jak najszybciej og osi   przetargi, eby wykonawcom  da   czasł ć ż ć  
na  zaprojektowanie  i  uzgodnienie ze wszystkimi gestorami  sieciowymi. Rozezna   musimyć  
sprawy  terenowo  prawne na p tli na Che mie,  bo  pozosta e  tereny  to gminne lub Skarbuę ł ł  
Pa stwa. ń

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor ZDiZ
Przede wszystkim te zadania  musieli my  powi za   logistycznie, dlatego, e  przebudowaś ą ć ż  
torów b dzie  si  wi za a   z   konieczno ci    zapewnienia  komunikacji  zast pczej.  Teę ę ą ł ś ą ę  
zadania w ci gu  dwóch  lat nak adaj  si  z  du ymi zadaniami  drogowymi  i nie oszukujmyą ł ą ę ż  
si , harmonogram jest  napi ty jak struna  w gitarze i za amie si   na jakim   etapie stanowię ę ł ę ś  
bardzo  du e  zagro enie.    Jest   to wielkie  wyzwanie  przed  miastem i  jego s u bami iż ż ł ż  
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próbujemy  si   z  tym zmierzy . Miasto  nie ma   innego  wyj cia, bo ma szans   w   ci guę ć ś ę ą  
krótkiego  czasu poprawi   fatalny  stan infrastruktury  tramwajowej ć
Czas  jaki  zosta   wyznaczony – pierwotnie  zak adany  na  cztery lata, a teraz   ju   tylkoł ł ż  
dwa, jest  strasznie, strasznie krótki. Jest  to ogromne  wyzwanie dla Gda ska, pami tajmyń ę  
jeszcze  o tym, e  równolegle   b d   realizowane  du e  zadania  drogowe. Mieszka cówż ę ą ż ń  
czeka  naprawd   trudny  okres  funkcjonowania  w tym mie cie,  ale  nie mamy  innegoę ś  
wyboru. Naszym zadnim jest   zorganizowanie  tego w taki sposób, aby te utrudnienia  by ył  
maksymalnie  ma e, ale  unikn  si  ich nie da. ł ąć ę
Tych  przetargów b dzie   dziesi , a w nich  jest po kilka zada , cznie  29,  nie licz cę ęć ń łą ą  
zakupu   taboru   i  pouk adane  s  a  jakie   kolejno ci   w  powi zaniu  z  inwestycjamił ś ś ą  
drogowymi, ale  to wszystko jest bardzo napi te i  b dzie wymaga o ogromnej mobilizacji ię ę ł  
wsparcia   ró nych instytucji  i  osób, eby  to  zadanie  inwestycyjne  i wyzwanie zosta oż ż ł  
zrealizowane.  Niewykonanie tego zadania   rodzi  za   sob  okre lone   skutki,  czyli  zwrotą ś  
pieni dzy  unijnych z odsetkami.ę
Niew tpliwie   najwa niejszym  zadaniem  jest  linia  na  Che m,   to  je li   chodzi  o samaą ż ł ś  
infrastruktur   tramwajow , to nie  jest  ona skomplikowana, gdy   biegnie ona  w pasieę ą ż  
rozdzia u  ul. Armii Krajowej  i Witosa, ale trzeba   pami ta ,  o przystankach, naprawieł ę ć  
obiektów in ynierskich,  windach  dla  osób niepe nosprawnych.. Trzeba wybudowa   p tle iż ł ć ę  
dworzec  autobusowy, p tle i dworzec tramwajowy – jest  to zadanie za  33 mln z .  Pozosta eę ł ł  
zadania  s   zwi zane   z  przebudowa  istniej cej   infrastruktury  i  tutaj   te   s   ró neą ą ą ż ą ż  
przypadki. Np. robimy  g ówny  ci g  i mamy tam  równie   torowiska i powinni my  jeł ą ż ś  
finansowa  z GPKM i trzeba  tak pomy le , aby  zrobi  przetarg i powi za   to z g ównymć ś ć ć ą ć ł  
ci giem, bo  musz   by   w jego  harmonogramie. Jeste my zdeterminowani, ale  zrobimyą ą ć ś  
wszystko, aby  to zadanie  wykona . ć

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Czy  w warunkach przetargowych, mam na my li   te   du e   inwestycje,   nie nale a obyś ż ż ł  
wpisa    jednak  d u szego  okresu  realizacji ?ć ł ż

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor ZDiZ
Nie  mo na  ,  bo  to  wynika   z  dyrektyw   unijnych.   Pojawia  si  jeszcze  inny problem,ż ę  
mianowicie  jest to pot na  fala przetargów  w krótkim czasie  i  jest  kwestia  potencja u –ęż ł  
musi   przyjecha   z  Polski, bo w Gda sku  jest  niewystarczaj cy  na tak pot ne  praceć ń ą ęż  
drogowe. 

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Czy   nie   mo na   oferentów  u wiadomi ,  e  przeci gni cie   procedury  przetargowejż ś ć ż ą ę  
powoduje, e  tak naprawd   ca y  ten projekt  mo e  upa . ż ę ł ż ść

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
My nie mo emy utrzymywa   adnych kontaktów  z wykonawcami. Jeste my  nadzorowaniż ć ż ś  
przez  s u by odpowiadaj ce  za badanie czysto ci  wszystkich  przetargów. Te  s u by  sił ż ą ś ł ż ę 
u nas  pojawiaj , my pracujemy  pod wielk  presj  w tym  wzgl dzie.   Tramwaje –  czasą ą ą ę  
wykonania  to jest 21 miesi cy  i aden producent  taboru na wiecie, nie zrobi  go w krótszymę ż ś  
czasie. Czyli mamy tylko  trzy miesi ce   na og oszenie przetargu, a my  jeszcze  nie mamyą ł  
umowy w r ku. ę
Uwa am, e naszym podstawowym zadaniem jest  u wiadamianie   mieszka com Gda ska,ż ż ś ń ń  

e   to  b dzie   jeden   z  najgorszych   okresów   w  yciu  tego  Miasta,  je li   chodzi  oż ę ż ś  
komunikacj . MY  w ci gu  jednego  roku musimy przerobi  prawie 300 mln z , to jest  tyleę ą ć ł  
ile  przerabiamy  normalnie w ci gu  dwóch  lat. ą
Podzia   zada    jest  zrobiony. Przygotowali my  system realizacji  inwestycji, który zaczynał ń ś  
funkcjonowa .  Wszyscy  wiedz  co  do nich  nale y.ć ą ż

Pan Romuald  Nietupski  - Dyrektor ZDiZ
Ten harmonogram  zosta  opracowany  przy  udziale  ZKM, ZTM i   Zarz dca   Ruchu  -ł ą  
wszyscy  si  pod  tym podpisali. ę
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Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Cieszymy  si  jako Komisji, e  mamy prawie  8 mln z   na lokalne  inicjatywy inwestycyjne.ę ż ł  
Mia   by  pomys   taki, e niektóre   z by yby   kilkuletnie. S  ju    tacy oferenci, którzy majł ć ł ż ł ą ż ą  
apetyty na  wy sze  kwoty  i du y  zakres  inwestycji.  Jak  to  wygl da?ż ż ą

Pan Krzysztof  Rudzi ski  - Dyrektor   Wydzia u  Programów  Rozwojowychń ł
Mamy okres  przej ciowy. W  tej chwili  lokalne inicjatywy  inwestycyjne  zaczynaj  siś ą ę 
rozrasta  i  rzeczy   które   powinny  by   robione  w  partnerstwie  publiczno-prywatnym.ć ć  
Poniewa    nie ma jeszcze aktów  wykonawczych i nie mamy do wiadczenia  w partnerstwież ś  
publiczno-prywatnym, z robimy  to jako  2,3-letnie  inicjatywy  lokalne. Wydaje mi si  jednak,ę  

e  docelowo powinni my     dwie rzeczy: lokalne  powinny   by   dla  ma ych  odbiorcówż ś ć ł  
takich, którzy chc  budowa   kawa eczek  drogi, chodnika i zainwestowa   20,30 czy  100ą ć ł ć  
tysi cy   z .   Powinni my  natomiast  rozpracowa   technologi   partnerstwa  publiczno-ę ł ś ć ę
prywatnego  w budowie  dróg, w budowie du ych  przedsi wzi . Du ych  w sensie 2-3ż ę ęć ż  
letnich realizacji.  Na razie  robimy  tak, jak robimy. 

Na  tym zako czono  dyskusj    w  tym temacie i przyst piono  do g osowania.ń ę ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś  –  5 g osami zał   -  pozytywnie  zaopiniowa a  projekt  bud etuł ż  
Wydzia u   Programów  Rozwojowych na rok 2006ł    - wydatki na kwot  ę 271.470.926 z  ł

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy Komisji  ę ą
Chcieliby my  uzyska   od Panów  Dyrektorów, raz  na kwarta    ustn   informacj   na tematś ć ł ą ę  
realizacji  zada . ń
Równie   zobowi zano  tutaj, e  Komisji  zostanie przedstawiony  projekt organizacji  ruchu. ż ą ż

Wydzia  Ochrony   rodowiskał Ś
Pani Dagmara  Nagórka –  Kmiecik  -–  Kierownik Referatu  Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Wydatki   Wydzia u  na  rok 2006 w  Dziale  900  zaplanowano  w  ł wysoko ci  859.000 z ,ś ł  z 
czego:
1. Gospodarka  ciekowa i ochrona  wód    ś -  175. 000 z ,ł   w tym:

• Strefa  ochronna uj cia  wody  Straszyn  -  10.000 z .  Tj. zabezpieczenie rodków naę ł ś  
podatek  od nieruchomo ci, rolny i le ny za  grunty  wykupione przez  Gmin   Gda skś ś ę ń  
w tej strefie,

• Usuwanie zanieczyszcze  i ska e   z wód  - 10.000 z  . Tj. zabezpieczenie  rodkówń ż ń ł ś  
na usuwanie   skutków  zdarze   losowych.ń

• Monitoring jako ci wód ródl dowych i przybrze nych Zatoki Gda skiej  -  100.000ś ś ą ż ń  
z . Tj. na przeprowadzenie  comiesi cznego badania wska ników  zanieczyszcze  wł ę ź ń  
wodach  Zatoki Gda skiej, jezior, rzek i kana ów.  ń ł

• Studium  wykonalno ci Projektu zabezpieczenia przeciwpowodziowego  -  55.000 z . ś ł
2. Prowadzenie  zbiórek i utylizacji  odpadów  niebezpiecznych   -  110.000 z .  ł  rodki teŚ  

wykorzystane b d   na przeprowadzenie zbiórek  przeterminowanych leków,  wietlówek,ę ą ś  
baterii oraz  odbiór  i  utylizacja  odpadów  niebezpiecznych.

3. Usuwanie nielegalnych wysypisk  - 140.000 z  ł . Kwota  ta zaplanowana jest na usuniecie 
ok.  3 tys. ton  odpadów  z likwidowanych nielegalnych  wysypisk.

4. Piel gnacja zieleni na ternie uj   wody  - ę ęć 45.000 z ..  ł Zadrzewianie i piel gnacja zielenię  
na terenie uj  wody czarny  dwór i Zaspa. ęć

5. Graficzna   prezentacja  zanieczyszcze  powietrza    -  ń 10.000 z .ł  Co  roku, na zlecenie 
miasta,  opracowywany  jest  taki  materia ,  tym   samy    jest   to   zobrazowanie  stanuł  
powietrza na terenie  naszej  gminy. 

6. Usuwanie zanieczyszcze  i ska e   - ń ż ń 10.000 z .   ł Kwota ta jest przewidziana na  usuwanie 
skutków   ewentualnych zdarze  losowychń
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7. Rekultywacja terenu  -  20.000 z .ł  Kwota  ta   jest przewidziana   w przypadku, gdy 
podmiot  nie  dysponuje  prawami  do  powierzchni  ziemi  pozwalaj cymi  na  jeją  
przeprowadzenie  nie  mo na  wszcz   post powania  egzekucyjnego  dotycz cegoż ąć ę ą  
obowi zku  rekultywacji.ą

8. Legalizacja miernika poziomu d wi ków  -  ź ę 1.000 zł. Posiadamy  taki sprz t i istniejeę  
ustawowy obowi zek  jego legalizacji ą

9. Udzia   w akcjach  proekologicznych  ł -   10.000 z .ł
10. Ocena  stanu rodowiska  -  ś 25.000 z  ł  Co roku  wykonywana  jest  taka  ocena, jest  to 

cenny materia , nie tylko  dla naszego  wydzia u. ł ł
11. Zorganizowanie konferencji i seminarium  -  20.000 z .ł  Kwota  ta  zostanie  przeznaczona 

na zorganizowanie konferencji dotycz cej identyfikacji zagro e  realizacji  projektów zą ż ń  
dziedziny ochrony  rodowiska  finansowanych  z Funduszu Spójno ci. Jest  to wymianaś ś  
do wiadcze   w  zakresie mo liwo ci i  wykorzystywanych ju   rodków  z  Funduszuś ń ż ś ż ś  
Spójno ci.ś

12.  Ekologiczny Mieszkaniec Zielonego  Miasta  -  94.000 z .  ł  W tej  kwocie  mie ci  siś ę 
równowarto  15  tys.  Euro,  która    zosta a   zadeklarowana  przez  miasto  w  li cieść ł ś  
intencyjnym, jako   poparcie  dla Zwi zku Miast Ba tyckich, który sk ada  projekt  doą ł ł ł  
Interrego. 

13. Konserwacja  rowów  melioracyjnych   -  55 .000 z  ł
14. Opinie o pochodzeniu gleby  - 10.000 z .ł
15. Nadzór  nad  gospodark  le n   nie  b d cych  w asno ci  Skarbu  Pa stwa  i  Gminyą ś ą ę ą ł ś ą ń  

Gda sk ń -  4.000 z .  ł
16. Remont  dróg  publicznych   -   130.000 zł

Komisja  nie  podj a   dyskusji   w   tym  temacie,  w   zwi zku  z  tym  przyst piono  doęł ą ą  
g osowania.ł

Opinia:
 Komisja -5 g osami za,  przy   1 g osie  wstrzymuj cym si  ł ł ą ę –  pozytywnie  zaopiniowa ał  
projekt  bud etu  Wydzia u  Ochrony  rodowiska  na rok 2006   w kwocie  859.000 z .ż ł Ś ł

Powy sze  ustalenia -  opinie  zawarte  zosta y  w Opinii Nr 101-26/199/2005  z dnia 29ż ł  
listopada 2005r.
Komisja  postanowi a, ł e  Gminny i Powiatowy  Fundusz  Ochrony rodowiska  omówi  iż Ś  
zaopiniuje  n a swoim najbli szym posiedzeniu,  tj.  29 listopada br. ż
Komisji  zostanie przygotowany i przed o ony   pisemny  wykaz  poszczególnych  zadania  zł ż  
PiGFO  i GW.Ś

Na  tym posiedzenie   zako czono  - godz. 19,00ń
                                                                                            Przewodnicz cyą
                                                                                Komisji Rozwoju Przestrzennego

                                                                                        Tadeusz M kalę
Protoko owa a:ł ł
Bogus awa Pieklikł
Protokó  sporz dzono 05 grudnia 2005r.ł ą
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