
PROTOKÓ   NR  99-24/2005Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si  ł ę 15  listopada  2005r.

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 15,00ęł

Obecno :ść
W  posiedzeniu uczestniczy o  6  cz onków  Komisji, wg  za czonej listy obecno ci, ł ł łą ś która 
stanowi za cznik  nr  1  do niniejszego  porz dkułą ą

Nieobecny:
• Radna  Ma gorzata Chmielł

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowią  
za czniki nr 2 i 3 do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal   ą ę powita  wszystkich   zebranych,  stwierdził ł 
quorum i przedstawi   porz dek posiedzenia, ł ą zawarty w za czniku  nr  4  do protoko u.łą ł
Jednocze nie  powiedzia , e  wp yn y  wnioski o zmian   porz dku obrad:ś ł ż ł ęł ę ą
• Wydzia    Ochrony rodowiska  prosi o  przesuni cie punktu  1 (ł Ś ę druk nr 1645)  do czasu, 

a   prelegenci  wróc   z Komisji  Polityki Gospodarczej i Morskiej,  na której prezentujż ą ą 
równie  ten projekt  uchwa y. ż ł

• Dyrektor M. Piskorski prosi o  zdj cie z  dzisiejszego porz dku  planowanego  punktu  5.4ę ą  
(druk nr 1652).

• Planowany  punkt  6.2  omówi  przed  planowanym punktem 3, tj.   przed  drukiem nrć  
1656. tematy te s   integralnie z  sob  zwi zane. ą ą ą

• Wnie   nowy  punkt  , po obecnym punkcie  7   - zwi zany  z opiniowaniem wnioskuść ą  
Pana Bronis awa G by.ł ę

Kto z Pa stwa Radnych jest za  wprowadzeniem  w/w zmian do dzisiejszego  porz dku obrad?ń ą  
Za 4  osoby (jednog o nie).ł ś
Kto z Pa stwa  Radnych  jest  za   tak poprawionym  porz dkiem obrad?  ń ą Za   4  osoby 
(jednog o nie).ł ś

Komisja procedowa a  wg nast puj cego  ł ę ą porz dku obradą

1. Opiniowanie   projektu   uchwa ył   w  sprawie  uzgodnienia  granic  pasa 
ochronnego na terenie miasta Gda ska -  ń druk nr 1655.

2. Opiniowanie   koncepcji   miejscowego    planu   zagospodarowania 
przestrzennego Szadó ki,  rejon ul. St yckiej i Lubowidzkiej,ł ęż

3. Opiniowanie   projektu   uchwa y  w  sprawie    ł zmiany  uchwa y   Nrł  
XXV/739/04  RMG  z  dnia  24  czerwca  2004r.  o  przyst pieniu   doą  
sporz dzenia   miejscowego   planu  zagospodarowania  przestrzennegoą  
Szadó ki, rejon ulic St yckiej i Lubowidzkiej w mie cie  Gda sku  -  ł ęż ś ń druk 
nr 1656.
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4. Opiniowanie  projektu  uchwa ył  w sprawie  zatwierdzenia  Regulaminu 
gospodarowania  rodkami  gminnego  funduszu  ochrony  rodowiska  iś ś  
gospodarki  wodnej  oraz  powiatowego   funduszu  ochrony  rodowiska  iś  
gospodarki  wodnej Miasta Gda ska  -  ń druk nr 1645

5. Opiniowanie   projektów   uchwał o  przyst pieniu   do  sporz dzeniaą ą  
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

1) Port Pó nocny I  -  ł druk nr 1653
2) rejon ul. Kolonijnej na Wyspie Sobieszewskiej  - druk nr 1654

6. Opiniowanie  projektów  uchwa   w sprawie  uchwalenia miejscowegoł  
planu zagospodarowania przestrzennego:

1) Zakoniczyn na zachód od  ulicy Unruga  - druk nr 1657
2) Wrzeszcz, rejon ulicy Srebrniki  - druk nr 1650
3) Anio ki, rejon ul. Miko aja Kopernika i Elizy Orzeszkowej  - ł ł druk nr 

1651

7. Opiniowanie   koncepcji   miejscowych   planów   zagospodarowania 
przestrzennego :

1) Dolne Miasto – cz   mieszkaniowa,ęść
2) Zakoniczyn II

8. Informacja  na temat projektu  mpzp Jasie , rejon ul. ródlanej i Trasyń Ź  
W-Z  w kontek cie pism w a cicieli  nieruchomo ci z  ul. ródlanej.ś ł ś ś Ź

 
9. Zapoznanie si  i  ustosunkowanie Komisji do wniosku Pana  Bronis awaę ł
    G byę   o  przyst pieniu  do sporz dzenia zmiany fragmentu  mpzp  Strzy a IIą ą ż
     w rejonie ul. Che mo skiego.ł ń

10.Wolne  wnioski, sprawy bie ce, korespondencjażą

PUNKT  1
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w sprawie uzgodnienia granic pasa ochronnegoł  
na terenie miasta Gda ska -  ń druk nr 1655.

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda ska ń
Zgodnie  z  ustaw  Rada  Miasta   jest   zobowi zana   do   uzgodnienia   przebiegu   pasaą ą  
ochronnego,  w  zwi zku  z   tym  ta   uchwa a    jest  w  sprawie   uzgodnienia   projektuą ł  
zarz dzenia  Dyrektora Urz du  Morskiego w sprawie  ustalenia pasa  ochronnego. ą ę

Przedmiotowy projekt  uchwa y,  ł który  stanowi za cznik nr  5  do niniejszego protoko ułą ł , 
omówi a  pani ł Jadwiga Pankau – Kierownik Zespo u  Urbanistycznego Port.ł  Powiedzia ał  
mi dzy innymi:ę
Ustawa  o  obszarach  morskich  Rzeczypospolitej Polskiej i Administracji  Morskiej okre la,ś  

e  obszar przyleg y  do brzegu morskiego jest tzw.  pas  nadbrze ny, który  dzieli si   psaż ł ż ę  
techniczny i  pas  ochronny. Dyrektor Urz du Morskiego t   ustaw   jest zobligowany  wę ą ą  
drodze   zarz dzenia   ustali  przebieg   granicy  obu  pasów.   Techniczny  pas   zostaą ć ł 
ustanowiony  ju   3 lata temu. Pas  techniczny  to wzajemna zale no     morza  i l du,ż ż ść ą  
natomiast pas  ochronny jest tam, gdzie dzia alno   cz owieka  morze wp ywa   na  stan pas ,ł ść ł ł ć  
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technicznego.  Ustawa  obliguje  Dyrektora  Urz du Morskiego do ustalenia z Rad  Miastaę ą  
przebiegu  tej granicy.   
Nast pnym wa nym elementem  to jest  rozporz dzenie  do tej  ustawy, które  te   co   mówię ż ą ż ś  
o tym przebiegu – granica  tam mo e mie   minimum 100 odleg o ci od  pasa  technicznego, aż ć ł ś  
maksimum 2,5 km. Mówi  jeszcze,  e  wyznacznikiem  tej   granicy  s  trwa e   elementyż ą ł  
topograficzne  w terenie. 
W  lipcu   2003   r.  Urz d  Morski  nas  poinformowa ,  e   przyst puje   do  proceduryą ł ż ę  
opracowania  takiej granicy i prosi  o sk adanie wniosków. Wys ali my takie wnioski, któreł ł ś  
mówi y,  aby na obszarze  l du na terenie  Miasta  Gda ska –  poza  Wysp  Sobieszewskł ą ń ą ą 
utrzyma  mo liwie  t  minimalna  odleg o   od pasa   technicznego, czyli   100 metrów.ć ż ę ł ść  
Natomiast  na  Wyspie Sobieszewskiej utrzyma   granic  przyj ta  w planie  uchwalonym wć ę ę  
1999r. 
Zgodnie z tymi  wnioskami i  aktami prawnymi, które  te kwestie  reguluj , Dyrektor  miesi cą ą  
temu przes a   propozycje zarz dzenia, gdzie  okre la  przebieg  tej granicy. ł ł ą ś
Przebieg  proponowanej granicy  stanowi za cznik  do druku nr  1655.łą
Przebieg  granicy  formalnie uwzgl dnia  z o one  przez   Miasto  wnioski i uwagi, któreę ł ż  
pojawi y  si    w pó niejszych  konsultacjach.  ł ę ź
Jakie  wynikaj  konsekwencje  z faktu  ustanowienia  pasa  ochronnego. Konsekwencje  teą  
okre lone s   w ustawie     o obszarach  morskich  Rzeczypospolitej,  gdzie  si  mówi  oś ą ę  
uzgadnianiu planów miejscowych i „Studium…” z Dyrektorem  Urz du  Morskiego, co i takę  
do pory  robili my. Wszelkie d decyzje: pozwolenia na budow , pozwolenia wodno-prawne,ś ę  
decyzje   w sprawie  zalesie ,   zadrzewie    w pasie  ochronnym  musz  by   uzgadniane zń ń ą ć  
Dyrektorem UM. Tak by o od  dawna.ł
Nowo ci   jest zmiana  ustawy  prawo  wodne, która  zacz a   obowi zywa   od lipca  tegoś ą ęł ą ć  
roku. Zmiana ta  mówi, e   obszar   pasa   nabrze nego, czyli   technicznego i  ochronnegoż ż  
zalicza  si   do obszarów  bezpo redniego  zagro enia  powodzi . A jak wiadomo, w obszarzeę ś ż ą  
takim  zabrania  si  wykonywania  wszelkich   robót  mog cych  utrudni   ochron  przedę ą ć ę  
powodzi , a wi c wznoszenia urz dze  wodnych, obiektów  budowlanych, sadzenia  drzew ią ę ą ń  
krzewów,  itd. 
Odst pstwo od  tych wszystkich  zakazów  mo na  uzyska   w drodze  decyzji Dyrektoraę ż ć  
Urz du Morskiego. ę

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Czy ustanowienie takiej granicy uniemo liwi nam rozwój  pla y na Stogach. ż ż

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Nie uniemo liwi,  pla a  jest  w pasie  pasa  technicznego. Urz d  Morski  mo e   w pasież ż ą ż  
technicznym dopu ci   takie  funkcje, które  nie s u  ochronie  nabrze a.   ś ć ł żą ż
Rada  Miasta   mo e  odmówi   uzgodnienia   takiego pasa –  nie wiadomo jaka jest tegoż ć  
konsekwencja, ale nie mo emy  da  od  Dyrektora UM, eby  zmniejszy  pas, poni ejż żą ć ż ł ż  
wymiaru  wymaganego  ustaw . ą

Komisja  po krótkich  dodatkowych wyja nieniach przyst pi a do g osowania.ś ą ł ł

Opinia:
Komisja –  4 g osami za, przy  1 g osie  wstrzymuj cym sił ł ą ę  -  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y.ł
Opinia Nr 99-24/181/05    stanowi za cznik nr  6  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT  2 i  3
• Opiniowanie   koncepcji   miejscowego    planu   zagospodarowania 

przestrzennego Szadó ki,  rejon ul. St yckiej i Lubowidzkiej,ł ęż
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• Opiniowanie   projektu   uchwa y  w  sprawie    zmiany  uchwa y   Nrł ł  
XXV/739/04  RMG  z  dnia  24  czerwca  2004r.  o  przyst pieniu   doą  
sporz dzenia   miejscowego   planu  zagospodarowania  przestrzennegoą  
Szadó ki, rejon ulic St yckiej i Lubowidzkiej w mie cie  Gda sku  -  ł ęż ś ń druk 
nr 1656.

Powy sze  tematy  omówi   ż ł Pan Micha   Peszkowski – projektant  planu. ł
Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Pierwotnie  projekt  planu obejmowa   teren  z wy czeniem   fragmentu, na którym  w tejł łą  
chwili obowi zuje  plan Szadó ki, rejon ulicy St yckiej .ą ł ęż
Teren obj ty  planem obejmuje  obszar o powierzchni 43 ha, po o ony w pobli u  Obwodnicyę ł ż ż  
Trójmiasta, ul. Jab oniowej, Lubowidzkiej, w pobli u  wsi Szadó ki. Teren ten  obecnie   jestł ż ł  
praktycznie w nie zainwestowany. Zabudowa  jednorodzinna znajduje  si  w pobli u  wsię ż  
Szadó ki  oraz  w rejonie ulicy St yckiej.ł ęż
Celem  podj cia   przedmiotowego planu  by o wype nienie   luki planistycznej   w  tymę ł ł  
rejonie,  pomi dzy  planami ju   uchwalonymi  b d   procedowanymi. ę ż ą ź

Projekt  planu  przewiduje :
Wzd u   Obwodnicy teren przeznaczony pod zabudow  produkcyjno  -  us ugow  ,  którał ż ę ł ą  
stanowi  bufor  od  strony Obwodnicy. Dodatkowym buforem jest  wprowadzony  20-metrowy 
pas  zieleni. 
W zwi zku z wnioskiem Generalnej  Dyrekcji  Dróg  Publicznych  zosta   poszerzony  tereną ł  
pod   Obwodnic  Trójmiasta.  Poniewa   znajduje  si  to  w planach  województwa,  toę ż ę  
Prezydent  Miasta   wyst pi   do  Marsza ka   Województwa   w  celu   uzgodnienia   ią ł ł  
wypracowania   wspólnej  umowy  dotycz cej  wykupu tych terenów przeznaczonych  podą  
poszerzenie   Obwodnicy -  0,65  ha  terenów  prywatnych. 
Pozosta y  teren przeznacza si  pod zabudow  mieszkaniowo – us ugow  i  mieszkaniow  zł ę ę ł ą ą  
zabudowa  do 4 mieszka   dost pnych z jednej klatki, wysoko ci  do  11 m, bez  ustalaniań ę ś  
proporcji  pomi dzy   tymi   funkcjami,  za   wyj tkiem    terenu,  o  który   proponujemyę ą  
poszerzenie  granic  tego opracowania. 
Projekt   planu   proponuje   równie   wprowadzenie   OSTAB  –u,  nieco  zmienionego wż  
porównaniu ze „Studium… „ równie  z e  wzgl du  na to, e  w planie  obowi zuj cym  naż ę ż ą ą  
nie zosta   wyznaczony. Wprowadza si   równie   ci gi  cz ce  OSTAB wzd u   ulicył ę ż ą łą ą ł ż  
Lubowidzkiej. 

Dlaczego  proponuje si   poszerzenie  granic  tego opracowania?ę
Plan obowi zuj cy na tym terenie  -   wzd u  Potoku Szadólskiego, który  jest  dop ywemą ą ł ż ł  
Potoku  Oru skiego – przewidywa  wyznaczenie  strefy  zieleni  dost pnej oraz ulicy lokalnej,ń ł ę  
jako ulicy  publicznej.   Poniewa  nie  planujemy  wyznaczania  zieleni  dost pnej   wzd uż ę ł ż 
Potoku Szadólskiego  na  tym odcinku  /wskazano na rysunku planu/ st d te   pomys , ebyą ż ł ż  
ten teren  w czy    równie   w obr b planu i  zlikwidowa   ziele  przewidywana  w planiełą ć ż ę ć ń  
poprzednim, jak równie    wyznaczona ulic   publiczn .  czne tereny   przeznaczone  podż ę ą Łą  
wykup z art.  36 dotycz ce   tego  planu   wynosi y 0,36 ha.  Pozosta e zapisy  tego planuą ł ł  
pozostaj  niezmienione, st d te  parametry  urbanistyczne  dla tego  terenu nawi zuj   doą ą ż ą ą  
parametrów wyznaczonych w tym planie. 
Wzd u    Potokoku  Szadólskiego, zamiast wprowadzania    tam zieleni  publicznej, proponujeł ż  
si  pas  zieleni  do  zachowania. ę
Teren  komunikacyjne  obs u ony  jest    od  projektowanej  w planie ulicy   tzw. Nowejł ż  
St yckiej. Jest  to droga  kategorii ulicy  zbiorczej z tramwajem, poprzez  bezpo rednio naęż ś  
tym fragmencie lub  poprze z projektowana ulic   lokaln . Pozosta y  teren obs u ony jest odę ą ł ł ż  
ulicy  Lubowidzkiej (od po udnia) i od  ulicy  Jab oniowej poprzez   ulic    Lubowidzk  ił ł ę ą  
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wyznaczona  ulice wewn trzn .  Wyznaczone  zosta y  dwa  fragmenty  ulic  dojazdowych,ę ą ł  
które  ko cz   si  na terenie  prywatnym  z  zaleceniem po czenia  tych obu  fragmentów.  ń ą ę łą
 Skutki ekonomiczne:
1. Konieczno   wykupu  terenów:ść

• 0,66 ha    pod  ulic  lokaln  i  fragment  ulicy Lubowidzkiej, ę ą
• 0,65 ha  pod  poszerzenie Obwodnicy Trójmiasta 

2. Ponadto  do sprzeda y::ż
• 7,8 ha  oferta  Miasta 
• 0,46 ha  teren Skarbu Pa stwa  ń

3. Tereny prywatne  uwolnione spod  rezerwy  publicznej - 0,36ha

Na obszarze  planu  przewidziany  jest  wieloprzestrzenny obiekt  handlowy. 

Komisja  po  krótkich  dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c  uwag, przyst pi a   doś ł ą ą ł  
g osowania.  ł

Opinie:
• Komisja, jednog o nie  ł ś - 6 g osami zał  – pozytywnie zaopiniowa a   projekt  uchwa ył ł  

zawarty w   druku nr 1656.
      Opinia Nr 99-24/182/05    stanowi za cznik nr 7  do protoko u.łą ł     

• Komisja, jednog o nie  ł ś -  6 g osami zał  – pozytywnie zaopiniowa a  zaprezentowanł ą 
koncepcj   planu  dla omawianego  rejonu (w granicach  poszerzonych)ę

      Opinia Nr 99-24/188/05    stanowi za cznik nr 7  do protoko u. łą ł  

PUNKT  4
Opiniowanie   projektu   uchwa y  w  sprawie   zatwierdzenia   Regulaminuł  
gospodarowania rodkami gminnego funduszu ochrony rodowiska i gospodarkiś ś  
wodnej oraz powiatowego  funduszu ochrony rodowiska i gospodarki  wodnejś  
Miasta Gda ska  -  ń druk nr 1645

Projekt  uchwa y,  ł który  stanowi za cznik nr 9  do protoko ułą ł ,  omówi a  ł Pani  Dagmara 
Nagórka – Kmiecik   - Kierownik Referat Polityki Ekologicznej  i Ochrony Przyrody.
Powiedzia a  mi dzy innymi:ł ę
Przed o ona  uchwa a   zosta a   przygotowana  w  zwi zku   ze  zmianami  prawa  ochronył ż ł ł ą  

rodowiska,  ustawy   o  finansach   publicznych,  ustawy    o  post powaniu   w  sprawachś ę  
dotycz cych . ą
Zasadnicze zmiany  pomi dzy obecnie  obowi zuj cymi  dwoma  odr bnymi  regulaminamię ą ą ę  
dla  gminnego  i powiatowego   funduszu. W tej c   chwili wprowadzono  jeden  wspólny 
Regulamin, w zwi zku z finansowaniem podobnych dzia a  zgodnie z  art.  406  i  407  prawaą ł ń  
ochrony rodowiska. ś
Skrócono termin sk adania  wniosków  o  dofinansowanie   w  roku  nast pnym z   1 wrze niał ę ś  
na  15  lipca   roku – poprzedzaj cego rok realizacji zadania  (§ 15, ust.1) Ma  to zwi zek zą ą  
pracami  nad  WPI,  z  pracami   nad  Strategi  Rozwoju   Miasta  Gda ska  po  to,  aby   teą ń  
wszystkie dzia ania  w miar  skoordynowa , poniewa   cz    zada    miasta finansowanał ę ć ż ęść ń  
jest  z rodków Gminnego  i Powiatowego  Funduszu Ochrony  rodowiska, to  przygotowuj cś Ś ą  
bud et, nale a oby mie   ju    pogl d, co i z jakich  rodków   mog oby by   finansowane. ż ż ł ć ż ą ś ł ć
To  dotyczy  wszystkich  wniosków. S   dwie  linie  dotacyjne.  Jedna  linia  dotyczy  osóbą  
fizycznych,  które   ubiegaj  si   o   zmian  systemów  ogrzewania,  z  w glowego  naą ę ę ę  
proekologiczne.  Druga   linia   dotyczy   osób  fizycznych,  które   wymieniaj  pokryciaą  
azbestowe na swoich  domach i ubiegaj  si   o dofinansowanie  w zakresie  zdj cia, utylizacjią ę ę  
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i transportu azbestu.  Te  osoby  mog  ubiega   si  o  dofinansowanie  w  ca ym  roku ią ć ę ł  
sk ada    wnioski  na bie co.  Wydzia    wnioskuje  o przyznanie  kwoty  na dany  rok .ł ć żą ł
Bardzo  du o  osób korzysta   z  tych  dotacji i a eby  upro ci  im zasady  rozlicze      iż ż ś ć ń  
okre li    mo liwo ci   sk adania  wniosków   w  ci gu   ca ego  roku  kalendarzowego,ś ć ż ś ł ą ł  
uruchomione   zosta y   te   dwie  linie  dotacyjne,  stanowi ce  odr bne   za czniki   doł ą ę łą  
omawianego  regulaminu. 
Zmianie  uleg a  kwota, jakie  mog   osoby  fizyczne zmieniaj ce  ogrzewanie  otrzyma   - doł ą ą ć  
tej pory maksymalna wynosi a  2,5  tys. z ,  a  teraz   proponujemy 1,5  tys. z .  W stosunku  doł ł ł  
innych miast   jeste my  do    hojni. W Krakowie  jest  rycza   1 tys. z . Nasz a propozycjaś ść ł ł  
1,5 tys.  z   wydaje  si   do  sensown . Jest  to  dzia anie  poniek d  symboliczne, e sił ę ść ą ł ą ż ę 
docenia   sam   fakt  podj cia   takiej  inicjatywy  przez  mieszka ca,  a  cz sto  nie  jest  onaę ń ę  
wynikiem  jego wiadomo ci ekologicznej, a po prostu potrzeby. Utrzymuje si    5 tys. z , wś ś ę ł  
przypadku, kiedy  b dziemy mieli  do czynienia ze zmian  ogrzewania na  ród o energiię ą ź ł  
odnawialnej.  
Je li  chodzi  o azbest  to pozosta a  kwota  3 tys. z .ś ł ł
§ 15, ust. 2. mówi, e  w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si  sk adanie wniosków wż ę ł  
trakcie  trwania  roku  bud etowego.  Oprócz tego pozosta   zapis, umo liwiaj cy  sk adanież ł ż ą ł  
wniosków, w przypadku  kl ski  ywio owej. ę ż ł
Wprowadzono zapis o obiegu wniosków  inwestycyjnych (§ 16). 
W  §  27 wprowadzono zapis  o wymogach   stosowania  ustawy o post powaniu  w sprawachę  
dotycz cych pomocy   publicznej.  Odr bne zasady   rozliczania   dla  wydzia ów Urz du  ią ę ł ę  
jednostek organizacyjnych Miasta  oraz  pozosta ych beneficjentów okre lone s  w §  28 i 29.ł ś ą
Dyrektorzy   jednostek   organizacyjnych  i  Wydzia ów  s  odpowiedzialni  za  prawid oweł ą ł  
wydatkowanie  rodków  –  chodzi  o  celowo ,  legalno ,  gospodarno  oraz   zgodna  zś ść ść ść  
prawem ochron  rodowiska ( §  30-33). Ka d   wyp at  rodków  kontrasygnuje  Dyrektorę ś ż ą ł ę ś  
Wydzia u Ochrony rodowiska, jako wydzia u  merytorycznie  sprawuj cego kontrol   nadł Ś ł ą ę  
wydatkowaniem rodków   z funduszy.ś
Wprowadzono  Regulamin Komisji oceniaj cej  wnioski i on stanowi za cznik  nr  6  doą łą  
Regulaminu.
Wprowadzono kryteria  oceny  wniosków  (§ 22), aby   w momencie powo ywania  Komisjił  
do oceny  wniosków , w  miar   ujednolici   podej cie do tych wniosków  i umo liwi   wę ć ś ż ć  
miar   racjonaln  ocen  –  sprawdzanie z   kryteriami    okre lonymi w § 22. Na bazie zę ą ę ś  
tegorocznej oceny  wniosków  równie  b dziemy  chcieli,  aby powsta a   taka  karta  ocenyż ę ł  
zadania  przez  cz onka  Komisji  i zawiera a  takie informacje  jak  stopie   zaawansowaniał ł ń  
prac,  wspó finansowanie   z   innych   róde .  A   wszystko    to  po  to,  aby  widzieł ź ł ć 
priorytetowo    i celowo   przyznawania  danej  kwoty na  dane  zadanie, w danym roku.ść ść
W  §   26  wprowadzono zapis,  e  dofinansowanie   z  Funduszy   wyklucza   mo liwoż ż ść 
dofinansowania z  innych funduszy  miejskich,  za   wyj tkiem zada   realizowanych przezą ń  
Miasto  i jego  jednostki  organizacyjne.  
W §  45  wprowadzono za psi, e podmioty, które  nie  ponios y  wydatków  na  realizacjż ł ę 
zadania zgodnie  z umowa  lub nie rozliczy y  si   z realizacji zadania w terminie, wy czoneł ę łą  
s  z mo liwo ci ubiegania  si  o przyznanie  dotacji przez  kolejne  3 lata. ą ż ś ę
Wprowadzono  nowe  druki  wniosków  w zale no ci  od  wnioskodawcy, a  nie rodzajuż ś  
zadania. 
Rozbudowano  druki  wniosków  dla  jednostek Miasta  i  Wydzia ów  Urz du .ł ę
Uproszczono druki  dla   osób  fizycznych i karty  zada .  Karta zadania stanowi za cznik   7ń łą  
do  uchwa y. ł
Pozosta o:ł
• maksymalna  50 %  kwota  dotacji  dla  podmiotów  prawnych  innych ni   wydzia y iż ł  

jednostki Miasta. 
• wymóg stosowania  prawa  zamówie   publicznych,ń
• kwalifikacja  i cena  wniosków  przez Wydzia   merytoryczny  wraz  z prac  komisji ił ą  

ocena  wniosków  przez  Komisj   z udzia em przedstawicielami Rady  Miasta..ę ł
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Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Jak  wiemy, ten poprzedni  regulamin  budzi   pewne  w tpliwo ci i ciesz  si , e  podj toł ą ś ę ę ż ę  
prób  uporz dkowania tego.ę ą
Mam nast puj ce  w tpliwo ci. ę ą ą ś
§  §   16  i  17  -   co  to oznacza,  e   b d   uwzgl dniane  procedury  przygotowania  iż ę ą ę  
uchwalania  wieloletnich planów  inwestycyjnych. 

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referat  Polityki  Ekologicznej   i 
Ochrony Przyrody.
Na   zadania   Miasta,  Miasto  mo e    ubiega    si  o  wspó finansowanie  realizacjiż ć ę ł  
inwestycyjnych  ze rodków  funduszy.  Do tego  dostosowany  jest  nowy  termin sk adaniaś ł  
wniosków, eby z o ony  wniosek móg   by   poddany   ocenie Komisji, przed uchwaleniemż ł ż ł ć  
WPI. 
Chcieliby my, aby  by a  mo liwo   sk adania  wniosków   na  realizacj  zada   z WPI, aleś ł ż ść ł ę ń  

eby one  wp ywa y  przed  tworzeniem propozycji WPI  i eby  by a  mo liwo   ocenyż ł ł ż ł ż ść  
tych wniosków przez Komisj  rozpatruj c   te wnioski. ę ą ą

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Ten zapis nie pasuje mi  do tego Regulaminu. 

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
W § 22 w punkcie  5  mamy  kryterium  priorytetowo ci. Jest  to kryterium  podmiotoweś  
polegaj ce   na  przyznawaniu    dofinansowania  w  pierwszej    kolejno ci  zadaniomą ś  
realizowanym przez  Miasto i jego jednostki organizacyjne. 
Pisz c  § 16 mieli my w  zamy le  to, e  je eli  b d  zadania finansowane  z WPI  i oneą ś ś ż ż ę ą  
b d  realizowane  w nast pnym roku, eby  da    mo liwo   przyznania rodków  Funduszyę ą ę ż ć ż ść ś  
w  odpowiednim czasie. 

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Regulamin ma  dwie sfery. Jedna sfera zwi zana  z Miastem i  jednostkami organizacyjnymią  
Miasta  i druga  procedura   dotycz ca organizacji i  osób  fizycznych, czyli nie zwi zanych zeą ą  
strukturami miejskimi. 
Rozmawiamy o  tym fragmencie, który  dotyczy  Wydzia ów  Urz du Miejskiego  i  jegoł ę  
jednostek  organizacyjnych.
Dla mnie  zapis  §  16  powoduje,  eż  gminny i powiatowy   fundusz jest podporz dkowanyą  
procedurze WPI. 

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Ten   paragraf  powsta   w oparciu  o  Zarz dzenie Prezydenta, poniewa   jest  opracowanył ą ż  
harmonogram prac   nad WPI.  To  nie  jest  tak,  e   Fundusz jest  podporz dkowany WPI.ż ą  
Chcieli my  da   mo liwo   ubiegania   si  o te rodki  w  odpowiednim momencie. ś ć ż ść ę ś

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Gdzie  to jest  zapisane?  Co innego  jest intencja, a co innego  to, co jest  napisane. 
Ja  wykre li bym   § 16ś ł , gdy   to za atwia  § 22 ust. 5. ż ł

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Al.  to i tak nie zmienia  faktu, e  oni mog   sk ada   wnioski do  15  lipca.  Nasz a intencjaż ą ł ć  
by a  taka, eby  w a nie  uwzgl dni   ten harmonogram prac nad  WPI. ł ż ł ś ę ć

Radny Ryszard  Klimczyk 
Ja  te   jestem za wykre leniem § 16, bo ja kompletnie nie rozumiem  tego zapisu. - jakież ś  
skutki  ewentualnie ten zapis mo e  przynie .  ż ść
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Data   15  lipca,  to   chyba  data  tak   wyznaczona,  eby   wnioski  sp yn y   w  czasież ł ęł  
umo liwiaj cym    uzgodnienia tego  z  WPI. ż ą

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
§ 17  wg  mnie jest  nie do ko ca  dobrze  napisany.  Rozumiem, e przez  ten paragrafń ż  
chcieli cie   powiedzie , e koordynatorzy zg aszaj   wnioski. Je eli  tak,  to napiszmy to. ś ć ż ł ą ż

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Tak jest napisane. W gestii  koordynatora  jest ocena, czy taki  wniosek  jest zasadny czy nie. 
Je li  uzna, e jest  zasadny, to dalej  odpowiada  sobie na  pytanie, czy   o dofinansowanieś ż  
tego  wniosku b dzie ubiega   si  o  dofinansowanie  z funduszy, czy  nie. Tutaj  mówimy  oę ł ę  
wnioskach do Funduszy, które sk ada   b d  koordynatorzy na bazie  tych wniosków, któreł ć ę ą  
zostan  zg oszone   do ich programów. ą ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Uwa am, e  te  wnioski nale y  lepiej  okre li .  By oby miesznie,  gdyby koordynatorzyż ż ż ś ć ł ś  
sk adali  wnioski, nie  dokonuj c analizy.  Ja  rozumiem, e w  tym zapisie  chodzi o  to, eł ą ż ż  
oni sk adaj  , które  chc , aby  by y  one  finansowane   w danym  roku bud etowym. ł ą ą ł ż

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Tak, ale  oni  ju   wcze niej  robi   sobie analiz   celowo ci  z o enia  do nas  takiegoż ś ą ę ś ł ż  
wniosku. To ju   jest po  przeanalizowaniu i ocenie  zg oszonych wniosków  inwestycyjnychż ł  
do danego programu, czyli jest  ju  ta  wst pna  selekcja i  rola koordynatora   do  udzieleniaż ę  
odpowiedzi , czy on b dzie o to wnioskowa , czy  to jest warte  realizacji, czy nie. ę ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Mo e   nale y  ten zapis przeredagowa . ż ż ć

Radny  Janusz Kasprowicz  - cz onek  Komisjił
Proponuje taki zapis § 17:
Wnioski o dofinansowanie  z Funduszy, sk adaj  koordynatorzy  poszczególnych programówł ą  
operacyjnych Strategii Rozwoju Miasta Gda ska .ń

Radny Marek  Bumblis  - cz onek  komisjił
Czy ja mam rozumie , e je eli w trybie  uchwa owym  sk ada si   wniosek  do WPI z datć ż ż ł ł ę ą 
do  15 kwietnia ,  koordynator   projektu  decyduje, czy ten  wniosek ma prawo  skorzysta    zć  
dofinansowania z  gminnego albo powiatowego    funduszu  ochrony  rodowiska ?  Czy  toś  
jest  kwestia  uznaniowo ci  czy  pewnej procedury z automatu?ś

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Ja  powtórz . Regulamin  dotyczy  dwóch  grup. W tej  chwili omawiamy  grup   wydzia ówę ę ł  
i  jednostek  organizacyjnych Urz du,  w  tym koordynatorów.   Inn   grup   s    osobyę ą ą ą  
fizyczne  i organizacje  pozarz dowe.ą
Sytuacja   jest  taka,  e   koordynator   przygotowuje    propozycje  kolejno ci   realizacjiż ś  
inwestycji. Z nich  wybiera  te, które  mog yby ewentualnie  by   finansowane  przez z gminnył ć  
i  powiatowy   fundusz.  Po  przej ciu   procedury  WPI,  te   wnioski,  które   zosta yś ł  
zaakceptowane  przez Komisj  WPI , a spe niaj   kryteria   dofinansowania przez  fundusze,ę ł ą  
s  przez   koordynatora  zg aszane  do tych  funduszy. ą ł
§  28 , ust. 4  mówi si , e  „ ę ż Z chwil  otrzymania  informacji  o przyznaniu dofinansowaniaą  
odpowiedzialno  za   wydatkowanie  przyznanych   rodków   przechodzi  na   jednostkść ś ę  
dofinansowan ”.ą    W  wietle   ust.   6   „ś Nie  przyst pienie   do  realizacji     zadania wą  
deklarowanym terminie lub brak raportowania przez  dofinansowan   jednostk  Miasta , aleą ę  
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uprawnia Prezydenta Miasta do  odst pienia dofinansowania”  ą   to  nie  rozumiem tego 
zapisu. Jak  to  sobie Pa stwo  wyobra acie. ń ż

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Ca y   czas   za  wydatkowanie  rodków, zgodnie  z  prawem   odpowiada   Prezydent.  Aleł ś  
zapisem ust.  4  chcieli my powiedzie  to, ze je eli przekazujemy sroki jakie   jednostce, toś ć ż ś  
ona   jest   ju   odpowiedzialna   za   wydanie   ich  zgodnie  z  prawem  i  Regulaminem  -ż  
stosowanie  ustawy    o  zamówieniach   publicznych,   kwestia   odbiorów,  przedk adaniał  
sprawozda .   Za cznikiem   do tego  Regulaminu  jest   karta   zadania,  któr  jednostceń łą ą  
przekazujemy  razem  z kwot . Jednostka, która  otrzyma a pieni dze  wpisuje   do tej kartyą ł ą  
informacje, kiedy  dane  zadanie rozpocznie, co nam  daje  informacj , kiedy  rozpocznie się ę 
finansowanie  tego zadania.

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Proponuj  zmian :  ę ę Zapisowi  § 28 ust. 6  - po s owach „Jednostk  Miasta  uprawnia” nadał ę ć
nowe, nast puj ce  brzmienie : „ę ą Wydzia   Ochrony rodowiska do wyst pienia do Prezydentał Ś ą  
Miasta o  odst pienie dofinansowania” .ą
§ 29  -  dlaczego   co kwarta   ma  by   sporz dzany  harmonogram wyp at.   Opisane   wł ć ą ł  
paragrafach 29 –  33    kolejno  podejmowania  decyzji  o wyp acie,  co moim zdaniemść ł  
przed u y   te   czynno    to  na  wiele   tygodni.   Skoro  z    zapisem  §  28,  ust.  4ł ż ść  
odpowiedzialno  na siebie bierze  jednostka, , to  po co  tak  skomplikowana  proceduraść  
podejmowania decyzji o wyp acie. ł

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Kwestia co kwartalnego  przedstawiania  harmonogramu  wyp at  wynika  z  tego, e  mył ż  
jeste my   tak   zobligowani   do  przedk adania   takiego   harmonogramu   Wydzia owiś ł ł  
Finansowemu. Cz   rodków Funduszu  jest  na lokatach i  to si  wi e ze zwalnianiemęść ś ę ąż  
lokat. 

 Komisja przeprowadzi a dyskusj  na  temat  przep ywu   dokumentów  finansowych i  ił ę ł  
finalizowania  wyp at.ł

Radna  Danuta   Putrycz  - cz onek  Komisjił
Proponuj ,  aby   WO  jeszcze  raz  przyjrza   si  obiegowi   dokumentów  finansowych,ę Ś ł ę  
skonsultowa   z Wydzia em  Finansowym i  ł ł autopoprawk   wprowadzi   ewentualne  zmianyą ł . 
Chcia am  jeszcze wróci   do zapisu §  15, ust. 2 „  ł ć W uzasadnionych przypadkach  dopuszcza  
si  sk adanie  wniosków  w trakcie trwania roku  bud etowegoę ł ż ”. Moim zdanie trzeba  zrobić 
specyfikacj  jakie  to  s   uzasadnione   przypadki, a w szczególno ci  co  to jest.ę ą ś
Moim  zdaniem  uzasadniony   przypadek   to  taki,  e  je eli  si   wydarzy   coż ż ę ś 
nieprzewidzianego   po   lipcu  i  ten  kto  wie,  e  musi   to  zrobi ,  bo   to  zagra aś ż ć ż  
bezpiecze stwu. ń

 Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Czy wiemy, co  to jest  uzasadniony  przypadek?

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Je eli s   jakie   sugestie, co  do innego  sformu owania   tego  zapisu, to  bardzo prosz .ż ą ś ł ę  
Zapis  ten  mia   na celu otwarcia  furtki  w przypadku  dla  sytuacji  „gard owych”. ł ł
 
Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
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Mo e    wystarczy     rozszerzy   zapis   ust,.  1  tego   paragrafu,  e  wnioski  oż ć ż ż  
dofinansowanie sk ada si  do  dnia 15  lipca, za  wyj tkiem zada   okre lonych w  § 9. ł ę ą ń ś
Komisja  poprosi a, aby wnioskodawcy    spróbowali  to inaczej  sformu owa   zapis   §   15,ł ł ć  
ust.  2

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Za cznik  nr   1  –  Linia  Czerwona  .   Punkt   10  -  Mam   obiekcje,  co   do ogrzewaniałą  
elektrycznego – dlaczego  jest ono  dotowane w znacznie mniejszym stopniu ni  ogrzewanie,ż  
które  w pewnym sensie narusza   rodowisko naturalne. Mowa  tutaj  zarówno o pompachś  
cieplnych  jak i  ród ach energii odnawialnej. ź ł

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
Je eli chodzi o koszty ca kowite, jakie ponosi kto , w zwi zku z  modernizacja  ogrzewaniaż ł ś ą  
na elektryczne a  na zastosowanie   pompy cieplnej  czy  róde   energii odnawialnej  sź ł ą 
nieporównywalnie  ni sze.  Mam chodzi o równie   o  zach t   do stosowania  odnawialnychż ł ż ę ę  

róde   energii. ź ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Co  to s  odnawialne  ród a  energii? ą ź ł

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody.
W naszym przypadku mówimy  tylko  o kolektorach s onecznych. ł

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Trzeba to  wyra nie napisa .  Proponuj   wykre li    s owa” odnawialnych  róde  energii”, aź ć ę ś ć ł ź ł  
dalszy  zapis „wyj ” z nawiasów. ąć

Radna  Danuta   Putrycz  - cz onek  Komisjił
Panie  Przewodnicz cy,  proponuj ,  aby w dniu dzisiejszym nie opiniowa   tego projektuą ę ć  
uchwa y, ale ł eby te wszystkie  zaproponowane  poprawki  zosta y  uj te  w autopoprawce,ż ł ę  
któr  wnioskodawcy   przedstawi  Komisji  za   tydzie  i   wówczas   Komisja   wyda  zaą ą ń  
tydzie . ń

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Dobrze,  widz , e  jest  ogólna aprobata, co  do takiego  dalszego procedowania.ę ż
Przypomn   zaproponowane przez  Komisj  poprawki:ę ę
• wykre lenie  §  16,ś
• zmiana tre ci   § 17, ś
• zmiana zapisu  §  28, ust.  6  poprzez  dodanie  s ów „ł WO   do wyst pienia  do”Ś ą
• wyja ni    i  ewentualnie zmieni  zapisy  zwi zane  z przep ywem  faktur, w uzgodnieniuś ć ć ą ł  

z ZDiZ i DRMG,
• rozwa y    wysoko    dotacji  do ogrzewania energi  elektryczn .   ż ć ść ą ą
• Zmieni   zapis punktu  10 ppkt. B: wykre li  „ć ś ć odnawialnych róde   energiiź ł ” po czym, 

bez nawiasu   wpisa  ć „ kolektorów  s onecznych i pomp cieplnych.”ł

Komisja  po   dyskusji na temat  wysoko ci  dotacji    ś zawnioskowa a,ł  aby  w  punkcie  10, 
p.pkt. a, kwot    1.500 z   ę ł zast pi   kwot  3000,- z ,ą ć ą ł  co  Komisja  przyj a  3 g osami za, przyęł ł  
3 g osach  wstrzymuj cych si . ł ą ę

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony  Przyrody   poinformowa a,  e  przygotuje  stosown  autopoparwk    doł ż ą ę  
przedmiotowego  projektu  uchwa y.ł
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Komisja  zobowi za a si , e na najbli szym posiedzeniu  w ą ł ę ż ż dniu 22 listopada br. zapozna 
si  z  przedmiotow   autopoprawk  i wyda   opini  ę ą ą ę   do  przedmiotowego  projektu  uchwa ył  
wraz  z ta poprawk .  ą

Radny Marek  Bumblis  - cz onek Komisjił
Te  wnioski maja charakter  strategiczny i detaliczny. Detaliczne  to   wnioski ludno ci oś  
dofinansowanie  wszelkich przedsi wzi  – zmiany  energooszcz dne.  ę ęć ę
Natomiast  wnioski  o  charakterze  strategicznym   oparte   o  WPI,  co  mi dzy  innymi  jestę  
powodem zmiany Regulaminu. WPI  to nic innego  jak strategia Miasta,   a to wieloletnie 
zamierzenia  inwestycyjne  bardzo wa ne dla Miasta Gda ska. ż ń
Dlatego proponuje, aby  równie  w  zakresie   tych strategicznych wniosków, by   utworzonyż ł  
bank  danych-  z o onych wniosków.ł ż

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Ten Regulamin  dotyczy  Gminnego i Powiatowego  Funduszu  rocznego, natomiast  w WPI 
mamy   do  czynienia   cz sto  z   zadaniami  kilkuletnimi.  Je eli  np.  budujemy   zbiornikę ż  
Jab oniowa, którego  realizacja  b dzie  trwa a  dwa  lata i jego  koszt wynosi 2 mnl z , toł ę ł ł  
Fundusz  w jednym roku daje  1 mln z  a  w drugim  te  1 mln z .  Chodzi o to, aby ten drugił ż ł  
milion na rok 2007 by  ju   zarezerwowany. ł ż

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody  
Je eli  instytucja   wyka e  we wniosku, e ma etapowanie  zadania,  to  otrzyma  takież ż ż  
dofinansowanie. 

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
To nie jest  etapowanie, to jest   wykonanie zadania w ca o ci,  którego  realizacja trwa  w tymł ś  
przypadku   2 lata. 

Pani  Dagmara  Nagórka –  Kmiecik   -  Kierownik Referatu Polityki  Ekologicznej  i 
Ochrony Przyrody  
Rozumiem, czyli priorytet przyznawania rodków  na dalsze  etapy  realizacji. Wnioski, któreś  
uzyska y   dofinansowanie  na  pewnym  etapie   realizacji,  maj  pierwsze stwu  przył ą ń  
rozpatrywaniu  na kolejnym etapie.   Czyli    do Regulaminu   nale y   wprowadzi  zapisż ć  
mówi cy  o  mo liwo ci rezerwacji rodków  na rok  nast pny, je eli  b dzie  to wynika o  zą ż ś ś ę ż ę ł  
kosztorysu  przedk adanego zadania.ł

Na  tym  zako czono  ten punkt   porz dku  obrad. Zgodnie z wcze niejszymi ustaleniami ,ń ą ś  
Komisja  do tematu  powróci  22 listopada  2005r. 

PUNKT 5. 1

Opiniowanie  projektu  uchwa y o przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planu zagospodarowania przestrzennego Port Pó nocny I  -  ł druk nr 1653

Przedmiotowy  projekt  uchwa y    omówi   ł ł Pan  Marek Piskorski  –  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. ń Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Od  ZMPG  otrzymali my  wyj ciowe  materia y    do  planu,  mo e  nie   do  ko caś ś ł ż ń  
odpowiadaj ce   naszym  potrzebom,  bo  nale y   tam  ustali   tam  ci gi   infrastrukturyą ż ć ą  
publicznej. Pozosta a  cz   b dzie  zagospodarowana tak, jak yczy  Port, bo ca y  obszarł ęść ę ż ł  
planu   znajduje  na  terenach portowych.  Jest  tam jednak enklawa   terenów le nych  jakś  
wiadomo z wylesianiem   nawet na ternie  portu bywaj  trudno ci.ą ś
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O   opracowanie   tego   planu  wnioskowa  ZMPG,  poniewa    chce  mie  u atwionł ż ć ł ą 
procedur   inwestowania, a mówi si   o wielu  nowych inwestycjach na tym terenie. ę ę

Komisja nie podj a   dyskusji  i  bez  dyskusji przyst pi a  do g osowania. ęł ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś  –  6  glosami  za  -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  99-24/183/05 stanowi za cznik Nr 10  do  niniejszego  protoko u.łą ł  

PUNKT  5.2
Opiniowanie  projektu  uchwa y o przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planu  zagospodarowania  przestrzennego rejon  ul.  Kolonijnej  na  Wyspie 
Sobieszewskiej  - druk nr 1654

Przedmiotowy  projekt  uchwa y    omówi   ł ł Pan  Marek Piskorski  –  Dyrektor   Biura 
Rozwoju Gda ska. ń Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Dla tego   terenu  jest plan obowi zuj cy, ale nie uwzgl dnia on  zasz o ci zwi zanych zą ą ę ł ś ą  
istniej c   jeszcze przychodni  zdrowia. Plan  opracowywany jest na wniosek mieszka cówą ą ą ń  
skrzyd a  budynku, które  jest  w ca o ci mieszkaniowe.  W g ównym korpusie    przychodnił ł ś ł  
te  s  mieszkania. S   to mieszkania komunalne.  Chodzi o to, aby  umo liwi   wykup  tychż ą ą ż ć  
mieszka   na  rzecz ich lokatorów -  mieszka cy  s  bardzo ch tni  do  wykupu i zosta o po toń ń ą ę ł  
poparte  przez  GZNK. Wydzia   Ochrony rodowiska  równie   to  popar . W tpliwo cił Ś ż ł ą ś  
zg osi   jedynie   Prezydent Nocny podnosz c,  e  w mieszkaniach,  w g ównym korpusie,ł ł ą ż ł  
mieszkaj  lekarze  i mog yby one funkcjonowa   jako  mieszkania  funkcyjne, ale nie s   oneą ł ć ą  
funkcyjne.  Co prawda  mieszkaj   tam rodziny   lekarskie  i piel gniarskie, ale  maj  onią ę ą  
status  normalnego  lokatora. 
W  obowi zuj cym planie  dla tego terenu  zapisana  jest  funkcja  52 – s u ba  zdrowia, czylią ą ł ż  
wszystko inne,  co tam  si   znajduje  jest  niezgodne z planem,  czyli  istniej cych  mieszkaę ą ń 
nie mo na tam wykupi .  .ż ć

Radna Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Wiemy, e w  przesz o ci  w lokalach   u ytkowych   dla zdrowia, szko ach wydzielanoż ł ś ż ł  
mieszkania i lokowano  lokale  mieszkalne  przy tych placówkach. W tej  chwili jest  jakby 
wola w  druga  stron , bo szko a  ma  nadal  lokale, mieszkalne  ale   nie mo na z nichę ł ż  
wysiedli , bo maj  tak   a nie inn   umow , natomiast   szko a  potrzebuje  pomieszcze  np.ć ą ą ą ę ł ń  
na  bibliotek . ę
W  tym przypadku  jest  to przychodnia i w  którym   momencie  mo e si  okaza , e mamyś ż ę ć ż  
potrzeb   rozszerzenia   dzia alno ci   tej  przychodni i je eli  sprzedamy  te mieszkania, toę ł ś ż  
b dziemy  budowa   nast pn   przychodni .  My l , e Pan Nocny mia   o  tyle racj , eę ć ę ą ę ś ę ż ł ę ż  
nie   powinni my   tam   w  ogóle   wprowadza   funkcji  mieszkalnej,  a   te  mieszkaniaś ć  
wynajmowa   na  ca kiem innej zasadzie  -  na dzia alno     gospodarcz , zdrowotn . ć ł ł ść ą ą

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Ja   rozumiem,  Panie  Dyrektorze,  e   Pan   sobie  wyobra a  mo liwo  wydzielenia   tejż ż ż ść  
powierzchni   towarzysz cej,  pod  ewentualne  sprzedawane  mieszkania.   Mam  na my lią ś  
kubatur   budynku przynale nego  i dzia k . ę ż ł ę

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
Intencje  dzia ania  Rady  i Prezydenta  odczytuje  tak, ze  substancja   mieszkaniowa  jestł  
generalnie  prywatyzowana.   Kiedy, eby mo na   by o pozyska   lekarza  do jakie   odleg ejż ż ł ć ś ł  
przychodni,  to trzeba  by o mu zaoferowa   mieszkanie  i w zwi zku z tym budowa o sił ć ą ł ę 
takie   mieszkanie.   Je li   chodzi  o  ewentualno ,  czy   tam  b dzie   potrzebna  wi kszaś ść ę ę  
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przychodnia ? Otó  z analiz  demograficznych i potrzeb  kubaturowych  na   funkcje  s u byż ł ż  
zdrowia  nie  potrzeba..   Obecnie   u ytkowania   kubatura   dla   populacji  obecnie   tamż  
zamieszkuj cej  jest  wystarczaj ca.ą ą
Je eli  chodzi o  pytanie Radnego Kasprowicza, to t  cz  po udniow   mo na  stosunkowoż ę ęść ł ą ż  
atwo  wydzieli ,  cznie  z dzia k , bo  jest  to wy cznie cz   mieszkaniowa. Natomiastł ć łą ł ą łą ęść  

te mieszkania  w g ównym korpusie  budynku  nie mo e  by   wydzielone  na   odr bnejł ż ć ę  
dzia ce, ale w przypadku  podj cia  tego planu  to  b dzie  to dzia ka  mieszkaniowo-us ugował ę ę ł ł  
i wtedy  b dzie mo na  uzna , e  mieszkania  mo na sprzeda .  Je li  zgodnie z sugestię ż ć ż ż ć ś ą 
radnej Putrycz  mia yby   tam nadal pozosta    us ugi  zdrowia, to nie ma potrzeby zmianył ć ł  
tego planu, tylko  trzeba    powiedzie   tym ludziom, e niestety, ale swoich mieszka   nieć ż ń  
wykupi  i  miasto  b dzie  nadal  te  mieszkania  utrzymywa o. ą ę ł

Radny  Marek Bumblis  - cz onek Komisjił
I rzeczywi cie   w takim kierunku  chyba  nale a oby  i , poniewa     poda   lekarzy w tymś ż ł ść ż ż  
rejonie mo e  by   utrudniona z uwagi  na  odleg o    Wyspy  Sobieszewskiej  od centrumż ć ł ść  
Gda ska.  atwo  sobie  wyobrazi   takie  sformu owanie oferty   us ugi medycznej, którań Ł ć ł ł  
b dzie powi zana z   funkcj   lekarza  rodzinnego, a  ta z  kolei  zak ad  jego  dyspozycyjnoę ą ą ł ść 
przez  24  godziny.  Efektywno   tej  us ugi  polega  na   dost pno ci do  chorych.  Przyść ł ę ś  
pozostawieniu   tej   funkcji  tak  sformu owana   funkcja jest   mo liwa.  Dlatego  wartoł ż  
ograniczy   mo liwo   dysponowania  lokalami dla celów mieszkaniowych. ć ż ść

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisji ę ą
Ma  dwa  argumenty. Pierwszy –  budynki  zmodernizowane  po  roku 1990 nie podlegają 
sprzeda y.   Drugi  –  powstanie  wspólnoty  mieszkaniowej     w   tym   wypadku,  mo eż ż  
uniemo liwi  b d  zwi za  r ce  gminie   w przypadku  niezb dnych remontów,  bo  mo eż ć ą ź ą ć ę ę ż  
okaza   si , e w a ciciele mieszka  nie s  zainteresowani     przeprowadzaniem  remontówć ę ż ł ś ń ą  
cz ci  wspólnych, które  s  np. niezb dne  dla  przychodni. ęś ą ę

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda ska ń
W obu przypadkach  nie ma racji. Budynki  mo na  wykupi , ale    bez  bonifikaty, po cenież ć  
rynkowe. Je li chodzi o obawy, co  do zarz dzania wspólnot    us ugowo-mieszkaniow , toś ą ą ł ą  
tutaj nie ma  dnego  problemu poniewa   wi kszo   udzia ów   b dzie w mie cie.żą ż ę ść ł ę ś
Nie ma prawnych mo liwo ci, aby zmieni  status  tych mieszka . Prawna mo liwo   jestż ś ć ń ż ść  
tylko  taka,  e   im  wska e  mieszkania  zamienne,  a  te  przeznaczy   si   na  mieszkaniaż ż ę  
funkcyjne i  b dzie  si  podpisywa o  umowy lokatorskie  na czas    okre lony, czy  czasę ę ł ś  
pe nienia  jakie   funkcji,  W tej  chwili  takiej  mo liwo ci    nie ma.,  bo wszystkie    tamł ś ż ś  
mieszkania s  na statusie   lokatora  bezterminowego. ą

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
G osujmy. Kto z  Pa stwa  radnych jest za pozytywnym zaopiniowanie   przedmiotowegoł ń  
projektu  uchwa y?  ł
Za  -  zero  g osów, przy   6 g osach  przeciwnych.ł ł  Komisja  wyda a   opini   negatywnł ę ą.
Opinia Nr  99-24/183/05    stanowi za cznik nr 11  do protoko u. łą ł  

PUNKT  6.1
Opiniowanie   projektu   uchwa y  w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania przestrzennego  Zakoniczyn na zachód od  ulicy Unruga  - 
druk nr 1657

Powy szy  projekt  uchwa y  ż ł omówi   Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwojuł  
Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
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Ca y  teren przeznaczony jest   na cele  mieszkaniowo-us ugowe. Po rodku    ekologicznył ł ś  
ci g  zielony  z parkiem  a tak e    z us ugami i zieleni   towarzysz c , które  to  us ugi  zą ż ł ą ą ą ł  
jednej strony wzbogacaj  program  parku a z drugiej strony  pozwalaj   na  pewne komercyjneą ą  
wykorzystanie   terenów przyleg ych  do parku. Proponujemy  tam  mi dzy innymi lokalizacjł ę ę 
ko cio a.  ś ł
W projekcie  tego planu  odzwierciedlone  jest  ju   nowy  uk ad komunikacyjny zwi zanyż ł ą  
przebiegiem    ci gu   pó noc –  po udnie  i  uwa am,  e   jest  zachowana   zgodno   zeą ł ł ż ż ść  
„Studium…” 

Komisja  po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag  do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  planu przyst pi a   do  g osowania.ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś  –  4  g osami  zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  99-24/185/05 stanowi za cznik Nr 12  do  niniejszego  protoko u.łą ł  

PUNKT  6.2
Opiniowanie   projektu   uchwa y  w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania przestrzennego  Wrzeszcz, rejon ulicy Srebrniki  -  druk nr 
1650
Powy szy  projekt  uchwa y  ż ł omówi   Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwojuł  
Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
Jest  to stosunkowo  nie du y  plan, zlokalizowany  na pó noc  od  cmentarza  Srebrzysko. Wż ł  
cz ci  zachodniej  pozostaje   szpital   psychiatryczny,  ale  na  nieco  okrojonym terenie.  Węś  
cz ci pó nocnej to  grunty   Skarbu Pa stwa  i przeznacza  si  je  na  cele mieszkaniowo –ęś ł ń ę
us ugowe. Nie ma  tam  wielkich  mo liwo ci  inwestycyjnych nie ma, bo s   tam obiekty  oł ż ś ą  
warto ciach  kulturowych,  które    poddajemy  ochronie.ś
Do planu  wp yn a  uwaga  Szpitala  Psychiatrycznego, który  mai    pewien  dyskomfort,ł ęł ł  
poniewa  projekt  planu, nie planuje  drogi  publicznej, która  obecnie    funkcjonuje  naż  
terenie szpitala  i prowadzi  do  zapleczowych  jego  obiektów.  Te  uwag  proponujemyę  
odrzuci , poniewa   wszystko  to jest w obr bie w asno ci zarz du  województwa,  tak eć ż ę ł ś ą ż  
szpital.  Wi c,  je li   Marsza ek,  a  taka   jest   jego   intencja,  przeznaczy  ten  teren  podę ś ł  
zabudow ,  prawdopodobnie  mieszkaniow  i  przeznaczy   na  sprzeda ,  to  powinien  wę ą ż  
warunkach  okre li   zasady  dost pno ci  do  tego  terenu.  ś ć ę ś
Plan  nie   stoi  na  przeszkodzie,  aby  obecny   przejazd   zosta   zachowany.  Drugimł  
rozwi zaniem jest przejazd  przez  tereny szpitalne, ale   wtedy nale y  wykona   kawa eką ż ć ł  
wewn trznej ulicy, poniewa   jest  tam   ró nica   poziomów  i trzeba  pokona  skarp .  Nieę ż ż ć ę  
ma uzasadnienia, eby Miasto  planowa o tam drog    publiczn . ż ł ę ą
W pó nocnej cz ci, poza  granicami planu,  jest  istniej cy  zbiornik retencyjny i nale y onł ęś ą ż  
do ogólnomiejskiego systemu  terenów aktywnych    biologicznie 

Radny Marek  Bumblis  -  cz onek Komisjił
Jakie  obecnie   obiekty   Wojewody  spe niaj   funkcje ? ł ą

Pani Maria  Jakutowicz  - projektant planu
Budynek  dyrekcji szpitala oraz  obiekty pe ni ce funkcje  us ugowe  i administracyjne.ł ą ł

Radny  Janusz  Kasprowicza  - cz onek  Komisjił
Dlaczego  uwaga   Dyrektora  Szpitala  nie zosta a  uwzgl dniona.ł ę

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura Rozwoju Gda skań
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Dyrektor  proponowa , aby obecny przebieg  ulicy  wewn trznej, przebiegaj cej  terenył ę ą  
szpitalne, ustali  jako ulic    publiczn , aby zapewni   dojazd  do pralni. Prezydent  uwa a,ć ę ą ć ż  

e  nie  ma  takiej  potrzeby,  poniewa   ten   dojazd   mo e  funkcjonowa   jako   ulicaż ż ż ć  
wewn trzna.  ę

Pani Krystyna Chocimska  - Kierownik Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
Do  szpitala  jest   dojazd  z dwóch   dróg  publicznych. Trzecia, by aby  ju   lekka przesad  ił ż ą  
nawet nie ma takiej potrzeby.
Przy  sprzeda y terenu  mo na  w akcie   notarialnym zapisa   s u ebno   dost pu  doż ż ć ł ż ść ę  
szpitala, albo  wybudowa  nowy, krótki  odcinek , pokonuj c  ten spadek  terenu. ć ą
Chce  doda , e  je li  chodzi o  obs ug     komunikacyjna obiektu  kuchni (pralni) , to  takać ż ś ł ę  
sytuacja  jest ju  w  planie   obowi zuj cym. Ró nica  w stosunku  do  obowi zuj cego planuż ą ą ż ą ą  
polega  tylko na tym,  e  teren pó nocny nie jest przeznaczony  wy cznie pod us ugi, ależ ł łą ł  
dopuszczona jest mieszkaniówka. 

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek  Komisjił
Ten plan zmienia o  tyle, e umo liwia Marsza kowi zbycie  tego  terenu, co niesie za  sobż ż ł ą 
potencjaln   sytuacj  konfliktow .ą ę ą

Komisja  po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag  do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  planu przyst pi a   do  g osowania.ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nie  ł ś –  5 g osami  za  -  ł   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  99-24/186/05 stanowi za cznik Nr 13  do  niniejszego  protoko u.łą ł  

PUNKT  6.3
Opiniowanie   projektu   uchwa y  w sprawie   uchwalenia  miejscowego planuł  
zagospodarowania przestrzennego  Anio ki, rejon ul. Miko aja Kopernika i Elizył ł  
Orzeszkowej  - druk nr 1651

Powy szy  projekt  uchwa y  ż ł omówi   Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwojuł  
Gda ska. Powiedzia   mi dzy innymi:ń ł ę
Ca y teren przeznaczony  jest na  funkcje  mieszkaniowo-us ugow , albo  us ugowa  wzd uł ł ą ł ł ż 
Alei  Zwyci stwa. ę
Bulwar  akademicki  to droga, która dubluje  Alej   Zwyci stwa (po cz ci  zapleczowej) odę ę ęś  
Placu Zebra   Ludowych, czyli od  ulicy  D browskiego    do  ul. Traugutta. Jest  to ulica  wń ą  
klasie  ulicy   lokalnej. Bulwar  ten w zasadzie wykorzystuje  istniej ce  przebiegi,  tylko naą  
krótkim odcinku  jest  nowoprojektowanym fragmentem wytrasowanym w tym planie.
Do  projektu  planu wp yn a  jedna  uwaga, ale  po terminie –  domagano si   wi kszejł ęł ę ę  
intensywno ci, gdy    ze  wzgl du  na uwarunkowania zabytkowe, historyczne  parametryś ż ę  
urbanistyczne s  okre lone  dosy   rygorystycznie.  ą ś ć

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Czy   uwagi, jakie  komisja  zg osi a  dwa  lata  temu  do  zaprezentowanej koncepcji   sł ł ą 
uwzgl dnione w tym planie. A mianowicie:ę
• aby nieprzekraczalne linie  zabudowy ustali   na linii rozgraniczaj cej  ulicy po  to, abyć ą  

przyszli  inwestorzy mogli  wyst powa   o odst pstwo od warunków technicznych;ę ć ę
• w  planie   nale y   ustali   zachowanie  przej  pieszych  mi dzy  ul.  Orzeszkow   aż ć ść ę ą  

niadeckich, zw aszcza  na przed u eniu  ul. Chodowieckiego. Ś ł ł ż
Ponadto,  czy wszystkie  wnioski  zg aszane  do planu  zosta y  uwzgl dnione ? Je eli nie, toł ł ę ż  
jakie. 
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Pani Ewa  Semka – projektant planu
Uwagi  Komisji  zosta y  uwzgl dnione.   ł ę
W a ciwie  wszystkie  z o one  wnioski   zosta y  uwzgl dnione. G ównie   chodzi o  o zapisył ś ł ż ł ę ł ł  
umo liwiaj c  sprzeda  lokali  i  przeznaczenie  terenów   zabudow  mieszkaniow  iż ą ż ę ą  
mieszkaniowo-us ugow  obiektów,  które   w  poprzednim  planie  mia y  ci le   okre lonł ą ł ś ś ś ą 
funkcj   np. s u ba  zdrowia. ę ł ż

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Czy  na terenie  stacji  krwiodawstwa   sa  dopuszczone  tylko  us ugi, czy mo e   równieł ż ż 
mieszkaniówka ? 

Pani Ewa  Semka – projektant planu
Tylko  funkcja us ugowa.ł

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Na  dzie   dzisiejszy  mówi  si , e ta  stacja  buduje si , czy ma si  budowa , a wiadomo, eń ę ż ę ę ć ż  
w yciu  ró nie   bywa i mo e  inna  funkcja  by aby  tam bardziej  po dana, a teren  ten jestż ż ż ł żą  
genialnym terenem mieszkaniowym. Szkoda, e  plan nie przewiduje  tam  funkcji mieszanej.ż

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor  Biura  Rozwoju Gda skań
By a na ten temat  dyskusja  równie   na tej  Komisji.  Uznali my, e  aczkolwiek  cis eł ż ś ż ś ł  
ustalenie stacji krwiodawstwa  zaw   mo liwo ci  innego  wykorzystania  tego   terenu,  toężą ż ś  
równoczesne  dopuszczenia  tam mieszkaniówki  grozi oby  by, e ” ywio ” mieszkaniówkił ż ż ł  
wyprze   tam  funkcj  us ugow . ę ł ą
Na Placu Zebra    Ludowych przewiduje  si   na pewnej cz ci terenu  w ze   integracyjny,ń ę ęś ę ł  
z równoczesna  mo liwo ci   wykorzystania tego terenu   na  imprezy  plenerowe, jak np.ż ś ą  
widowiska  estradowe. 

Komisja  po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag  do zaprezentowanegoś ł ą  
projektu  planu przyst pi a   do  g osowania.ą ł ł

Opinia:
Komisja – 5 g osami za, przy  1 g osie  wstrzymuj cych si  ł ł ą ę   -  pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy  projekt  uchwa y. ł
Opinia Nr  99-24/187/05 stanowi za cznik Nr 14  do  niniejszego  protoko u.łą ł  

PUNKT  7.1
Opiniowanie  koncepcji miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego 
Dolne miasto – cz  mieszkaniowa.ęść

Koncepcj  przedmiotowego planu omówi a  ę ł Pani Dorota  Adamska –  projektant planu. 
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Plan   ten  jest  ostatnim  fragmentem    rejonu   Dolnego  Miasta,  który  nie  posiada 
obowi zuj cego planu. ą ą
Obszar  Dolnego  Miast   jest w  ca o ci  fragmentem   historycznego   ródmie cia   Gda skał ś Ś ś ń  
i jest obj ty  wpisem  do rejestru zabytku jako historyczny uk ad Miasta Gda ska oraz uznanyę ł ń  
za pomnik  historii. 
Projekt  planu  jest  elementem  Lokalnego  Programu   Rewitalizacji  i  pocz tkiemą  
d ugoterminowych przemian zwi zanych z   kompleksow  rewitalizacj    ca ej  dzielnicy.ł ą ą ą ł  
Projekt  obejmuje  obszar XIX wiecznej dzielnicy przemys owo-mieszkaniowej, jednolitej podł  
wzgl dem charakteru i  okresu powstania tej zabudowy. ę
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Oprócz  przywraca  blasku istniej cej,  historycznej zabudowie projekt planu  uzupe niaą ł  
istniej ce  niezabudowane   elementy   kwarta ów  pod   funkcje  mieszkaniowo-us ugowe,ą ł ł  
proponuj c  zabudow   nowoczesn  , ale  w typie  historycznych  kamienic  znajduj cych sią ę ą ą ę 
w obszarze  Dolnego Miasta. Czyli okre lony  jest  typ  zabudowy, wysoko c zabudowy,ś ś  
procent pokrycia  dzia ki  zabudow  – przewa nie jest  to maksymalnie  60%. Powierzchniał ą ż  
biologicznie  czynna – minimum 20%. 
Przekszta cenie   ca e  go  obszaru   na   funkcj  mieszkaniowo-  us ugow  daje   wi kszł ł ę ł ą ę ą 
mo liwo   dla  potencjalnych   inwestorów bez  ustalania  proporcji  pomi dzy    funkcjż ść ę ą 
us ugow  a mieszkaniow . ł ą ą
Natomiast  w istniej cej  tkance mieszkaniowej  dopuszcza si  przekszta cenie na  funkcją ę ł ę 
us ugow  do  drugiej  kondygnacji  w cznie,  tak  jak  to  jest   obecnie  ustalone  w  planieł ą łą  
G ównego Miasta. W tych kwarta ach, gdzie jest to mo liwe, plan daje  mo liwo  realizacjił ł ż ż ść  
parkingu  zag bionego  z  mo liwo ci  przykrycia  ca ego   kwarta u  p yt  parkingu  iłę ż ś ą ł ł ł ą  
wykorzystania  jej  jako  zieleni  rekreacyjnej  na  potrzeby   mieszka ców.  Oprócz  nowychń  
mo liwo ci   inwestowania  w  kwarta ach,  mo na   równie   prognozowa  zdecydowanż ś ł ż ż ć ą 
popraw  stanu przestrzeni  publicznych oraz znajduj cej si  pod nimi sieci infrastruktury,ę ą ę  
przede wszystkim  kanalizacji sanitarnej oraz  systemu odwodnienia.
Obszar planu ograniczony jest rzek  Mot aw   oraz  jest po o ony  w bliskim s siedztwieą ł ą ł ż ą  
Op ywu Mot awy. S  tam bardzo wysokie  wody gruntowe, z e warunki  geotechniczne . Planł ł ą ł  
wprowadza szereg informacji na ten temat i ró nych zalece . ż ń
Najszybciej i najbardziej zauwa alna przemiana mo e nast pi   w ci gu ulicy kowej  iż ż ą ć ą Łą  
Wróblej. Ci g ten, w cz ci pó nocnej przeznacza si  na wykszta cenie ci gu pieszo-jezdno-ą ęś ł ę ł ą
rowerowego  z  mo liwo ci  parkowania,  uzupe nienie  dwurz dowego szpaleru  drzew naż ś ą ł ę  
ca ej d ugo ci tych ulic oraz jezdni   w dwóch kierunkach na cz ci pó nocno  - wschodniejł ł ś ę ęś ł  
wraz z wymian  ca ej  infrastruktury.ą ł
W otwartej przestrzeni i terenu przywodnego oraz w niektórych g ównych ulicach Dolnegoł  
Miasta, pojawi  si  równie  zapisy dotycz ce mo liwo ci  lokalizacji sezonowych ogródkówą ę ż ą ż ś  
gastronomicznych oraz  instalacji  form  artystycznych, o ywiaj cych obszar ,  czy to  frontuż ą  
wodnego, czy przestrzeni publicznej. 
Projekt planu by  przedstawiony Konserwatorowi Zabytków, który  zg osi   swoje  uwag,ł ł ł  
jeste my po rozmowach z Konserwatorem i wprowadzamy  te uwagi i ponownie  damy  doś  
uzgodnienia. 

Radny Marek Bumblis – cz onek Komisjił
Jakie s  to uwagi ?ą
 
Pani Dorota Adamska  - projektant planu
Dotyczy y  wskazania  w  kartach  terenu  obiektów  chronionych  ustaleniami   planu,  zł  
wskazaniem  adresów  tych  obiektów.  W pierwszym  wariancie mieli my wpisany procentś  
pokrycia  terenu zabudowy w stosunku  do ca ej strefy, obecnie rozdzielone  jest  to na dzia ki,ł ł  
zgodnie z  wnioskiem Konserwatora.  Konserwator  mia   równie  w tpliwo ci, co  do zapisuł ż ą ś  
wykluczaj cego ma e hurtownie. W karcie terenu ulicy kowej, równie   zosta a  wniesionaą ł Łą ż ł  
uwaga, co do niesymetrycznego roz o enia  funkcji, ale  zosta o  to ju   uzgodnione.ł ż ł ż

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Panie Dyrektorze, jak Pan widzi harmonogram  dalszych prac nad tym planem. Czy  pomys ył  
Pana Konserwatora nie nara  nas na zarzuty przedsi biorców –  plan jest  procedowany wżą ę  
starej procedurze. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Mam nadziej , e  nie. Niemniej  w  obszarze tego planu s  silne ograniczenia  inwestowania,ę ż ą  
ale  akurat  uwagi, jakie wp yn y w pierwszej turze uzgadniania nie s   bardzo dolegliwe ił ęł ą  
jeste my  ju  za  tym,  aby  si  na  nie  zgodzi  i  przebrn  przez   to  i  nie  wchodzi  wś ż ę ć ąć ć  
nieko cz ce  si   negocjacje.ń ą ę
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W listopadzie  i  grudniu dokonamy  uzgodnie , w styczniu  wy o ymy   do publicznegoń ł ż  
wgl du, w marcu  uchwalamy.ą

Radny Marek  Bumblis  - cz onek Komisjił
Je li  chodzi  o  uwagi  nowych  w a cicieli   nieruchomo ci,  tzn.  Batyckiego  i  nowegoś ł ś ś  
w a ciciela  Fabryki Kkarabinów,  to czy  zosta y one  uwzgl dnione.ł ś ł ę

Pani  Dorota Adamska – projektant  planu
Z „Batyckim” prowadzone  by y  rozmowy. Natomiast,  je li chodzi  o w a ciciela   by ejł ś ł ś ł  
Fabryki  Karabinów, to  budynki  te chce on przeznaczy  na ekskluzywne  mieszkania i jestć  
taka  mo liwo .   Samej   Fabryki natomiast  nie  mo na rozbudowywa ,  mo na ja   tylkoż ść ż ć ż  
nadbudowa  do okre lonej wysoko ci . W a ciciel  tej nieruchomo ci  wie o tym i zgadza sić ś ś ł ś ś ę 
z tym. 

Radny Marek  Bumblis  - cz onek Komisjił
Czy yczenia  LPP s   równie   uwzgl dnione ?ż ą ż ę

Pani  Dorota Adamska – projektant  planu
LPP nie z o y o do nas  adnego wniosku.ł ż ł ż

Radny Marek  Bumblis  - cz onek Komisjił
Czy na terenie przeznaczonym pod TBS „Mot awa” s  przewidziane  jakie   us ugi?ł ą ś ł

Pani  Dorota Adamska – projektant  planu
Jest  to strefa mieszkaniowo-us ugowa bez  okre lenia proporcji pomi dzy  tymi  funkcjami.ł ś ę  
W  istniej cych  kamienicach,  jak  ju  wspomnia am  jest  mo liwo   przekszta cenia   naą ż ł ż ść ł  
funkcje us ugowe do drugiej  kondygnacji w cznie, a funkcje hotelowe w mog  powsta  wł łą ą ć  
ca ych kamieniach. ł
W pó nocno – zachodniej cz ci planu  mo liwa   jest  funkcja   przystani  wio larskiej, takł ęś ż ś  
samo mo liwe  jest tam utrzymanie przedszkola. ż

Radna Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Ulic  a  kowa i  Wróbia  –  czy   w  tym  szpalerze  drzew jest  przewidziana  mo liwoŁą ż ść 
zaistnienia  ogródka  restauracyjnego, ma ej kawiarenki, itp. ?ł

Pani  Dorota Adamska – projektant  planu
My w planie nie okre lamy, co ma si  znale   i w jakiej przestrzeni,  ale  my l , e jest takaś ę źć ś ę ż  
mo liwo . ż ść
Pó nocna cz  obecnej jezdni w planie przeznaczona jest pod ci g  pieszo-jezdno-rowerowy.ł ęść ą

Komisja po krótkich dodatkowych  wyja nieniach, nie zg aszaj c  uwag do zaprezentowanejś ł ą  
koncepcji planu, przyst pi a  do g osowania.  ą ł ł

Opinia:
Komisja,  jednog o nieł ś  –  6  g osami  zał  –  pozytywnie  zaopiniowa a   zaprezentowanał  
koncepcj    planu.ę
Opinia Nr 99-24/189/05  stanowi za cznik nr 15 do niniejszego protoko u. łą ł

PUNKT  7.2
Opiniowanie  koncepcji  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego 
Zakoniczyn II
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Koncepcje przedmiotowego  planu omówi  ł Pan  Micha   Peszkowski  - projektant planu.ł
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Projekt  planu  w   ca o ci   obejmuje  obowi zuj cy  na   tym  obszarze   plan  Szadó ki-ł ś ą ą ł
Zakoniczyn. Obszar  planu  s siaduje  z  ulic  wi tokrzysk  od  po udnia.  Od  pó nocy zą ą Ś ę ą ł ł  
procesowanymi obecnie planami.
Obszar  planu  jest   cz ciowo zainwestowany,  jest  to  fragment  osiedla  Pi ciu   Wzgórz,ęś ę  
realizowane przez  ró ne firmy developerskie. Pozosta y teren jest nie zainwestowany.  Wż ł  
cz ci  rodkowej charakterystycznym  elementem jest  osiowe za o enie ulicy Wie yckiej,ęś ś ł ż ż  
zako czone za o eniami dworsko-parkowym.Oń ł ż
Obszar planu obejmuje fragment du ego zbiornika retencyjnego na  Potoku Oru skim, któregoż ń  
dalszy fragment  znajduje si  w planie procesowym Szadó ki Po udniowe.ę ł ł
Najwa niejszym  wnioskiem,  jakie  wp yn y   do  planu  to  rezygnacja  z   zapisu,  jakiż ł ęł  
obowi zywa  w  planie obowi zuj cym, a dotyczy  on wszystkich terenów  mieszkaniowychą ł ą ą ł  
wielorodzinnych, ograniczaj cy liczb  mieszka , w zale no ci od  wielko ci terenu, co mia oą ę ń ż ś ś ł  
w przysz o ci spowodowa   realizacj   du ych mieszka , ok. 100 mł ś ć ę ż ń 2. TBS  „Mot awa” i TBSł  
„Konkret” wyst pi y z wnioskiem o rezygnacj  z tego typu zapisów w planie, a  tym samymą ł ę  
zmian  planu. Ponadto TBS „Konkret”  wnioskuje o dopuszczenie  funkcji us ugowej. ę ł
Wnioski  do planu  z o yli równie :ł ż ż
1. SM „Zakoniczyn” – o umo liwienie przej cia gara y przez spó dzielców na  w asno .ż ę ż ł ł ść  

W chwili obecnej cz    tego  obszaru  jest w  strefie  komunikacyjnej.ęść
2. Osoba  prywatna -  o rezygnacj  z komunikacji na jej  gruncie, tj. lokalne  po czenie.ę łą
3. W a ciciel  za o enia  dworsko-parkowego  wnioskuje  o  wprowadzenie   funkcjił ś ł ż  

mieszkaniowej, a na  obszarze parku  i  dworu o dopuszczenie  funkcji mieszkaniowo-
us ugowej.ł

4. Melioracje  Gda skie, które  wnioskuj  o wprowadzenie  w planie po czenia  drogowegoń ą łą  
kategorii  drogi  publicznej, obs uguj cej  zbiornik retencyjny, którego  fragment znajdujeł ą  
si  w obszarze  planu.ę

Koncepcja  planu:
Rezygnuje si  z zapisów  ograniczaj cych  liczb  mieszka . Ponadto zgodnie z wnioskiemę ą ę ń  
w a cicielki prywatnej  dzia ki , rezygnuje si  z po czenia  lokalnego, prowadzonego prawieł ś ł ę łą  
w  ca o ci  po  terenie  prywatnym.  W  miejsce  tego  po czenia  z  ulic  wi tokrzysk ,ł ś łą ą Ś ę ą  
wprowadza  si  powi kszenie  skrzy owania z ulic   Unruga  z lokalnym uk adem.ę ę ż ą ł
Rezygnuje   si  równie  z  zabudowy  jednorodzinnej na  zboczu,  gdzie spadki miejscamię ż  
dochodz   do  50%, wytworzenie  tam ekranu zielonego dla  zabudowy  osiedla  Zakoniczyn.ą
Wniosek do planu z o y   równie  Wydzia   Programów  Rozwojowych Urz du Miejskiegoł ż ł ż ł ę  
o realizacj   uj cia   i  uzdatniania  wody, które stara   si   o dofinansowanie  w ramachę ę ę  
Funduszu Spójno ci z Unii Europejskiej.ś
Rezygnacja  z realizacji  szko y podstawowej, a  w jej miejsce  wprowadzenie mieszkaniowej.ł  
Szko a podstawowa  planowana w planie s siednim obs u y   ca y  obszar  tego planu.ł ą ł ż ł
Rezygnacja  z  przedszkola  zaplanowanego  w  rodkowej  cz ci  obowi zuj cego  planu,ś ęś ą ą  
pozostawiaj c  dwa przedszkola, które  zapewni   obs ug  tego osiedla.ą ą ł ę
Rezygnacja  z  fragmentów  zieleni  dost pnej  na  rzecz  wch oni cia  ich  przez   terenyę ł ę  
mieszkaniowe,  ale  z  zakazem   ich zabudowy. B d   to nadal tereny zielone, w ramachę ą  
terenów mieszkaniowych.
Teren Dworu w Zakoniczynie  - po konsultacji z Konserwatorem zabytków i d ugich debatachł  
wypracowano consensus, tj. wprowadzenie  zabudowy  wielorodzinnej o wysoko ci  do 12-tuś  
metrów.  Na  terenach  obecnych   us ug   dopuszcza  si   zabudow  mieszkaniow .  Terenł ę ę ą  
samego  parku  i  dworu,  wcze niej  przewidziany  pod   ziele   dost pn ,  w  tym  planieś ń ę ą  
proponujemy    przeznaczy  pod  funkcj  mieszkaniowo-us ugow , ale  z zakazem nowejć ę ł ą  
zabudowy.  Zabudowa  us ugowa   dopuszczona  jest  tylko  poza  obszarem  parku.  Istniejeł  
równie  mo liwo  rozbudowy   dworu  od  strony  pó nocnej  i  pó nocno –  zachodniej  oż ż ść ł ł  
elementy  takie    jak  werandy,   wiatro apy   i  tarasy.  Taki   by   wniosek  Konserwatorał ł  
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Zabytków.  Na  ca ym terenie   wprowadza   si  ziele   do zachowania,  co umo liwił ę ń ż  
zachowanie  tego za o enia parkowego. ł ż
• Wniosek  Gda skich   Melioracji  nie   zosta   uwzgl dniony,  gdy   w  planień ł ę ż  

obowi zuj cym nie  ma takiej drogi. Dojazd  do zbiornika retencyjnego   zapisany  jest odą ą  
ulicy wi tokrzyskiej  oraz  spoza   granic  tego planu, z planu s siedniego. ProponujemyŚ ę ą  
natomiast zapis o wariantowej   mo liwo ci  dojazdu  do tego zbiornika poprzez  ten terenż ś  
/pokazano  na  rysunku  planu/  lub  od  ulicy  wi tokrzyskiej  bez   wyznaczania   ulicyŚ ę  
publicznej po gruncie prywatnym. 

Komisja  po krótkich dodatkowych wyja nieniach, nie zg aszaj c uwag  do zaprezentowanejś ł ą  
koncepcji planu  przyst pi a   do  g osowania.ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nie  ł ś –  5 g osami za -  ł   pozytywnie zaopiniowa a   zaprezentowanał  
koncepcje planu. 
Opinia Nr  99-24/190/05 stanowi za cznik Nr 15  do  niniejszego  protoko u.łą ł  

PUNKT   8
Informacja  na temat projektu  mpzp Jasie , rejon ul. ródlanej i Trasy ń Ź W-Z  w 
kontek cie pism w a cicieli  nieruchomo ci z  ul. ródlanej.ś ł ś ś Ź

Pan Marek Piskorski -   Biuro Rozwoju Gda ska ń
 Ten projekt   planu  zosta   doprowadzony w a ciwie  do  ko ca  jego procedury i przeszedł ł ś ń ł 
wszystkie  etapy  procedury  i zosta   na Kolegium, celem skierowania  go  do uchwalenia.  Wł  
tym momencie Kolegium si  zawaha o, poniewa   dosy   du a    powierzchnia terenówę ł ż ć ż  
prywatnych musi  by   wykupiona ze wzgl du  na uk ad drogowy, który  nie obejmuje  ca egoć ę ł ł  
uk adu drogowego, lecz  ulice  lokalne i  te, które s  ju  wykupione przez  Miasto. ł ą ż
Pan Prezydent  postawi   spraw  w ten sposób, e  skieruje   ten projekt planu  do uchwaleniał ę ż  
dopiero  w momencie, kiedy b dzie mia  deklaracje – umowy  przedwst pne od   tych osób,ę ł ę  
które maj  tam swoje  grunty –  e   oni zgodz   si  na   rekompensat   za    te  gruntyą ż ą ę ę  
przejmowane na cele  drogowe, w formie  gruntu, a  nie  w  formie  gotówkowej.  Ustawa 
dopuszcza swobod   wyboru  formy  rekompensaty. Dla Miasta  wykupienie jest  bardzieę  
dolegliwe, bo trzeba  mie  pieni dze  bud ecie, a  w tym planie i  w planie  na po udnie    sć ą ż ł ą 
dosy  znaczne   tereny  gminne. ć
Wydzia   Skarbu  prowadzi  rozmowy  z tymi w a cicielami –  bodaj e jest  ich  30-tu,  ił ł ś ż  
zapyta  si  czy s  sk onni pój   na tak    formu   rekompensaty.ł ę ą ł ść ą łę
W tej chwili mamy stan taki:
• dwie osoby zdecydowanie odmówi o podpisania  takich wst pnych  umów,ł ę
• wi kszo   z pozosta ych  osób  ju  podpisa o  takie umowy,ę ść ł ż ł
• kilka  osób  deklaruje, e podpisze taka  umow .ż ę

Jest   to w znacznym stopniu  spe nienie oczekiwa  Prezydenta  i  do ko ca  listopada –ł ń ń  
zgodnie z informacjami z Wydzia u  Skarbu – ta procedura  si  zako czy.  B dzie  wiadomoł ę ń ę  
ju ,  jakie osoby   si   nie zgodzi y  i jakich  powierzchni  to  dotyczy  i  wówczas Panż ę ł  
Prezydent b dzie  móg   ju    w pe ni wiadomy  konsekwencji  ekonomicznych kierowa   tenę ł ż ł ś ć  
projekt   do  uchwalenia.

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisji ę ą
Do Komisji wp yn y  dwa  pisma. Od  pa stwa   Chudzik, którzy  uwa aj , e  zbyt wieleł ęł ń ż ą ż  
dróg  zaprojektowano na ich obszarze. Drugie pismo Pa stwa Barbary, Tomasza i Zbigniewań  
Mysza. 

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
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Oba  te pisma z formalnego  punktu widzenia  potraktowane  jako uwagi  do planu z o oneł ż  
po terminie,  bo plan  by   wy o ony  rok temu.  Plan  ten jest   sporz dzany  w  nowejł ł ż ą  
procedurze. 
Je eli  chodzi o uk ad  drogowy,  to jest on  bardzo skromny, co   jak wida   na  rysunku planu.ż ł ć  
Jest  du o  dróg zalecanych, ale one nie s  ustaleniami planu i nie s  wi ce. ż ą ą ążą

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
W pi mie Pa stwa  Mysza    jest  sugestia, e  zbyt  du y teren   jest rezerwowany  pod  uliceś ń ż ż  

ródlan  , która  zbyt  blisko podchodzi pod  istniej cy   tam budynek. Ulica  ródlana jestŹ ą ą Ź  
projektowana o szeroko ci  12 metrów, a  docelowo powinna mie   metrów  14. St d  dalsześ ć ą  
jej poszerzenie  b dzie projektowane ( z drugiej strony)    w planie, który  w przysz o cię ł ś  
zostanie  podj ty  na terenie ogródków  dzia kowych.. Cz ciowo podcina ona  tereny poę ł ęś  
stronie po udniowej, a w przysz o ci  po stronie pó nocnej.  Szeroko   tej ulicy  wynika   zł ł ś ł ść  
niezb dnej rezerwy pod  media infrastruktury  technicznej,  w tym wodoci g fi 400 który jestę ą  
projektowany w tej ulicy.  14 metrów   to jest niezb dny  teren  potrzebny  do tego. ę
W pi mie sk adaj cych uwag   jest taka  niekonsekwencja, e  mówi  o tym, i   budynek ichś ł ą ę ż ą ż  
jest w  bliskiej odleg o ci od projektowanej  drogi, natomiast  poprowadzenie  innej ulicył ś  
dojazdowej proponuj  w  bliskim s siedztwie innego  budynku ą ą
Na  rysunku  planu omówiono  uk ad  drogowy zaprojektowany  w tym planie, w kontek cieł ś  
omawianego pisma. 

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Ulica ródlana  jest  zaprojektowana  niezgodnie z warunkami  technicznymi, jakim powinnyŹ  
odpowiada   obiekty  budowlane  i ich  usytuowanie. Chodzi o  minimaln  odleg o   odć ą ł ść  
budynku  mieszkalnego   dla  drogi  wynosz c   15  metrów.  6 metrów  w przypadku  obiektuą ą  
budowlanego, a budynek mieszkalny nie jest  obiektem  budowlanym. 
Druga  kwestia ,   to  budynek po o ony  po  zachodniej stronie,  na  który  tutaj si   równieł ż ę ż 
powo ywano.  Chodzi o to, e   prawnie jest   to zapisane   jako obiekt  budowlany, a  nieł ż  
budynek mieszkalny.  
Trzecia   kwestia , to  dokonany podzia   dzia ek  po o onych po wschodniej stronie  bezł ł ł ż  
zapewnienia  mo liwo ci  dojazdu   do  drogi  publicznej, co jest  równie   niezgodne zż ś ż  
obowi zuj cym planem.   ą ą

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Dzia ka  372 zosta a  podzielona na  dzia ki  budowlane, bez  mo liwo ci dojazdu  do  drogił ł ł ż ś  
publicznej.  

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
W a ciciel  podzieli   swój   teren  na   dzia ki   budowlane  zgodnie   z   obowi zuj cym,ł ś ł ł ą ą  
poprzednio   planem..
Pan Peszkowski   obja ni  Komisji   uk ad  komunikacyjny, w obowi zuj cym ówcze nieś ł ł ą ą ś  
planie.

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Obszar, który  jest ju  podzielony  na dzia ki budowlane, zosta    podzielony  w oparciu  oż ł ł  
prawomocn  decyzj   o podziale, w oparciu o stary  plan miejscowy. ą ę
Rozumiem, e n a dzia ce  wnioskodawcy  /pokazano na  rysunku planu/  by   zaprojektowanyż ł ł  
jaki   uk ad  drogowy.  Czyli  stan aktualnie zaprojektowany  jest  korzystniejszy w  stosunkuś ł  
do stanu poprzedniego. 
Czyli  rozumie,  kosztem tego, e  Pan „odzyskuje”  teren  jest  to, ze  ta  droga   musi byż ż ć 
poprowadzona  po pana  terenie,  ze  wzgl du  na  istniej cy   podzia    geodezyjny,  gdyę ą ł ż 
wej cie  z   droga  w stron   tych  dzia ek,  spowodowa oby ich podci cie,  a  tym  samymś ę ł ł ę  
mog yby one straci  swój charakter.   Dla mnie   droga poprowadzona  po tej stronie Panał ć  
dzia ki , nie budzi w tpliwo ci. ł ą ś
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Skupmy si  teraz  na  tych dwóch pozosta ych  drogach, gdy   one  dotycz   tego samegoę ł ż ą  
zagadnienia, mianowicie  odleg o ci  od  budynków. ł ś
Chcia bym,  aby my   tutaj  na tej  Sali   wyja nili   sobie,  jaki  przepis   dok adnie i  wprostł ś ś ł  
reguluje  odleg o   drogi od  budynku mieszkalnego.  Jak  jest zachowana odleg o    drogił ść ł ść  
od  budynku Pa ska  Mysza (od  ulicy ródlanej) ń Ź

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Odleg o ci  ulicy  od  tego  budynku  wynosi  11 metrów.ł ś

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Jaki przepis mówi   o ty, e  odleg o   powinna  by   wi ksza. ż ł ść ć ę

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Odleg o  budynku od jezdni nie powinna by  mniejsza ni   6  metrów. Okre laj  to warunkił ść ć ż ś ą  
techniczne  dotycz ce   usytuowania dróg. ą

Pan Mysza  powo uje si  na  warunki  techniczne   budowy obiektów budowlanychł ę

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Tutaj nie  chodzi  o  usytuowanie obiektu  budowlanego   przy   istniej cej  drodze, ale oą  
usytuowaniu  drogi w stosunku  do obiektu  mieszkalnego ju   istniej cego. Czy ma  Pan  tenż ą  
przepis  mo e  przy sobie ?ż

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Nie mam  tego przepisu  tutaj, ale  odleg o   11 1metrów   to odleg o   od  ulicy istniej cejł ść ł ść ą  
i prawdopodobnie  ta nowa jezdnia   b dzie poprowadzona ladem  istniej cej  jezdni. ę ś ą

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Je eli Pan  Mysza  opiera si  na przepisach lokalizuj cych  budynki  w odleg o ci  od  drogi,ż ę ą ł ś  
to takiej sytuacji  tutaj nie mamy. Mamy  tutaj sytuacj   odwrotn  –  lokujemy  drog   wę ą ę  
odleg o ci od  budynki  istniej cego. ł ś ą
Wydaje  mi si ,  e  ta sprawa jest   do wyja nienia. Obie strony  powinny pokaza   sobieę ż ś ć  
wzajemnie przepisy i uzgodni  jakie w tej konkretnej  sytuacji maj  zastosowanie. ć ą
Rozumiem,  e  ta   sama   sytuacja  ma  miejsce   przy     zaprojektowanej  drugiej   drodzeż  
(prostopad ej  do ul. ródlanej) ł Ź

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Zaproponowa em  rozwi zanie  alternatywne z my l , e  usatysfakcjonuje ono obie strony.ł ą ś ą ż  
Zgodzi bym si  na oddanie 1,4 tys. mł ę 2  pod  drogi,  a w chwili    chc   ju  zabra   2,7 mą ż ć 2. 
By oby  mo liwe, zgodnie z warunkami technicznymi  równie   zaprojektowanie  tych drógł ż ż  
przy znacznie  mniejszym koszcie  z mojej strony. 

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Czy ta droga , z punktu widzenia  planu miejscowego, jest potrzebna? Kogo ona obs uguje? ł

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Droga  ta  obs uguje dzia ki  wydzielone   po tej stronie .ł ł

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Czy   do tych  dzia ek  jest  dojazd  z innej strony? ł

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Do tych dzia ek nie ma innego  dojazdu, jak tylko z tej  drogi  projektowanej. ł

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Czyli ona musi  by   w tym miejscu.ć

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Tego podzia u   dokonano niezgodnie  z by ym planem. ł ł
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Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek  komisjił
Co  to znaczy  niezgodnie  z planem. Pytanie –  czy którakolwiek  z tych decyzji  zosta ał  
uchylona, czy stwierdzono  jej niewa no ?  Je eli nie, to o czym my mówimy. ż ść ż

Radny Maciej Lisicki –wiceprzewodnicz cy Komisjią
Te  decyzje   podzia owe  s   wa ne i gdyby mo na  by o  t  drog   przesun   w kierunkuł ą ż ż ł ę ę ąć  
tych dzia ek  to na pewno  tak  by zrobiona, ale  jak wiemy  stoi   tam  budynek mieszkalny ił  
musi  by   zachowana  odleg o   od niego. ć ł ść
Na  gruncie  pana Myszy  w planie  poprzednim by y  zaprojektowane drogi, z których mia ył ł  
by   obs ugiwane   te dzia ki.. My tym planem w a cicielowi  tego  terenu   „robimy lepiej’,ć ł ł ł ś  
ale   jakie   drogi, do obs ugi tych dzia ek, zaprojektowa  tam  nale y. S  one  projektowaneś ł ł ć ż ą  
po obrze ach gruntu, co nie ma wp ywu, na  pozbawienie walorów  tej nieruchomo ci.   ż ł ś
Je eli  strony   wyja ni  sobie, jakie   przepisy w  tym konkretnym przypadku   regulujż ś ą ą 
odleg o ci  drogi  od budynków mieszkalnych,   to     problem   moim zdaniem  przestanieł ś  
istnie .  ć

Komisja  przeprowadzi a  d ug , lu n   dyskusj   na   temat    konfliktowego  uk aduł ł ą ź ą ę ł  
drogowego.

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Pa stwo pracowali cie  na   nieaktualnej   mapie,  gdy   nie  ma    tam  wszystkich  moichń ś ż  
budynków. 
Ponadto,   od   strony   pó nocnej  przy  ulicy  ródlanej,   robi   w  Biurze   Projektówł Ź ę  
Budownictwa Komunalnego  projekt  magistrali  wodoci gowej  i koncepcj   ulicy  ródlaneją ę Ź  
i ten grunt, przeznaczony   w Pa stwa projekcie pod  t   drog  nie jest potrzebny na celeń ą ę  
projektowe.   

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Niedawno  by y  prowadzone  rozmowy  z  Biurem Komunalnych  dla którego   Pan tworzył ł 
tutaj koncepcj  drogow , gdzie uzgadniali my  szeroko     ulicy ródlanej i przebieg  tegoę ą ś ść Ź  
wodoci gu i nie  by o  w  tej  kwestii dnych sporów.ą ł żą

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Na przebieg  wodoci gu  zgadzam si  przez  co zdeterminowany jest  ju  przebieg  ulicy.ą ę ż  
Jednak  na potrzeby  tych  inwestycji nie jest potrzebne podcinanie   mojej dzia ki. ł

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Zgadza si ,  ale oprócz wodoci gu  s  jeszcze  przewidziane  tam jeszcze inne sieci, na któreę ą ą  
my  w planie  przewidujemy  14  metrów. 

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Ale  równie  dobrze  dla tych potrzeb   mo e by  bardziej podci ty  teren od  strony pó nocnej.ż ć ę ł  
Ja  w roku  2003  sprzeda em  ju   4 ary  gruntu pod t   Trasy   W-Z.ł ż ą

Pan Tadeusz   M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Prosz   nam powiedzie , co  Pan chce realizowa    na  tej swojej dzia ce ?ę ć ć ł

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Ja nie  chc    realizowa , ale  chc  mie   spokój,  bo  wiadomo co  ulice  za  sob  poci gaj . ę ć ę ć ą ą ą

Pan Tadeusz   M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Pan   b dzie mia   dot d spokój, dopóki Pan nie sprzeda  tego  gruntu i je eli  Pan  go nieę ł ą ż  
sprzeda, to  ta  droga  nie powstanie.  Nie wiem kiedy i czy  zmieni si  Pa stwa pogl d  naę ń ą  
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u ytkowanie   tego  gruntu, ale my musimy  przewidzie   dost p  do Pana i   s siednichż ć ę ą  
dzia ek. ł
W planach musimy mie   przewidziana mo liwo   realizacji drogi  publicznej i generalnieć ż ść  
dla osób, które  my l    o gospodarczym zainwestowaniu  swojego  terenu, pojawienie si  dś ą ę  
rogi  publicznej jest  wielk  atrakcj ,   poniewa   miasto  p aci  za ten grunt  po cenachą ą ż ł  
komercyjnych. Dzi ki temu  uzyskuje  si  uzbrojenie  swojej dzia ki  i  dojazd  do swojeję ę ł  
dzia ki. ł

Radny  Janusz Kasprowicz – cz onek Komisjił
Przesta em  rozumie  o  co Panu chodzi i gdzie jest  istota konfliktu. Prosz    odpowiedzieł ć ę ć 
na  pytanie wprost –   Pan na dzie   dzisiejszy ma   tam ziemi    roln  i klika  budynkówń ę ą  
gospodarczych i ma  Pan taki sentyment do tego, e  chce  pan tam zachowa   ziemi  roln  iż ć ę ą  
nie jest pan  w adnym przypadku  zainteresowany  czerpaniem   zysku z tego  terenu, ani  zż  
budownictwa ani ze sprzeda y terenu  pod  drogi.  Czy tak ?ż

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Tak. 

Radny  Janusz Kasprowicz – cz onek Komisjił
Czy Moz    mi Pan wobec  tego  przybli y   ten sentyment, bo  ja zada em  to pytanie zę ż ć ł  
nadziej , e otrzymam  od  Pana  m ska  odpowied   finansow ., e  Pan si  spodziewa  zaą ż ę ź ą ż ę  
lat kilka  tego, e   teren ten  b dzie potrzebny  pod  budownictwo i warto   jego znacznież ę ść  
wzro nie. ś
W tym  gronie    wiadomo, e ja  cz sto  spotykam si  z  zarzutem  tzw. populizmu, czemuż ę ę  
nie  zaprzeczam, bo  szukam z regu y  interesu  Obywatela.  Ale  tutaj, je eli Pan mi tejł ż  
klarownej odpowiedzi nie da  i pozostan   z tak  wiadomo ci   jaka mam w tej chwili,   to jaę ą ś ś ą  
w  g osowaniu popr   ten plan miejscowy.  ł ę

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Ewentualne   uchwalenie   tego  planu,  przeci gnie   ca   t  inwestycj  o  par   lat,  boą łą ą ę ę  
zaskar enie   planu  do s du,  to procedura  zostanie znacznie wyd u ona, bo wiadomo jakż ą ł ż  
d ugo sprawy  takie si   ci gn . ł ę ą ą

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Ten plan jest  porcedowany w  nowej  procedurze.  

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Bilansuj c   to wszystko, to rzeczywi cie  traci   Pan sporo terenu,  ale   zasadnicza    jegoą ś  
warto    zostaje   i  nawet ulega  pewnej   aprecjacji.    Pa ska  nieruchomo   nie  jestść ń ść  
zniszczona przez  t  drog .  Jej  walory   komercyjne na przysz o   pozostaj  , a  nawetą ę ł ść ą  
mo na si  spodziewa   zysków. ż ę ć
Ja  b d   g osowa   z rozwi zaniem przedstawionym przez  Biuro  Rozwoju Gda ska. ę ę ł ł ą ń

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Je li my ten plan uchwalimy,  to Pan  mo e  go skar y  z art. 101 ustawy i skar y panś ż ż ć ż  
uchwa    Rady Miasta. To nie jest  sytuacja,  jaka mia a  miejsce   w starej  procedurze,  ełę ł ż  
by a instytucja  protestów  i zarzutów – uchwa a  o ich  odrzuceniu  mog a  by  skar ona, i  doł ł ł ć ż  
czasu  wydania  wyroku, plan  nie móg  zosta  uchwalony.  ł ć
W nowej procedurze   nie  ma  instytucji  zarzutów i protestów, s  tylko uwagi,  które  są ą 
rozstrzygane   w uchwale  o uchwaleniu  planu.  Plan po  uchwaleniu   wchodzi  w ycie  poż  
og oszeniu  w  Dzienniku Urz dowym Województwa.  Pan oczywi cie  mo e   skar y  tł ę ś ż ż ć ę 
uchwal , ale plan   wchodzi  w ycie  a s siedzi swój  teren mog  dzieli   na  dzia ki. ę ż ą ą ć ł
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Zapewniam Pana, e   Pan Prezydent  z urz du  nie przyjdzie  do Pana z pro b , aby  Panż ę ś ą  
sprzeda    ten teren bo  gmina  nie ma  na  to pieni dzy. Wykupujemy  grunty  pod  takie drogił ę  
jak, np. W-Z i   inne   wa ne inwestycje  drogowe. ż
Natomiast Pan ma prawo,  w ci gu  pó  roku po uchwaleniu planu , za da   od  panaą ł żą ć  
Prezydenta   wykupu  tych  gruntów. 
Je eli   pan chce  tam sadzi    przys owiowe  buraki, to  oczywi cie nie ma Pan interesuż ć ł ś  
odsprzedawa   miastu  tych  dzia ek. I mo e  pan t  dzia alno ci  prowadzi   tak  d ugo,ć ł ż ę ł ś ć ł  
dopóki  gmina si  o  to nie upomni, a nie upomni si  bardzo d ugo,  bo jest  to zbyt ma oę ę ł ł  
wa na  droga. ż
Je li natomiast  pan zdecydowa by si   np. na szybki  wykup przez  gmin ,   to Pan mo eś ł ę ę ż  
dokona  idealnego  podzia u  swojego terenu, bo le y on po rodku  dwóch  dróg publicznych,ć ł ż ś  
a  w zwi zku z  tym, nie ma potrzeby  prowadzenia adnej  drogi  na swojej dzia ce, boą ż ł  
wszystkie nowo utworzone dzia ki maj   dost p  do drogi publicznej. . ł ą ę

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Wi kszo  mieszka ców  nie podpisa a  porozumienia  z prezydenta, co  do  otrzymaniaę ść ń ł  
gruntów  zamiennych i jest przeciwna  temu projektowi  planu. 

Pan Micha   Peszkowski  - projektant  planuł
Na dzie   dzisiejszy  sytuacja  wygl da  nast puj co:ń ą ę ą
4,7  ha terenu przeznaczone   jest po wykup przez  Miasto. Z tego:
• Na ok. 1 ha  - w a ciciele  jeszcze nie podpisami porozumienia, ale  s  zdecydowani goł ś ą  

podpisa . ć
• Na ok. 0,7 ha terenu – dwie  osoby  kategorycznie  odmówi y podpisania  porozumienia. ł
• Na ok.  3 ha  terenu- w a ciciele  zadeklarowa y  podpisanie    porozumienia. ł ś ł

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Mog   tutaj  ju  powiedzie , e liczba  osób przeciwnych b dzie wi ksza. ę ż ć ż ę ę

Pan Tadeusz   M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Jest tak, e  zgoda buduje, a niezgoda  rujnuje. Tak naprawd  nie wiemy  o co, w tym takż ę  
naprawd   chodzi.  Zmartwieniem Pana Prezydenta  jest, co dalej  zrobi   z tym planem.ę ć
Komisja  wys ucha a  informacji. ł ł

Pan  Zbigniew  Mysza – w a ciciel terenuł ś
Nie uchwalenie  planu jest  dla mnie korzystne, bo ja mam warunki zabudowy.

Na  tym Komisja  zako czy a  ten  temat.ń ł

PUNKT    9
Zapoznanie si  i  ustosunkowanie Komisji do wniosku Pana  Bronis awę ł   G byę  
o  przyst pieniu  do sporz dzenia zmiany fragmentu  mpzp   Strzy a  II   wą ą ż  
rejonie ul. Che mo skiego.ł ń

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Wp yn   wniosek pan Bronis aw  G by  o podj cie  zmiany planu Strzy a  II. Rzecz jestł ął ł ę ę ż  
nies ychanie kontrowersyjna. ł
Opinia radcy  prawnego Pani Jolanty Waluch  jest   negatywna  o przygotowanym  w tej 
sprawie  projekcie  uchwa y.  W dalszej  cz ci  Pani, mecenas  przedstawi uzasadnienieł ęś  
swoje opinii. 
Poprosz   in . Rugienia  do  przedstawienia  tej sprawy . ę ż
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Pan Leon Rugie   - Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Oliwa  ń ł na rysunku  planu 
zlokalizowa   problem  i wyja niaj c   problem, powiedzia    mi dzy innymi:ł ś ą ł ę
Pan G ba  wyst pi  o zmian   ustale   dla obowi zuj cego   dla  tego ma ego  fragmentuę ą ł ę ń ą ą ł  
planu miejscowego Strzy a  II. W planie  tym, dla terenów  zabudowy  wielorodzinnej byż ł 
zakaz budowy  nowych  boksów  gara owych. Obecnie  istniej    tam dwa  zespo y boksówż ą ł  
gara owych,  a  Pan  G ba  jest   u ytkownikiem  ma ego    skrawka   terenu,  po o onegoż ę ż ł ł ż  
pomi dzy    cian   istniej cego   zespo u   boksu   gara owego  ogrodzeniem   dzia kię ś ą ą ł ż ł  
prywatnej. 
Szeroko   tego  terenu oscyluje   pomi dzy  2,5 – 2,6 m, czyli  sam ten teren nie nadaje  siść ę ę 
na  budow  normalnego    boksu  gara owego, który  powinien mie   wymiary 3x6 . Tamę ż ć  
móg by powsta    gara   o normalnych gabarytach, gdyby  wkroczy   40 cm na  s siedni ,ł ć ż ć ą ą  
prywatn   dzia k .  Teren,  który w tej  chwili u ytkuje   Pan G ba  w po owie  stanowią ł ę ż ę ł  
w asno   Spó dzielni Mieszkaniowej  a  w po owie stanowi w asno  komunaln . Chc cł ść ł ł ł ść ą ą  
zbudowa   prawid owy  to  doszed by jeszcze trzeci  w a ciciel, osoba  prywatna.  Ponadto,ć ł ł ł ś  
teren  przedmiotowy  teren jest  podniesiony o ok. 1,5  m  w stosunku   do poziomu – powinna 
powsta  cianka  oporowa  a cz   skarpy powinna by  zniwelowana. ć ś ęść ć
Pan G ba  jest zdeterminowany. Nasza  analiza  polegaj ca na  odrzuceniu tego  wnioskuę ą  
skupia a  si  na tym, e w a ciwie  tego  gara u nie mo na wybudowa .ł ę ż ł ś ż ż ć
Zmiana  planu  dotyczy aby  tylko tego  fragmenciku, ok. 15 mł 2. 
Pan G ba  do swojego  wniosku  do czy   zgod  Spó dzielni, która  wyra a   zgod  naę łą ł ę ł ż ę  
u yczenie  drogi  dojazdowej, natomiast  w a ciciel   dzia ki s siedniej, wyrazi  zgod   oż ł ś ł ą ł ę  
mo liwo ci   budowy  gara u  na  jego  granicy. ż ś ż

Pan Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Sk d  si   raptem wzi a   Wasza  troska   o to, czy w a ciciel sprzedadz   grunt, czy nieą ę ęł ł ś ą  
sprzedadz . Przed  chwila  mieli my  plan, gdzie nie przejmowali my  si    tym, czy ktoą ś ś ę ś 
sprzeda   grunt, czy nie. Prosz   nie  u ywa   tego  typu  argumentów. Chc   tam  cokolwiekę ż ć ą  
wybudowa ,   to  musz   by  spe nione  warunki techniczne  posadowienia  budowli, dojazdu,ć ą ć ł  
itd. 
Rozumiem, ze  problem polega  na tym, e nie chcemy  wprowadzi  zmiany  do tak  du egoż ć ż  
fragmentu.
Czy  technicznie , w tym planie, zmie ci   si   gara . Prosz    zapomnie   o podzia achś ę ż ę ć ł  
w asno ciowych. ł ś

Pan Leon Rugie   - Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Oliwań ł
Gara   si  zmie ci. ż ę ś
Przy  robieniu analizy zasadno ci  przyst pienia  do planu, ja musz  rozwa y  wszystkieś ą ę ż ć  
w tki . Z analizy  wynika, e  jest  to  niezasadne. ą ż

Pan Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Pan si  zaj   techniczn , a nie prawn , dlatego   chcia bym  pos ucha   opinii prawnej.ę ął ą ą ł ł ć

Pani Jolanta  Waluch  - radca  prawny 
Wyja ni  w  czym jest  problem i dlaczego  moja  opinia jest  negatywna. ś ę
Uwa am, e   zastosowana   zosta a  nie  ta procedura, która  powinna by .  Otó   Prezydentż ż ł ć ż  
sporz dzi   analiz   zasadno ci, e przyst pienie  do tego planu jest niezasadne, bo taka jestą ł ę ś ż ą  
analiza.  Przygotowano projekt   uchwa y   z  takim  uzasadnieniem,  wykazuj cym,  e  jestł ą ż  
niezasadne.  W uzasadnieniu  tym   napisano równie , e  determinacja  z jak  wnioskodawcaż ż ą  
d y  do za o onego przez  siebie   celu, sprawia, e  decyzj , co  do zasadno ci jako ostatniaąż ł ż ż ę ś  
powinna podj   Rada Miasta.  Uwa am, e  nie t dy  droga.  Je eli analiza  zasadno ciąć ż ż ę ż ś  
przyst pienia  do  planu  wykazuje, e   przyst pienie jest  bezzasadne, to Prezydent   wogóleą ż ą  
nie wyst puje  z takim wnioskiem  i nie przygotowuje  takiego  projektu  uchwa y.ę ł
Pan G ba,  je eli   tak bardzo chce,  to mo e  zwróci   si  do Radnych Miasta   z  takimę ż ż ć ę  
wnioskiem. Inicjatyw   uchwa odawcz   maja  dwa organy:   Prezydent i Rada Miasta.  Wę ł ą  
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tym przypadku  wyst powanie  z projektem uchwa y przez  Prezydenta  jest  bez  sensu.ę ł  
Uwa am, e ten  wniosek  Pana G by mo e  by  analizowany   przy ocenie  aktualno ciż ż ę ż ć ś  
miejscowego planu . Mówi   tutaj  o art.  32,  gdzie przynajmniej raz  w kadencji Rady nale yę ż  
aktualizowa   plany. ć
Je eli  grupa  Radnych    poprze  wniosek  Pana  G by  to taki projekt  uchwa y  mo e  byż ę ł ż ć 
przygotowany  w  Biurze  Rady  Miasta Gda ska.  ń

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Poza  kwesti  prawn , jest jeszcze kwestia  merytoryczna, która jest  istotna.   Sporz dzenieą ą ą  
planu kosztuje –  to jest  czas  pracy, koszty  materia ów, anga owanie w  to wielu  ludzi ił ż  
instytucji.  Oczywi cie jest  pytanie zasadne, czy  dla  15-metrowego  gara u  zmienia   planś ż ć  
miejscowy. 
Pierwszy  raz   spotykamy  si  z  tak  sytuacja. ę ą

Pan Marek Piskorski  -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
 Mechanizm jest  taki,  e   Prezydent   wykona  analiz  zasadno ci,  która   ze  wzgl dówż ł ę ś ę  
przestrzennych da a  wynik negatywny  i  uzyska a   tak e  negatywn  opini  prawn  i wtedył ł ż ą ę ą  
Prezydent  si  zawaha , czy  w tej  sytuacji  wyst powa   projektem uchwa y   w sprawieę ł ę ć ł  
przyst pienia  do planu.  W zwi zku  z tym postanowi   zasi gn  takiej  przedwst pneją ą ł ę ąć ę  
opinii Komisji i dopiero potem, ewentualnie  wyst pi  z formalnym projektem uchwa y. ą ł

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Ile wniosków   z o zmian  planu  do Prezydenta  wp ywa, a ile  w ogóle  przedstawia się ł ę 
Komisji.

Pan Marek Piskorski  -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Ocenia bym, e mniej wi cej  10% wniosków  jest odrzucanych  jako ewidentnie sprzecznychł ż ę  
z interesem  publicznym.
Je eli  rzecz  jest  oczywista,  to  t  analiz   braku  zasadno ci  Prezydent przeprowadza „wż ę ę ś  
g owie” i odrzuca.  Je eli  sprawa nie jest oczywista, to  kaza  nam przygotowa   projektł ż ł ć  
uchwa y  o przyst pieniu  do  sporz dzenia planu. Poniewa   ona   nie uzyska a   pozytywnejł ą ą ż ł  
opinii, to prezydent  si  zawaha  – czy  przy negatywnej  opinii   prawnej, mo e  go skierowaę ł ż ć 
do uchwalenia. 

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Je eli  Pan Prezydent przedstawi nam projekt  uchwa  o  przyst pieniu  do  sporz dzeniaż ł ą ą  
planu, to by   mo e, e  go pozytywnie zaopiniujemy.  Natomiast niech Pan Prezydent nieć ż ż  
robi z nas  idiotów,  którym przedstawia wniosek, aby  go zaopiniowa    negatywnie.  Je elić ż  
Prezydent  uznaje, e  wniosek jest niezasadny,  to takiego  wniosku  nie przedstawia  zgodnież  
z przyj tymi zasadami. ę

Pan Marek Piskorski  -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
To nie jest tak, e tutaj nie ma interesu,. Ta osoba  ma interes i on  w ko cu jest mieszka cemż ń ń  
Gda ska,  a Miasto i Skarb Pa stwa b d   mia y  zysk z dzier awy gruntu. Ja uwa am, e  toń ń ę ą ł ż ż ż  
nie  przewy sza kosztów  wykonania planu, ale  procedura  jest  jak   przy ka dym innymż ż  
planie. 

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Pan G ba  ma  zgod   prywatnego  w a ciciela  na postawienie gara u na jego  granicy,  a nieę ę ł ś ż  
na jego  terenie. Czy na tym male kim  kawa ku terenu da si   wybudowa    ma y gara  ?ń ł ę ć ł ż

Pan Leon Rugie   - Kierownik Zespo u  Urbanistycznego Oliwań ł
Da  si  wybudowa   gara , ale nie dla normalnego  samochodu.  Nale y   pami ta  o  tzw.ę ć ż ż ę ć  
adzie przestrzennym, bo mamy tutaj zespó   gara y  o  szeroko ci  3 metry.ł ł ż ś

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
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Je eli  Pan  Prezydent ma  ochot   ma  opracowywa   taki  plan, bo wyst pi   z takimż ę ć ą  
wnioskiem, to to  wszystko  wyjdzie  trakcie jego opracowywania 
Pan Marek Piskorski  -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Je eli  Prezydent przyst pi   do planu   to  tylko  do granicy   dzia ki prywatnej.  Z caż ą ł łą 
pewno ci   Prezydent  nie przyst pi   do planu  na terenie  s siednim- prywatnym, ebyś ą ą ą ż  
kosztem s siadki zrobi   dobrze  Panu G bie. ą ć ę

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Panie Dyrektorze. Organem  sporz dzaj cym  plan  miejscowy jest  Prezydent Miasta. Jaą ą  
wp ynie projekt  uchwa   to b dziemy  go opiniowa .ł ł ę ć

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisji ł
Do g owy   mi nie przysz o,  e o tej porze  b dziemy   w tak  powa nym gronie dyskutował ł ż ę ż ć 
o  tych  15 m2  i malutkim gara u.  Zostawmy  to  swojemu  biegowi  i mam nadzieje, e  nież ż  
dojdzie  do tego, eby my  my jako Miasto ponie li  daleko wy sze koszty ni   jeste my wż ś ś ż ż ś  
stanie  uzyska   z op at   wyra aj cych zgod   na budow   tego gara u. ć ł ż ą ę ę ż
W obszarze  tym ,  nie tak  dawno powsta o ca e  mnóstwo  nowiutkich , blaszanych   gara ył ł ż  
w miejsce  gara y, które mia y by   wyburzone.   Z jakiego tytu u  one tam powsta y? Nież ł ć ł ł  
mówi , e  jest  to le, ale w najwy szym stopniu  by em  tym zaskoczony i mam takieę ż ź ż ł  
wra enie, e pope ni em  b d, w zwi zku z  zapisem  w tym planem, nie policzywszy – jakż ż ł ł łą ą  
si  ma   relacja  gara y, które dzisiaj  tam  stoj , do liczby gara y, które  sta y poprzednio.ę ż ą ż ł  
Jestem  przekonany, e jest  to liczba wielokrotnie wy sza. ż ż

Pan Leon Rugie   - Kierownik Zespo u  Urbanistycznego Oliwań ł
Ale   one  powsta y   zgodnie   z  prawem.   W  planie   Strzy a   II  jest  zapis  mówi cy  oł ż ą  
mo liwo ci  lokalizacji  tymczasowych gara y  do czasu  realizacji  Nowej Abrahama. ż ś ż

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Pierwszy  raz  s ysz   o tym, e  rozszerzaj c   grancie planu na tereny prywatne i daj cł ę ż ą ą  
mo liwo   budowy   gara u,  Prezydent   mia by  prowadzi   z  tego tytu u  jakiekolwiekż ść ż ł ć ł  
odszkodowania. Od kiedy  to gara  jest   inwestycja celu  publicznego. Ja rozumiem, e  zapisż ż  
planu  b dzie   mówi  o tym, e rozszerza  si    funkcj  o jeden gara .ę ł ż ę ę ż

Komisja  w dalszym ci gu swojego  posiedzenia przeprowadzi a krótk  i   lu n   dyskusj  naą ł ą ź ą ę  
ten temat.

Komisja   nie  podj a  si   wydawania  opinii  do przedstawienia  tematu.ęł ę

Na  tym posiedzenie zako czono  - godz. 20,00ń

                                                                                               Przewodnicz cyą
                                                                                   Komisji Rozwoju Przestrzennego

                                                                                             Tadeusz M kal ę

Protoko owa a:ł ł

Bogus awa Pieklik ł
Protokó  sporz dzono: 24 listopada 2005r.ł ą
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