
PROTOKÓ   NR  102-27/2005Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si  ł ę 06  grudnia  2005r.

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 15,00ęł

Obecno :ść
Posiedzenia  Komisja  odby a   w   pe nym,  7-osobowym  sk adzie,  wg   za czonej  listył ł ł łą  
obecno ci, ś która stanowi za cznik  nr  1  do niniejszego  porz dkułą ą

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowi 
za czniki nr 2 do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal   ą ę powita  wszystkich   zebranych,  stwierdził ł 
quorum i przedstawi   porz dek posiedzenia, ł ą zawarty w za czniku  nr 3  do protoko u,  łą ł  do 
którego  nie wniesiono uwag  i przyj to  jednog o nie – 6 g osami  za. ę ł ś ł

Porz dek posiedzenia:ą

1. Opiniowanie  koncepcji  miejscowych  planów  zagospodarowania 
przestrzennego:

1) Oliwa  Górna, rejon Katedry  Oliwskiej
2) Zabornia , rejon ul. Stolema i ab dziejŁ ę
3) Uje cisko,  rejon ul. D brówki  -  ś ą zdj ty z porz dku  obradę ą
4) Strzy a Górna  - ż zdj ty z porz dku  obradę ą
5) Wrzeszcz- by e  koszary  przy ul. S owackiego.ł ł

2. Wolne  wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

PUNKT  1.1
Opiniowanie  koncepcji  miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego 
Oliwa  Górna, rejon Katedry  Oliwskiej.

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisjię ą
Zgodnie  z ustaleniami Komisji  sprzed  tygodnia, prosz   nam wyja ni   dwie  sprawy :ę ś ć  
przedszkole i  budynek    na  pó noc  od  Katedry. ł

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Przedstawi  Komisji  tylko  te dwie  sprawy, tj. samowola budowlana  przy  ul.  Cystersów  21ę  
oraz   sprawa   kontrowersyjna  przedszkola   równie  przy ulicy  Cystersów.ż
Budynek  przy  ul.  Cystersów  21 –  okre lony  zosta   jako samowola   budowlana i  weś ł  
wszystkich  dokumentach  figuruje  jako  budynek gospodarczo –  gara owy. Ca a  historiaż ł  
rozpocz a  si  11 lat temu, kiedy  jedna  ze wspó w a cicielek  budynek ten, pobudowa aęł ę ł ł ś ł  
ówcze nie  nielegalnie.  Na dzie   dzisiejszy   sprawa   przedstawia   si   tak, e   nadzórś ń ę ż  
budowlany  wszcz   procedur   zalegalizowania    tego  budynku.   Na  dzie  dzisiejszyął ę ń  
znajduj  si  tam  dwa  stanowiska  gara owe, dla w a cicieli  tego  budynku  oraz  u ytkoweą ę ż ł ś ż  
poddasze  gospodarcze.  W a cicielami s  dwie  osoby, decyzja zosta a  zaskar ona  przezł ś ą ł ż  
drugich wspó w a cicieli. Sprawa  z powództwa  cywilnego  jest w s dzie. ł ł ś ą
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Przedszkole   przy  ul.  Cystersów  –  poprzednie   zapisy  dotycz ce    lokalizacji  tegoą  
przedszkola w strefie us ugowo-mieszkaniowej by y  oparte  na  podstawie  mapy  ha asowej,ł ł ł  
na której   jest jednoznacznie przedstawione przekroczenie  ha asu i  wynosi  on powy ej 55ł ż  
decybeli.  Ustawodawca  w   ustawie    o  ochronie  rodowiska,  mi dzy  innymi     wś ę  
Rozporz dzeniu Ministra  rodowiska  dla  przedszkoli i obiektów  tego  typu przewiduje 55ą Ś  
decybeli. W tym przypadku norma  ta jest przekroczona. 
Uwzgl dnili my  wniosek  Komisji i  w karcie  terenu  dla  010-M/U32  w punkcie  4 tej kartyę ś  
zosta   wykre lony  zapis ł ś ”budynki  zwi zane  ze sta ym lub wielogodzinnym pobytem dzieci ią ł  
m odzie y”ł ż  co   w  konsekwencji  powoduje   w  punkcie   5  tej  samej  karty,  wykre lenieś  
przedszkola  nr 3 przy ul. Cystersów  Nr 7
W konsekwencji   funkcja  przedszkola  i  istniej ce   przedszkole  przy  ul.  Cystersów  jestą  
zgodne  ze stref . ą

Radna  Ma gorzata Chmiel – cz onek Komisjił ł
Na  podstawie przeprowadzonych  rozmów, wiem, e  nawet  te nowobudowane przedszkolaż  
maj  o  wiele  ą  wi kszy  poziom  ha asu,  ni   to   w  ogródku.  Dlatego  jest   to  dla  nasę ł ż  
niezrozumia e,  a   tematem  na  przysz o  niech b dzie  pytanie,  jak my   w  takim razieł ł ść ę  
budujemy te przedszkola.  
Je eli   jest   wola Prezydenta  i  Wydzia u   Edukacji,  aby w tym budynku  zachowa   toż ł ć  
przedszkole, to ja nie widz  powodu, eby my  zmieniali  zapis  dla tego terenu. Jaki  jestę ż ś  
teraz  zapis?

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Pozostaje  obowi zuj ca strefa  mieszana, teren zabudowy  mieszkaniowo –us ugowej bezą ą ł  
okre lenia   proporcji  mi dzy terenami  mieszkaniowymi a us ugowymi. Wykre lony  zostaś ę ł ś ł 
zapis, który  by   w punkcie 5. Przedszkole  mie ci  si  w strefie  33. Na terenie tym  dominujeł ś ę  
zabudowa  typowo mieszkaniowa z  jednym przedszkolem. 

Radna  Danuta  Putrycz  -  cz onek  Komisjił
Ja   rozumiem, e  wpisujemy  do planu  t   samowol   budowlana -   czyli   t   funkcjż ą ę ę ę 
dopuszczamy   na tym terenie,  a   post powanie  wyja niaj ce   tej  sprawie   idzie  swoimę ś ą  
trybem.

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Czy te  wyja nienia  uspokoi y kole ank  Chmiel  i czy jeste   spokojna o to, e przedszkoleś ł ż ę ś ż  
tam  mo e dalej  istnie ?   ż ć

Radna  Ma gorzata Chmiel – cz onek Komisjił ł
Moim zdaniem nie ma tego zagro enia, o którym mówi am na poprzedniej komisji, e gdybyż ł ż  
przedszkole  w trakcie  prywatyzacji   przesta o  istnie    na miesi c, to przy  poprzednimł ć ą  
zapisie  nie by o mo liwo ci ,  aby po miesi cu   ono  istnia o   dalej.   W tej   chwili, poł ż ś ą ł  
wykre leniu zapisu „funkcja nie mieszcz ca  si  w planie„  jest  mo liwo   reaktywowania,ś ą ę ż ść  
tego przedszkola.  Planem  i tak nie jeste my   zmusi   kogokolwiek, eby    to przedszkoleś ć ż  
zosta o. ł

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Ja   równie   przez   spor   grup   ludzi  korzystaj cych  z  tego   przedszkola  zosta emż ą ę ą ł  
zobowi zany  do tego, eby  zadba  o  utrzymanie tam tej  funkcji. Rozumiem, e gdybyą ż ć ż  
nawet dzia alno   tego  przedszkola  zosta a  zawieszona  na krótki okres  czasu,  np. wł ść ł  
zwi zku z przeprowadzeniem procedur   prywatyzacyjnych, to ta   funkcja  b dzie  nadalą ę  
dopuszczona. 

Radny  Tadeusz M kal - przewodnicz cy Komisjię ą
Powiedziano  tutaj, e   przedszkole mie ci   si  w  funkcji  33 , a dla tego  terenu zapisana jestż ś ę  
funkcja  32.Wi c  jak  to jest  rzeczywi cie?ę ś
Wyja niono, e  funkcja  33  mie ci  si  w  funkcji 32. Czyli zapis  jest prawid owy. ś ż ś ę ł
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Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Na poprzednim posiedzeniu  Komisji  rozmawiali my   o tym  spornym terenie,  gdzie  pozaś  
potrzebami  Miasta  jeszcze  s   artyku owane  interesy  osobiste. Chodzi mi o teren przyą ł  
murze  katedralnym i  nad  Potokiem Oliwskim.   Czy   cytuj c   kart   terenu  dla    tegoą ę  
konkretnego obszaru, jeste cie Pa stwo w stanie  przybli y  mi mo liwo ci  inwestycyjne,ś ń ż ć ż ś  
które  b d   zgodne  z planem i s    realne.   O ile  dobrze  pami tam  w proponowanymę ą ą ę  
zapisie by o zdanie, które umo liwia  inwestycje  na terenie  prywatnym, patrz c w stronł ż ą ę 
frontu  Katedry,  po zachodniej stronie Potoku. 
Z bliska   to  wygl da  troszeczk   inaczej. Gdyby wykorzysta   teren   mi dzy  chodnikiemą ę ć ę  
wzd u  muru Katedry a Potokiem, jako teren  ogródka  gastronomicznego  zwi zanego  zł ż ą  
inwestycj   gastronomiczna  po  drugiej stronie  Potoku, to ja sobie tego  technicznie  nieą  
wyobra am, my l c  przede wszystkim o tzw.  bezpiecze stwie  klientów. Gdyby w   karcież ś ą ń  
istnia   zapis mówi cy, e  mo liwa  jest  budowa  minimum 1,5 czy 3,0 metry  od   lewejł ą ż ż  
kraw dzi  Potoku to mam takie przekonanie, e  dochodzi oby tam do licznych wypadków ię ż ł  
kolizji.  Zapis ten musi  zezwala   na tego  typu  budow , która  jakby pod  ogródek  wch onieć ę ł  
Potok po to, eby nie zas ania   muru, eby my  nie wpadli  w konflikt z Konserwatoremż ł ć ż ś  
Zabytków i po to, aby postawione  tam  urz dzenia by y  urz dzeniami  funkcjonalnymi. ą ł ą

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Zapisy, jakie  zosta y odczyta am na poprzednim posiedzeniu  zosta y  wynegocjowane  zł ł ł  
Konserwatorem  Zabytków i na Potoku  dopuszcza  jedynie  k adki  piesze.  Nic  poza tym.ł  
Potok ma   pozosta    odkryty  i dopuszcza tam  jedynie  dwie  k adki  piesze.ć ł

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Czy s  ustalone  linie zabudowy  po zachodniej stronie Potoku?ą

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Okre lona  jest  tylko jedna nieprzekraczalna  linia zabudowy  - minimum 1,5  metra , tak jakś  
na dzie   dzisiejszy obowi zuje  prawo  wodne. ń ą

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Ja nie mam nic  przeciwko takiej  wizji zagospodarowania  tego terenu. Natomiast, uwa am zaż  
irracjonalne  stawiania  takiego   warunku   architektowi,  który  mia by  tam  zaprojektował ć 
bezpieczne   dla u ytkowników  zabudowania.  Potok, który ma  od  kraw dzi  3 metry mo eż ę ż  
by   potokiem do   atrakcyjnym  jako przykryty  jak   konstrukcj . Ale je eli w planieć ść ąś ą ż  
b dzie   zapis   okre laj cy   minimalna  odleg o   zabudowy,   to  si  uniemo liwi  tamę ś ą ł ść ę ż  
jak kolwiek  sensown  inwestycj .   Dlatego prosi bym o zastanowienie si  i  weryfikacją ą ę ł ę ę 
pogl dów. ą
Owszem, jest  to atrakcyjne  miejsce, pe ne  walorów  ze wzgl du  na Potok  i ziele . Potokł ę ń  
ten, przy swoje szeroko ci  i  specyfice   tego  terenu  praktycznie wyklucza    mo liwoś ż ść 
powi zania   funkcji   ogródka   gastronomicznego  po  jednej  stronie   z  pawilonemą  
gastronomicznym  po  drugiej stronie.  Tutaj nie wystarczy  k adka  piesza. ł

Pan Marek  Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Nie bardzo rozumiem, dlaczego  kelner  z tac  musia by mie   k adk  szersz  ni  1,5 metra,ą ł ć ł ę ą ż  
ale   to  jest   poza   dyskusj .  Konserwator     powiedzia   jednoznacznie:  dwie  k adki  oą ł ł  
szeroko ci 1,5  metra. ś
Linia zabudowy od strony pó nocnej nie ma nic  do rzeczy, bo linia ta  wyznacza  zabudowł ę 
kubaturow   i  to wynika  przepisów prawa  wodnego. Po stronie  po udniowej mog  by  tylkoą ł ą ć  
ogródki  gastronomiczne  i dost p do nich b dzie wy cznie poprzez   mostek o szeroko cię ę łą ś  
1,5 metra. Ja zreszt   nie podzielam zdania Pana Radnego, e  to jest a   takie utrudnienie   dlaą ż ż  
funkcjonowania  ogródka. Wchodzenie w kolejne  negocjacje  z Konserwatorem, które  trwają 
ju   od sze ciu lat,  w moim przekonaniu   jest  bezprzedmiotowe.ż ś
 
Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
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Je eli  Pa stwo  nie jeste cie w stanie znale   rozwi zania  w tej sprawie, to  ja  patrz cż ń ś źć ą ą  
na  to spokojnie, z dystansem i  rozs dnie na problem otoczenia  Katedry, to ja w adnymą ż  
wypadku  nie mog   tego  projektu  poprze .  Tutaj  nie  chodzi o  dyskusj   za kadencjię ć ę  
poprzednich  Konserwatorów,   bo te opinie  by y ró ne. Je eli  po  drodze w czasie  tychł ż ż  
kadencji pojawi a  si  koncepcja,  która  da a  Proboszczowi  K dzierskiemu  zbudowaniał ę ł ę  
konstrukcji budowlanej zas aniaj cej   ca  stron  ciany  Katedry  i moim zdaniem psuj cejł ą łą ę ś ą  
efekt  tego  budynku, to  tym mniej  podstaw  widz   do przeci gania sze cioletniej   dyskusji.ę ą ś  
W naszym interesie, jako tych, którzy  odpowiadaj   za  rozwój Miasta le y  przygotowanieą ż  
takich  warunków, które  jedno z pi ciu miejsc  oznaczonych na mapie  grup  turystycznychę  
ca ego  wiata, jako  najch tniej odwiedzane  w Gda sku , b dzie  miejscem przyci gaj cymł ś ę ń ę ą ą  
turystów.   Wiemy,  e  jest   to  obszar   niezwykle   ubogi  we  wszelki   udogodnieniaż  
gastronomiczne  i socjalne. B d  przeciwny tej koncepcji planu.ę ę
Mam  przekonanie,  e  wysi ek   intelektualny   pracowników  BRG  jak  i  architektów  zż ł  
Wydzia u Architektury powinien sk oni   Konserwator  Zabytków  do logicznego podej cia.ł ł ć ś
Prosi bym  o wyja nienie bli ej jeszcze  jednego  obszaru  z tego planu, a mianowicie  obszarł ś ż  
s siaduj cy bezpo rednio z  zabytkowym Domem Zarazy. Jakie tam s  przewidziane  funkcjeą ą ś ą  
i  jak wygl da  podzia   tego  terenu?ą ł

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Ca y  teren przeznaczony jest  pod  stref   us ugow  z zaleconymi podzia ami tak, jak nał ę ł ą ł  
rysunku planu.  W  strefie  tej znajduje  si   wspomniany  Dom Zarazy, piekarnia, budynekę  
mieszkaniowy   z   us ugami  w  parterze.  W   budynku   znajduje   si    sze   lokalił ę ść  
mieszkalnych, z tego  trzy  s  ju   wykupione a trzy pozostaj  nadal  komunalne Ponadto  jestą ż ą  
tam  jeszcze  jeden    budynek   us ugowy   prywatny  i  jeden   komunalny.  Piekarnia   jestł  
prywatna – na dzie   dzisiejszy  w a ciciele tego  budynku otrzyma   pozwolenie  na  remont .ń ł ś ł  
Powstanie równie   jedno mieszkanie integralnie  zwi zane  z t  piekarni . ż ą ą ą

Radny Tadeusz M kal  - przewodnicz cy  Komisjię ą
Dlaczego  dla tej strefy  zapisana  jest  funkcja  33, je eli jest tam  funkcja mieszkaniowa?ż

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
Ca y  teren powy ej,  przeznaczony  jest na   funkcje us ugow , najch tniej  gdyby  by a  onał ż ł ą ę ł  
zwi zana z obs ug  turystów –  hotel, pensjonat.  Obecne  istniej ce funkcje   wpisane   są ł ą ą ą 
jako zgodne  z planem, równie   wpisane  s   budynki  mieszkalne wielorodzinne przy  ul.ż ą  
Stary Rynek Oliwski nr 16. 

Pan Marek  Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
W miejscu   gdzie jest   przedszkole, funkcja mieszkaniowa i us ugowa  s   równorz dnieł ą ę  
dopuszczone.  Natomiast  w tym zapisie,   istniej ca   funkcja mieszkaniowa jest  zgodna  zą  
planem, ale  nowa nie mo e  tam powsta . ż ć

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Mo na   tutaj   rzuca   wielkie  s owa,  natomiast   pytanie  jest  o  ich  wag   i   ich  sens.ż ć ł ę  
Oczywi cie  mo na  powiedzie ,  e   b d  g osowa   przeciwko  temu  planowi,  boś ż ć ż ę ę ł ł  
Konserwator    zezwoli   tylko na  1,5 metrowy  mostek.   Ale   tym sam decyzj  negujł ą ą 
wszystkie pozosta e zapisy. Mnie ten mostek  nie przera a  i ja za tym planem z mi  ch cił ż łą ę ą 
zag osuj , bo ja wole, aby   znikn y  tamte  budki, ani eli  utrwalone. Mnie ten  mostek  teł ę ęł ż ż 
si  nie podoba, bo jest  w ski, ale  jest  to zbyt  ma o istotne  z punktu  widzenia  dobra, jakieę ą ł  
mo na  uzyska   poprzez  likwidacje  istniej cych  tam budek. ż ć ą

Radny  Janusz  Lisicki  - cz onek Komisjił
Ja nie powiedzia em, e jestem za usankcjonowaniem tych  budek, wr cz  przeciwnie. Jest z ał ż ę  
tym, aby uci   sze cioletni   dyskusj   blokuj ca  sensown   inwestycje  tym ludziom, a tymąć ś ą ę ą ą  
samym doprowadzi   do  wyburzenia  tych bud. Ale  to co  ma powsta  musi  mie   realne,ć ć ć  
rozs dne warunki  do  powstania. ą

Radna Ma gorzata Chmiel  - cz onek Komisjił ł
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Dom Zarazy i te  budynki obok – poprosz   o  przybli enie   struktury  w adania. Jakie skutkię ż ł  
niesie  ten plan za sob . ą

Pani Edyta  Damszel – Turek – projektant planu
W  sumie, w planie wydzielone  s   trzy dzia ki  Jedna  dla  Domu Zarazy,   druga   dlaą ł  
istniej cych trzech  budynków, a teren pozosta y   przeznaczony  potencjalnie jest  pod  hotelą ł  
b d  inn  tego  typu  us ug . Jest   to wszystko na zasadzie  zalecenia, a nie na zasadzieą ź ą ł ę  
obligatoryjnej.   Dzia ka   po  obrysie   piekarni  jest  prywatna,  s siednia    w  u ytkowaniuł ą ż  
wieczystym wspólnoty.

Pani  Danuta Poczman – Prezes Stowarzyszenia Stara Oliwa
Chcia abym odczyta   tutaj wniosek  do  planu z o ony  przez  nasze Stowarzyszenie,  którył ć ł ż  
nie  zosta   wogóle   uwzgl dniony. Piszemy  w nim  mi dzy innymi: Stowarzyszenie  jestł ę ę  

ywotnie   zainteresowano   docelowym  prawid owym   zagospodarowaniem   zespo emż ł ł  
budynku bramnego, obejmuj cego  tereny  oznaczone     w planie  obowi zuj cym  numeramią ą ą  
016 , 017,018  wnioskuj c  o :  wyprzedzaj ce opracowanie  dla obszaru  obejmuj cego  teą ą ą  
trzy dzia ki  studium programowo-przestrzennego  z uwzgl dnieniem  relacji przestrzennychł ę  
s siednimi  terenami  015-33 i  004-33.  Wnioski studium b d   podstawa   formu owaniaą ę ą ł  
szczegó owych  zapisów  w mpzp  Ustanowienie  dla  terenu 016-33 , 017  strefy rehabilitacjił  
istniej cej  zabudowy     infrastruktury   wymagaj cej   przekszta ce   lub   rekultywacji.ą ą ł ń  
Utrzymanie dla ca ego  obszaru  strefy 33  z wy czeniem  funkcji  mieszkaniowej -  czylił łą  
pozostawienie   tego, co  by o tam  do tej  pory  -   za  wyj tkiem  funkcji  mieszkaniowejł ą  
zwi zanej z prowadzona  dzia alno ci    Wnioskowali my  równie   o ustanowienie  zasadyą ł ś ą ś ż  
tymczasowego  u ytkowania  ,  polegaj cej  na  przej ciowym    wykorzystywaniuż ą ś  
przeznaczonego docelowo  do  rozbiórki po pegeemowskiego  budynku  na zapleczu   do 
testowania  ró nych  form aktywno ci  spo ecznej  w odniesieniu  do funkcji wymienionej   wż ś ł  
punkcie 3.
Dlaczego  tak  wnioskowali my. Otó   jest   Zarz dzenie  Prezydenta  o przydzieleniu namś ż ą  
tego  terenu przej ciowo w u yczenie, bo wyst pili my z  wnioskiem o oddanie nam go wś ż ą ś  
u ytkowanie.   Uzasadnienie  do  Zarz dzenia Prezydenta  brzmi: ze wzgl du na prowadzoneż ą ę  
przez   Wydzia   Skarbu  post powa   administracyjnych w tej  sprawie,  do czasu    jegoł ę ń  
zako czenia  zasadne  jest  czasowe u yczenie  nieruchomo ci Stowarzyszeniu, co umo liwiń ż ś ż  
mu  rozpocz cie  dzia alno ci  statutowej i  przygotowanie  realizacji  docelowego  programuę ł ś  
zagospodarowania nieruchomo ci,,  jak równie  przetestowanie   ró nych form aktywno ciś ż ż ś  
spo ecznej. ł
Uwa am, e  te  subparcelacje  s   absolutnie  niedopuszczalne. S   to tak cenne tereny, eż ż ą ą ż  
nie  wiem,  po  co  si  tak  spieszy .  Teren    w  krótkim  czasie  –  w  czasie,  od  kiedyę ć  
Stowarzyszenie  go u ytkuje – doprowadzony   do  porz dku.  ż ą
Swego  czasu  by am nauczycielem  akademickim i ze  studentami z  du ym powodzeniemł ż  
wykonywa am  ofertówki. Jestem za  tak      form   - najpierw  pomy le ,  zrobi   studiumł ą ą ś ć ć  
programowo  –  przestrzenne,  a  w  tym  przypadku   chcia abym  to  poprze  jeszczeł ć  
do wiadczeniami wynikaj cymi  z ycia. ś ą ż
Je li   chodzi  o  utrzyman   funkcj  mieszkaniow ,  to   proponowa abym  w a nieś ą ę ą ł ł ś  
zastanowienie si   nad  sformu owaniem  w modelowym zapisie  planu, ustanowieniem  teję ł  
strefy  rehabilitacji  dla   istniej cej  zabudowy.  Skoro jest   funkcja uci liwa, to ycieą ąż ż  
pokaza o, e  ta  funkcja mieszkaniowa  ca kowicie  koliduje  z  funkcj  , jak   chcemy  tamł ż ł ą ą  
zaproponowa ,  to  mo e   nale y  pomy le   o  jej  likwidacji.  Mo e   to  by   jeden  zć ż ż ś ć ż ć  
instrumentów do  racjonalnego  wykorzystania  cennych terenów. Je li  chodzi o te podzia yś ł  
to jest   to nie  do przyj cia. ę
Wiem, e   wydana  zosta a  decyzja   o modernizacji  tej piekarni,  która  zosta a wydana zż ł ł  
naruszeniem prawa. A to dlatego, e jest  to  funkcja nie mieszcz ca  si  w planie. ż ą ę

Radny  Leon Rugie   - Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego  Oliwań ł
Z tej  wypowiedzi nale a oby s dzi , e  Pani Prezes  yczy aby  sobie, aby z tego  terenuż ł ą ć ż ż ł  
wyrugowa   funkcje    piekarni  i  mieszka .  Zaproponowane  podzia y  nie  s  podzia amić ń ł ą ł  
obligatoryjnymi,  tylko postulowane.  Od  Miasta  zale y,  czy  zgodzi  si  na propozycj  paniż ę ę  
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Prezes.  Dla terenu tego  zapisana  jest  funkcja  us ugowa i  to co  w tej chwili   ju  tam jest,ł ż  
traktuje si   jako   funkcj  istniej c , mieszcz c   si  w planie. ę ę ą ą ą ą ę

Radny Janusz  Kasprowicz  -cz onek   Komisjił
Nasuwa  si   tutaj  kolejna  konkluzja, a  mianowicie plan ten  z jakie   powodu  zosta   bardzoę ś ł  
przy pieszony  i  prawdopodobnie cz   obszaru  tego planu musia a  by   potraktowana  poś ęść ł ć  
macoszemu.  Je eli  jednocze nie pojawiaj  si  takie  sytuacje, e plan istniej cy uznajeż ś ą ę ż ą  
istniej ca   tam piekarni  za obiekt niepo dany a  w nowym planie  dopuszczamy  taką ę żą ą 
funkcj . Ponadto, Wydzia   w tym samym  Urz dzie  Miasta  daje  pozwolenia  na budow .ę ł ę ę  
Aby piekarnia  ta spe ni a    wymogi  unijne,  to obiekt  ten musi by   rozbudowany, a za tymł ł ć  
idzie nowy  konflikt.  Chyba, e  chce  to  robi   metoda  faktów  dokonanych. My l , e myż ć ś ę ż  
jeste my  od  tego,  eby   w  por  takim procesom dzia a .  Je li   chodzi  o  postulowaneś ż ę ł ć ś  
podzia y,   to wydaje mi si , e  tutaj   gubimy istot   tego terenu.  Je eli  jest pilna  potrzebał ę ż ę ż  
uporz dkowania  obszarów  visa vis  Archikatedry , bo trzeba ruszy    z  budow  parkingów, zą ć ą  
negocjacjami  z przysz ymi inwestorami, to  mo e warto  wy czy   ten element  g ównejł ż łą ć ł  
ulicy oliwskiej  i  nad  tym si  zastanowi .  Taki  element  rozwi zania  bior  pod  uwag .ę ć ą ę ę  
Je li nie, to b d   g osowa  przeciwko. ś ę ę ł ł

Pan Marek  Piskorski   -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Niestety, konflikt  jest trwa  cech   dzia a  urbanistycznych. Sam fakt  istnienia konfliktu niełą ą ł ń  
jest  tutaj niczym gorsz cym  i po  to    Komisja   rozpatruje  te  plany,  aby unikn  tychą ąć  
konfliktów. Poniewa   niektóre  konflikty nie  s  do pogodzenia,  tylko trzeba    po prostuż ą  
wybra . ć
Ten  plan  zosta   podj ty  ze wzgl du   na potrzeb   realizacji, co  by o  zgodnym wnioskiemł ę ę ę ł  
Prezydenta i Arcybiskupa, parkingów  w rejonie  ulicy Opackiej, ale co  do granic planu to nie 
byli my   samodzielni  co   do  ich   ustalenia,  bo  w  t  kwestie   bardzo  silnie  ingerowaś ę ł 
Konserwator.  Odsuni cie   tych   terenów  do innego  planu  nie  powoduje   rozwi zaniaę ą  
konfliktu,  ale  tylko go odk ada  na  inny  termin,   przy   czym  plany  wielko ci  znaczkał ś  
pocztowego   niedobrze    s u  pogl dowi  o  planowaniu   sytuacji   przestrzennej  ił żą ą  
funkcjonalnej  w wi kszym obszarze.  ę
Ten projekt      planu  w moim  przekonaniu, bardzo  dobrze  odpowiada potrzebom tego 
terenu . ten podzia   nie jest wi cy, nie jest  obligatoryjny.  W pó nocnej  cz ci  terenuł ążą ł ęś  
011-U33 jest przewidywany  hotel lub inna  funkcja  podobna i chodzi o o to, aby  dzia ka nał ł  
ten cel  by a  stosunkowo du a. Dlatego   dzia ki  domu bramnego  jak  i dzia ki naro nikowejł ż ł ł ż  
zosta y   okre lone  wedle najmniejszych,  mo liwych, ale niezb dnych   do  funkcjonowaniał ś ż ę  
tych  dzia ek  i  st d   ten  podzia .  Biuro   i   zespól   autorów uwa a  e  ten  podzia   jestł ą ł ż ż ł  
optymalny   ze    wzgl du   na  zabezpieczenie  potrzeb   istniej cej  zabudowy  i  mo liweę ą ż  
szerokie zarysowanie  potencjalnego terenu  inwestycyjnego. 
W starym  wzorcu   ustalania   zapisów  planu  nazwano  to i  w  pewnych  planach  to 
funkcjonuje,  e  s   to  obiekty   istniej ce,  niemieszcz ce   si  w  strefie.  Intencja   tegoż ą ą ą ę  
sformu owania od samego pocz tku  by o uznanie, e  dany  obiekt, mimo i  nie mie ci  sił ą ł ż ż ś ę 
w  definicji strefy  jest uznany za  zgodny z planem. My my t  intencj   uznania  za zgodny zś ę ę  
planem, w obecnym modelu  zapisu  sformu owali  ju  bardzo wprost sformu owali – obiektył ż ł  
istniej ce, które si   uznaje za zgodne  z planem. Mieszkania, które s   nad piekarni     aą ę ą ą  
tak e sama piekarnia  s   uznane  za  obiekty, które s  zgodne z planem, co w  odniesieniu  np.ż ą ą  
do mieszka   powoduje to, e  mo na je sprywatyzowa .  Wiemy,  e  jest   problem, jestń ż ż ć ż  
konflikt, który  nale y  rozstrzygn   i jestem g boko przekonany, e  to co proponujemyż ąć łę ż  
jest najlepszym rozwi zaniem tych  warunkach. Szczególnie licz    na to, e  ten teren  wą ę ż  
pó nocnej  cz ci  znajdzie  dobrego  inwestora. To jest warto   i cel  w tym fragmencie  tegoł ęś ść  
planu. 

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Swego  czasu Prezydent  Miasta Gda ska  wyda   decyzje  o pozwoleniu na  budow . Budowań ł ę  
si  rozpocz a, ale  pech  chcia , e   nie do ko ca  z projektem  budowlanym i sama decyzj .ę ęł ł ż ń ą  
Jest ostateczna  decyzja o rozbiórce  tego obiektu. Dzisiaj  plan  zmierza   jakby do tego, aby 
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zalegalizowa   stan,  który  zosta   wywo any   czym ,  co   nazywane   jako  samowolać ł ł ś  
budowlana. Tutaj  sprzeczno    intencji  Biura i organu  administracyjnego  jest ewidentna. ść
 
Pan Marek  Piskorski   -  Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Panie   radny,  tam   nie  by o  decyzji  o rozbiórce,  jest   decyzja   o zalegalizowaniu   tejł  
inwestycji, która   to  decyzja  przez  jednego  z wspó w a cicieli nieruchomo ci  zosta ał ł ś ś ł  
zaskar ona  z powództwa cywilnego. ż

Pani  Danuta Poczman – Prezes Stowarzyszenia Stara Oliwa
Jednak b d   si   tutaj upiera   si   tutaj  przy propozycji   sporz dzenia  kompleksowegoę ę ę ć ę ą  
opracowania.  By a   mowa, e    jakie   zespo y  z  Biura   Rozwoju  robi y koncepcje.  Jał ż ś ł ł  
widzia am kiedy   próbk   takiej   koncepcji  – bez urazy, bo w ko cu   absolwenci  Wydzia uł ś ę ń ł  
Architektury  dziel   si  na  planistów, urbanistów  i architektów. Architekci  to ta  grupa,ą ę  
która   najbardziej  czuje  przestrze  a  plani ci  rozumiej   jeszcze  pewne   wspó zale no ciń ś ą ł ż ś  
ekonomiczne  mi dzy dyspozycj  przestrzenn   a planowaniem. Ja  do takiej  grupy zaliczamę ą ą  
si   i  chce  pokaza ,  co mam na my li   i spróbowa   w Gda sku takiej nietypowej  formu yę ć ś ć ń ł  
– zrobienie  pewnej koncepcji,  przekroje, wizualizacja i wci gn   w to  najzdolniejszych., abyą ę  
pokaza    co  tam  mo e  by .  To jest  teren  zbyt  cenny, aby  go poszatkowa . Mog abymć ż ć ć ł  
co  takiego  wykona   bez   obci ania  miasta  stron   finansow .   Spróbujmy   takiegoś ć ąż ą ą  
eksperymentu  i s dz , e  efekty  b d   bardzo  dobre. Tutaj  po piech  nie jest wcaleą ę ż ę ą ś  
potrzebny i warto  si   zastanowi   nad  rehabilitacj . ę ć ą
Stowarzyszenie  nasze   wyst pi o  z  wnioskiem  o u ytkowanie   obiektu  Domu Zarazy  ią ł ż  
obecnie ma przed u one u yczenie. ł ż ż

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Nie wiem o  co  tutaj chodzi. Pani  Poczman  jest Prezesem Stowarzyszenia, które   otrzyma oł  
od  gminy   lokal w najem. W a cicielem  jest  gmina i mo e ona  zrobi  z  tym terenem, coł ś ż ć  
uwa a za s uszne.  Szykuje  si    nam  drugie  ZOO i drugie  boisko – kto   dosta   teren naż ł ę ś ł  
trzy lata, w o y   tam 100 tysi cy  z otych i ma pretensje, e tam dalej b dzie ZOO.ł ż ł ę ł ż ę
Pa stwo  wiedzieli cie w  co  wchodzicie. Ja  rozumiem Pani  jako Prezesa – chcieliby cień ś ą ś  
mie   lokal i jak najwi cej gruntu. W o yli cie  tam  ju   jakie   pieni dze, ale niestetyć ę ł ż ś ż ś ą  
jeste cie  tylko najemcami, dzier awcami, u ytkownikami.  Macie pretensje o piekarni , aleś ż ż ę  
tam jest w a ciciel.  S    mieszka cy  i  te  nale y  umo liwi  im wykup  tych mieszka . ł ś ą ń ż ż ż ć ń
Temat  jest  prosty. Jest  teren, funkcja 33 us ugi i to wszystko.  Ka dy  z  u ytkowników,  coł ż ż  
jest  jego  to b dzie  dalej  to u ytkowa ,  a z reszt ,  gmina jako w a ciciel  zrobi, co b dzieę ż ł ą ł ś ę  
uwa a a.   Prawdopodobnie sprzeda  na przetargu, poszuka  dobrego  inwestora  a  hotel w tymż ł  
miejscu  to  dobre   rozwi zanie. Równie  dobrze   inwestor  mo e  wykupi   pozosta e  terenyą ż ć ł  
i  kompleksowo   zagospodarowa  ca y ten teren.  My tym planem nie b dziemy  regulować ł ę ć 
stosunków  w asno ciowych. Dla ca ego  tego  terenu  zapisana jest  funkcja  33 – us ugi, ał ś ł ł  
podzia y  s  tylko postulowane, nieobowi zuj ce.  ł ą ą ą
Je li  chodzi o  teren, o którym  mówi   radny  Klimczyk,  to tym planem nie zmieniamy  tamś ł  
funkcji. Legalizacja   samowoli dz   inne przepisy,  a  procedura toczy   si  o plan  tamżą ą ę  
obowi zuj cy. ą ą
Radna  Ma gorzata  Chmiel   - cz onek Komisjił ł
Wszyscy   szanujemy dzia alno   Stowarzyszenia  Stara Oliwa, a  u yczenie     obiektuł ść ż  

wiadczy o  tym. Prowadzone  s  tam bardzo  cenne  inicjatywy, które  integruj   tamtś ą ą ą 
spo eczno .ł ść
Parking – 006-KS – jak  du y  ma  by   to parking, na ile   pojazdów. ż ć

Pan Marek Piskorski – Dyrektor  Biura  Rozwoju  Gda skań
Parking m a okre lone minimalne parametry: 100 miejsc dla  samochodów  osobowych i 20ś  
dla  autobusów. Nigdy nie mai   by   to parking  dla  ca ej  Oliwy,  ale  obs uguj cy  przedeł ć ł ł ą  
wszystkim  ruch   turystyczny   do Katedry.   Parking  ten   mo e   by   spi trzony,   coż ć ę  
powi kszy  ilo  miejsc. Wierzch  tego parkingu  nie mo e  wystawa   poza  rz dn  ulicyę ść ż ć ę ą  
Opackiej. 
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Je li  chodzi o  kwestie  Domu Bramnego, to  plan  nie wprowadza adnego  przymusu  dlaś ż  
istnienia  mieszkaniówki. Wi c je li Stowarzyszenie  chce zrobi  sobie  Fesibili Stady (projektę ś ć  
wst pny)  udowadniaj ce,  e  jest  op acalny   zabieg   wykupienia   tych   mieszka  ię ą ż ł ń  
wykupienia  piekarni,  to nic nie stoi na przeszkodzie, eby  przeprowadzi   tego  typu  analizyż ć  
i nawet pozyska   inwestora, który  mo e  kupi wszystkie  trzy dzia ki, które  Miasto w stawić ż ł  
do przetargu. Natomiast  to nie  rzutuje na procedowanie  tego planu  Plan  jest  tutaj  istotnym 
warunkiem,  chocia by  dlatego,  e  inwestor   lubi  mie   jasn   sytuacj  w   zakresież ż ć ą ę  
uwarunkowa  przestrzennych, gdzie nie ma wielkiego pola  manewru, poniewa   jest   toń ż  
bardzo  szczegó owo  okre lone przez Konserwatora. ł ś
Wnioskuje, aby Komisja nie zatrzymywa a  procedury   nad  planem i wyrazi a swoj   opinił ł ą ę 
a  analizy   z  tzw.  grupy urbanistyki operacyjnej  mo na  jak  najbardziej  robi , poniewa   odż ć ż  
momentu    uchwalenia  planu  do momentu  pozyskania inwestora  te  dane  s    potrzebne  ią  
mo liwe a  Fesibili Stady   nie jest  zobowi zane, eby  respektowa   tam istnienie  funkcjiż ą ż ć  
mieszkaniowej,  bo mieszkanie  istniej ce   jest   uznane za   zgodne z  planem, ale  nie  maą  
obowi zku, aby  ono  istnia o.  ą ł

Pani  Danuta Poczman – Prezes Stowarzyszenia Stara Oliwa
To znaczy,  e  mo e   by   tam  kontynuowana  sprzeda   mieszka .  Czyli  pog bianież ż ć ż ń łę  
bezsensu. 
Zgodnie z  warunkami  technicznymi jakie   powinny  spe nia   budynki i  usytuowanie,  toł ć  
wspó egzystencja   mieszkaniówki  i   funkcji   us ugowej    jest   nierealne.  Wi c  po  coł ł ę  
pog bia   bezsens i sprzedawa   kolejne mieszkania, a liberalne potraktowanie  zapisu ołę ć ć  
funkcji nie mieszcz cej  si   w planie    do  tego zmierza. ą ę
Panie Radny Lisicki,  troch   poczu am si   dotkni ta Pana wypowiedzi , e   gmina jestę ł ę ę ą ż  
w a cicielem i  zrobi, co b dzie uwa a a za s uszne. Z  aski niektórych  radnych  nie mamł ś ę ż ł ł ł  
szansy   wykonywa  zawodu   architekta,  a  podobno by am   do   dobrym  architektem,ć ł ść  
niemniej mam  ca y szereg   nieg upich  pomys ów,  które  ju   z kilkoma wa nymi osobamił ł ł ż ż  
omówi am,  a   nied ugo  na  ten  temat   b dzie  debata.ł ł ę
Je li  chodzi o  wypowied   radnego Lisickiego,  to art. 144 kodeksu  cywilnego  mówi, eś ź ż  
w a ciciel nie mo e nadu ywa   swojego prawa podmiotowego w a cicielskiego. A mienieł ś ż ż ć ł ś  
gminne jest w pewnym sensie mieniem publicznym. 

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Dyskusja   zacz a   zbacza   na   tor  zupe nie  niew a ciwy  i eby  unikn   dalszejęł ć ł ł ś ż ąć  
kontynuacji  tego w tku, to powiem  tylko, e  jest     zupe nym przypadkiem, e  Panią ż ł ż  
Poczman jest   Prezesem Stowarzyszenia  Stara  Oliwa.  Jest   zupe nym przypadkiem, e  oł ż  
planowaniu, projektowaniu i o architekturze  i o Oliwie ta Pani wie  wszystko, a mo e  iż  
troch    wi cej.  Jest  zupe nym przypadkiem, e  mówi c  o miejscu, nazywanym cz stoę ę ł ż ą ę  
per  Oliwy, mówimy o miejscu,  które  jest jednocze nie   siedzib  Stowarzyszenia Starałą ś ą  
Oliwa. Nie mówmy, nawet przez  jedn   chwil   o interesie   Stowarzyszenia, ale  spójrzmy naą ę  
problem  szerzej. Problemem  Oliwa  i jak najbardziej w a ciwe, optymalne   wykorzystanieł ś  
tego  miejsca. Je eli  mówimy  o po piechu, zrozumia ym ze wzgl dów  inwestycyjnych, toż ś ł ę  
nie mo emy  mówi   o po piechu, który t umaczy by ewentualne b dy. Je eli ze wzgl dówż ć ś ł ł łę ż ę  
formalnych, jak zrozumia em konserwatorskich,   jest tym razem   niemo liwe  wy czenieł ż łą  
tego ma ego  planu,  to zawie my  prac   nad t   koncepcj . Chodzi o  to, aby my  po  6-cioł ś ę ą ą ś  
letniej  dyskusji  nad   tym  planem   znale li   rozwi zanie   satysfakcjonuj ce  wszystkich.ź ą ą  
Rozwi zane   zosta y   tutaj   tylko   w tpliwo ci    dotycz ce   przedszkola,  natomiastą ł ą ś ą  
w tpliwo ci  dotycz ce  istoty celowo ci  tego ca ego planu pozosta y.  Ja   nie wiem, jaką ś ą ś ł ł  
mamy  siebie   dzisiaj  przekona ,   chyba  tylko  arytmetyczni  i  poprze  z  g osowanieć ł  
zdecydujemy,  czy ten watek  ma by   kontynuowany. Je li my dzisiaj pope nimy  b d, na coć ś ł łą  
wygl da, to rozlicza   nas   b dzie  historia.  Je li w  tej chwili wiemy, e  sankcjonuje  sią ć ę ś ż ę 
co , co jest nie legalne, albo co   co jest  nierozs dne  i niecelowe  w tym planie, to opanujmyś ś ą  
si ,  zanim  zaczniemy   sobie   t umaczy ,  e  konieczna   jest  tutaj  metodologia  faktówę ł ć ż  
dokonanych. Dlatego  prosz   Pa stwa o t  chwil  refleksji i  licz  na to, e  jaki   argumentę ń ę ę ę ż ś  
do Pa stwa  dotrze. Nie mówmy o Stowarzyszeniu, mówmy o perle  tego  miasta, na której  toń  
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perle  powinno zale e  Panu Prezydentowi tak samo, jak mi zale y  na tym, aby tam jakż ć ż  
najszybciej zbudowa  par  parkingów i zaplecze  gastronomiczne. ć ę

Radny Marek Bumblis  - cz onek Komisjił
Ta  dyskusja przypomina mi troch   dyskusj  nad planem G ównego Miasta.  Te   trwa o  toę ę ł ż ł  
bardzo d ugo  i min   dobry  moment  inwestycyjny, niestety  bezpowrotnie. Miejsca, któreł ął  
mog y  by  miejscami kwitn cych us ug  i  odbudowanych, odrestaurowanych kamieniczekł ć ą ł  
wiej   pustk . Dlatego  apeluj   o  rozwag .ą ą ą ę
Czy w tym przypadku mo emy  mówi   o jakim  wielkim przyspieszeniu procedowania  nadż ć ś  
tym planem.  Jeszcze  tydzie    temu mówili my  tylko o  dwóch miejscach  konfliktowych:ń ś  
przedszkole i   zespo u  us ug, a  dzisiaj    zg aszamy    kolejne w tpliwo ci.  Czy dla terenuł ł ł ą ś  
011  s  zalecenia konserwatorskie ?ą

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Nie za bardzo wiem o czym mówimy w kontek cie tego  kawa ka  gruntu. Nad  czym mamyś ł  
tutaj jeszcze  deliberowa  ?  Jakie mamy powo ywa   kolejne zespo y, kolejne  konkursy.ć ł ć ł  
Pani Prezes, pani mia a  szans   jako planistka  Oliwy  wykaza   si   kilka  lat temu i  nieł ę ć ę  
wysz o  to pani i sko czmy  ten w tek, bo b dzie  on dla  pani  przykry. Nie wysz o Pani ił ń ą ę ł  
dok adnie Pani wie, jakie   by y  tego kulisy. ł ł
Na  tym terenie   wpisana  jest  funkcja 33 , czyli us ugi.  Funkcj  wydaje mi si , e  dobr  .ł ę ę ż ą  
Ktokolwiek  by  tam czegokolwiek nie projektowa ,  to w gruncie  rzeczy   wpisze  t  samł ę ą 
funkcje,  funkcj  33. Czego  tak naprawd   dotyczy  ten spór? Projektów  podzia ów  chybaę ę ł  
nie, bo projekt  podzia u  jest  tylko zamarkowany i nawet nie jest obowi zuj cy-  chyba, eł ą ą ż  
kto   by chcia , aby wskaza    podzia y  obowi zuj ce.   Ja szanuje w asno   prywatn . Taś ł ć ł ą ą ł ść ą  
piekarnia mo e nie jest tam najszcz liwsza, ale  jest i jest prywatna.  Wykupione  s  tamż ęś ą  
równie   mieszkania. Je eli  jest  to takie  super miejsce  na hotel, czy na biura  to pr dzej  czyż ż ę  
pó niej  kto   wykona  tam  ruch.  Przysz y  inwestor   wykupi   te  mieszkania i piekarni ,ź ś ł ę  
albo w a ciciele za  du e  pieni dze  sprzedadz  swoje mieszkania na biura i kupi   sobieł ś ż ą ą ą  
mieszkania  gdzie indziej.  Je li  by by  tam  budynek  komunalny,  to mo na by spekulowa ,ś ł ż ć  
co  mo na  by oby z nim zrobi , ale w  sytuacji, kiedy  wykupione s  tam ju  mieszkania,   toż ł ć ą ż  
nie  ma  sensu    blokowa  tam dalszych  przekszta ce .  Ta   dzielnicach   te  potrzebujeć ł ń ż  
mieszka ców. ń
Podejmujmy  jakie   decyzje, konflikty  interesów zawsze s   i  takowych nie unikniemy, aleś ą  
akurat na tym terenie  nie widz   pola do  konfliktu.  Jest   funkcja  us ugowa, funkcja tamę ł  
po dana. żą

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Decyzja   o  sprzeda y   jakie   cz ci  nieruchomo ci   przez  Miasto   powinna  byż ś ęś ś ć 
podyktowana   bie cym interesem   bud etowym, ale  równie    tym, aby  prowadzona  tamżą ż ż  
dzia alno   by a  z po ytkiem dla  wszystkich. ł ść ł ż
Gdyby my  spojrzeli na  to jak na biznes,  to  chcia bym,  aby my  wzi li pod  uwag  to, e  oś ł ś ę ę ż  
charakterze takiego miejsca  jak  Oliwa  i nie tylko, decyduje nie tylko pi kna elewacja, czyę  
kapita   inwestora, ale  równie   dzia alno   takich  stowarzysze   jak  Stowarzyszenie Starał ż ł ść ń  
Oliwa. Stowarzyszenie, które  robi klimat  tego miejsca  w jakim   sensie i  w jakim   sensieś ś  
przyczyniaj  si  do aprecjacji  tego  miejsca,  równie   takiej  biznesowej. Dlatego, e   toą ę ż ż  
miejsce  staje  si   atrakcyjne, e ludzie  chc   tam mieszka . Moim zdaniem Oliwa  b dzieę ż ą ć ę  
„m odnia a” i pi knia a. ł ł ę ł
Je li  chodzi o   legalizacj    wspomnianego  obiekty,  to   moje  ród a    informacji pozwalajś ę ź ł ą  
upiera   si  przy mojej wersji, i  twierdz , e Pa stwa informacje  s  nieaktualne, no aleć ę ą ż ń ą  
dzisiaj  tego  nie  wyja nimy.  ś

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Doceniam  to  co powiedzia   mój  przedmówca i  miasto  te   to  docenia, bo w a nie decyzjł ż ł ś ą 
pana  Prezydenta   Stowarzyszenie   uzyska o  t  siedzib ,  uzyska o  przed u enie  umowył ą ę ł ł ż  
u ytkowania,  a   ja   równie   doceniam dzia alno   pani  Poczman,  bo par   dni  temuż ż ł ść ę  
podnios em  r k   za przyznaniem jej nagrody kulturalnej Prezydenta Miasta Gda ska. To coł ę ę ń  
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jest  dobre, to  ja  doceniam, ale to nie znaczy, e  zapisy  planu nie musz   umo liwiż ą ż ć  
realizacj  w tym miejscu   rozs dnej zabudowy.   Tutaj   nie  ma  sprzeczno ci   pomi dzyę ą ś ę  
jednym a drugim. 

Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Plan miejscowy  jest  regulacja prawn . Musimy popatrze , czy  funkcja  31 w tej  cz cią ć ęś  
pó nocnej planu  jest  funkcja w a ciw   dla tego  rejonu  tego miasta, a nie  pod k tem, czył ł ś ą ą  
kto   tam dopu ci   si  samowoli budowlanej i ona  jest w tej chwili legalizowana czy te  nie.ś ś ł ę ż  
Moim zdaniem, niezale nie  od tego, co  tam si  dzieje w ród w a cicieli  nieruchomo ci,ż ę ś ł ś ś  
zapisana tam  funkcja 31  jest  w a ciwa. ł ś
Podobnie jak  radny Lisiscki, ja nie podzielam  pomys u, aby w  drodze  administracyjnejł  
regulowa    sprawy  w asno ciowe,  czy  te  d enia  poszczególnych  w a cicielić ł ś ż ąż ł ś  
nieruchomo ci. Uwa a, e  funkcja  dla tego terenu, zaproponowana przez   Biuro Rozwojuś ż ż  
Gda ska  jest  w a ciwa  dla tego terenu.  Mamy tam  funkcj  us ugow   z  dopuszczonń ł ś ę ł ą ą 
funkcj  mieszkaniow , a  zatem  funkcja  mieszkaniowa  b dzie   mog a  by   bezbole nieą ą ę ł ć ś  
przekszta cona w  funkcj    us ugow   i wszystko  b dzie  zale a o od w a ciciela. Wiemył ę ł ą ę ż ł ł ś  
równie , e   mo liwo ci  inwestycyjne  b dzie wyznacza   zapis  Konserwatora Zabytków, aż ż ż ś ę ł  
wi c  te  wszystkie  obiekty o charakterze zabytkowym, pojedyncze  funkcje  kulturowe b dę ę ą 
musia y  by   tam zachowane. ł ć
Proponuj , aby my  przyst pili  do  g osowania. ę ś ą ł

Radna  Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Zastanawiam si , czy Komisja nie powinna  rozwa y , przy  tak  podzielonych zdaniach,ę ż ć  
doprowadzenia  do debaty  i  zaci gni cia   opinii   równie  innych osób. ą ę ż

Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Prosz  mi powiedzie , w czym  mamy podzielone  zdania?. ę ć

Radna  Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Nad  przedstawion   koncepcj  planu. Mo e  warto  przeci gn   spraw   o  miesi c, w tymą ą ż ą ąć ę ą  
czasie   zorganizowa  debat ,  gdzie  osoby o znanych nazwiskach, architekci   mog   sić ę ą ę 
równie  wypowiedzie  w  przedmiotowej  sprawie - nie tylko in . Poczman, nie tylko Biuroż ć ż  
Rozwoju  Gda ska . Mo e jest  co , co  wszystkim  umkn o. Ja  proponuje  to  tylko  jakoń ż ś ęł  
wniosek, który  mo e   nale a oby podda   pod  g osowanie.ż ż ł ć ł

Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Pani Poczman zaproponowa a, aby zakaza   tam  sprzeda y mieszka , poprzez  wykluczenieł ć ż ń  
tam mieszkaniówki. 

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
To jest  jedna  z  racji.
Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Ale nie ma innych racji, albo jest tak jak proponuje Biuro, albo  próbujemy  administracyjnie 
zakazywa . ć

Radna  Danuta  Putrycz – cz onek Komisjił
Nie  mo na  stosowa   dwóch  ró nych  praw   do tych  samych   ludzi   od dawna   tamż ć ż  
zamieszka ych. Je eli  by a  tam  sprzeda ,  to nale y  j   kontynuowa . Co  do  tego nie mamł ż ł ż ż ą ć  
w tpliwo ci,  ale   mówimy o pewnym fragmencie   terenu,  gdzie  pad o okre lenie   per aą ś ł ś ł  
Oliwy, dlatego  mo e  taka  koncepcja, wizja  wymaga  jakie   korekty. Mo liwie, e  ktoż ś ż ż ś 
inny cos  podpowie,  a  nam si  wydaje   czasami,  e  mamy patent  na m dro . Co  doę ż ą ść  
pewnych rzeczy zgadzam si , e nie mo e  by   yczeniowo, tak jak Pani Poczman  sobieę ż ż ć ż  

yczy, bo  to jest niemo liwe, natomiast w  innych  sprawach   mo e warto  podyskutowa  ż ż ż ć

Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Pani  radna,  wydaje  mi  si ,  e   to co  proponuje  in .  Poczman  to jest  kolejna warstwaę ż ż  
analizowania poszczególnych fragmentów. Przeprowadzenie studiów  architektonicznych  to 
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jest  ju  stopie   wy ej.  Plan mówi, ze  tam maja  by   us ugi, a jak one  b d   wygl da y,ż ń ż ć ł ę ę ą ł  
to  jest   co ,  co  b dzie   robione   o  te   uregulowania  prawne.  To  jest  znacznie  bardzieś ę  
uszczegó owiona sytuacja, nie zwi zana z planem.  ł ą

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Panie Przewodnicz cy, chcia bym, aby my  wyszli od szczegó u  do ogó u i eby my  nieą ł ś ł ł ż ś  
traktowali sprawy lokalnie, wr cz podwórkowo. ę
Ja  od  trzech  lat  próbuj  w  tej  Komisji  wy o y  tak  my l,  e   Oliwa  jest    zbytę ł ż ć ą ś ż  
warto ciowym miastem, eby my   to miasto  parcelowali  co chwil  odr bnymi planikami,ś ż ś ę ę  
które  by   mo e same  w sobie, po kolei swoje walory maj . Ale  one musz   si  razemć ż ą ą ę  
sk ada   na has o, które  ma tak  warto   jak  has o  Gda ska Starówka  czy  G ówne Miasto.ł ć ł ą ść ł ń ł  
Je eli kontrowersje  wokó  Starówki trwa y   ca e  lata i tak samo   niektórym  przeszkadza o,ż ł ł ł ł  

e    tak  d ugo  to si  ci gnie. Ale  by y  debaty, koncepcje, konkursy na  poszczególneż ł ę ą ł  
rozwi zania.  Dlaczego  my dzisiaj  nie mo emy  po wi ci   konkretnego okresu  czasu  ią ż ś ę ć  
w o y  w  to konkretnej  energii, aby my  mogli  o Oliwie powiedzie , e zrobili my   dlał ż ć ś ć ż ś  
tego Miasta  wszystko, eby  podnie   jego  rang . eby  walory, jakie znamy z  rycin mo naż ść ę Ż ż  
by o w jak najpe niej odzyska .  ł ł ć

Radny  Tadeusz M kal  -  przewodnicz cy Komisjię ą
Panie  Radny, nie wiem sk d Pan powzi   informacje, e  na temat Oliwy  nie by o  dyskusji.ą ął ż ł  
Ja w tej  dyskusji  uczestnicz  ju   dziesi ty  rok, ca a  Oliwa  ma  plan miejscowe,  tworzonyę ż ą ł  
w  wielkich   bólach,   dyskusjach.   Tutaj   zmieniamy  tylko  ma y   fragment   planuł  
obowi zuj cego.ą ą

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Tak  opinie   powzi em  równie  z tej Komisji. Miesi c  czy  dwa  temu  rozmawiali my oą ął ż ą ś  
potrzebie szanowania wizerunku wzgórz  oliwskich. Powiedzieli my  sobie  tak, e do  dniaś ż  
dzisiejszego  jest  jedno jedyne miejsce, na wysoko ci wiaduktu  w  osi ulicy Ko obrzeskiej,ś ł  
gdzie  jeszcze   te  wzgórza   s  widoczne.  Wówczas   powiedzieli my  sobie  jeszcze  jednoą ś  
istotne  zdanie, e w a nie  metod    faktów  dokonanych wprowadzano przez  lata - mimoż ł ś ą  
tego  istniej cego zapisu b d cego  wyk adni  dla  urbanistów -  kolejne  rozwi zania   ią ę ą ł ą ą  
kolejne plany, które  ten zapis  niweczy y. I dzisiaj rzeczywi cie  mo na z  kolejki  ogl dał ś ż ą ć 
wizerunki  dachów.  Chodzi mi o to, aby my  tego unikn li. Przecie  nie ma innego, lepszegoś ę ż  
gremium  ni   ta  Komisja,  zdolnego i  w adnego prze ama   z a  s aw    w  urbanistyceż ł ł ć ł ł ę  
gda skiej. ń

Radny Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Ta  sprawa,  która   moim  zdaniem  przy  ca ej   naszej   dyskusji,  naprawd  nie  jestł ę  
konfliktogenna, bo raptem spieramy  si   o dwa ma e   fragmenty tego  planu, który  nie jestę ł  
wogóle  ma ym planem w  stosunku  do ca ej Oliwy. ł ł

Na  debat  publiczna  i dyskusj   jest miejsce  w procedurze uchwalania planu. My dzisiaję ę  
mówimy tylko  o koncepcji. Debata  publiczna  ma miejsce  w trakcie  wy o enia planu  doł ż  
publicznego  wgl du,  tak jak  ustawa  przewiduje.  K ócimy   si   o tak drobne   detale.ą ł ę  
Poczekajmy  do wy o enia i  zobaczymy  kto i jakie uwagi z o y  do tego planu. ł ż ł ż

Radny  Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
Ja  ju   taka debat  wywo a em  i jestem  gotów  stan  i stan em i mówi c  jej wprost, eż ę ł ł ąć ął ą ż  
oboje  dobrze wiemy, e  ta piekarnia nie ma tam prawa  bytu. Nie mówmy, e  mówimyż ż  
dzisiaj   tylko  o  koncepcji   jak  równie   nie  mówimy,  e  mówimy  raptem  o  dwóchż ż  
fragmentach. Mówmy o tym, e wszystkie plany  dotycz ce  Oliwy  musz   by  ze sobż ą ą ć ą 
spójne. 

Pan Marek  Piskorski-  Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
Chcia bym zapewni   Pani   Putrycz, e  wszystkie dzia ania, które  tutaj  by y  mo liweł ć ą ż ł ł ż  
przeprowadzili my, cznie z   konkursem, w którym bra o  udzia    chyba 10  zespo ów.ś łą ł ł ł  
Ponadto,  maj    Pa stwo  wiadomo ,  e  tutaj  nie  ma   zbyt  wielkiego  manewruą ń ś ść ż  
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przestrzenny,  poniewa  ca y   obszar   jest  wpisany   do rejestru   zabytków i  w adztwoż ł ł  
konserwatora  zabytków jest tutaj niekwestionowane. Przebadali my  to bardzo szczegó owo  iś ł  
chc   zapewni   pan Radnego  Kasprowicza,  e   to jest    w a nie koncepcja,  która  jestę ć ż ł ś  
najlepsza  dla   Starej Oliwy. Natomiast  nie  potwierdzam  tego, e jest ona zgodna w  ca o ciż ł ś  
z  ikonografi  historyczn , poniewa    projekt  planu pozwala  na wyzyskanie wszystkichą ą ż  
mo liwo ci  inwestycyjnych, które  tutaj s  i których nie  by o w ikonografii . Nie by o np.ż ś ą ł ł  
kubaturowego  parkingu przy ulicy Opackiej.  Chc   zapewni , e   aczkolwiek plany   sę ć ż ą 
podzielone na kilka  drobniejszych, to akurat  Stara Oliwa ma  100%  do ulicy Derdowskiego 
ma pe ne  pokrycie planami. One powstawa y  w ro nym czasie, ale  s  one  ca kowicieł ł ż ą ł  
spójne.  W  tym  obszarze   jest  plan  obowi zuj cy  Zespo u   Pocysterskiego, ale   my   goą ą ł  
zmieniamy  w a nie    w celu  dopuszczenia kubaturowego parkingu. Jak rozumiem, Pa stwoł ś ń  
radni  wszystkie  inne  elementy  tego planu  zaakceptowali,  bo w  dyskusji  nie  podniesione 
zosta y  najmniejsze  w tpliwo ci.  Kwestie  dotycz ce   cz ci  pó nocnej, czyli  terenu  001ł ą ś ą ęś ł  
i 004 wydaje mi si , e  by y   ca kowicie  wyja nione. Pan Radny Kasprowicz  nie ma pe neję ż ł ł ś ł  
satysfakcji, ale  takie  jest w  tym wzgl dzie stanowisko konserwatora. Mo e  mostki  dwuę ż  
metrowe   by yby  lepsze,  ale  s   1,5   metrowe  i  my l ,  e  jest   to  dolegliwo  czył ą ś ę ż ść  
ograniczenie   tego  planu  niewielka   i  niewarta  wstrzymywania   procedury  planu   i 
prowadzenia  kolejnych negocjacji.
Je li  chodzi o kwestie w  tej po udniowej  cz ci planu,  to ten spór  jest bardzo precyzyjnieś ł ęś  
sprecyzowany  - czy te mieszkania maj  by  uznane  za  zgodne z planem, czy  nie maj  byą ć ą ć 
uznane za  zgodne  planem. Natomiast  wszystkie  inne dzia ania  Stowarzyszenia,  dzia ania wł ł  
zakresie   tej urbanistyki operacyjnej, koncepcje  architektoniczne, wst pne  projekty  bezę  

adnych przeszkód  mog   by   robione.   ż ą ć
Debata  publiczna  ma miejsce  na etapie wy o enia planu  i jest  to obowi zkowy  elementł ż ą  
procedury,  tak e   jest  opinia  Miejskiej  Komisji   Urbanistyczno-Architektonicznej   i  też ż 
dopiero  na  etapie  projektu   planu.  Wi c   te   wszystkie  elementy  uspo ecznienia  ię ł  
konsultowania  bardzo eksperckiego, tutaj mam na my li MKUA s  jeszcze  przed  nami.ś ą
Namawiam Komisje,  aby nie  odk ada  dzisiejszego g osowania  i  wyda   opini   do  tejł ć ł ć ę  
koncepcji planu, aby my  mogli  dalej kontynuowa . Konfliktu pomi dzy  pani   Poczman aś ć ę ą  
w a cicielk   piekarni nie da si   inaczej   rozstrzygn   jak przez g osowanie. Piekarnia   nieł ś ą ę ąć ł  
mie ci si  w zakresie  funkcji 31, ale  uznana jest jako zgodna  z planem, tak  samo  jakś ę  
istniej ce  tam mieszkania. ą

Radna  Danuta Putrycz  - cz onek Komisjił
Bior c  pod  uwag   fakt, e chc c  doprowadzi   do dyskusji, pomijaj c  ju  czy  koncepcjaą ę ż ą ć ą ż  
jest  dobra  czy mniej dobra, nie  próbuj  jej tutaj ocenia ,  to  rzeczywi cie, aby  wywo aę ć ś ł ć 
debat ,  to trzeba co   przedstawi   do dyskusji.  Zag osuj   za t  koncepcj , traktuj c  ję ś ć ł ę ą ą ą ą 
jako materia   wyj ciowy i mam nadziej , e ta debata  si  odb dzie. Nie  zg aszam adnegoł ś ę ż ę ę ł ż  
wniosku. 

Komisja nie  podj a  dalszej  dyskusji, nie zg osi a  uwag,  w zwi zku  z tym przyst pionoęł ł ł ą ą  
do g osowania. ł

Opinia:
Komisja –  5  g osami  za,  przy   2  g osach   przeciwnychł ł  –  pozytywnie  zaopiniowa ał  
zaprezentowan  koncepcj   planu dla w/w rejonu.ą ę
Opinia Nr 107-27/204/2005    stanowi  za cznik nr  4  do niniejszego protoko u.łą ł  

PUNKT 1.2
Opiniowanie koncepcji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
Zabornia, rejon ul. Stolema i ab dziejŁ ę

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
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Witam w  tym punkcie  przedstawicieli mieszka ców, których reprezentowa    b dzie Panń ć ę  
Edward    Szleter  oraz   przedstawicieli    firmy  NOBAS panów:  Piotra  Polniaka  i  Jacka 
Staro nika.ś

Pani Ewa  Semka  - projektant planu, omówi a:ł
• sytuacj  planistyczn  tego  obszaru,ę ą
• zainwestowanie 
• struktur   w asno ci,ę ł ś
• obs ug   komunikacyjn .ł ę ą
Omawiaj c    przedmiotow   koncepcj  planu powiedzia a mi dzy innymi:ą ą ę ł ę
Do  planu  obejmuj cego   rejon  ulic  Kartuskiej,  ab dziej  i  Stolema   przyst powanoą Ł ę ę  
trzykrotnie.  Pierwszy   raz    to  sierpie  1996r.,   drugi  raz  to   pa dziernik  2001  r,   ań ź  
prezentowana  tutaj koncepcja  opracowana jest  na podstawie  uchwa y  o przyst pieniu  zł ą  
lutego  2005r.
Obszar  planu jest   zainwestowany w  niewielkim stopniu, zabudowa  g ównie koncentrujeł  
si   w okolicy  ulicy Kartuskiej i tam zlokalizowana   jest  firma NOBAS.  ę
Prezentowana   tutaj  koncepcja   planu    w  wielkim stopniu  pokrywa   si  z   poprzednioę  
sporz dzanym  projektem planu.  Zabudowa  mieszkaniowa jednorodzinna jest  projektowanaą  
w rejonie   Potoku Siedlickiego i s  tam  grunty prywatne, na które  by y  z o one  wnioski   doą ł ł ż  
planu,  w których postulowano o przeznaczenie  tych terenów na zabudow   mieszkaniowę ą 
jednorodzinn .  W cz ci  centralnej pozostaj    ogródki  dzia kowe, s   tam  grunty nieą ęś ą ł ą  
nadaj ce si   pod zabudow . Przy ulicy Kartuskiej  proponujemy  zabudow   mieszan ,ą ę ę ę ą  
mieszkaniowo-us ugow  .ł ą
W obszarze planu  wyst puj  dwa, dosy   powa ne  problemy, które  by y  rozwa ane   ię ą ć ż ł ż  
przedstawi   Komisji w  kilku wariantach. ę
Pierwszy problem   to kwestia komunikacji. Jest projektowana    lokalna  ulica ab dzi  iŁ ę ą  
problem polega  na tym, e  trudno  j  po czy  z  ulic    Kartusk , poniewa   na  tym terenież ą łą ć ą ą ż  
wyst puj   wsz dzie  grunty prywatne. ę ą ę
Wariant II   tego planu   w znacznym stopniu  powtarza  ustalenia  poprzedniego projektu 
planu.  Projektowane  jest   tutaj    wyprowadzenie  ulicy  ab dziej  do ulicy Stolema   iŁ ę  
po czenie   z ulic   Kartusk  poprzez  rondo. Jest  to korzystne   rozwi zanie ze wzgl dówłą ą ą ą ę  
komunikacyjnych,  poniewa   daje   to  czysty  uk ad  komunikacyjny.  Jest  mo liwoż ł ż ść 
zachowania  normatywnej,  12 metrowej szeroko ci  ulicy Stolema. Du a  wad  natomiast jestś ż ą  
to, e   zachodzi  konieczno   wykupu  du ej ilo ci  gruntów  prywatnych,  co  by o  już ść ż ś ł ż 
tematem  protestów. 
Kolejne  rozwi zanie   jest nowym rozwia aniem i  chocia   sam uk ad komunikacyjny  jestą ż ż ł  
troch   bardziej  skomplikowany, to  takie  rozwi zanie w bardzo niewielkim stopniu naruszaę ą  
tereny prywatne (ok. 8-9 m2).  Minusem   tego  rozwi zania  jest to, e  nie uda  si  uzyskaą ż ę ć 
normatywnej szeroko ci  ulicy, bo  tylko 10 metrów, tak jak w stanie  istnei cym. Równieś ą ż 
minusem jest  ewentualne i bardzo prawdopodobne  niezadowolenie  mieszka ców, bo stanień  
si  ona  ulic   o zwi kszonym  ruchu. ę ą ę

Jest  jeszcze   III  wariant i  jest   to jakby kompromis  pomi dzy   tym, jak  to rozwi zanieę ą  
komunikacyjne  powinno  wygl da  a mo liwo ciami. Polega na  utrzymaniu  istniej cegoą ć ż ś ą  
uk adu  drogowego ul. ab dziej  i Stolema w  po czeniu z ul. Kartusk  oraz docelowegoł Ł ę łą ą  
po czenia ul. ab dziowej  z ul. Kartusk  poprzez istniej cy  boczny  odcinek ul. Kartuskiej.łą Ł ę ą ą  
Nie jest  to  najszcz liwsze rozwi zanie, ale  ono  funkcjonuje i w  dalszej  przysz o cięś ą ł ś  
mog oby by   ono docelowe.ł ć
Prosi abym, aby komisja  wypowiedzia a si , co  do tych  rozwi za   komunikacyjnych.ł ł ę ą ń

Drugi  problem   to  firma  NOBAS.  W poprzednim projekcie planu  ca a  dzia ka,  na którejł ł  
znajduje si  firma  NOBAS  by a przeznaczona na stref   41, czyli  funkcj   produkcyjno-ę ł ę ę
us ugow .  ł ą
Przyst puj c  do  opracowywania  obecnego   planu wp yn y  dwa  sprzeczne  wnioski,ę ą ł ęł  
dotycz ce   tego  terenu. ą

13



• Jeden  wniosek  wp yn  od mieszka ców ulicy  ab dziej, domów  jednorodzinnychł ął ń Ł ę  
po o onych  w  s siedztwie,  którzy   skar yli   si  na  bardzo  du  uci liwoł ż ą ż ę żą ąż ść 
dzia alno ci tej firmy i wnosili o likwidacje  tego rodzaju dzia alno ci. ł ś ł ś

• Drugi   wniosek  wp yn   od   w a ciciela     formy  NOBAS,  który   postulowa   oł ął ł ś ł  
utrzymanie    strefy   produkcyjno-us ugowej, chocia   równie   kwestionowa   zakazł ż ż ł  
sk adowania  materia ów  sypkich  pod  go ym niebem, jaki   jest zawarty w zapisie  dla tejł ł ł  
strefy. 

Rozwi zanie  tego  problemu  jest   trudne,  gdy   s  to   sprzeczne  interesy.  Niemnieją ż ą  
znale li my   dwie mo liwo ci rozwi zania tego problemu, a mianowicie pozostawienie  tegoź ś ż ś ą  
ca ego  obszaru   jako  stref   produkcyjno  –  us ugow   z  zapisem  o   wy czeniuł ę ł ą łą  
przedsi wzi   wymagaj cych   sk adowania  materia ów  sypkich  pod go ym niebem  ię ęć ą ł ł ł  
uci liwo ci nie przekraczaj cej  granic  dzia ki.ąż ś ą ł
Znale li my   jeszcze inne, ewentualne  rozwi zanie, które  powinno satysfakcjonowa   obieź ś ą ć  
strony.  Wynik o   to  po  rozmowie   i  po   poznaniu  pewnych  zamierze  inwestycyjnychł ń  
w a ciciela  tego terenu, a mianowicie  proponujemy  wydzielenie  z ca ej  dzia ki  obszaruł ś ł ł  
pod zabudow   mieszkaniowo-us ugow   i pozostawienie pozosta ego obszaru  pod strefę ł ą ł ę 
produkcyjno-us ugow .  Kszta t  proponowanej strefy  us ugowo- mieszkaniowej  wynika zł ą ł ł  
zamierze   w a ciciela, który  przedstawi   nam projekt  budowy  tam wa u ziemnego  zń ł ś ł ł  
zieleni , który  by odizolowa  t   dzia alno   od   mieszka ców. Poniewa   w a ciciel ma  wą ł ą ł ść ń ż ł ś  
swoich zamiarach  wybudowanie  tam domu  mieszkalnego, w zwi zku z tym  najkorzystnieją  
by oby, aby w tej cz ci znajdowa   si   budynek mieszkalny  i ewentualnie   biurowy, a  nał ęś ł ę  
pozosta ym  terenie      mia aby  miejsce   dzia alno    produkcyjno-us ugowa  ił ł ł ść ł  
usankcjonowanie   jej  da oby mo liwo   dzia a   inwestycyjnych  dla  w a ciciela,  któreł ż ść ł ń ł ś  
zmniejszy yby  uci liwo ci. Cz   dzia alno ci  mog aby by   w obiektach a nie  podł ąż ś ęść ł ś ł ć  
go ym niebem. Poniewa   w tej chwili dla  tego terenu nie ma planu, to w a ciciel  nie mo eł ż ł ś ż  
podejmowa   adnych dzia a   inwestycyjnych, czy te   budowa   obiektów, które  mog ybyć ż ł ń ż ć ł  
ograniczy   uci liwo   tej dzia alno ci. St d  te   wydaje si  nam, e takie rozwi zanieć ąż ść ł ś ą ż ę ż ą  
mog oby zadowoli   obie strony. ł ć

Pan Edward Szlajter  – przedstawiciel   mieszka ców  ulicy ab dziejń Ł ę
Pani  projektant   referuj c   t    koncepcj  planu  nie  wskaza a   innych   budynków   wą ę ę ł  
s siedztwie: przy ul. Kartuskiej, przy ul. My liwskiej. Mieszka cy  si   troch   si   boją ś ń ę ę ę ą 
skar y . ż ć
Jaki to jest problem,  to  poka emy  Komisji na  zdj ciach.  –  ż ę Komisja obejrza a  zdj cia -ł ę  
film  z  obszaru  firmy NOBAS.
Dzia alno   w tym miejscu  jest skandalem. ł ść
Kupuj c   nasze dzia ki   byli my w  Urz dzie Miejskim  i powiedziano mi, e w tej strefieą ł ś ę ż  
nie  mo na sk adowa   materia ów  sypkich,  ale  póki co  wszystkie  w adze   to toleruj .ż ł ć ł ł ą  
Chcemy, aby   dla  tego  terenu 014-P/U41 zmieni   stref  na  mniej uci liw , tj. na 31 lubć ę ąż ą  
33. 
Je li   chodzi  o     rozwi zania  komunikacyjne,  to   bardziej  odpowiada aby  mi  wersjaś ą ł  
rozszerzenia   ulicy Stolema z  wyjazdem na ulic   Kartusk . Ale  zdaj   sobie  spraw , eę ą ę ę ż  
ka de  rozwi zanie   jest tam trudne. ż ą

Radny  Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
To  jest nie pierwszy  tego  typu  konflikt na styku  dwóch  ró nych w a cicieli i  funkcji iż ł ś  
mam takie pytanie -  czy sk adowisko  przysz o  do mieszka , czy  mieszkania  przysz y  doł ł ń ł  
sk adowiska?  Jak  wygl da   kwestia  legalno ci   dzia ania   tego  sk adowiska  w  wietleł ą ś ł ł ś  
obowi zuj cych  tam planów  miejscowych.ą ą

Pani Ewa  Semka – projektant planu
Poprzednio  obowi zuj cy   na  tym  terenie  plan  to  plan  jednostki  urbanistycznej   Pieckią ą  
Migowo. W planie tym, na  obszarze,  na których  dzia a  firma NOBAS, jak równie   tam,ł ż  
gdzie znajduje  si  zabudowa  mieszkaniowa, by y   inne  funkcje. By a  tam   strefa  obs ugię ł ł ł  
samochodów –  stacja   obs ugi  samochodów,  parkingi. Nast pnie   by a  zmiana planu ił ę ł  
wprowadzono  tam  funkcje   zabudowy  mieszkaniowej, która  zosta a    zrealizowana.ł
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Je li  chodzi o  firm  NOBAS  to   od  roku 1995r  prowadzi ona  tam tak   dzia alno .ś ę ą ł ść  
Zabudowa mieszkaniowa  powstawa a , kiedy  firma  ta ju  tam dzia a a. ł ż ł ł

Pan Edward Szlajter  – przedstawiciel   mieszka ców  ulicy ab dziejń Ł ę
Wszystkie  uci liwo ci zwi zane  z dzia alno ci  tej  firmy potwierdzi   WIO .ąż ś ą ł ś ą ł Ś

Pan Piotr  Polniak  -  przedstawiciel  firmy NOBAS
W pierwszej  kolejno ci  chcia bym si  odnie   do pytania, kto by   pierwszy  i jak  toś ł ę ść ł  
wygl da o  historycznie. Chcia bym powiedzie , e firma dzia a a na tym terenie od  zawszeą ł ł ć ż ł ł  
si gaj c   a   do dziadków.  Oczywi cie  zmienia   si  profil   dzia alno ci  –  by a  tamę ą ż ś ł ę ł ś ł  
produkcja zwierz ta, wirownia.  Natomiast w roku 1993r.     powsta a firma  NOBAS, którę ż ł ą 
za o y  pan Starosik, ale o tym samy profilu, co   wcze niej prowadzi  jego ojciec. Wobecł ż ł ś ł  
tego, Pa stwo   kupuj  c tam dzia ki   w tym rejonie  dobrze wiedzieli, e   na co si  decydujń ą ł ż ę ą 
i miem   twierdzi , e cena tych dzia ek  by a  adekwatna  do panuj cych warunków. Nieś ć ż ł ł ą  
uciekamy od tematu  pewnej uci liwo ci naszej  firmy na dzie   dzisiejszy.  Rozumiemy, eąż ś ń ż  
Pa stwo  zbudowali cie   tam  swoje    domy,  pomimo tego,  e   wiedzieli cie  na  co  siń ś ż ś ę 
decydujecie. To tak  samo, jak kto   wybuduje   dom w s siedztwie wysypiska  i niestety, aleś ą  
musi  si  liczy  z   pewn  uci liwo ci  zwi zan  z  tym  wysypiskiem.  Niemniej,ę ć ą ąż ś ą ą ą  
wielokrotnie rozmawiali my z  Panem Szrejterem, równie   w obecno ci  osób  trzecich,ś ż ś  
proponowali my spotkania. Nie nasz   intencj  jest  przeszkadzanie mieszka com,  wr czś ą ą ń ę  
przeciwnie.  Wszelkie nasze dzia ania, jakie zosta y podj te  od czasu zg oszenia problemuł ł ę ł  
zwi zanego  z uci liwo ci   firmy  NOBAS, skierowane  zosta y w kierunku zmniejszeniaą ąż ś ą ł  
tej uci liwo ci. Je li  chodzi o wysoko   wspomnianego wa u  ziemnego, to  nie my tąż ś ś ść ł ą 
wysoko  wyliczmy. Zrobione one  zosta y przez  ekspertów   z  listy Wojewody wskutekść ł  
opracowania oddzia ywania  na rodowisko. Drugie dzia anie  dotycz ce  tego  wa u zosta ył ś ł ą ł ł  
przeprowadzone   przez   eksperta   Pana  Bandery  i  jest   to  opracowanie  dotycz ceą  
zlikwidowania   ha asu na granicy  dzia ki.  My nie mo emy wykona    adnych inwestycjił ł ż ć ż  
zwi zanych  z  zmniejszeniem  uci liwo ci   do  czasu,  kiedy   nie  uzyskamy   decyzji  oą ąż ś  
warunkach zagospodarowania tego terenu. O te warunki  i mo liwo  sporz dzenia pewnychż ść ą  
dzia a  zmniejszaj cych uci liwo   dla  Pa stwa, wyst pili my w lutym 2005r.  i  do dniał ń ą ąż ść ń ą ś  
dzisiejszego nie uzyskali my  na  to odpowiedzi. Dlatego dalej  czekamy, bo nie  chcemyś  
dopu ci   si  jakiejkolwiek samowoli budowlanej. ś ć ę
W  trakcie   przeprowadzone  go  badania,  specjalnie  na  wniosek   badaj cego   ten  sprz tą ę  
pracowa   dok adnie  na  granicy   Pana posesji.  Wysz o, e  ha as   jest  na poziomie  53ł ł ł ż ł  
decybeli, gdzie ulica  Kartuska emituje  znacznie wy szy  ha as. Generalnie  ten ha as  nie byż ł ł ł 
tak uci liwy, niemniej podkre lam, e my tym sprz tem nie chcemy  pracowa   na granicyąż ś ż ę ć  
dzia ki, my  chcemy  si   od  niej odsun ,  wybudowa    dom a  tym samym zmniejszył ę ą ć ć 
uci liwo .  Urz d  Miejski  narzuci  na nas  obowi zek  zmniejszenia   zanieczyszczeniaąż ść ą ł ą  
emisji niezorganizowanej.  Przygotowali my plan  tych dzia a  po to, eby   si  wywi za   zś ł ń ż ę ą ć  
obowi zku, jaki na nas  narzuci   Urz d Miejski w  Gda sku. ą ł ą ń
Pytam si  mieszka ców  -  czego Pa stwo chcecie: zmniejszenia  uci liwo ci, czy  tylkoę ń ń ąż ś  
dyskusji na  forum publicznym?

Pan  Jan  Grabowski   -    przedstawiciel   Wydzia u  Ochrony  rodowiska  Urz duł Ś ę  
Miejskiego
Chcia bym  tutaj  pokrótce  odnie  si  do dzia a   naszego Wydzia u,  które wynika y zł ść ę ł ń ł ł  
interwencji sk adanych     przez  mieszka ców. ł ń
Interwencje   na  uci liwo   ha asow  -   mieszka cy  skar yli  si  na   uci liwoąż ść ł ą ń ż ę ąż ść 
produkcyjn  w ci gu  dnia jak i równie   na uci liwo   zwi zana  z akcj  zima, gdzieą ą ż ąż ść ą ą  
ci arówki  firmy NOBAS  uczestnicz  w  ogólnym zabezpieczeniu   funkcjonowania Miastaęż ą  
Gda ska   w  okresie  zimowym. Kilkakrotnie  próbowa em przeprowadzi   pomiary  ha asu,ń ł ć ł  
mamy  do  tego odpowiednie  przyrz dy. W czerwcu, eby nie  by o  adnych uwag, co  doą ż ł ż  
wiarygodno ci  i ilo ci operacji   za adunku, miejsca  za adunku, przyrz d  zosta   ustawionyś ś ł ł ą ł  
na granicy  posesji nr  28 na wysoko ci  4-ch metrów, zgodnie  z metodyk  referencyjnś ą ą 
pomiaru  ha asu   od dzia alno ci   gospodarczej. Miernik ten pracowa   osiem godzin. Jestł ł ś ł  
wp yw  ulicy  Kartuskiej i jest  ha as  drogowy, ale  my w tym momencie,  mówimy  nie oł ł  
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wp ywie   ha asu   drogowego od ulicy  Kartuskiej,  ale  o  emisji  ha asu   zwi zanego zł ł ł ą  
dzia alno ci  gospodarcz   firmy NOBAS. To s  dwa  ró ne  poziomy. Przepisy  prawał ś ą ą ą ż  
obowi zuj ce   w  zakresie  ochrony   rodowiska   okre laj ,  e   ka da    dzia alnoą ą ś ś ą ż ż ł ść 
gospodarcza,  je eli  jest  stwierdzone   przekroczenie  poziomów  dopuszczalnych   powinnaż  
posiada   do 28 lipca  na imitowanie  ha asu  do rodowiska. W  chwili obecnej  decyzje oć ł ś  
poziomie   dopuszczalnym  ha asu  w rodowisku. Poprzez   wspomniane  wy ej  pomiaru,ł ś ż  
stwierdzono poziom  ha asu  na poziomie  53,5 decybela na granicy  posesji od strony  ul.ł  

ab dziej.   Poziom  dopuszczalny  to   50  decybeli   i   40  decybeli   dla pory   nocnej,Ł ę  
poniewa    poprzednia  funkcja   w planie jak i  projektowana  przewidywa a  zabudowż ł ę 
jednorodzinna bez adnych us ug. Na podstawie  tych pomiarów, zgodnie  z obowi zuj cymiż ł ą ą  
wtenczas   przepisami  prawa,  postanowienie  Prezydenta Miasta  Gda ska  zobowi zuj ceń ą ą  
firm  NOBAS  do   przed o enia wniosku o   wydanie pozwolenia  na emitowanie  ha asu   doę ł ż ł  

rodowiska.  We  wniosku  tym musia y  by   zaproponowane –  z  jednej  strony formalneś ł ć  
poziomy dopuszczalne,  jak równie    przedstawiona charakterystyka  pracy  danego zak aduż ł  
pracy  oraz   rozwi zania  techniczne,  umo liwiaj ce   doprowadzenie  tej  dzia alno ci   doą ż ą ł ś  
poziomu normatywnego, czyli  do 50 decybeli za  osiem godzin czasu odniesienia  dla pory 
dnia  i  40 decybeli  dla  czasu  odniesienia  jednej godziny  dla pory  nocy od  godz. 22,00  do 
6,00 rano. 
Firma   w ubieg ym tygodniu przed o y a    takie  wniosek,  zgodnie z  postanowieniem,  wł ł ż ł  
którym zaproponowa a mi dzy innymi  takie rozwi zanie, jakie  omówiono w projekcie planuł ę ą  
zagospodarowania. To znaczy : od strony ulicy ab dziej ekran, wa  ziemny  o wysoko ci  3Ł ę ł ś  
metrów, podstawy  6  metrów cznie na  koronie  z 2 –metrowym ekranem akustycznymłą  

elbetowym, b d   z  paragrasu, co  daje   czna wysoko    ekranu o  wysoko ci  5 metrówż ą ź łą ść ś  
od poziomu tereny. Natomiast  pozosta a  dzia alno   uci liw , zgodnie  z  podniesionł ł ść ąż ą ą 
wczesnej, oprotestowan   decyzj , która  nakazywa a  przed o enie  Prezydentowi Miastaą ą ł ł ż  
Gda ska    harmonogramu  dzia a   technicznych i  organicznych, które  by umo liwi yń ł ń ż ł  
zmniejszenie emisji zorganizowanej  do  powietrza z terenów  firmy NOBAS.  Mieszka cyń  
odwo ali si  od  tej  decyzji, co w tej  chwili jest  rozpatrywane  w Samorz dowym Kolegiumł ę ą  
Odwo awczym   Miasta  Gda ska.  Jednocze nie  na  pocz tku  wrze nia,  w  okre lonymł ń ś ą ś ś  
terminie, firma   przedstawi a  harmonogram   dzia a , cznie z  raportem  oddzia ywania nał ł ń łą ł  

rodowisko, w którym  by y  przed o one  te  wszystkie  proponowane przez nich  dzia ania.ś ł ł ż ł  
Na  chwil   obecn   pozosta o  to  bez  rozpatrzenia poniewa   czekamy  na stanowisko, jakieę ą ł ż  
przedstawi  Samorz dowe  Kolegium Odwo awcze. ą ł
Wydzia  Ochrony  rodowiska  prowadzi  zgodnie   z  obowi zuj cymi   przepisami  prawał Ś ą ą  
post powanie zgodnie z interwencj  mieszka ców.  W  najbli szym czasie  przygotujemy dę ą ń ż  
decyzj   -  pozwolenie na emitowanie   ha asu    do rodowiska,  zgodnie z  przed o onymę ł ś ł ż  
wnioskiem.  Natomiast  zaproponowany   podzia   terenu  NOBAS-u   na   okre loneł ś  
zagospodarowanie  wydaje si  nam jak najbardziej sensowne, gdy   jest  to   kompromisę ż  
pomi dzy mieszka cami  zamieszkuj cymi  osiedle  przy  ulicy   ab dziej i  Stolema  jakę ń ą Ł ę  
równie  w a cicielem prywatnym dzia aj cym na dzia ce  48 przy ulicy Kartuskiej 291. ż ł ś ł ą ł

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Czy ta dzia alno   jest  niezgodna  z  obowi zuj cym  prawem miejscowym? Rozumiem, eł ść ą ą ż  
sk adowanie   materia ów   sypkich  nie  jest  zgodne   z  adn   dotychczasowa   funkcj ,ł ł ż ą ą  
obowi zuj c  w  dotychczasowym planach. ą ą ą

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Tak.

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Rozumiem, e  sk adowanie  materia ów  sypkich nie jest zgodne  z adn   dotychczasowż ł ł ż ą ą 
funkcj , obowi zuj c  w  dotychczasowym planach. Nie wiem  w jaki sposób  uzyskali cieą ą ą ą ś  
panowie  zgod  na  prowadzenie tej dzia alno ci. To, e  firma  by a  wcze niej, to jeszczeę ł ś ż ł ś  
jest  pytanie,  czy dzia a a  ona zgodnie  z  obowi zuj cym planem miejscowym. ł ł ą ą
Nie  wydaje  mi  si ,  aby  w  rodku miasta,   tworzenie   placów  do sk adowania  sypkichę ś ł  
materia ów   budowlanych   by o  najszcz liwszym   rozwi zaniem.  Pani  projektant   nieł ł ęś ą  
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powiedzia a  nam, czy  w tym okrojonym zakresie  dopuszcza si   sk adowanie   sypkichł ę ł  
materia ów  budowlanych.ł

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Nie. Wspomina am, e  projektowana jest tam strefa  41, która  nie dopuszcza  sama  w sobieł ż  
sk adowania  tam  sypkich materia ów  budowlanych pod  go ym niebem. ł ł ł

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Nie widzia em jeszcze, eby  kto    trzyma   piasek  w magazynach. Czyli  rozumiem,  eł ż ś ł ż  
tam s    wpisane tylko  bazy  i sk ady. Czy ten zapis planu satysfakcjonuje  przedsi biorcą ł ę ę 
prowadz cego  tam  dzia alno  gospodarcz . Rozumiem równie , e ten zapis uniemo liwiaą ł ść ą ż ż ż  
mu  równie    prowadzenie dotychczasowej  dzia alno ci. Czyli nie mo e   tam prowadziż ł ś ż ć 
dotychczasowej  dzia alno ci.ł ś

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Plan rzeczywi cie,   jak pan tutaj ju   powiedzia   nie  dopuszcza  mo liwo ci sk adowaniaś ż ł ż ś ł  
materia ów  sypkich pod  go ym niebem.  W a ciciel przedstawia   nam  projekty, jak dybył ł ł ś ł  
zabezpieczaj ce   przed  pyleniem jak równie  obiekty  kubaturowe,  które zmniejsza ybyą ż ł  
uci liwo . ąż ść

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Ja  rozumiem, e  ten zapis  ogranicza  w a ciciela.  Dlaczego Pa stwo  nie  dopuszczacież ł ś ń  
tam  funkcji mieszkaniowych. Ja nie wyobra am  tam sobie produkcji  na d u szy okres, boż ł ż  

ycie  zmusi w a ciciela  do zamkni cia  tego zak adu.  Proponowany zapis nie pozwoli naż ł ś ę ł  
elastyczne przekszta cenie  tego obszaru w  bardziej  przyjazn   funkcj , jak  mo e  był ą ę ą ż ć 
funkcja   us ugowo-mieszkaniowa. W tym  zapisie   jest   brak elastyczno ci.  Wyobra mył ś ź  
sobie, e  w a ciciel  chce  sprzeda    korzystnie  ten  grunt  i stworzy   tam osiedle  domówż ł ś ć ć  
jednorodzinnych . 

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Plan  dopuszcza   przekszta cenie  tego terenu  na zabudow  us ugow , poniewa   to sił ę ł ą ż ę 
mie ci  równie   w strefie  41. ś ż

Radny  Maciej Lisicki  – wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Jaki musia oby by  zapis strefy, eby mo na  by o ten teren u ytkowa   do sk adowaniał ć ż ż ł ż ć ł  
materia ów  sypkich. Ja  rozumiem, e gdzie   tam na wiecie przechowuje si    materia ył ż ś ś ę ł  
sypkie pod   go ym niebem, ale  jaka  w naszych  warunkach  musia aby by   to    funkcja?ł ł ć

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Strefa  42. 

Radny  Maciej Lisicki  – wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Czy na  tym obszarze   przed  rokiem 1993  nigdy nie by o strefy  42 ?ł

Pani Ewa  Semka  - projektant  planu
Nie  by o.ł

Radny  Maciej Lisicki  – wiceprzewodnicz cy  Komisjią
Czyli  jest  to dzia alno   nielegalna. ł ść

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
By  mo e, e  ta dzia alno   trwa  i by   mo e, e  na zasadzie   obecnego art. 35 - bo wć ż ż ł ść ć ż ż  
innych ustawach  mog o  to inaczej brzmie ,  czyli istniej ce  zagospodarowanie  mo e trwał ć ą ż ć 
tak d ugo, a  nie b dzie wprowadzone  zagospodarowanie  zgodne z planem, czyli mo e toł ż ę ż  
by  legalne.  ć

Radny  Ryszard  Klimczyk -  cz onek Komisjił
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Jest tutaj  pytanie:  plan a nielegalne dzia anie. Plan miejscowy nie jest  pozwoleniem nał  
prowadzenie  takie  czy innej  dzia alno ci, ale tylko  pozwoleniem na zabudow .  Plan nieł ś ę  
wszystko reguluje,  a dzia alno   ta  sobie  tam po prostu   funkcjonowa a. ł ść ł
Natomiast  zgadzam si  co  do jednego, e  wprowadzenie tam dzisiaj strefy  41, b dzieę ż ę  
prowadzi o   do utrwalenia   tego stanu   rzeczy   i  przekszta ce ,  które  mog   sta   sił ł ń ą ć ę 
nieodwracalne.  Czy my  tego  chcemy, bo rzeczywi cie  sprawa jest  bardzo kontrowersyjna.ś

Pan  Jan  Grabowski   -    przedstawiciel   Wydzia u  Ochrony  rodowiska  Urz duł Ś ę  
Miejskiego
Chcia bym  uzupe ni   swoj   wypowied   o   jedn  rzecz  dotycz ca  zagospodarowania tegoł ł ć ą ź ą ą  
terenu  zwi zanego  z  niezorganizowan  emisj  zanieczyszcze  do powietrza.  Na  chwilą ą ą ń ę 
obecn   w adania i zagospodarowania tego terenu  by y poprzez  swobodne sk adowanie naą ł ł ł  
pryzmach  ró nego  rodzaju materia ów.ż ł
W a ciciel   firmy  NOBAS   przed o y   do  Wydzia u  Architektury  w   projekcieł ś ł ż ł ł  
harmonogramu przed o y  now  koncepcj   zagospodarowania tego terenu, gdzie przewidujeł ż ł ą ę  
sk adowanie  w  boksach materia ów  sypkich  na granicy pó nocnej od strony  ogrodówł ł ł  
dzia kowych. Do tej  chwili, z tamtej  strony  wydzieli   ju  i obsadzi  zieleni   ozdobn  pasł ł ż ł ą ą  
szeroko ci  3-5 metrów  od  granicy  ogrodów  dzia kowych, natomiast  po tej  stronie /ś ł wskazał  
na  rysunku planu/  b d   3-4  metrowe, które  b d  przykrywane  plandekami i b dzie  tamę ą ę ą ę  
system zraszania.  Tak wi c wszelka  uci liwo    ha asowa  jak i   potencjalne  pylenie zę ąż ść ł  
jednej strony  odsuwa  si  od   osiedla  ul. ab dzie  jak  równie   zostanie skanalizowana.ę Ł ę ż  
Powstaje taki paradoks, e nie ma planu, inwestor sk ada  projekt nowego zagospodarowaniaż ł  
tego  terenu, wychodz c  na przeciw wszystkim  uwarunkowaniom. ą

Radny Maciej Lisicki  - wiceprzewodnicz cy Komisjią
Ja dzisiaj  nie podejmuje  si   g osowa   nad  ta koncepcj   planu  Niemniej  chcia bymę ł ć ą ł  
wiedzie , czy  ta  dzia alno  w postaci    sk adowiska   materia ów  sypkich  w takim stanieć ł ść ł ł  
jak  dzisiaj, jest  dzia alno ci  legalna   z punktu  widzenia planistycznego? Czy  taki zapis,ł ś ą  
jak  dzisiaj w art. 35  ustawy  kiedy   istnia  ? ś ł
Ja mam inne  podej cie  do tego  terenu, gdybym wiedzia , e to mieszka cy  przyszli  doś ł ż ń  
terenu  uci liwego, a nie odwrotnie, przy za o eniu, e  teren ten  by   wykorzystywanyąż ł ż ż ł  
zgodnie z prawem.  Plan miejscowy, który  dopuszcza  pewn  dzia alno   jest  pewnymą ł ść  
ogranicznikiem. 
Chodzi o to, aby  ustali , jaka  funkcje  przewidywa  plan miejscowy w chwili, kiedy obecnić ł  
mieszka cy  kupowali  swoje  dzia ki i czego mogli spodziewa   si  po s siedztwie. ń ł ć ę ą
Drugi  aspekt –  dla mnie   taka  funkcja w tym miejscu  jest   funkcja wsteczn , ona nieą  
powinna mie   tutaj miejsca, bez wzgl du na  ró ne   zale no ci i okoliczno ci. Miejsce  to,ć ę ż ż ś ś  
staje  si  powoli pewnym  centrum miasta, wokó    wyrastaj   osiedla mieszkaniowe. To jestę ł ą  
podobny przyk ad  lisiej  fermy na  Orunii. Abstrahuj c  ju   od   problemów s siedzkich  tał ą ż ą  
funkcja  w   tym  miejscu  nie   sensowna.   Najsensowniejsze    rozwi zanie   to  takie,  eą ż  
przekszta camy   ten  teren   w  kierunku  mieszkaniówki,  co   umo liwi  w a cicielowił ż ł ś  
sprzedanie  tego   terenu  za bardzo korzystne  pieni dze  i zainwestowanie w  funkcj  42,ą ę  
poza  miastem, gdzie  i  grunt  jest ta szy  i  miejsce  pod  tak   dzia alno .  By oby  toń ą ł ść ł  
rozwi zanie optymalne. Wydaje mi si , e lokowanie   w  tym  miejscu  funkcji 41  jest bezą ę ż  
sensu, bo  to  w jaki   sposób  utrwala t   funkcj , a  ona w tym miejscu nie jest potrzebna, aś ę ę  
art..  35   ustawi   mówi,  e   do  czasu   zmiany   teren   mo na  u ytkowa  w sposóbż ż ż ć  
dotychczasowy.  Je eli  Pa stwo uzy7tkujecie  ten teren  zgodnie z  planem, to  b dzie  mogliż ń ę  
nawet  po zamiennie  go na funkcj   mieszkaniow   dalej   go u ytkowa  tak d ugo, jakę ą ż ć ł  
b dziecie  chcieli.  Ale  jest  pytanie –  czy jest   sens ? Dzisiaj jest  to konflikt  w pewnymę  
sensie  lokalny, ale jestem przekonany, e za chwil   b dzie on si  zwielokrotnia . ż ę ę ę ł

Pan Edward  Szlejter  - przedstawiciel mieszka cówń
 Gdy   kupowa em  swoj  dzia k  by a   to  dzia alno  niewielka i kupiona przy  budynku.ł ą ł ę ł ł ść  
Teraz  droga  wjazdowa  jest z naszej strony, je d   ci kie  wywrotki, które   oczywi cież żą ęż ś  
ha asuj .  Ja  mam  spraw   w  s dzie  z  w a cicielem   tej   firmy,  bo ha asuje   w  nocy.ł ą ę ą ł ś ł  
W a ciciel   prowadzi od nie anie miasta   i jest  konieczno  pracy nocy.  Je eli  dalejł ś ś ż ść ż  
prowadzona b dzie ta  dzia alno ,  to ja w stepuje –  nie wiem jeszcze, czy  do Prezydentaę ł ść  
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Miasta  Gda ska    czy   Przewodnicz cego   tej   Komisji  o   wykupienie   mojejń ą  
nieruchomo ci, bo tutaj nie daje si  mieszka . ś ę ć

Pani Krystyna Ochocimska – Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  Wrzeszcz ł
My  rozpatrywali my  ró ne  warianty, jak równie   sprawdzenie tego, co by o w przesz o ciś ż ż ł ł ś  
, bo jest  to istotne. Natomiast dla nas, jakby  najwa niejsza jest przysz o  i taki  wariantż ł ść  
rozpatrywali my. On ma jeden  mankament  -  funkcjonowanie  tego, co jest tam obecnie naś  
podstawie art. 35  ustawy, umo liwia   przed u anie w niesko czono  stanu istniej cego,ż ł ż ń ść ą  
natomiast nie  uniemo liwia inwestowanie  w  dzia ania pro rodowiskowe, ograniczaj ce  tż ł ś ą ą 
uci liwo .     W  zwi zku z   tym,  w  takim przypadku  jakby propozycja     bardziejąż ść ą  
odpowiadaj ca   zabezpieczeniu   interesów  wszystkich  stron,  by aby  taka,  e  zapisuj cą ł ż ą  
funkcj  mieszkaniowo-us ugow , uzna   istniej c  obecnie   funkcj   za  zgodn   z planem ię ł ą ć ą ą ę ą  
to umo liwi inwestowanie w zakresie  ochrony rodowiska. Oczywi cie  przepisy  ochronyż ś ś  

rodowiska które  mówi , e   uci liwo   dzia alno ci  nie mog   przekracza   granicś ą ż ąż ść ł ś ą ć  
dzia ki, by yby tutaj podstaw  do   egzekwowania przez odpowiednie  organy  tych e  dzia ał ł ą ż ł ń 
proekologicznych,  do  których  inwestor   jest  ca kowicie   gotowy  i  pe en   dobrej  woli.ł ł  
Wystarczy  tylko  umo liwi   te dzia ania.   Firma  NOBAS zatrudnia ok. 50 osób.  Wiem, eż ć ł ż  
obecnie   jest  koniunktura   na   zabudow  mieszkaniow  i   taki   zapis  planu  by   mo eę ą ć ż  
spowodowa by   sytuacj ,   e  teren  zostanie  sprzedany   i   b yskawicznie  zabudowany.ł ę ż ł  
Obserwuj ,   jak  krok  po  kroku  takie  wydarzenia  si  dziej  na  obszarze  Wrzeszcza   ię ę ą  
rzeczywi cie  wchodzi  zabudowa  mieszkaniowa  i  ja  zaczynam  si  niepokoi ,  gdzie   ciś ę ć  
mieszka cy Gda ska zaczn  w ko cu  pracowa . ń ń ą ń ć

Radny Tadeusz  M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Prosz   nam wyja ni   stwierdzenie, e  brak  funkcji 41   pozwala na samowolne dzia anieę ś ć ż ł  
w a ciciela gruntu, e  brak  tej  funkcji uniemo liwi jakiekolwiek dzia ania.ł ś ż ż ł

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura  Rozwoju Gda ska ń
Wyja nienie  by o   takie,  e   brak  zapisu  o   zgodno ci   tego u ytkowania   z   planemś ł ż ś ż  
uniemo liwi   jakiekolwiek   inwestowanie,   w   tym   tak e  uniemo liwi  inwestowanież ż ż  
proekologiczne.  Czyli  b dzie  trwa   ten   stan  z  tymi   wszystkimi   niekorzystnymię ł  
okoliczno ciami. Niekorzystne  oddzia ywanie mo e  by   likwidowane  w drodze egzekucjiś ł ż ć  
przepisów  o ochronie  rodowiska, ale nie  w drodze  inwestycyjnej. ś
Odpowiadaj c  radnemu  Lisickiemu  chcia bym powiedzie , e we wszystkich  ustawach,ą ł ć ż  
przynajmniej od  1968 roku by a   zawsze  klauzula, e  istniej ce zagospodarowanie mo eł ż ą ż  
trwa ,  a   do  momentu   przeznaczenia   zgodnego  z  planem.  W  planie  poprzednioć ż  
obowi zuj cym  z  roku  1974  by o   tam   przeznaczenie   na  tzw.  KS,  czyli  obs ugaą ą ł ł  
samochodów, w  tym   samochodów  ci arowych, a wi c  funkcja  równie  nie przesadnieęż ę ż  
nie  przyjazna s siedztwu mieszkaniowemu. Ten plan  wa ny  by   do  roku  2003  i w teją ż ł  
chwili  dla  tego terenu nie  ma  adnego planu.  Gdyby teraz   np.  s dowa  kontrola bada aż ą ł  
zgodno    tego przeznaczenia  z planem, to oczywi cie  wyka e, e  jest  zgodne z planem,ść ś ż ż  
bo  planu nie ma. Wiec  tutaj nie  da  si  udowodni   przed  s dem, e ta dzia alno   jest by aę ć ą ż ł ść ł  
w  jaki   sposób   niezgodna  planem, ale  je eli  by a  to  sytuacja trwania  u ytkowaniaś ż ł ż  
wcze niejszego, czyli pas  obs ugi  samochodów, to te  nie mo na tutaj mie   zastrze e , coś ł ż ż ć ż ń  
do  legalno ci  tego   w trybie ustawy   o planowaniu  przestrzennym. Nie wypowiadam siś ę 
tutaj, co do kwestii  decyzji administracyjnych rodowiskowych i w  zakresie inwestowania. ś

Radny Tadeusz  M kal – przewodnicz cy Komisji ę ą
Poprosz   kilka  s ów  o zamierzeniach inwestora  i sk d  ten upór, eby tak  prymitywn   -ę ł ą ż ą  
przepraszam za  okre lenie -   funkcje w tym miejscu  utrzymywa . ś ć

Pan Piotr Polniak   -  przedstawiciel firmy NOBAS
Je li mówimy o prymitywno ci, to my  idziemy w kierunku jej zmniejszenia.  Prosz   miś ś ę  
wierzy , e  z tego miejsca  zaopatrywane  s  tylko  budowy, które   potrzebuj  ma ej ilo cić ż ą ą ł ś  
tego  materia u,  bo  reszta   zaopatrywana  jest   bezpo rednio  ze   wirowni.   Dzia aniał ś ż ł  
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modernizacyjne  maj  i   w  kierunku  ulepszenia   naszej dzia alno ci, aby  by o  toą ść ł ś ł  
robione  adniej a nie w sposób  ma o zorganizowany. ł ł
Pan Szlajter  powiedzia , e  ma spraw  w s dzie. Chc   w  tym miejscu powiedzie , e mył ż ę ą ę ć ż  
mieli my ju   wszystkie kontrole, jakie  mo na  sobie  tylko  wyobrazi , no mo e  poza  NIK.ś ż ż ć ż  

adna z  tych  kontroli nie  wykaza a  jakichkolwiek, znacz cych przekrocze   przepisów.Ż ł ą ń  
Równie , ta  nas ana   kontrola przez Pana dotycz ca  ha asu – mam przy sobie  wyrok s du,ż ł ą ł ą  
który oddala Pana  roszczenia w zakresie   niezgodnego z prawem dzia ania firmy   NOBASł  
w porze nocnej. Prosz   nie mówi , e Pan ma  spraw  w s dzie, bo Pan j  przegra . ę ć ż ę ą ą ł
Je li  chodzi o  grunt  i podej cia   do  kwestii  dysponowania gruntem. Znam wiele publikacjiś ś  
S du Najwy szego, który  mówi, e  w a ciciel  terenu w jaki  rozs dny  sposób  mo e tymą ż ż ł ś ś ą ż  
w asnym  gruntem  dysponowa .  Dlaczego Pan  decyduje  za  pana Staro cika, w jaki sposóbł ć ś  
i gdzie on ma prowadzi   swoj  dzia alno  i on ma prawo  dysponowa   swoim  terenem.ć ą ł ść ć  
Natomiast  ka de inne  dzia anie   typowym wyw aszczeniem  tego  w a ciciela. ż ł ł ż ł ś

Radny Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Oczywi cie, e  w a ciciel mo e  dysponowa   swoim gruntem i nim rozporz dza , ale wś ż ł ś ż ć ą ć  
granicach  obowi zuj cego  prawa  i  w  ramach  tego  prawa   istnieje  prawo  wspólnotyą ą  
samorz dowej   do  planowania  przestrzennego,  a   to  dlatego,  e  wspólnota  ma  tutają ż  
uzasadnione  interesy. To  nie jest oboj tne, co Pan robi nawet na swojej nieruchomo ci i jakę ś  
to  wp ywa  na otoczenie i na  rozwój Miasta. Je li  chodzi o  wyw aszczenie, to  gdyby  tamł ś ł  
wpisa    funkcj  mieszkaniow   to  z  ca    pewno ci   nie  dosz oby tam  dosadnegoć ę ą łą ś ą ł  
wyw aszczenia   i  ograniczenia  przynajmniej  z  punktu   widzenia  przepisów  planuł  
miejscowego.   Kto  wie,  czy  tutaj  nie  by oby  uzasadnienia   do  zastosowania  stawkił  
procentowej,  ale   to jest   inna kwestia.   Sam fakt, e   jeste cie  Panowie w a cicielami iż ś ł ś  
prowadzicie  tam dzia alno ,  to  musi  by   brane  pod  uwag . ł ść ć ę
Na samym pocz tku pad o  fundamentalne  pytanie  i nie udzielono na nie odpowiedzi wprostą ł  
– a dlaczego nie mieszkaniówka?  Jest  to  dla  mnie kluczowe  pytanie na które powinna paść  
tutaj odpowied .  Inwestycje  proekologiczne -  co  to oznacza?  W  tym  wypadku  to oznacza,ź  

e wraz ze wzrostem uci liwo ci   ekologicznych  staramy  si  inwestowa   w co , co  też ąż ś ę ć ś  
uci liwo ci stara si  zmniejszy . Nikt mnie nie przekona, e sk ad   materia ów   sypkichąż ś ę ć ż ł ł  
jest  inwestycj  proekologiczn .   Inwestycja  proekologiczn  s  ewentualnie  jakieą ą ą ą ś 
urz dzenia, czy  budowy które zmniejszaj te uci liwo ci.  Moim zdaniem przekszta cenieą ąż ś ł  
terenu w kierunku miejskim,  w kierunku  mieszkaniowym  b dzie  najlepsz   inwestycję ą ą 
proekologiczn   dla tego  terenu.  ą

Radny Janusz  Kasprowicz -  cz onek Komisjił
Ja  ten teren  znam  bardzo  dobre.  Z jednej strony  cieszy em si  kiedy  widzia em jakł ę ł  
zmienia a si  technologia  firmy NOBAS. Pojawi y  si   tam nowe  urz dzenia, zupe nie innył ę ł ę ą ł  
sposób zagospodarowania. To jest  dygresja     do tego,  e  pa stwo zatrudniacie  ludzi, co dlaż ń  
nas   jest  wa ne.  Jednocze nie   jednak z   drugiej  strony    bardzo  wspó czuje   ludziomż ś ł  
mieszkaj cym w  s siedztwie  tej  firmy, bo mieszka   tam, to mie  sta y  dyskomfort. ą ą ć ć ł
Pad o  tutaj  istotne pytanie –  kto  by   tam  najpierw a kto potem. Teoretycznie jest tak, eł ł ż  
je li pa stwo kupowali cie  te dzia ki  ju   w czasach, kiedy  by  zwyczaj    pytania  si  wś ń ś ł ż ł ę  
Urz dzie Miejskim  o   dopytywania  si  o perspektywy  zagospodarowania tego terenu,  toę ę  
Pa stwo wiedzieli o tym, co b d  mieli  w s siedztwie. Ja    zapyta em si    o to, jaki planń ę ą ą ł ę  
miejscowy  tam obowi zywa    do tej pory i co  przewidywa a  kategoria  KS  dla tego terenu.ą ł ł  
Zrozumia em  mniej  wi cej   tyle,  e  je eli  dzisiaj  mamy  zmiany   systemu   formalnegoł ę ż ż  
traktowania kart terenu i  je eli dzisiaj nie mówimy  o symbolice  KS a  tylko  o  funkcji 41, toż  
ró nica  pomi dzy jedn   a druga  funkcj    przewiduje  zapewne  bardzo istotne  szczegó y.ż ę ą ą ł  
Klasyfikacja  41  jest  klasyfikacj    jednoznaczn   i na pewno  ró nice  z KS mo na  bardzoą ą ż ż  
atwo  wy apa . ł ł ć

Kto najpierw  a kto potem?   Je li pa stwo   kupili  tam dzia ki  i postawili tam domy wiedz cś ń ł ą  
o tym, e  plan miejscowy pozwala na  funkcjonowanie  do  uci liwego  rzemios a  to jaż ść ąż ł  
rozumiem, e skal   uci liwo ci  tego rzemios a, produkcji  czy tych  us ug jakie  by y  tamż ę ąż ś ł ł ł  
prowadzone mo na  by o  oceni   na  bazie zerkni cia w  statut  firmy.   Je eli ta  firmaż ł ć ę ż  
zmieni a  swój  profil i przesta a    tam chcie   naprawia    samochody   i  uruchomi a co , coł ł ć ć ł ś  
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nazw   hurtowni , to moim zdaniem ta  hurtownia    dzisiaj  jest  daleko bardziej uci liwaę ą ąż  
ni    zak ady  naprawiaj ce autobusy. Ta   hurtownia ma racj   bytu w  tym miejscu takż ł ą ę  
d ugo, jak d ugo   b d  zagospodarowywane  okoliczne plomby. Mam  takie wra enie, e  wł ł ę ą ż ż  
interesie w a ciciela  tego  terenu by oby  zastosowanie  tutaj  takiej   kategorii terenu, którał ś ł  
umo liwi mu za moment likwidacj  tej  hurtowni, bo ona po prostu przestanie by   potrzebna iż ę ć  
wprowadzenie  tam czego ,  co  zyskuje  w Gda sku  coraz  wy sze  ceny. Tam  robi siś ń ż ę 
bardzo  atrakcyjne miejsce  do lokalizowania mieszkaniówki. Nie wiem czy  to jest  kwestia  2-
4  lat,  ale  jestem przekonany, ze   na tej  komisji spotkamy  si  dok adnie z   tym samymę ł  
planem,  dok adnie  z  t  sam    inicjatyw   zmiany  planu  inspirowan  przez  obecnegoł ą ą ą ą  
w a ciciela, która  b dzie mia a  nas  przekona , e   tam jedyn  i optymaln   funkcj   jestł ś ę ł ć ż ą ą ą  
w a nie mieszkaniówka. ł ś
Je li dzisiaj  w tym  gronie mamy  pozwala   na eskalacj   konfliktu   pomi dzy w a cicielemś ć ę ę ł ś  
tego   terenu  a  mieszka cami,   to   chyba  jedyna   forma  rodka   zaradczego   b dzień ś ę  
wprowadzenie  tam  strefy, która  w sposób  zdecydowany i wyra ny  ograniczy  uci liwoź ąż ść 
dla    rodowiska.  Z  ca ym   szacunkiem   dla  Pa stwa  wysi ków    zmierzaj cych   doś ł ń ł ą  
podniesienia   swojej technologii, je eli Pa stwo zadeklarujecie  budow   wa u i   wysokichż ń ę ł  
ekranów,  to  plan  ten  do  tego  nie  zmusi,  to jest  Pa stwa dobra  wola i  mo na  toń ż  
wyegzekwowa   tylko  sankcjami.  Je eli  dzisiaj    zgodzimy   si ,  e  strefa   mieszana,ć ż ę ż  
us ugowo-mieszkaniowa, czyli  daj ca  formalne  ograniczenie  rozwoju przemys u  w tymł ą ł  
miejscu  to za  moment  w a ciciel  tego  terenu  nie b dzie  musia  wyst powa    o zmianł ś ę ł ę ć ę  
tego planu, a Pa stwo  tam mieszkaj cy  b d  spokojniejsi.    ń ą ę ą
My l , ze w tym kierunku  nale a oby  Pa stwa  namawia  i  nie chcia bym tutaj ju  wi cejś ę ż ł ń ć ł ż ę  
s ucha   Pana  z Wydzia u Ochrony  rodowiska, który ma  wyra n   ochot   broni   interesuł ć ł Ś ź ą ę ć  
firmy  NOBAS, bo nie o  to  chodzi. Pan poproszony  o zbadanie  poziomu  ha asu, poziomuł  
zapylenia powinien  wyda   tylko krótka informacj  – w strefie  zamieszkania  te granice  sć ę ą 
przekroczone, albo nie. Natomiast  sugestie  jakie mog   wyj  z tego  Wydzia u,  to  mogą ść ł ą 
obejmowa    tylko technologie, jakie mo na by tam  zastosowa . ć ż ć
Prosz  powiedzie ,  czy  tam jest mo liwe  zastosowanie w tej  chwili strefy  us ugowo-ę ć ż ł  
mieszkaniowej i czy  tym sposobem  wygasimy  konflikt. 

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Odnosz  tutaj  wra enie, e uci liwo   jest  tylko od strony zachodniej. Co si  dzieje  zę ż ż ąż ść ę  
pozosta ymi obszarami  i uci liwo ci    dla  cz ci wschodniej,  po udniowej i pó nocnej?ł ąż ś ą ęś ł ł

Pani  Krystyna  Ochocimska – Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  Wrzeszczł
W  tej chwili jest tam drobna  zabudowa.

 Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Ale  dla s siednich  terenów zapisane jest   budownictwo mieszkaniowe i  powstanie  tamą  
zabudowa. 

Pani  Krystyna  Ochocimska – Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  Wrzeszczł
Oczywi cie, ale  nikt  nie  kwestionuje  tego, e uci liwo     jakiejkolwiek prowadzonejś ż ąż ść  
tam  dzia alno ci   nie  mo e   przekracza   granic   dzia ki.  Strefa   41   z  definicji  jestł ś ż ć ł  
nieuci liwa  dla otoczenia i taka  stref   tam proponujemy. W adnym z  wariantów  nieąż ę ż  
proponujemy  legalizacji  sk adowania materia ów  sypkich pod  go ym niebem  Dlaczegoł ł ł  
proponujemy  tam stref   41  a  nie stref   mieszkaniowo-us ugow  jest   bardzo prosta  -ę ę ł ą  
poniewa   tak  wnioskuje   w a ciciel   terenu.  My  prowadzili my  rozmowy  na  tematż ł ś ś  
przysz o ci  tego  terenu i te same  argumenty, jakie  tutaj  przytaczano  o atrakcyjno ci  tegoł ś ś  
terenu, my   równie  przedstawili my     w a cicielowi  terenu. My nie mamy nic przeciwkoż ś ł ś  
wariantowi, eby   tutaj stalic   stref   mieszkaniowo-us ugow . Obawiam si   jednak, e  wż ę ł ą ę ż  
tej  sytuacji   na  podstawie art. 35  nic  si  tam nie zmieni, b dzie  to  tylko wygaszenieę ę  
konfliktu w sferze papierowej. Natomiast  istotnie, na podstawie  obowi zuj cych przepisówą ą  
sytuacja  taka  jaka jest mo e trwa   nadal i b dzie mog a  trwa   w niesko czono    dopókiż ć ę ł ć ń ść  
w a ciciel  nie  zadecyduje,  ze   chce  ten  teren  przeznaczy   na  funkcj  mieszkaniowo-ł ś ć ę
us ugow . ł ą

21



Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Obawiam si , e  nast puje  tutaj nieporozumienie. Zak adaj c, e b dzie  tam strefa  41, toę ż ę ł ą ż ę  
nie Wydzia   Ochrony rodowiska  b dzie wydawa   pozwolenie  na budow  i nie on b dzieł Ś ę ł ę ę  
decydowa   jaki  rodzaj  budynków  tam  powstanie. Nie b dzie  tam adnych  silosów  podł ę ż  
plandek , bo  takiego  czego   ta  funkcja nie przewiduje. B dzie  tam  funkcja  41   i Pa stwoą ś ę ń  
nie b dziecie  mogli prowadzi   swojej dzia alno ci, poniewa   funkcja  ta uniemo liwiaę ć ł ś ż ż  
prowadzenie takiej d dzia alno ci. Chcia bym, eby  to by o  tutaj jasno powiedziane. Nieł ś ł ż ł  
wyobra am  sobie, e  wybudujecie  Pa stwo  magazyny   i b dzie w  nich  piasek trzymali. ż ż ń ę

Pani Ewa  Semka  - projektant planu
Strefa  41  to  strefa produkcyjno – us ugowa: wszelka  dzia alno   gospodarcza z zakresuł ł ść  
produkcji, sk adów, baz i magazynów  oraz  us ug  z  wy czeniem:ł ł łą
• przedsi wzi   mog cych  znacz co  oddzia ywa   na  rodowisko  wymagaj cychę ęć ą ą ł ć ś ą  

obligatoryjnie sporz dzenia  raportu  oddzia ywania  na rodowisko w wietle  przepisówą ł ś ś  
dotycz cych  ochrony rodowiska, ą ś

• obiektów  stwarzaj cych zagro enia  dla  rodowiska ycia lub zdrowia  ludzi  cho by wą ż ś ż ć  
przypadku awarii,

• przedsi wzi   wymagaj cych sk adowania materia ów  sypkich pod  go ym niebem,]ę ęć ą ł ł ł
• obiektów  emituj cych odory,ą
• szpitali i domów opieki  spo ecznej,ł
• budynków  zwi zanych ze  sta ym lub wielogodzinnym pobytem dzieci m odzie y.ą ł ł ż
Dopuszcza  si  mieszkania integralnie zwi zane z  prowadzon  dzia alno ci  gospodarcz  ę ą ą ł ś ą ą

Radny   Janusz   Kasprowicz   -  cz onek  Komisji  ł odczyta   pismo  Wojewódzkiegoł  
Inspektoratu  Ochrony rodowiska  w  Gda sku z dnia 01 czerwca 2005r.  skierowane doŚ ń  
Prezydenta Miasta Gda ska . ń Pismo  to stanowi za cznik nr 5  do niniejszego  protoko u. łą ł
Dalej powiedzia , e  rol   Komisji jest  znalezienie  jednoznacznego  rozwi zania, który  nieł ż ą ą  
utrudni    rozwoju firmie NOBAS , ale   który  da y  ludziom. Nie mo e  by   tak, ebyż ć ż ć ż  
inicjatywa   zmiany planu w a ciciela   jednego   terenu kolidowa a  z   inicjatyw  innegoł ś ł ą  
równie   w a ciciela ż ł ś

Radny Tadeusz  M kal  – przewodnicz cy Komisjię ą
Jaki wariant  rozwi za   komunikacyjnych  jest  preferowany przez   Biuro?ą ń

Pani  Krystyna  Ochocimska – Kierownik Zespo u  Urbanistycznego  Wrzeszczł
Z punktu  przebiegu  dotychczasowej procedury  i ze wzgl du  na wyrok s du niekorzystnyę ą  
dla projektu planu  najbezpieczniejszy  jest wariant  III , który pozostawia  istniej cy uk adą ł  
komunikacyjny wzbogacaj c  go o  po czenie tej  istniej cej  uliczki mieszkaniowej  z ulicą łą ą ą 
Stolema, co nieco poprawi sytuacj .  Drugim elementem, który poprawi  sytuacj   b dzieę ę ę  
oczywi cie  sko czenie Trasy W-Z i odci enie z  ruchu ulicy  Kartuskiej, bo wtedy wszelkieś ń ąż  
relacje  z ul. Kartusk  si   poprawi . ą ę ą

Pan Edward  Szlejter  - przedstawiciel   mieszka ców  ń
Jako  cz sty  u ytkownik  tego  odcinka   dróg, to  rozwi zanie  to uwa am za  najlepsze, tj.ę ż ą ż  
poszerzenie ulicy Stolema. 
Konflikt  nie  b dzie  za egnany, je eli  b dzie  decyzja  zezwalaj ca   na dalsz  prac   tegoę ż ż ę ą ą ę  
zak adu,  bo ja  nie  wierz  w adne wyeliminowanie   ha asu.  Mamy   dokumenty  Urz duł ę ż ł ę  
sprzed  lat, gdzie  firma  zosta a  zobowi zana  do  wykonania ekranu  akustycznego, 3,5ł ą  
metrowego, który  do dzisiaj nie jest   zrobiony.  Firma zosta a  zobowi zana  do nasadzeniał ą  
10-15 metrowego pasa  zieleni i te  nie jest  zrobione.  Zobowi zana  by a  do zraszania  tychż ą ł  
ha d  piasku i te  nikt  tego  nie zrobi .   Nikt  tego  nie z robi  i  nikt  tego  nie wyegzekwowa .ł ż ł ł ł
Je eli Pa stwo  zezwolicie na  dalsze dzia anie  tam tej  firmy  to za chwil  b d  skargiż ń ł ę ę ą  
mieszka ców  z  ulicy ab dzie, Kartuskiej. ń Ł ę

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
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Wydaje si , e  wariant  preferowany przez  Biuro  Rozwoju  Gda ska  jest  równieę ż ń ż 
popierany  przez   mieszka ców.  Prosz  powiedzie , jak  zabezpieczone  maj  by   s siednień ę ć ą ć ą  
tereny mieszkaniowe od  dzia alno ci  tej  firmy.ł ś

Pan Marek  Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Nie ma problemu zabezpieczenia s siednich terenów. Musimy  mie  wiadomo , e  w tymą ć ś ść ż  
kraju   jest  trudna, czy ograniczona  skuteczno  prawa, ale my niestety dzia amy wy cznieść ł łą  
argumentami prawnymi. Je eli  Pan mówi, e  nie da  si  wyegzekwowa  obowi zuj cychż ż ę ć ą ą  
przepisów   o  ochronie  rodowiska,  które   wyra nie  mówi ce   uci liwo   ma  siś ź ą ąż ść ę 
ograniczy   do graniczy  dzia ki. Je eli  tego nie da si  usankcjonowa , to nie bardzo widzć ł ż ę ć ę 
argument, eby teraz  za o y ,  e   jak  plan miejscowy  co   inaczej ureguluje to da siż ł ż ć ż ś ę 
wyegzekwowa .    Tym bardziej, e  istnieje ten artyku    35, który  mówi, e do czasuć ż ł ż  
wprowadzenia  zagospodarowania zgodnego z planem, istniej ca  dzia alno   mo e trwa .ą ł ść ż ć  
Oczywi cie   ona  mo e  trwa   zgodnie  z  przepisami   o  ochronie  rodowiska,  czyli  bezś ż ć ś  
wychodzenia uci liwo ci poza  granic  dzia ki. Tutaj nie mo e   by   z punktu  prawnegoąż ś ę ł ż ć  
sytuacji, e  jakie   oddzia ywanie jest poza  granic   dzia ki.  Ta  propozycja  Biura, któraż ś ł ą ł  
odsuwa  grancie strefy  41  o kilkadziesi t  metrów  od istniej cej zabudowy  mieszkaniowej,ą ą  
któr   pa stwo  reprezentuj ,  jest  dodatkowym zabezpieczeniem, które b dzie  oddala   ią ń ą ę ć  
b dzie powodowa  wygaszenie  obecnej uci liwo ci.ę ć ąż ś
Od   pozosta ych  stron  nie  ma  adnych  dodatkowych    ogranicze ,  co  nie  znaczy,  eł ż ń ż  
uci liwo   dzia alno ci  na  terenie   41  mo e   wykracza   poza   granic   dzia ki.ąż ść ł ś ż ć ę ł  
Oczywi cie   powiecie,  e   rzeczywisto  jest  inna. Oczywi cie,  e   bywa  inna, ale  nieś ż ść ś ż  
mo emy równocze nie rozwa a   sytuacj , kiedy  dyskutujemy nad dokumentem prawnym iż ś ż ć ę  
równocze nie podwa a , e  prawo nie jest  egzekwowane. ś ż ć ż
Ja   chc    Pa stwo   przekona   do  tego,  e   to   rozwi zanie   jest   rozwi zaniemę ń ć ż ą ą  
kompromisowym. Ono otwiera  w przysz o ci mo liwo ci  przekszta cenia  tego  terenu wł ś ż ś ł  
tereny us ugowo –mieszkaniowe, ale  to rozwi zanie, które  odsuwa  t  dzia alno , zgodnieł ą ę ł ść  
z   wol   inwestora ,  daje  szans , ze  te  ewentualne   uci liwo ci zostan   odsuni te.ą ę ąż ś ą ę  
W a ciciel zadeklarowa , e  chce w  tym miejscu  wybudowa   dom, co by oby najlepszał ś ł ż ć ł  
gwarancj , e nie b dzie  sobie szkodzi . Prosz   mie   wiadomo , e w przypadku kiedyą ż ę ł ę ć ś ść ż  
ustalimy w planie dla tego  terenu  funkcje, która  jest niezgodna z  wola inwestora , to jest  to 
obni enie  warto ci   nieruchomo ci  i  inwestor  ma  roszczenie,  oczywi cie  w  przypadkuż ś ś ś  
sprzeda y w ci gu 5 lat, jak mówi art. 36 ust. 3.  My  to mo emy  zrobi , ale  raz  nas S d już ą ż ć ą ż 
pouczy ,  e   to  musi  by    zrobione  przy  zachowaniu  konstytucyjnych  zasadł ż ć  
proporcjonalno ci. S d  rozpatruje  formalnie. Zgodnie z  ustaw   uci liwo   nie mo eś ą ą ąż ść ż  
przekracza   granicy  dzia ki, a je eli przekracza, to nie jest  wyegzekwowana  ustawa  oć ł ż  
ochronie rodowiska, a to nie ma nic   do planu.   Je eli  inwestor przekroczy  uci liwo ciś ż ąż ś ą 
swoj   dzia k   to zostanie on po protonu  zlikwidowany. W tym wzgl dzie nie ma adnegoą ł ę ę ż  
po redniego  rozwi zania.  Dlatego namawiam na ten kompromisowy  plan.ś ą

Radna  Danuta  Putrycz  - cz onek Komisjił
Pan Dyrektor  w  ko cowej swoje wypowiedzi  powiedzia , e   w wyniku  ustawy  o ochronień ł ż  

rodowiska   zak ad  ten mo e  by  z zamkni ty, je eli  nie  sonat   dotrzymane  wymaganiaś ł ż ć ę ż ą  
z   zakresu   ustawy  o ochronie rodowiska.   Wiadomo, e  ha as   zawsze   wyjdzie  pozaś ż ł  
dzia k , rozmawiamy o ha asie   ponadnormatywnym. Wi c nie jest  to dzia alno , gdzieł ę ł ę ł ść  
uci liwo   mo na  zachowa   li tylko na swojej dzia ce – ja mam w tpliwo   co  do tego.ąż ść ż ć ł ą ść
Pan Dyrektor  mówi, e  podlega oby  to likwidacji przez  fakt  naruszenia ustawy  o ochronież ł  

rodowiska. Czy rzeczywi cie  tak jest  i jakie rozwi zania  b d  mia y  miejsce  w  takimś ś ą ę ą ł  
przypadku?

Pan Jan  Grabowski – przedstawiciel Wydzia u Ochrony rodowiskał Ś
Ustawa  o ochronie rodowiska mówi, e je eli zak ad  jest  zobowi zany    do uzyskaniaś ż ż ł ą  
pozwolenia  zintegrowanego, to  jest  zak ad o znacz cym oddzia ywaniu na rodowisko ił ą ł ś  
posiada  takie  zintegrowane  pozwolenie, to w przypadku stwierdzenia  w czasie  audytu 
przekroczenia  normatywów,  jakie w pozwoleniu  zosta y  okre lone, to zak ad  poprzezł ś ł  
audytora  mo e   by   zamkni ty  do  czasu  zlikwidowania  uci liwo ci  i  przywróceniaż ć ę ąż ś  
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standardów  do których  si   zobowi za .   Natomiast   w  przypadku   ha asu   i  innychę ą ł ł  
uwarunkowa  ochrony  rodowiska jest  tak, e   na podstawie    przed o onego  wnioskuń ś ż ł ż  
inwestora   o  wydanie  pozwolenia  na   emitowanie   ha asu,  my   przygotowujemy   takieł  
pozwolenie, którego  skutki prawne  rodzi  po  6-ciu miesi cach  od daty  wydania – o ile  nieą  
b dzie  odwo a .  W przypadku, gdyby  inwestor nic  nie robi  i  ta uci liwo    stwierdzanaę ł ń ł ąż ść  
ju   wtedy przez  WIO ,  na podstawie   pomiarów,   to   wystawia  on mandaty  karne zaż Ś  
godzinowy poziom przekroczenia ilo ci decybeli  okre lony  poziomach  dopuszczalnych. ś ś
Odnios   si  tutaj  krotko  do  cytowanego pisma  WIO  z dnia 01.06.2005r. . otó   w wynikuę ę Ś ż  
tej kontroli WIO  nie przedstawi   inwestorowi adnych   zarz dze  pokontrolnych. MiastoŚ ł ż ą ń  
robi o swoje a efektem  s  pomiary i wnioski, które  inwestor  nam przedstawia. WIO   jestł ą Ś  
instytucja  kontrolna   ochrony rodowiska  a  nie  jest   instytucj  nadrz dn .  My  jeste myś ą ę ą ś  
instytucja  samorz dowa  a  WIO  instytucj  pa stwow  i s   to dwa  ró ne, niezale neą Ś ą ń ą ą ż ż  
organy.  My  z racji ustawy  nie mamy  mo liwo ci  prawnych  zamkni cia  zak adu. ż ś ę ł

Radna  Danuta  Putrycz  - cz onek Komisjił
Czyli zgodnie z zasada  wolno   Tomku w  swoim domku, bo  praktycznie  bior c, adenść ą ż  
przepis  nie  pozwoli  na ograniczenie   uci liwo ci,  o której  rozmawiamy.  To, e   takaąż ś ż  
uci liwo   istnieje, to nie budzi tutaj  niczyjego  sprzeciwu.ąż ść
Je eli  zachowany t   funkcj ,  bo  by o  powiedziane, e  jest  to najlepsze rozwi zanie, któreż ę ę ł ż ą  
istnieje, innego  lepszego  nie ma . Na  ten moment ludzie  ci  zostan  nadal  skazani  naą  
swojego s siada,  któremu  b dzie   op aca o  prowadzi   tam dzia alno , nawet  gdy zap acią ę ł ł ć ł ść ł  
kar . ę
Apelowa abym  do  przedstawicieli    tego  zak adu –  zastanówcie  si   Pa stwo, czy  tał ł ę ń  
hurtownia ma tam sens. Inne   podobne hurtownie  zlokalizowane  w innych miejscach nie 
budz  w tpliwo ci, a  ludzie si   nie  skar .  Dlaczego  w  tym przypadku wyst puje  takaą ą ś ę żą ę  
uci liwo  i  powoduje  reakcj    ludzi  mieszkaj cych  w pobli u. Czy  Pa stwo  nieąż ść ę ą ż ń  
d ycie  do tego, eby spróbowa   porozumie   si   poprzez   fakt  ograniczenie  rzeczyąż ż ć ć ę  
najbardziej  uci liwych  ?  Je eli  jest   to  hurtownia,   to  czy  nie  mo na   zamówionegoąż ż ż  
materia u  skierowa   wprost  do kontrahenta?ł ć
By o   tutaj  powiedziane,  e   wcze niej  wydawane   by y   jakie  zalecenia,  wskazaniał ż ś ł ś  
wykonani pewnych rzeczy, które  mia y by   zrobione. Pad o  równie  stwierdzenie, e oneł ć ł ż ż  
nigdy  nie by y   wykonane. Jaka  by a   Wasza  wola  do  wykonania zalece ? ł ł ń

Pan Jacek Starosik  - NOBAS
Na  etapie sprawy s dowej kilkakrotnie  podchodzili my  do Pana Szlejtera  z propozycją ś ą 
rozmówi   znalezienia  kompromisu, ale    Pan Szlejter  powiedzia    wyra nie, e  firma  musił ź ż  
by  zlikwidowana i jego  nie interesuj , adne inne rodki zast pcze.  Jeste my  gotowi  doć ą ż ś ę ś  
spotkania, mo e znale liby my  jakie   wspólne  rozwi zanie, ale  to nie interesuje  Panaż ź ś ś ą  
Szletera. Powiedzia , e  mam sobie wybudowa   tam  dom starców. ł ż ć

Pan Jan  Grabowski – przedstawiciel Wydzia u Ochrony rodowiskał Ś
Chcia bym powiedzie   tutaj par  s ów  na temat uci liwo ci i poziomów  dopuszczalnych.ł ć ę ł ąż ś  
Ustawa i prawo ochrony  rodowiska  mówi,  e  na granicy  dzia ki  uci liwo   w postaciś ż ł ąż ść  
poziomów   dopuszczalnych  musi  by  spe niona.  Czyli,  je eli   po  przeprowadzeniuć ł ż  
zak adanych  inwestycji,  zgodnych  z   wnioskiem,  na  granicy   dzia ek   od   strony  ulicył ł  

ab dziej stwierdzimy poziom 49,8  decybela -  to stwierdzamy, e poziomy  dopuszczalne sŁ ę ż ą 
spe nione. Natomiast, co innego  jest uci liwo .  ł ąż ść

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek komisjił
Cytowane   przeze  mnie  pismo   ko czy  si  jednym  zdaniem,  wg  mnie   bardzoń ę  
charakterystycznym:  „ w zwi zku  ze  skargami okolicznych mieszka ców na uci liwoą ń ąż ść  
zak adu,   co  potwierdzi a  kontrola  WIO ,  Pomorski  Wojewódzki  Inspektor  Ochronył ł Ś  

rodowiska w Gda sku  wnosi  o  uwzgl dnienie w/w uwag w prowadzonym przez  Urz dŚ ń ę ą  
Miejski post powaniu”.ę  To jest pismo skierowane  przez  inspektora WIO   do PrezydentaŚ  
Miasta  Gda ska.  Z tego  cytowanego z dania  rozumiem, e  ocena  jest jednoznaczna, e  wń ż ż  
niczyim interesie nie le y  sankcjonowanie  konfliktu i nie ma  naszej zgodny na to, eby tenż ż  
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konflikt  si   rozszerza .  Post powanie prowadzone  przez  Urz d  Miasta  dla mnie znaczyę ł ę ą  
równie   to, o czym  my w tej chwili  mówimy. ż
Jakie  wnioski BRG i  pan w swoich ocenach  z poziomu  miasta  wyci gn li cie. Czy   toą ę ś  
pismo nie ma adnej wagi, czy my na tej sali  mamy prawo  o tym zapomnie  . ż ć

Pan Jan  Grabowski  –  przedstawiciel  Wydzia u Ochrony  rodowiska  ł Ś odczyta  treł ść 
postanowienia z  dnia  30.06.2005r.   w którym zosta y  na o one  obowi zki na inwestora –ł ł ż ą  
postanowienie  to stanowi za cznik  nr 6 do protoko u. łą ł
Z  postanowienia   tego  mo na  wyczyta    szereg  przytaczanych przepisów, a na jakież ć  
przepisy   w  swoim  pi mie  powo a   si   WIO ?   On  wys a   li cik.  Gdyby  WIOś ł ł ę Ś ł ł ś Ś 
przeprowadzi   prawdziwa   kontrol ,   to powinien przeprowadzi   jeden  z   kontrolnychł ę ć  
pomiarów, przedstawi   protokó  pomiarowy,  przes a   do nas - tak  jak  robi  to  w innychć ł ł ć  
przypadkach –  te  pomiary,  sprawdzamy  z  planem  miejscowym   i  my   przygotowujemy 
decyzje o  dopuszczalnym poziomie  ha asu po    zmianie  ustawy  od  28 lipca  br.  Nie mo nał ż  
zarzuci   Urz dowi Miasta w  Gda sku, e  nic  nie robi. ć ę ń ż

Radny Marek  Bumblis  - cz onek Komisjił
Brak  jest  perspektyw  w  kategoriach  dziesi cioleci  dla tego  typu  produkcji  w tymę  
miejscu.  50 miejsc  pracy  to na pewno jest powa na  sprawa.  To co Pan Piotr  Polniak chciaż ł 
zaproponowa    mieszka com, przedstawi    nam radnym, aby my  byli wiadomi, jakie sć ń ł ś ś ą 
drogi  wyj cia  z tej  sytuacji  dla  zachowania  interesu prawa w asno ci jak i perspektywyś ł ś  
zmniejszenia   uci liwo ci  w  tym  rejonie,  tak,  aby my   mogli  zapisy  planistyczneąż ś ś  
dostosowa   do Waszego  pomys u. ć ł
Po  tej   dyskusji mam wra enie jakby  chodzi o  zupe nie  o co   innego.  Odczytane  pismoż ł ł ś  
WIO  wydaje  mi  si   bardzo nieszczere,  bo  WIO   ma   do   prawnych, ustawowychŚ ę Ś ść  
narz dzi , aby co najmniej pogrozi  w a cicielowi tej  hurtowni, albo  zastosowa   sankcje.ę ć ł ś ć  
Tak powinno si   takie pismo sko czy , a  to wygl da  mi na jaki   lobbing.  ę ń ć ą ś

Radny  Tadeusz M kal  - przewodnicz cy Komisjię ą
Je eli  nie  ma  wi cej  g osów  w dyskusji, to  proponuj   ko czy . W dyskusji  przewin yż ę ł ę ń ć ęł  
si    sugestie,   propozycje, eby  funkcj  41  zast pi   funkcj   us ugowo-mieszkaniow .ę ż ę ą ć ą ł ą  
Czy  jest  to  wniosek   formalny?

Radna  Danuta  Putrycz   - cz onek Komisjił
Proponowa by,ł  aby zainteresowani jeszcze  raz  si  spotkali i wspólnie z projektantem planuę  
te kwestie  jeszcze  przedyskutowali. Dzisiaj natomiast Komisja   tej  koncepcji  nie powinna 
opiniowa . ć

Radny Janusz  Kasprowicz – cz onek Komisjił
 Ja   mam wniosek,  który  nasuwa   si  zupe nie  w sposób naturalny.  W porz dku obradę ł ą  
dzisiejszej   dyskusji,  do punktu  ,  któremu   po wi camy    ju    drug   godzin    nieś ę ż ą ę  
otrzymali my  adnych materia ów i jak ja mam si  przygotowa   do odpierania zarzutówś ż ł ę ć  
jednej i drugiej  strony. Mnie  to po prostu przerasta.   Ze  skali  problemu  widz , e taę ż  
koncepcja  jest  nie do zaakceptowania, bo ja  firmuj c  interes miasta nie chc     popieraą ę ć 
miejsc, w których legalizujemy konflikty i  to legalizujemy  je na lata.  Nie  otrzyma em jasnejł  
odpowiedzi na pytanie, czy nie ma formalnej  mo liwo ci zastosowania   innej  funkcji  dlaż ś  
tego terenu, eby nikt nam nie zarzuci , e  ta sama  instytucja  wydaje  sprzeczne    sobież ł ż  
decyzje. 
Ja  sobie  wyobra am, e ustalenie  tak  cienkiej  granicy pomi dzy  stref   mieszkaniow  aż ż ę ą ą  
stref  uci liwego  przemys u  pozwala o na   nie zaistnienie  tego  problemu. My w  teją ąż ł ł  
chwili podejmiemy  swoj   decyzje po omacku.  ą
Czy mam  postawi   wniosek o to, eby my   dokonali  tam wizji lokalnej. Rzeczywi cieć ż ś ś  
zbyt  wiele jest takich  sytuacji, gdzie dokumenty nie oddaj   prawdy.  Ja  znam ten teren ią  
dzisiaj  wniosku o wizj   lokaln   nie postawi .  Przyznam, e  nie  chcia bym  tam mieszka ,ę ą ę ż ł ć  
jednocze nie  z ca ym szacunkiem nie chcia bym likwidowa   firmy  NOBAS, która  siś ł ł ć ę 

wietnie  rozwija w  bardzo wielu  dziedzinach  i daje miejsca  pracy. Ale  my  tego  tutaj nieś  

25



jeste my   w  stanie  m drze   rozstrzygn .  My  nie  mamy   si  przekonywa ,  eś ą ąć ę ć ż  
szkodliwo   tego zak adu    jest, czy   go nie ma  i jakie s  narz dzia  urz dowe, ebyść ł ą ę ę ż  
zapewni   tym ludziom godziwe tam mieszkanie. Przypomina  tylko, e   ten sam Urz d, toć ż ą  
samo  Biuro stworzy o tam stref  mieszkaniow   i  to samo  Biuro proponuje w tej chwili  tamł ę ą  
funkcj   uci liw .  Cienka  granica, nawet  bariera   w postaci dzia ki  budowlanej  panaę ąż ą ł  
Starosika  nie rozwi e  problemu  i my tego  dzisiaj m drze  nie potrafimy  rozstrzygn .ąż ą ąć  
Propozycja powinna  wyj  ze strony  Biura i to taka propozycja, aby  nikt na tej  sali  nie miaść ł 
co  do niej w tpliwo ci.  Cokolwiek  Pan Dyrektor  tutaj powie, to nie b dzie  to  broni o  tegoą ś ę ł  
planu.

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska ń
To nie  Biuro,  ale   Rada  Miasta   uchwalaj c   „Studium…”  uchwali a   w  tym  miejscuą ł  
dominuj c   funkcj  produkcyjn .  Tak e  niezale nie  od tego,  co  tam by o za  dawnychą ą ę ą ż ż ł  
czasów, to w dokumencie  uchwalonych przez  Rad  Miasta jest  tam   teren o  dominuj cychę ą  
przeznaczeniu  produkcyjno-us ugowym. ł
Chce   powiedzie ,  e  mniej  precyzyjnie  referujemy   sprawy  niekonfliktowe,  natomiastć ż  
konfliktowe  referujemy   bardzo  dok adnie. Np. nie tak dawno  by a  d uga  dyskusja, przył ł ł  
okazji za o e    do  Studium, szkoda, e  s abo obsadzona  frekwencyjnie, gdzie  w a nieł ż ń ż ł ł ś  
prezentowali my   40 konfliktowych  elementów  do nowego  Studium.  ś
We  wszystkich   planach  i  we  wszystkich  innych  dokumentach  planistycznych,  w a nieł ś  
elementy konfliktowe s    Pa stwu u wiadamianie  do  bólu   referowane, wyja niane po to,ą ń ś ś  
aby nie  mówiono, e   klepiecie  to, co  Biuro dyktuje. To nie Biuro  prowadzi politykż ę 
przestrzenn   w  tym mie cie. ą ś
Powtarzam  jeszcze  raz,  e   to  rozwi zanie,  które   proponujemy   jest  najlepszymż ą  
rozwi zaniem, bo ono  odsuwa   funkcj   produkcyjn   41  od terenów  mieszkaniowych, czylią ę ą  
wprowadza  bufor, czyli  realizuje  w znacznym stopniu  postulaty mieszka ców, aczkolwiekń  
nie realizuje postulatu, eby zlikwidowa   s siada. Rozwi zanie  to wprowadza  również ć ą ą ż 
mo liwo   wprowadzenia  dzia a   proekologicznych,  np.  tego  wspomnianego   wa uż ść ł ń ł  
ziemnego. To jest  dobre  rozwi zanie  bo jest kompromisowe. Propozycja, aby  w zamianą  
strefy  41   ustali   stref   mieszkaniowo- us ugow   jest  niedobre. Po pierwsze, bo:ć ę ł ą
• w  trybie art. 35  ta dzia alno   b dzie  mog a  istnie , ł ść ę ł ć
• inwestor   nie  b dzie  móg   zrealizowa   dnych  inwestycji   proekologicznych,  boę ł ć żą  

dzia alno   b dzie  niezgodna  planem,ł ść ę
• miasto  b dzie   nara one  na odszkodowanie z tytu u  spadku  warto ci  nieruchomo ci.ę ż ł ś ś  

Powszechne jest  rozumienie ekspertów  od  wyceny, e funkcja us ugowa  i produkcyjnaż ł  
jest  bardziej   cenna  ni   funkcja mieszkaniowa. ż

Wi c  trzy  argumenty  s  za  tym, aby  to rozwi zanie   wprowadzi  i nie ma adnegoę ą ą ć ż  
argumentu, eby  robi   przeznaczenie   mieszkaniowo-us ugowe na ca ym terenie. ż ć ł ł
Je eli  zak ad  ten   b dzie  istnia , ale  b dzie  sprzeczny z planem, to nie uzyska  on  decyzjiż ł ę ł ę  
pozwolenia  na  budow , na adne dzia ania. Dostanie  tylko  zgod   na  dzia ania zwi zaneę ż ł ę ł ą  
z podtrzymanie  substancji, je eli  b dzie  np. stan katastrofalny. Ale  na adne  modernizacje,ż ę ż  
itp.  pozwolenia nie  otrzyma.  

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Czy w przypadku  ustalenia innej  funkcji ni   funkcja  41 , np.  funkcji 31 nie jest  mo liweż ż  
zapisanie,  e  w  przypadku   kontynuowania   obecnej   dzia alno ci  istnieje  obowi zekż ł ś ą  
usypania  tego wspomnianego wa u i wykonania boksów.ł

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
To wynika  z przepisów  o ochronie  rodowiska. Plan nie ma  mocy  sprawczej i je eli  nieś ż  
wyst pi  o pozwolenie   na   budow , to   nie   wybuduje.   On ma  osi gn   skutek,  abyą ę ą ąć  
uci liwo ci  nie wychodzi y  poza jego dzia k , a jak on to rozwi e, to jest  jego  problem. ąż ś ł ł ę ąż

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Czyli podobnie jak przedstawiony  nam  stan równie  nie ma  adnej  gwarancji, e  waż ż ż ł 
zostanie  usypany. 
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Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Nie ma  gwarancji,  e  wa   zostanie usypany,  ale   jest    gwarancja,  e   inwestor b dzież ł ż ę  
zmuszony   do ograniczenia uci liwo ci. My  w planie   nie  ustalamy, e w tym miejscuąż ś ż  
trzeba  usypa   wa   ziemny. Ja  tylko poinformowa em, e  przebieg  tej granicy  pomi dzyć ł ł ż ę  
terenem 010 i 014 jest w a nie  wedle  przebiegu  wa u, bo  to jest  dobre  miejsce, eby  tł ś ł ż ą 
funkcje zmieni , ale w planie nie   nic  napisane, e tam ma  by   wa .  Z ustawy  wynika, eć ż ć ł ż  
uci liwo   ma  by   ograniczona    do  granicy   dzia ki.   Wa   jest   tutaj   dobrymąż ść ć ł ł  
rozwi zaniem, ale by   mo e  s  i inne  rozwi zania.  ą ć ż ą ą

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy Komisjię ą
Rysuj   si  nam  tutaj  dwa  rozwi zania.  Jest  wniosek  Pani Putrycz,  eby   dzisiaj  nieą ę ą ż  
opiniowa   tej koncepcji planu. ć
Druga  propozycja,   to uelastycznienienie  tego kontrowersyjnego zapisu,  tj.  da  wi kszyć ę  
wachlarz  mo liwo ci w a cicielowi nieruchomo ci,  czyli  wprowadzi   tam  funkcje 31,ż ś ł ś ś ć  
mieszkaniowo-us ugowa  z jednoczesnym dopuszczeniem  obecnej dzia alno ci jako  zgodnejł ł ś  
z  planem,  co  moim  zdaniem   da   mo liwo    bezkonfliktowego  przekszta cenia   tejż ść ł  
przestrzeni.
Je li  chodzi o  „Studium…”  to  akurat  jeste my  w procedurze  jego zmiany.ś ś
Najpierw  poddam pod g osowanie  wniosek  radnej Putrycz, jako  wniosek  dalej id cy. Je elił ą ż  
nie uzyska  poparcia, to przyst pimy  do g osowania  wniosku  drugiego.ą ł

Pani  Radna Danuta  Putrycz  - cz onek Komisji ł
Je eli  rozstrzygniemy  to  tak, jak proponuje  Pan  M kal to, na ten moment   przestaje  to byż ę ć 
konfliktowe. Je eli  inwestor  zobowi  si   do   budowy  tego wa u i innych inwestycjiż ążę ę ł  
wycofam  swój wniosek.

Pan  Edward  Szlejter  - przedstawiciel mieszka cówń
Ja  mieszkam tam i  taki ekran, nawet   jak b dzie mia   5 metrów,  to nie si ga  on powy eję ł ę ż  
moich okien na pi trze domu.Pylenia  nie  wyeliminuje  to rozwi zanie. ę ą

Radny  Ryszard  Klimczyk  -  cz onek Komisjił
Chcia bym mieszka com powiedzie ,  e   nie w naszej   mocy,  ani w mocy Rady Miastał ń ć ż  
zlikwidowanie  tego  zak adu.   Próbujemy  zmieni  stref  licz c na  to, e  to wymusi, i     wł ć ę ą ż ż  
przysz o ci   inwestycje   budowlane  b d   sz y   tylko w jednym kierunku. W kierunkuł ś ę ą ł  
obni enia  tych  uci liwo ci, a nie  ich zwi kszenia.  Ten zak ad  nie zniknie nawet, gdyż ąż ś ę ł ż 
ustalimy  tam  ziele . ń
Jest  z naszej  strony  wola, aby  spraw  t   za atwi   jak najlepiej dla  obu stron. ę ą ł ć

Pan Jacek Staro ciak  - przedstawiciel   firmy NOBASś
Jako w a ciciel tego zak adu  chcia bym powiedzie , i   zdaje  sobie  spraw , e  jest  toł ś ł ł ć ż ę ż  
troch   uci liwe,  dlatego  od  strony dzia ek   mieszkaniowych po wieci em  ju  sporyę ąż ł ś ł ż  
kawa ek swojego  terenu  - ogrodzi em podwójnymi p otami, obsadzi em zieleni , co widał ł ł ł ą ć 
od  ulicy Kartuskiej. Ca y  czas  inwestujemy  w  ziele . Ograniczyli my  wszystkie  du eł ń ś ż  
transporty , które   id   bezpo rednio ze wirowni. ą ś ż
Sk adowanie   bentonitu   to  nasz   jednorazowy   b d,   do  czego   przyznali my   si  ił łą ś ę  
zapewniali my w  Wydziale Ochrony rodowiska, e wi cej tego  nie  sprowadzimy. ś Ś ż ę
Je eli   proponowany  zapis nie ograniczy  mojej adnej dzia alno ci  i pozwoli na  dzia aniaż ż ł ś ł  
inwestycyjne, które maj  zmniejszy   uci liwo , to  jestem  sk onny i  na ust pstwa.ą ć ąż ść ł ść ę
Ja  na  dzie   dzisiejszy  nie mog   firmy  w inne  miejsce, jest  to ewentualnie  kwestia  kilkuń ę  
lat. 

Pani  Radna Danuta  Putrycz  - cz onek Komisji  ł wycofa a swój  wniosek. ł

Radny Tadeusz M kal – Przewodnicz cy Komisjię ą
W zwi zku z  tym przyst pujemy  do g osowania.ą ę ł
Uk ad   drogowy  -  wys uchali cie   pa stwo    wypowiedzi  projektantów,  równieł ł ś ń ż 
mieszka ców, którzy  optowali za  wariantem III . Wariant  ten poddam pod g osowanie.ń ł
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• Kto  z  Pa stwa  radnych  jest   za  tym,  aby  w  przedmiotowym  planie  zastosowań ć 
rozwi zanie  komunikacyjne  zawarte   w  wariancie  III,  polegaj ce  na  utrzymaniuą ą  
istniej cego  uk adu  drogowego ul. ab dziej  i  Stolema  w   po czeniu  z  ul.  Kartuską ł Ł ę łą ą 
poprzez  istniej cy  boczny odcinek ulicy Kartuskiej ?  ą Za  6 g osów (jednog o nieł ł ś )

• Kto z Pa stwa radnych jest za  tym, aby dla terenu 014 wpisa   funkcj  31, mieszkaniowo-ń ć ę
us ugow  i uznania za  zgodne  planem  istniej cego  sposoby zagospodarowania (firmał ą ą  
NOBAS) i z zapisami mówi cymi o ograniczeniu uci liwo ci  od  strony zabudowyą ąż ś  
mieszkaniowej? Za  6 g osów (jednog o nie)ł ł ś

• Kto z Pa stwa  radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem  zaprezentowanej koncepcjiń  
planu  z  przyj tymi  wnioskami ?  ę Za 5 g osów, przy  1 g osie wstrzymuj cym si ).ł ł ą ę

Powy sza    ustalenia  zawarte   zosta y  w  ż ł Opinii Nr 107-27/205/05     ,  która  stanowi   
za cznik nr  7  do niniejszego protoko u.łą ł

PUNKT 1. 3-4
Opiniowanie koncepcji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego:
• Uje cisko,  rejon ul. D brówki  ś ą
• Strzy a Górna  ż

Pani Danuta  Putrycz  - cz onek Komisji ł
Wnioskuje  o  zdj cie   z  dzisiejszego porz dku obrad  - z  uwagi na  pó n   por  - punktuę ą ź ą ę  
1.3  i 1.4.i  rozpatrzenie  w dniu  dzisiejszym tylko  punktu 1.5, a  to dlatego, e na ten punktż  
czeka  radna  E. Grabarek.

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Kto z Pa stwa Radnych jest za  tym wnioskiem ?ń

• Za  1  g os, przy  3 g osach wstrzymuj cych si   ł ł ą ę

Te  dwa   tematy  zostan  uj te  w porz dku  na  13 grudnia 2005r.ą ę ą

PUNKT 1. 5
Opiniowanie koncepcji miejscowego planów zagospodarowania przestrzennego 
Wrzeszcz- by e  koszary  przy ul. S owackiego.ł ł

Koncepcj  planu omówi a  ę ł pani Dorota  Kucharczak  - projektant planu.  Powiedzia ał  
mi dzy innymi:ę
W granicach planu  znajduje   si  ca y z zespó  koszarowy , zespól  zabudowy kamienicowej ię ł ł  
zabudowy  blokowej  przy ulicy Grunwaldzkiej, fragment  ulicy  Szymanowskiego  i  fragment 
ulicy Chrzanowskiego. 
W „Studium…”  teren   ten wskazany  jest jako teren:

• przekszta ce   obszarów   zdegradowanych  w  kierunku    funkcji   us ugowych  ił ń ł  
mieszkaniowych,

• zmiany  funkcji  intensyfikacji zabudowy , 
• rozwój centralnego  pasma  us ugowego, poprzez    wzrost  funkcji   us ugowych ił ł  

komunikacyjnych.
Sytuacja  planistyczna:   na wi kszo ci  terenów  brak  obowi zuj cego planu, pó nocno-ę ś ą ą ł
wschodnia cz    znajduje si  w  granicach  planu Strzy a I  uchwalonego  w  2002r. ęść ę ż
Struktura   w asno ci:   w  wi kszo ci   jest   to  teren   nale cy    do  Agencji  Mieniał ś ę ś żą  
Wojskowego.  S   tam  równie   niewielkie tereny nale ce   do MON-u,  Gminy, terenyą ż żą  
prywatne, Skarbu Pa stwa. ń
Ca y  obszar  planu cznie  z tymi   terenami  zamkni tymi  ma  26,6 ha, w  tym 2,3  hał łą ę  
stanowi   tereny  zamkni te. ą ę
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Ca y obszar  koszarowy  sk ada si  z trzech z zespo ów:ł ł ę ł
• teren jednostki taborowej  dla  17 –tego  Batalionu Taboru,
• teren  koszarowy  dla  1-wszego  Pu ku Huzarów,ł
• teren koszarowy  dla  2-giego Pu ku Huzarów.ł
Ka dy z  tych zespo ów budowany  by   trzy lata, a  ca y  ten  zespó   powsta  na przestrzeniż ł ł ł ł ł  
od 1890   do  1903  roku. 
W latach  1911-  1914  pas  przy  ulicy  Chrzanowskiego   zabudowany  zosta   budynkami,ł  
prawdopodobnie  mieszkaniami na potrzeby  wojska. W tych zespo ach  mie ci o si  ok. 1800ł ś ł ę  

o nierzy, prawie  2 tysi ce  koni.  Budynki   reprezentacyjne  budowane   by y  od  stronyż ł ą ł  
g ównych ulic, natomiast  uje d alnie i stajnie znajdowa y   si   wewn trz  zespo u.ł ż ż ł ę ą ł
W  okresie  mi dzywojennym  po  opuszczeniu   miasta   przez   wojska   pruskie,  zespóę ł 
koszarowy  zacz   pe ni   funkcje   cywilne.  Cz   tych zespo ów  przekszta cono naął ł ć ęść ł ł  
budynki  dla policji  i ich  pojazdów, natomiast w wi kszo ci   obiektów  zacz to prowadzię ś ę ć 
ró nego  rodzaju  produkcj .  By y  to  bardzo ciekawie  zorganizowane  zak ady  chemiczne,ż ę ł ł  
wytwórnie  perfum  i  myd a,  odlewnie   aluminium,  wytwórnie  gazomierzy,   wytwórnieł  
galanterii  papierniczej,  farb drukarskich,  zak ady  stolarskie.ł
Po II wojnie wiatowe ca y zespó   zosta   zaj ty  na potrzeby  koszarowe Ludowego Wojskaś ł ł ł ę  
Polskiego,  a  nast pnie   Wojska    Polskiego.  W  tym  czasie  wykonano  wiele  pracę  
adaptacyjnych.  Uje d alnie przekszta cono na  magazyny dla sprz tu,  na gara e.  Ca y  tenż ż ł ę ż ł  
zespó , w wewn trz by  podzielony  uk adem komunikacyjnym, który  konserwator  chroni.ł ą ł ł  
Ca y zespó  by  ogrodzony murem. Udzia  powierzchni   biologicznie  czynnej  jest   bardzoł ł ł ł  
ma y, gdy   teren  zosta  w wi kszo ci  utwardzony.ł ż ł ę ś

Koncepcje  planu  postanowili my   wykona   we   wspó pracy   z  Wojewódzkimś ć ł  
Konserwatorem  Zabytków. 
W projekcie  planu  na obszarze  opracowania  wyznaczono cznie trzy tereny:łą
• Teren  001-M/U32  zabudowy   mieszkaniowo-us ugowej  (powierzchnia  ok.  22,56  ha)ł  

zawieraj cy  zabudow  mieszkaniow  wielorodzinn  oraz us ugow ,ą ę ą ą ł ą
• Teren   002-KD81   drogi  lokalnej  (powierzchnia  ok.  0,47  ha)  i  fragment  ulicy  K. 

Szymanowskiego,
• Teren 003-KD82  drogi  g ównej (powierzchnia  ok. 0,88 ha) odcinek i fragment ulicył  

Chrzanowskiego.
Celem projektu planu  jest ustalenie dla  obszaru  dawnych koszar nowego  przeznaczenia oraz 
uporz dkowanie i uzupe nienie istniej cej zabudowy poprzez  okre lenie warunków i zasadą ł ą ś  
jej realizacji przy uwzgl dnieniu historycznych  uwarunkowa . ę ń
Zachowanie   historycznej  struktury   przestrzennej  zespo u   dawnych  koszar   uzasadniał  
wprowadzenie  w  projekcie  planu  zasad  cennych  elementów  kulturowych  w  oparciu  o 
wytyczne konserwatorskie, opracowane  na potrzeby tego planu. W projekcie planu, zgodnie z 
wytycznymi konserwatorskimi dla  nowej zabudowy, ustalono:
• obszary dopuszczalnych maksymalnych wysoko ci zabudowy: na obszarach  ś a – 16 m, na 

obszarze  b –  jak   budynku   wpisanego  do  rejestru  zabytków  znajduj cych  si  wą ę  
bezpo rednim s siedztwie,  na  obszarach  ś ą c- 18 metrów,  na  obszarach  d   -  25 m,  na 
obszarze  e- 30m, na obszarze  g –  bez ogranicze , na obszarach  ń f- zgodnie z przepisami 
odr bnymi  - tereny wpisane do rejestru  zabytków,ę

• zakaz  zabudowy w bezpo rednim s siedztwie obiektów wpisanych  do rejestru  zabytkówś ą  
poprzez ustalenie  maksymalnych nieprzekraczalnych  linii zabudowy,

• obowi zek  zachowania przebiegu historycznych ci gów  komunikacyjnych i  utrzymaniaą ą  
ich tradycyjnego charakteru przekroju z mo liwo ci   zabudowy  do 16 metrów.ż ś ą

• utrzymanie  zasady  zabudowy  pierzejowej  wzd u  historycznych  ci gówł ż ą  
komunikacyjnych  oraz  zachowanie  tradycyjnych  kierunków  zabudowy  we  wn trzachę  
kwarta ów przewidzianych pod  now  inwestycje,  ł ą

• dla  ca ego  zespo u  koszarowego  zachowanie  zasady  zespo u  zamkni tego  poprzezł ł ł ę  
ustalenie  obowi zku  podkre lenia   odcinków granicy  strefy  ochrony  konserwatorskieją ś  
pierzej  zabudpow lub ogrodzeniem,ą

• strome  dachy o k cie nachylenia po aci minimum 45 ą ł o  dla  zabudowy wzd u   ulicy K.ł ż  
Szymanowskiego.
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Obszary  nowych  mo liwo ci  inwestycyjnych   w  projekcie  planu  wyznaczono  liniamiż ś  
podzia u wewn trznego i  oznaczono literami  ł ę a, b, c,   d, g . W granicach tych obszarów 
dopuszczono m.in.:
• realizacj  nowej zabudowy z dopuszczeniem  wymiany istniej cej substancji budowlanej,ę ą  

w tym na obszarze g  oraz  zabudowy blokowej przy ul. Grunwaldzkiej, 
• zwi kszenie intensywno ci i wysoko ci  zabudowy.ę ś ś
Chroniony jest, dawny, historyczny uk ad komunikacyjny – konserwator che, aby zachowanył  
zosta  przebieg  tego  uk adu i utrzyma   charakter  przekroju wn trza  historycznego. Toł ł ć ę  
znaczy, aby  wzd u   tych  ci gów komunikacyjnych powsta a  zabudowa pierzejowa. ł ż ą ł
Ziele   wyst puj ca  w  obszarze planu  jest  zieleni   chronion . Minimalna intensywnoń ę ą ą ą ść 
1,0 , maksymalna nie zosta a okre lona. Wielko  powierzchni zabudowy w stosunku  doł ś ść  
powierzchni   dzia ki, to dla  funkcji mieszkaniowej  i mieszkaniowo-us ugowej  ustalono 50%,ł ł  
natomiast  dla  funkcji us ugowej   ustalono  70%. Minimalna powierzchnia us ug  to  80 tys.ł ł  
m2 powierzchni ogólnej, natomiast  obiekty  wielkopowierzchniowe  powy ej   10  tys.  mż 2 

ograniczamy. 

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Funkcja  us ugowa z  ewentualnym handlem mo e  by   tylko  w cz ci   po udniowo –ł ż ć ęś ł
wschodniej.

Pani Dorota  Kucharczak  - projektant planu
Tak, poniewa   jest   to  funkcja  mieszana,  mieszkaniowo-us ugowa.  Uznali my,  e   zeż ł ś ż  
wzgl du na uci liwo ci   pod strony  ulicy  Grunwaldzkiej i  S owackiego, lepiej  b dzie,ę ąż ś ł ę  
je eli  funkcja mieszkaniowa  b dzie   realizowana w a nie w tym terenie.  Natomiast  us ugi,ż ę ł ś ł  
chcieliby my,  aby by y realizowane wzd u   tych ci gów. Równie  w  projekcie  planu, ześ ł ł ż ą ż  
wzgl du na  ograniczenie  ha asowe   wykluczamy  tutaj  czyst  funkcj  mieszkaniow .  ę ł ą ę ą

Radny Ryszard Klimczyk  - cz onek Komisjił
Czy s  jakie    miejsca, gdzie jest  tylko i wy cznie mieszkaniówka. ą ś łą

Pani Dorota  Kucharczak  - projektant planu
Nie wprowadzamy takiego  wykluczenia. Na  ca ym obszarze   planu   50 %  przeznaczmył  
pod    funkcje mieszkaniow . Dla  poszczególnych obszarów  wprowadzili my  ograniczenia,ą ś  
co  do maksymalnych wysoko ci zabudowy, natomiast pozosta e parametry  s  ustaleniamiś ł ą  
dla  ca ej  karty  terenu. ł

Pani Krystyna  Ochocimska – Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
Zapis  jest  taki: strefa  mieszana  mieszkaniowo-us ugowa. Na terenie musi  si  zmie cił ę ś ć 
minimum  80 tys. m2 powierzchni us ug.  To  ustalenie  dotyczy  tego  terenu, który  jest wł  
dyspozycji  Agencji Mienia  Wojskowego.  

Radny Ryszard Klimczyk  - cz onek Komisjił
Czy zapis  planu  wyklucza  to e  powstanie  tam wielki, zwarty obszar samej mieszkaniówki,ż  
co w tym miejscu  mo e nie by oby najw a ciwsze.   Co si  stanie jak w jednym miejscuż ł ł ś ę  
skoncentruje si  mieszkaniówka w drugim us ugi.ę ł

Pani Krystyna  Ochocimska – Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
Nic si  nie stanie, uwa amy e  mia o mo e  tak  by , poniewa  strefy  s siedztwa ul.ę ż ż ś ł ż ć ż ą  
Grunwaldzkiej i  ul.  S owackiego s  zdecydowanie   bardziej  nara one   na uci liwo cił ą ż ąż ś  
komunikacyjne. Raczej  jest   to  nierealne, bo jak twierdz   inwestorzy  mieszkania a   naą  
parterach  s  niezbyt  ch tnie  kupowane  i na pewno  znajd  si  tam  us ugi. ą ę ą ę ł

Radny Ryszard Klimczyk  - cz onek Komisjił
To jest  pewnego  rodzaju  wybór  strategiczny,  ale   wydaje  si   korzystne,  e  je eli  tamę ż ż  
wytworzy  si  miasto yj ce: sklepy, kin a, restauracje, itd. .  ę ż ą

Pani Krystyna  Ochocimska – Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
Tak i  dlatego  jest   nasz   zapis  o tych minimum 80 tys.m2 powierzchni  us ug,  czym  coł  
niektórzy  byli mocno przestraszeni, bo w tej chwili jest koniunktura  na mieszkaniówk   ię  
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wszyscy  inwestorzy chc   budowa   tylko mieszkaniówk . My uwa amy, e jest  to takieą ć ę ż ż  
miejsce, e  miasto musi wymusi , aby w takim miejscu  nie powsta a  sama mieszkaniówka. ż ć ł

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Jak    planujecie  Pa stwo  zorganizowa  miejsca parkingowe.   ń ć

Pani Krystyna  Ochocimska – Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
S   standardowe  zapisy  o wymaganiach  parkingowych. Natomiast ze wzgl du  na ceną ę ę 
gruntu, to nie  ulega  w tpliwo ci, e   tutaj na pewno b d   realizowane  przez  inwestora  jaką ś ż ę ą  
najbardziej intensywne  formy  z  parkingami  podziemnymi.

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
Czy w  planie  narzucona jest  forma  bry y budynków?ł

Pani Krystyna  Ochocimska – Kierownik  Zespo u  Urbanistycznego Wrzeszczł
Tylko  w  odniesieniu  pierzei  otaczaj cych   te   osie  komunikacyjne.  Tam  Konserwatorą  
narzuci , eby  to  by y pierzeje z dachami stromymi, nawi zuj ce  typem budynku do tych,ł ż ł ą ą  
które  wpisane  s   do rejestru zabytków.  ą

Komisja  przeprowadzi a   do   szeroka, ale  lu na  dyskusj   po czym przyst piono  doł ść ź ę ą  
glosowania. 

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -  pozytywnie  zaopiniowa a  zaprezentowanł ą 
koncepcj  planu  dla  przedmiotowego terenu.  ę
Opinia Nr  107-27/206   stanowi za cznik nr  ……  do protoko u. łą ł  

Na  tym posiedzenie  zako czono  - godz. 20,00 ń

                               

                                                                                            Przewodnicz cy ą
                                                                                Komisji Rozwoju Przestrzennego 

                                                                                          Tadeusz M kal ę

Protoko owa a:ł ł

Bogus awa Pieklikł
Protokó  sporz dzono: Gda sk  06 stycze  2006r. ł ą ń ń
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