
PROTOKÓ   NR  107 - 3/2006Ł

Komisji Rozwoju Przestrzennego Rady Miasta Gda ska,ń
które   odby o si   ł ę 07  lutego  2006r.

Posiedzenie  Komisja rozpocz a  o  godz. 15,00ęł

Obecno :ść
W posiedzeniu  uczestniczyli  wszyscy  cz onkowie Komisji, wg za czonej listy obecno cił łą ś  
która stanowi za cznik  nr  1  do niniejszego  porz dkułą ą

Listy  obecno ci  pozosta ych  osób  uczestnicz cych   w  posiedzeniu  Komisji,  ś ł ą stanowią  
za czniki nr 2 i 3  do niniejszego  protoko u. łą ł

Przewodnicz cy  Komisji   Tadeusz  M kal   ą ę powita   wszystkich obecnych i  stwierdził ł 
quorum.
Przedstawiaj c  zaproponowany porz dek posiedzenia, ą ą który zawarty  jest w za czniku  nr  4łą  
do  protoko u,ł  powiedzia ,  e  zasz y w nim pewne  przek amania, tj.  ł ż ł ł
• planowany  punkt  3.6  nie  dotyczy   przyst pienia  do planu a  uchwalenia  tego   planu,ą ż
• planowany  punkt 3.4 nie  dotyczy   przyst pienia  do planu,  a  odst pienia  od  jegoą ą  

sporz dzenia.ą
•
Przewodnicz cy wniós    takie  korekty  do porz dku , proponuj cy  nast puj cy porz deką ł ą ą ę ą ą  
obrad, który  Komisja przyj a  jednog o nie -  6 g osami za.  ęł ł ś ł

Porz dek posiedzenia:ą

1. Opiniowanie  projektu  uchwa ył   w sprawie wyra enia  zgody na udzieleniż  
bonifikaty  od  ceny  sprzeda y   na  rzecz   Politechniki  Gda skiejż ń  
nieruchomo ci zakwalifikowanej jako droga wewn trzna – ulica Siedlicka  -ś ę  
stanowi cej w asno  Gminy Miasta  Gda ska   - ą ł ść ń druk nr 1753.

2. Opiniowanie projektów  uchwa   w sprawie   uchwalenia miejscowychł  
planów  zagospodarowania przestrzennego:

1) Oliwa Górna, rejon Alei Grunwaldzkiej w s siedztwie Hali „Oliwia”   -ą  
druk nr 1756,

2) Oliwa  Górna,  rejon  Zespo u  Kszta cenia  Podstawowego  ił ł  
Gimnazjalnego przy ul. VII Dwór  - druk nr  1757,

3) Nied wiednik, rejon ulicy Góralskiej   - ź druk nr 1758,
4) Che m I  -  ł druk nr 1759.
5) Szadó ki, rejon ul. Jab oniowej i Potoku Oru skiego  -  ł ł ń druk nr 1766

3. Opiniowanie  projektów   uchwa   o   przyst pieniu   do  sporz dzeniał ą ą  
miejscowych planów  zagospodarowania przestrzennego:

1) Barniewice pomi dzy ulicami Meteorytow  i Nowym wiatem  - ę ą Ś druk 
nr 1761,

2) Kokoszek Mieszkaniowych w rejonie ulicy  Azaliowej  - druk nr 1762
3) Piecki, rejon ulicy Piekarniczej  -  druk nr 1760
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4. Opiniowanie projektu  uchwa y  o   odst pieniuł ą    do  przyst pieniu  doą  
sporz dzenia miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego Piecki -ą  
Diabe kowo, rejon ul. Suwalskiej – Wile skiej  - ł ń druk nr 1763

5. Opiniowanie  projektu   uchwa y   do   przyst pieniuł ą   do  sporz dzeniaą  
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego Che m, rejon ulicył  
Wilanowskiej  - druk nr 1764

6. Opiniowanie  koncepcji miejscowego  planu  zagospodarowania 
przestrzennego  Jasie , rejon ul. Zwierzynieckiej ń

7. Przyj cie planu pracy Komisji Rozwoju Przestrzennego  na  rok 2006 .ę

8. Wolne wnioski, sprawy  wniesione, korespondencja.

PUNKT  1
Opiniowanie  projektu  uchwa y   w sprawie  wyra enia   zgody na udzielenił ż  
bonifikaty od ceny sprzeda y  na rzecz  Politechniki Gda skiej nieruchomo ciż ń ś  
zakwalifikowanej  jako  droga  wewn trzna  –  ulica  Siedlicka   -  stanowi ceję ą  
w asno  Gminy Miasta  Gda ska   - ł ść ń druk nr 1753.

Przedmiotowy  projekt  uchwa y  omówi   ł ł Pan  Tomasz  Lechowicz  -  Dyrektor Wydzia uł  
Skarbu.  Powiedzia   mi dzy innymi:ł ę
Sprawa  ta  by a ju  wst pnie  omawiana we wrze niu 2005r. , przy okazji pozbawienia  ulicył ż ę ś  
Sielickiej  kategorii   drogi   gminnej,   na  drog  wewn trzn   Operacja   ta   zosta aę ę ą ł  
przeprowadzona i w tej  chwili ulica  Siedlicka   stanowi wewn trzny pas  gruntu  w ramachę  
terenów   Politechniki  Gda skiej.   Mamy   tutaj  ewidentnie  do czynienia   z  podmiotemń  
stanowi cym uczelnie   wy sza   i  zgodnie a  art.  68 ust.  1 pkt.  2  ustawy   o gospodarceą ż  
nieruchomo ciami z dnia 21 sierpnia  1997r.  Prezydent Miasta  mo e  udzieli , za  zgodś ż ć ą 
Rady   Miasta  bonifikaty  od  ceny  sprzeda y  nieruchomo ci  osobom  prawnym,  któreż ś  
prowadz  dzia alno  o wiatow , naukow , badawczo – rozwojow , na cele niezwi zane  zą ł ść ś ą ą ą ą  
dzia alno ci   zarobkow .ł ś ą ą
 Bior c  pod uwag , ze Politechnika  Gda ska  spe nia powy sze   przes anki, w imieniuą ę ń ł ż ł  
Prezydenta  miasta  prosz  o  pozytywne  zaopiniowanie tego  projektu uchwa y. Poprzez  tę ł ą 
uchwa   Rada  Miasta  wyrazi  zgod  na udzielenie bonifikaty w  wysoko ci  do 99%  odłę ę ś  
ceny  sprzeda y  na zrecz Politechniki Gda skie nieruchomo ci, zakwalifikowanej  jako drogaż ń ś  
wewn trzna – ulica Siedlicka. ę
Nieruchomo   ma powierzchni  4.210 mść ę 2 .  Warto  1 mść 2   oszacowano  na  380 z . ł
Bez  bonifikaty warto   nieruchomo ci  wynosi ok. 1.600 tys. z ,  po zastosowaniu bonifikatyść ś ł  
99%  -  ok. 16  tys. z .  ł

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Nie  mam w tpliwo ci, co  do sensu tej   uchwa y,  bo  rzeczywi cie   d ugo  o tym juą ś ł ś ł ż 
wcze niej  rozmawiali my, ale czy  Politechnika   nie  dysponuje  gruntem, który  by byś ś ł  
przydatnym  gminie,  o  mniej  wi cej  podobnej  warto ci  i   dokona   zamiany.   Czy  takaę ś ć  
sytuacja by a  rozwa ana ?ł ż
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Pan  Tomasz  Lechowicz  -  Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
Jak najbardziej. Ca y  czas  trwaj  sprawy zwi zane  z regulowaniem  stanów  prawnychł ą ą  
nieruchomo ci  w obr bie  i  dla  Politechniki. Te rzeczy  s  ca y  czas  regulowane  i mi dzyś ę ą ł ę  
innymi, by a sugesti  Rektora  Senatu,  eby w a nie w ten  sposób  uregulowa  kwestił ą ż ł ś ć ę 
zwi zana  z przekazaniem nieruchomo ci na rzecz  Politechniki.    Chc   poinformowa , eą ś ę ć ż  
równie   na rzecz  Politechniki  zostan  przekazane  inne nieruchomo ci.  Jest  to jeden zż ą ś  
etapów  zwi zanych z   uregulowaniem wzajemnych  zobowi za .ą ą ń

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Ja  pyta em   o kontekst  odwrotny – czy Politechnika nam ma  ochot  co   przekaza ?ł ę ś ć

Pan  Tomasz  Lechowicz  -  Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
W tej chwili nie mam adnej informacji  z Politechniki, eby  w wyniku  regulacji tych stanówż ż  
prawnych  przekazywali   jakikolwiek chocia by cinek nieruchomo ci   na rzecz   miastaż ś ś  
Gda ska. ń

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Tutaj   chodzi  o  oczywist  kwestie,  e   my  chc c  pomóc   uczelni  traktujemy   gruntą ż ą  
niekomercyjnie,  ale   warto   tego   gruntu  znamy.  Czy  nie  oka e   si ,  e   na terenieść ż ę ż  
Politechniki Gda skiej nie oka e  si , ze jest  grunt, który Politechnika traktuje komercyjnie iń ż ę  
sprzeda np. pod  budownictwo mieszkaniowe. Czy nie nale a oby  tego wcze niej sprawdzi ? ż ł ś ć

Pan  Tomasz  Lechowicz  -  Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
Je eli np. te  dzia k   Politechnika  chcia aby wykorzystywa   w sposób komercyjny, to  wż ł ę ł ć  
tym momencie  mamy  do Politechniki roszczenie o  zwrot  udzielonej bonifikaty. 
W tej  chwili nie mam adnych informacji, ze  jakiekolwiek nieruchomo ci  s  im zb dne. ż ś ą ę

Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Czy   ma  Pan w wykazie  grunty, którymi jest zainteresowana  gmina, a jest on we w adaniuł  
Politechniki ?

Pan  Tomasz  Lechowicz  -  Dyrektor Wydzia u  Skarbuł
W tej chwili nie. 
Poniewa  we wrze niu  ub.  roku zmieni a  si  ustawa  o  szkolnictwie wy szym, któraż ś ł ę ż  
mówi,  aby szko a  wy sza  sprzeda a   nieruchomo , któr   pozyska a, to musi mie  zgodł ż ł ść ą ł ć ę 
w a ciwego ministra na jej zbycie. ł ś
. 
Na  tym zako czono  dyskusj  i  nie  zg aszaj c    uwag  do zaprezentowanego projektuń ę ł ą  
uchwa y  przyst piono   do g osowania. ł ą ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/19/06     stanowi  za cznik  nr  5  do protoko u. łą ł  

PUNKT  2.1
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w  sprawie   uchwalenia  miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego Oliwa  Górna,  rejon  Alei  Grunwaldzkiej  w 
s siedztwie Hali „Oliwia” w mie cie  Gda sku   - ą ś ń druk nr 1756,

Przedmiotowy   projekt    uchwa y   omówi   ł ł Pan Marek  Piskorski  –  Dyrektor  Biura 
Rozwoju Gda ska.ń   Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
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teren generalnie  przeznaczony  jest na cele  us ugowe. W pó nocnej cz ci  teren 001,  toł ł ęś  
teren, który  Pan Prezydent ma  zamiar zaoferowa   Gildii i  plan  dopuszcza   tam obiektć  
handlowy   o powierzchni powy ej  2 tys. mż 2.  W cz ci po udniowej, tj. na pó noc  od  Halięś ł ł  
„Oliwia” plan  przeznacza    równie   na cele  us ugowe.  Ulica  003-KD81, ulica lokalnaż ł  

cz ca  ulic    Grunwaldzk  z  ul. Wita Stwosza  w a ciwie  powtarza przebieg  z planułą ą ę ą ł ś  
obowi zuj cego   Strzy a  II  ,  nieco  j   modyfikuj c,  poszerzaj c   ze  wzgl du   naą ą ż ą ą ą ę  
identyfikowana tam warto ciow  ziele .  To jest  przedmiotem  z o onej uwagi przez Gildi ,ś ą ń ł ż ę  
ze  poszerzenie  to  nast pi o  kosztem terenu  001.  Jest  to niewielki i pas terenu,  co wą ł  
rezultacie nie  ogranicza   mo liwo ci  zagospodarowania terenu  001. W zwi zku z czym,ż ś ą  
Prezydent Miasta  wnosi o  odrzucenie tej   uwagi, bo zachowanie tej  zieleni  jest   na tyle 
wa nie, e warto   minimalnie poszerzy  ulic   kosztem  terenu  inwestycyjnego. ż ż ć ę

Radny  Marek Bumblis  -    cz onek Komisjił
Czy  Gildia  jest ywo zainteresowana   tym terenem i  czy uczestniczy a  w  tworzeniu  tegoż ł  
planu? 
Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda ska.ń
To, e  z o y a  uwagi oznacza, e  jest bardzo  ywo  zainteresowana, chocia   ten gruntż ł ż ł ż ż ż  
ci gle  jest  gruntem miejskim.  ą
Radny Janusz  Kasprowicz  - cz onek  Komisjił
Panie Dyrektorze, to mo e nie jest  pytanie  do Pana, ale zadam  go -  co Pan wie  na dzież ń 
dzisiejszy nt. stopnia zaawansowania  rozmów  Prezydenta  Miasta  z Gildi  i na ile  ten planą  
jest   robiony pod nich.  Na etapie koncepcji Komisja  zg asza a swoje  uwagi, mi dzy innymił ł ę  
dotycz ce  zwi kszenia intensywno ci. ą ę ś
Rozumiem, ze  w stosunku  do planu Strzy a   II   plan  zosta   zmieniony  tylko w tymż ł  
fragmencie,  w którym dopuszcza si  obiekty   us ugowo-handlowe o  wi kszej powierzchni.ę ł ę  
W ramach CPU proponuje si   równie   uk ad  pierzei ul. Grunwaldzkiej, czyli przybli enieę ż ł ż  
tych obiektów   do samej  jezdni. Wiadomo, ze  plan na tak ma ej  powierzchni  robi  si  podł ę  
k tem konkretnego  inwestora.  Czyli, na  ile  Gildia   na dzie   dzisiejszy jest zainteresowanaą ń  
tym konkretnym  terenem?
Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda ska.ń
Tak jak powiedzia   Radny, nie  bardzo jestem kompetentny. W pocz tkowej fazie, ale   by ał ą ł  
to  bardziej  aktywna  reakcja  na aktywn   dzia alno   zwi zan   z  obecn  lokalizacją ł ść ą ą ą ą 
Gildii.,   to   najpierw   by a  niech tna,  ale  w  sytuacji,  kiedy  Prezydent  twardo sta   nał ę ł  
stanowisku ,  to   zacz li   si   interesowa  ta  now  lokalizacj  i zg aszali wniosek o zmianę ę ć ą ą ł ę 
planu.   Jak  widomo,  wniosek  o  zmian  planu  mo e    z o y  ka dy  i  nie  musi  byę ż ł ż ć ż ć 
w a cicielem gruntu.  Plan Strzy a  II  by    opracowywana przed  2003  rokiem i on w ogóleł ś ż ł  
nie    limitowa  powierzchni  handlowej, czyli  tamten  plan dopuszcza   lokalizacj   obiektówł ł ę  
wielkopowierzchniowych.   Ten plan z  kolei wprowadza  pewne  restrykcje,  bo w cz cięś  
pó nocnej  dopuszcza  obiekt  handlowy o powierzchni  do 12 tys.mł 2, a  cz ci po udniowejęś ł  
takie obiekty powy ej  2 tys.mż 2 nie s  dopuszczone. ą
Pani Wies awa Szermer  - projektant planuł
Druga  uwaga  Gildii   to taka, i   obawia   si  ona , e  bry a  budynku wzniesionego naż ę ż ł  
terenie 002  spowoduje  znacz ce pomniejszenie rangi i widoczno ci  obiektu wzniesionego wą ś  
terenie 001.  Odpowiadamy, e  oba tereny s    w tym samym pa mie us ugowym, któreż ą ś ł  
stanowi g ówna koncentracje   us ug  w Gda sku i   jest   istotnym elementem to samo cił ł ń ż ś  
aglomeracji gda skiej  i zgodnie ze „Studium…”  w terenach po o onych    w CPU zak adań ł ż ł  
si   intensyfikacj  wykorzystania przestrzeni, co  w przedmiotowym  planie miejscowymę ę  
zosta o uwzgl dnione. Obawy  Gildii, i   bry a  budynku w s siednim terenie spowodujeł ę ż ł ą  
znacz ce  pomniejszenie rangi  i widoczno ci obiektu  s  nieuzasadnione, poniewa   dla obuą ś ą ż  
terenów   ustalony    zosta   wymóg   wytworzenia  eksponowanej  pierzei   wzd u   ul.ł ł ż  
Grunwaldzkiej. Ponadto  obiekty, które  powstan  na  tych s siednich   dzia kach oddzielaą ą ł ć 
b dzie   ziele   wysoka,  tj.  ta   istniej ca   aleja   w  liniach   rozgraniczaj cych  drogi   ię ń ą ą  
przeznaczony  do zachowania  istniej cy   p at zieleni  wysokiej w pó nocno –  wschodnieją ł ł  
terenu s siedniego. ą

4



Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda ska.ń
Gildia  z o y a   uwagi, które  prezydent  rozpatrzy   w etapie wst pny, a Rada rozpatrzy  jeł ż ł ł ę  
w etapie  ostatecznym i je eli  zgodzi  si  ze stanowiskiem  Prezydenta, to uwagi  odrzuci iż ę  
plan uchwali. Je eli  natomiast  nie zgodzi si  ze  stanowiskiem Prezydenta  to plan odrzuci. ż ę
Oby  dwa tereny s   w  pierzei  wa nej ulicy i  wszystkie   maj  zapewni   eksponowaną ż ą ć ą 
pierzej  i zwróci  na siebie uwag  przechodnia. ę ć ę

Radny  Ryszard  Klimczyk  - cz onek Komisjił
Czy  jest zainteresowanie dotychczasowego   inwestora  Targiem Siennym ? Czy te  pi kneę  
wizualizacje maj  szans   sta  si   realne?ą ę ć ę

Radny  Maciej Lisicki – wiceprzewodnicz cy Komisjią
Mo e ja  odpowiem  na  to pytanie.  Wg moich  informacji   inwestor otrzyma  ostateczneż ł  
ultimatum  - termin koniec  stycznia  br.  i  go nie dotrzyma .  ł

Na   tym  zako czono   dyskusj  w  tym  punkcie  i  Komisja  nie  zg aszaj c   uwag   doń ę ł ą  
zaprezentowanego  projektu  uchwa y  przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/20/06     stanowi  za cznik  nr  6  do protoko u. łą ł  

PUNKT   2.2
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w  sprawie   uchwalenia  miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego  Oliwa  Górna,  rejon  Zespo u  Kszta ceniał ł  
Podstawowego i Gimnazjalnego przy ul. VII Dwór w mie cie Gda sku -  ś ń druk 
nr  1757,

Przedmiotowy   projekt    uchwa y   omówi   ł ł Pan Marek  Piskorski  –  Dyrektor  Biura 
Rozwoju Gda ska.ń   Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Pod  tym has em ukrywa  si  s ynna szko a  floretu. Zmiana w stosunku  do obowi zuj cegoł ę ł ł ą ą  
planu  Strzy a  II  polega  na zintensyfikowaniu  wska ników  urbanistycznych, tj. podnież ź ść 
wysoko    do 14 metrów, zwi kszy   udzia  powierzchni zabudowanej  tak, aby nowy obiektść ę ć ł  
w postaci   hali  wed ug projektu  koncepcyjnego  prof. Kaczorowskiego  móg   si   tamł ł ę  
zrealizowa . By o  to  Komisji szczegó owo prezentowane  na etapie omawiania  koncepcjić ł ł  
tego planu. 

Radny  Janusz  Kasprowicz  -  cz onek Komisjił
Bardzo si   ciesz , e wreszcie mamy ten plan. Prosz   jednak o wyja nienie nast puj cegoę ę ż ę ś ę ą  
zapisu  z   projektu   uchwa y  ł „ ca y  obszar  planu   po o ony  jest  w  powierzchniachł ł ż  
ograniczaj cych    dopuszczalne   gabaryty   obiektów   budowlanych   oraz  naturalnychą  
wynikaj cych z  usytuowania portu lotniczego  Gda sk im. Lecha  Wa syą ń łę ”.

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
To nie jest  pomy ka. Wokó   lotniska, z dokumentacji lotniczej - w oparciu o ustaw   o  ruchuł ł ę  
lotniczym  -    jest   wyznaczony  teren  w  kszta cie   piramidy,  okre laj ca   mo liwo cił ś ą ż ś  
zabudowy w s siedztwie pasa   startowego. Ustawa    to „co ” nazwa a  powierzchniamią ś ł  
ograniczaj cymi, które  swoim zasi giem  obejmuj   równie   ten teren.  ą ę ą ż
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Komisja   po  krótkich   dodatkowych   wyja nieniach,  nie  zg aszaj c   uwag   doś ł ą  
zaprezentowanego  projektu  uchwa y  przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/21/06     stanowi  za cznik  nr  7  do protoko u. łą ł  

PUNKT  2.3
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w  sprawie   uchwalenia  miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego   Nied wiednik,  rejon  ulicy  Góralskiej   wź  
mie cie  Gda sku - ś ń druk nr 1758,

Przedmiotowy   projekt    uchwa y   omówi   ł ł Pan Marek  Piskorski  –  Dyrektor  Biura 
Rozwoju Gda ska.ń   Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Plan ten ma na  celu ograniczenie  rezerwacji    terenu na cele  ulicy  Góralskiej. Rezerwacja ta 
w cz ci wschodniej  ma ym kawa kiem o szeroko ci  4,5  metra  wesz a  na dzia k  S-nięś ł ł ś ł ł ę  
Mieszkaniowej  Kombatantów i  z formalnego  punktu  widzenia  miasto powinno   ten  grunt 
wykupi .   Z uwagi, e  ulica Góralska  jest z realizowana  w docelowym kszta cie, nie  mać ż ł  
konieczno ci  wykupu tego  terenu, a tym samym i ustanowi   linie  rozgraniczaj ce mi dzyś ć ą ę  
terenem ulicy 001 –KD81 a terenem mieszkaniowym 002 -MW 24, który  to teren b dzieę  
wy czony z   zabudowy,  ale   doliczony  do terenów mieszkaniowych netto. Spó dzielniałą ł  
b dzie  mog a  teren  ten zadysponowa  na takie zagospodarowanie  jakie  jest potrzebne  tamę ł ć  
terenom mieszkaniowym, a miasto nie b dzie  musia o  go  wykupywa .  Do projektu  planuę ł ć  
nie wp yn y  adne  uwagi. ł ęł ż

Komisja nie zg osi a uwag  do zaprezentowanego projektu  uchwa y i bez dyskusji przystapi ał ł ł ł  
do g osowania.   ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   7 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/22/06     stanowi  za cznik  nr  8  do protoko u. łą ł  

PUNKT   2.4
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w  sprawie   uchwalenia  miejscowego  planuł  
zagospodarowania przestrzennego Che m I  w mie cie Gda sku -  ł ś ń druk nr 1759.

Przedmiotowy   projekt    uchwa y   omówi   ł ł Pan Marek  Piskorski  –  Dyrektor  Biura 
Rozwoju Gda ska.ń   Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Plan obejmuje  fragment   Che ma, teren po o ony  po zachodniej stronie ulicy  Sikorskiego  ił ł ż  
graniczy  równie  z ul. Armii Krajowej,. Po stronie  wschodniej graniczy ze Starym Che memż ł  
a od po udnia z ulic   Cienist .  Teren   jest prawie w ca o ci  S-ni Mieszkaniowej  Che m,ł ą ą ł ś ł  
która  z o y a  wniosek, aby  umo liwi   pewne  rozbudowy  tego terenu.ł ż ł ż ć
Plan generalnie zachowuje  istniej ce    przeznaczenie, tak jak jest  to w stanie  istniej cym,ą ą  
dopuszczaj c pewne  mo liwo ci  rozbudowy   funkcji mieszkaniowej, ale  równocze nie  teą ż ś ś  
powierzchnie  mi dzyblokowe, tam gdzie jest ukszta towana jaka  ziele , przeznacza j   doę ł ś ń ą  
zachowania i utrzymania i nie dopuszcza tam  rozbudowy.
Jedynym wi kszym terenem  do zainwestowania  jest  teren w cz ci  rodkowo wschodniej. ę ęś ś
Zabudowa  grzbietowa  wzd u   ulicy  Worcella  -   jest tam bardzo  niska  intensywno  i jestł ż ść  
tam mo liwo   dodania  pewnych kubatur, równie  przy zachowaniu stosunkowo niskiejż ść ż  
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intensywno ci.  W ustaleniach  planu jest  bardzo precyzyjnie opisane, co mo na  i gdzieś ż  
zbudowa  z okre leniem    gabarytów i  dachów. Ca y ten teren jest  gruntem  komunalnym,ć ś ł  
budynki  wydzielone  s  po  obrysie  a  w  interesie   miasta    by oby   wprowadzenie   tamą ł  
dodatkowego, niewielkiego  programu mieszkaniowego. 
Rozwi zania  drogowe – si gacze  prowadz ce  do obiektów miejskich  s  drogami w asno cią ę ą ą ł ś  
SM Che m i  te, które prowadz    do  szko y i p ywalni w  projekcie  planu ustanowione sł ą ł ł ą 
jako  ulice publiczne, co  oznacza, e  miasto  je  przejmie.  Natomiast   si gacz  obs uguj cyż ę ł ą  

obek  i  przedszkole  w  planie  tym  potraktowany  zosta   jako  droga  wewn trzna,  nieżł ł ę  
podlegaj ca   wykupowi, gdy  te  oba  obiekty miejskie  mog   by   obs u one  z  ulicyą ż ą ć ł ż  
Cha ubi skiego.ł ń
Do projektu  planu wp yn o  13  uwag,  z  czego:ł ęł

• 10 uwag z o y a  SM Che mł ż ł ł
• 3  uwagi  z o y a  Pani Anna Pomyka a.ł ż ł ł

z  czego   5   uwag   Prezydent Miasta   proponuje uwzgl dni ,  pozosta ych  proponujeę ć ł  
nieuwzgl dni . ę ć
Uwagi  te stanowi  za cznik nr 9  do niniejszego protoko uą łą ł

Pan  Micha   Peszkowski   -  projektant  planu  ł omówi    poszczególne   uwagi  orazł  
uzasadnienia  ich   odrzucenia. 

Radna  Danuta  Putrycz -  cz onek Komisjił
Rozumiem, e wszelkie uwagi SM Che m w  sprawie  zapewnienia  miejsc  parkingowychż ł  
przez   budynkiem  Cha ubi skiego   zosta y   odrzucone,  czyli   kwestia   ta  nie  zosta ał ń ł ł  
uregulowana  w  planie.  Czy  nie   znaleziono wyj cia   takiego,  aby  basen   móg   dostaś ł ć 
dodatkowe  miejsca  parkingowe i  rozstrzygn    t   spraw   bezkolizyjnie. ąć ą ę
Czy  obecne targowisko  pozostaje  nadal  jako tymczasowe  w tym miejscu, czy plan  coś 
innego  tam przewiduje?

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura Rozwoju Gda skań
Jest   to   faktycznie   bardzo  newralgiczny  konflikt   pomi dzy   mieszka cami,  którzyę ń  
korzystaj    tam z miejsc  parkingowych – ko cowy placyk  si gacza, a jednocze nie   jest toą ń ę ś  
najkorzystniejszy  dojazd do basenu i jego  uczestniczy  równie   tam parkuj .  ż ą
Bardzo  dog bnie   e my  to analizowali i doszli my  do wniosku, e skoro SM Che młę ż ś ś ż ł  
wnioskowa a  a Prezydenta  si  z tym  zgodzi , e   ta droga ma by   droga  publiczn ,  toł ę ł ż ć ą  
je eli  SM rezygnuje  z tego  terenu, to równocze nie rezygnuje  z miejsc  parkingowych.ż ś
Je eli mamy   równo traktowa   wszystkie podmioty  równorz dnie, to ka dy  podmiot, w tymż ć ę ż  
równie   SM Che m, to   musi ona  zabezpieczy  miejsca parkingowe  dla swoich  cz onkówż ł ć ł  
na swoich terenach.

Radna  Danuta  Putrycz -  cz onek Komisjił
To  nie  jest  tak   do ko ca,  bo   ci  ludzie    za  te  parkingi    te  zap acili  w   ramachń ż ł  
spó dzielczych nak adów  na t   inwestycj . Mówimy  o parkingu zlokalizowanym wprostł ł ą ę  
przy  budynku   37 i  to nie jest ju   droga. Droga  jest obok. ż
Przed szko a  jest plac,  do którego prowadzi  si gacz uznany    w planie  jako droga   gminna -ł ę  
dojazd  do szko y. Czy z tego placu - parkingu  mog   korzysta   klienci  basenu?  ł ą ć

Pan Marek  Piskorski  - Dyrektor  Biura Rozwoju Gda skań
Je li  chodzi o  finansowanie  to te  nie jest tak  do ko ca. By y  wtedy inne  czasy  i by o tzw.ś ż ń ł ł  
kompleksowe  realizowanie  osiedli mieszkaniowych. Gdyby  tak  to potraktowa ,  to  szko a  ić ł  
przedszkole  te   zosta a zrealizowana  przez  Spó dzielnie.  By y  refinansowania  i trudnoż ł ł ł  
teraz   mówi   o ty, e to by o  finansowane  przez  Spó dzielców. ć ż ł ł
Je li  chodzi o  parking  014-KD  to jest on uwzgl dniony w  bilansie  i  jest  on niezb dny,ś ę ę  

cznie z  tymi miejscami  postojowymi.  W planie oczywi cie  nie  uregulujemy  z  jakiegołą ś  
miejsca    parkingowego   ma korzysta   klient  basenu.  Nawet  odpowiednie  oznakowanie nieć  
wymusi tego. Skutek  tego  ustalenia w planie  ma charakter  czysto  obliczeniowych a SM 
Che m   do  swojego  bilansu  potrzeb  parkingowych   nie  mo e  w cza   tych  miejscł ż łą ć  
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parkingowych. Je eli   zrealizowaliby my  pomys   Pani Radnej,  to  doprowadzimy  doż ś ł  
deficytu miejsc  parkingowych dla  szko y  i basenu.ł

Pan Micha   Peszkowski  -  projektant planu ł
Plan na temat  wspomnianego  targowiska  si  nie wypowiada. Jest   ono zgodne  z planem,ę  
gdy  jest tam  funkcja  mieszana, mieszkaniowo-us ugowa  bez  ustalania  proporcji. Mo eż ł ż  
ono  egzystowa ,  ale  z   materia ów,  jakie  uzyskali my   od  spó dzielni   to   teren  tenć ł ś ł  
przeznaczony  jest pod zabudow , co plan  równie   dopuszcza. ę ż
Barak zlokalizowany   przy skrzy owaniu ul. Worcella –  Cienista, obecna  siedziba  Stra yż ż  
Miejskiej. Teren pozosta y   jest  b d  niezainwestowany, b d   przeznaczony pod  parking.ł ą ź ą ź  
Plan w tym miejscy  zaleca    koncentracje us ug, gdy   jest  to teren  przy skrzy owaniuł ż ż  
dosy   wa nych ulic.  Niemniej plan  konkretnie  si   nie  wypowiada i nie okre la  proporcjić ż ę ś  
pomi dzy  funkcja  us ugow  i mieszkaniow .  ę ł ą ą

Radna  Danuta  Putrycz -  cz onek Komisjił
Nadal  nie podzielam  pogl du, e nie mo na  by o nic  zrobi   w  sprawie  tych miejscą ż ż ł ć  
parkingowych. Ja  rozumiem, ze   basen  jest  potrzebny jak wiele  innych rzeczy, ale  mo eż  
nale a o  troch  inaczej  to zrobi . ż ł ę ć

Komisja   po  krótkich   dodatkowych   wyja nieniach,  nie  zg aszaj c  poprawek  doś ł ą  
zaprezentowanego  projektu  uchwa y  przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja  -  5 g osami zał ,  przy   2 g osach  wstrzymuj cychł ą   -   pozytywnie zaopiniowa ał  
przedmiotowy projekt  uchwa y. ł
 Opinia  Nr 107-3/23/06     stanowi  za cznik  nr  10  do protoko u. łą ł  

PUNKT   2.5
Opiniowanie  projektu  uchwa y  w  sprawie   uchwalenia  miejscowego  planuł  
zagospodarowania  przestrzennego  Szadó ki,  rejon  ul.  Jab oniowej  i  Potokuł ł  
Oru skiego w mie cie  Gda sku -  ń ś ń druk nr 1766

Przedmiotowy   projekt    uchwa y   omówi   ł ł Pan Marek  Piskorski  –  Dyrektor  Biura 
Rozwoju Gda ska.ń   Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Kluczowym celem tego planu to ustalenie rezerwacji terenowej  dla  drugiej po owy  zbiornikał  
retencyjnego ora  z  ustanowienie   rezerwacji   pod   rozbudowywana  ulic   Jab oniow  ię ł ą  
skrzy owanie  ulicy Jab oniowej  z ul. Przywidzk ,  które jest ju  zaprojektowane i projektż ł ą ż  
ten odzwierciedla potrzeby terenowe  jakie wynikaj   projektu  budowlanego.  W  stosunku  doą  
planu obowi zuj cego,  na  to skrzy owanie potrzebne  jest  troch  wi cej  terenu  w  jegoą ą ż ę ę  
wschodnim fragmencie. 
Wzd u  Potoku  Oru skiego  proponujemy  ci g  zieleni ekologicznej, a w pozosta ej  cz cił ż ń ą ł ęś  
tereny przeznaczone  s   pod  funkcje  produkcyjno -  us ugowe, gdy  jest  to teren  doą ł ż ść 
uci liwy  ze wzgl du na ulic  Jab oniow . ąż ę ę ł ą
Do przedmiotowego projektu  planu  nie wp yn y  adne  uwagi, w zwi zku z czym Panł ęł ż ą  
Prezydent  wnosi  o jego  uchwalenie. 

Komisja nie  zg osi a  uwag  do  powy szego projektu  uchwa y  i  bez  dyskusji  przyst pi ał ł ż ł ą ł  
do g osowania.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   7 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/24/06     stanowi  za cznik  nr  11  do protoko u. łą ł  
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PUNKT  3.1
Opiniowanie projektu uchwa y  o  przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planów   zagospodarowania  przestrzennego  Barniewice  pomi dzy  ulicamię  
Meteorytow  i Nowym wiatem  - ą Ś druk nr 1761,

Projekt  uchwa y  omówi a  ł ł Pani  Ma gorzata  Walicka –  Podolska, projektant planu.ł  
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Wydzia   Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytków  Urz du Miejskiego  z o y   wniosekł ę ł ż ł  
o  korekt    planów, niezb dn   do przeprowadzenia   wydziele , zwi zanych z  mo liwo cię ę ą ń ą ż ś ą 
inwestowania   na  terenie   Osowy.   Zaistnia e   niespójno ci   w  rejonie   tych  planówł ś  
spowodowane  s  tym,  e  cz  planów   sporz dzana  by a  jeszcze  poza  naszym Biurem,ą ż ęść ą ł  
a cze   sporz dzana  by a  metod   r czn  a cz   komputerow . St d  powsta y  pewneść ą ł ą ę ą ęść ą ą ł  
nie cis o ci.ś ł ś

Radny Janusz Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Czy  to s  nie cis o ci czyli korekta, czy co   istotnego. ą ś ł ś ś

Pani  Ma gorzata  Walicka – Podolska, projektant planuł
To s  nie cis o ci  -   albo na  fragmentach  plany   si   nie  stykaj ,  albo na  niewielkichą ś ł ś ę ą  
odleg o ciach nachodz  na siebie. ł ś ą

Radny Janusz Kasprowicz  - cz onek Komisjił
W s siedztwa  torowiska  kolejowego  utrzymywane s  spore tereny tzw. rezerwy  kolejoweją ą  
pod  tras ,  która  nigdy  nie by a zbudowana i nie b dzie.  Z  udost pnionej mi  dokumentacjię ł ę ę  
kolejowej wynika, e ta linia  kolejowa  jest „poprzecinania „ w kilku  miejscach  i  ju  dawnoż ż  
sprzedanych  terenach,   w   ramach  danych   przekszta ce ,   pod   budownictwo.   Krótkoł ń  
mówi c, kolej ma fragmenty terenu z nik d  i  donik d.   W tym planie znajduje  si   fragmentą ą ą ę  
tych torów  kolejowych –  jaki  status ma ten teren, na którym s   tory  kolejowe? ą

Radna  Ma gorzata Chmiel  - cz onek Komisjił ł
Jest  to teren  kolejowy, ale  nie zamkni ty  i mo emy na nim projektowa  i traktowa   jakę ż ć ć  
ka dy inny  teren. ż

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Dla terenu  wokó  torów  kolejowych mo emy  ustali   przeznaczenie  dowolne – us ugoweł ż ć ł  
czy  produkcyjne. Do takiego  rozstrzygni cia  kolej b dzie mia a  prawo zg osi   uwagi, któreę ę ł ł ć  
Rada  b dzie  rozpatrywa .  ę ć
Obecnie  rodzi  si  koncepcja, eby czy   Gda sk  z Gdynia  poprzez  dwusystemowyę ż łą ć ń  
tramwaj i w a nie po tej  bocznicy  mia by on jecha .  W planie  prawdopodobnie   teren oł ś ł ć  
niezb dnej  szeroko ci  zostanie  przeznaczony  pod  komunikacj  szynow . ę ś ę ą

Radny Janusz Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Rozumiem, e  gdyby kolei oprotestowa a   ten plan  w normalnym trybie,  to mo e  byż ł ż ć 
proces  s dowy. Natomiast, je li  nie zg osi  uwag, to plan ten  zostanie  uchwalony  i mo ecieą ś ł ż  
pa stwo tam zaprojektowa , we fragmencie, który  nale y  do kolei, co  chcecie  i b dzie  toń ć ż ę  
skutkowa o  tylko  wykupem tego  terenu.ł

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
Nawet, gdy  b dzie  to przeznaczenie  komercyjne, to nie b dzie  to skutkowa o  wykupem.ę ę ł

Radny Janusz Kasprowicz  - cz onek Komisjił
Rozumiem,  e  istnienie  tego  typu   terenów na obszarze,   który chcemy   obj  planamiż ąć  
gminnymi, nie jest  przeszkod .ą

Pan Marek Piskorski  - Dyrektor Biura  Rozwoju Gda skań
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W tym przypadku nie ma adnego  rygoru, aby z planowania wy czy  tereny   kolejowe.ż łą ć  
Taki  rygor  wyst puje  przy terenach  zamkni tych. Tutaj  mamy  do czynienia z terenemę ę  
kolejowym, ale nie  zamkni tym, czyli minister  nie uzna    go za niezb dny  dla    obronno cię ł ę ś  
kraju. 

Komisja  nie   zg osi a   uwag   do  powy szego projektu   uchwa y   i    przyst pi a   doł ł ż ł ą ł  
g osowania.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   5 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/25/06     stanowi  za cznik  nr  12 do protoko u. łą ł  

PUNKT  3.2
Opiniowanie projektu uchwa y  o  przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planów  zagospodarowania przestrzennego Kokoszek Mieszkaniowych w rejonie 
ulicy  Azaliowej  - druk nr 1762

Projekt  uchwa y  omówi a  ł ł Pani  Irena Grzywacz - rojektant planu. Powiedzia a mi dzył ę  
innymi:
Teren   cz ciowo   zainwestowany,  wyst puje  tam  zabudowa   jednorodzinna.  Do  planuęś ę  
przyst piono  mi dzy innymi na wniosek  osób prywatnych. Sporz dzenie  tego planu, toą ę ą  
równie    wype nienie kolejnego  obszaru  planem. ż ł

Komisja po krótkich  dodatkowych  wyja nieniach, nie zg aszaj c   uwag do  powy szegoś ł ą ż  
projektu  uchwa y  i   przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   5 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/26/06     stanowi  za cznik  nr  13 do protoko u. łą ł  

PUNKT  3.3
Opiniowanie projektu uchwa y  o  przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planów  zagospodarowania  przestrzennego Piecki,  rejon ulicy  Piekarniczej   -  
druk nr 1760

Projekt  uchwa y  omówi  ł ł Pan  Marek Piskorski –  Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska.ń  
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
W a ciciel  terenu  dawnej piekarni z o y   wniosek, aby teren ten przeznaczy   na  celeł ś ł ż ł ć  
mieszkaniowe, co  wydaje si  by   uzasadnione. Jest  tam  równie   do  rozwa enia  dosyę ć ż ż ć 
konfliktowy  problem, mianowicie S d z o y  wniosek o przeznaczenie na parking terenu,ą ł ż ł  
który  w planie obowi zuj cym przeznaczony jest  na cele  zieleni.  ą ą

Komisja po  krótkich  dodatkowych  wyja nieniach, nie  zg osi a  uwag  do  powy szegoś ł ł ż  
projektu  uchwa y  i   przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/27/06     stanowi  za cznik  nr  13 do protoko u. łą ł  

PUNKT  4
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Opiniowanie  projektu   uchwa y   o   odst pieniu    do  przyst pieniu   doł ą ą  
sporz dzenia miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego Piecki -ą  
Diabe kowo, rejon ul. Suwalskiej – Wile skiej  - ł ń druk nr 1763

Projekt  uchwa y  omówi  ł ł Pan  Marek Piskorski –  Dyrektor Biura Rozwoju Gda ska.ń  
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Plan ten wywo any  zosta   sytuacj , kiedy Miasto sprzeda o   grunt  S-ni „Magister”  i okaza oł ł ą ł ł  
si , e grunt ten nie ma dojazdu i  toczy a  siew  zwi zku z  tym d uga  procedura. Prezydentę ż ł ą ł  
Miasta  dokona   zamiany  tego  gruntu na inny  dla Spó dzielni, a ten  wróci   do miasta.ł ł ł  
Równocze nie  Wydzia   Skarbu prowadzi post powanie  o  odzyskanie  dolnego  odcinkaś ł ę  
ulicy  Suwalskiej, który  jest  w asno ci   S-ni Segment.  W tej  sytuacji  wiemy na pewno, eł ś ą ż  
nie b dziemy kontynuowa   tego  planu w tym kszta cie. ę ć ł
W momencie,  kiedy  zako czy  si  post powanie z   ulic  Suwalsk , to prawdopodobnień ę ę ą ą  
przyst pimy ponownie  do sporz dzenia planu  dla  obszaru   po S-ni „Magister” i  miastoą ą  
sprzeda  ten grunt ju   z niekonfliktowym  dojazdem od strony ulicy Suwalskiej.  ż

Komisja po  krótkich  dodatkowych  wyja nieniach, nie  zg aszaj c  uwag  do  powy szegoś ł ą ż  
projektu  uchwa y   przyst pi a  do g osowania.ł ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   6 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/28/06     stanowi  za cznik  nr  15 do protoko u. łą ł  

PUNKT  5
Opiniowanie projektu  uchwa y  o   przyst pieniu  do sporz dzenia miejscowegoł ą ą  
planu  zagospodarowania przestrzennego  Che m, rejon ulicy Wilanowskiej  -ł  
druk nr 1764 

Projekt  uchwa y  omówi a  ł ł Pani Halina Szadziul –  Kierownik zespo u  Urbanistycznegoł  
Po udnie.ł
Powiedzia a mi dzy innymi:ł ę
Obszar   przyst pienia  znajduje  si   w  rejonie    zrealizowanej   ulicy   Wilanowskiej  ią ę  
zrealizowanego zespo u GTBS-ów, które   wyw aszczy y  teren b d cy  skarp  i chc   tamł ł ł ę ą ą ą  
wybudowa   jeszcze   jeden   budynek.  W  planie  obowi zuj cym   na  terenie   tymć ą ą  
przewidziana jest ziele .ń
Nast pny   teren    obj ty  tym planem  to   rejon  ulicy Milskiego, gdzie  swego  czasuę ę  
planowano   ma    obwodnic   po udniow  –  jest   to  zasz o ,  która  w  tym  planiełą ę ł ą ł ść  
zamierzamy   uaktualni .  Oba te tereny s  terenami miejskimi.ć ą

Komisja nie  zg osi a  uwag  do  powy szego projektu  uchwa y  i  be  dyskusji   przyst pi ał ł ż ł ż ą ł  
do g osowania.ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   5 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt  uchwa y. ł
Opinia  Nr 107-3/29/06     stanowi  za cznik  nr  16 do protoko u. łą ł  

PUNKT  6
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Opiniowanie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
Jasie , rejon ul. Zwierzynieckiej ń

Koncepcje   powy szego planu   omówi   ż ł Pan Micha  Szatybe ko   -  projektant  planu.ł ł  
Powiedzia  mi dzy innymi:ł ę
Obszar  planu  obejmuje  powierzchni   50 ha, po o ony  jest w Jasieniu. Po udniowa  granicaę ł ż ł  
ograniczona jest rezerwacj   projektowanego  odcinka Trasy W-Z oraz  ulic   Kartusk , odą ą ą  
wschodu  ul. Zwierzynieck  a od pó nocy   to tereny wzd u   Potoku  Siedlickiego. ą ł ł ż
Maj c na uwadze  fizjografi   terenu, obszar planu mo na  podzieli   na  trzy  du e  cz ci: ą ę ż ć ż ęś
• cz   wschodnia  - Pracownicze Ogrody  Dzia kowe im. Obr. Wybrze a, cznie 1245ęść ł ż łą  

dzia ek,ł
• cz   rodkowa -   istniej ce   zainwestowanie, funkcje    przemys owo  -  us ugowe,ęść ś ą ł ł  

zak ady  produkcyjne, hurtownie.ł
• obszar  trzeci  -  w a ciwie  niezagospodarowany, jedynie z  zabudow  jednorodzinnł ś ą ą 

przy  ulicy   Jasie skiej.  Znajduje  si  tam   równie  obszar   ródliskowy   Potokuń ę ż ź  
Sielickiego. 

Je li   chodzi jeszcze   ekofizjograficzne  uwarunkowania,  to charakterystyczny   korytarzś  
Potoku Jasie   cz cy  lasy  otomi skie  z Trójmiejskim  Parkiem Krajobrazowym.ń łą ą ń

Koncepcja  planu:
Generalnie zachodnia  cz    planu, czyli   ogródki  dzia kowe  ich  wschodni  cz   w 50%ęść ł ą ęść  
przeznacza   si  pod    funkcj  mieszkaniowo-us ugow     z   zabudow  mieszkaniowę ę ł ą ą ą 
ekstensywn  –  MU31. Wydzielony  zostaje    teren pod  ziele   parkow  ZP62 skraweką ń ą  
obszaru  okalaj cy   Potok Jasie ,  w  szczególno ci   korytarz  ekologiczny  cz cy   lasyą ń ś łą ą  
otomi skie   z TPK.ń

rodkowa  cz    planu, zgodnie w  wnioskiem prywatnego w a ciciela, a uwarunkowanymŚ ęść ł ś  
przez  istniej c  zabudow   to strefa  produkcyjno-us ugowa U41. ą ą ę ł
Pó nocn   cz  terenu przeznacza  si  pod  wszelkie formy zabudowy. Jest  to obszar  9,5 ha.ł ą ęść ę  
Wschodni  obszaru   skraju planu   przeznacza  si  pod us ugi, wykorzystuj cy   lokalizację ł ą ę 
obszaru ródliskowego  Potoku Siedlickiego.ź
Prawie  na  ca ym obszarze   planu  dopuszczamy    wysoko   zabudowy 12 metrów, zał ść  
wyj tkiem  dwóch miejsc.  ą
Przewidywana  docelowa  ch onno   terenu  to 4,5  tys. mieszka ców  z koncentracj   wł ść ń ą  
pó nocnej  cz ci   planu  –  obliczono  na  2,3   tys.,  mieszka ców,   co  przy  planowanejł ęś ń  
intensywno ci  1,0 jest  mo liwe.  Obecnie   zamieszkuje     tam 375 mieszka ców  i   jestś ż ń  
g ównie rejon ul. Borsuczej,  Zwierzynieckiej i Jasie skiej. ł ń

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
Czy  wprowadzenie  tam  funkcji produkcyjnej  nie  b dzie wprowadza o napi .ę ł ęć

Pan Micha   Szatybe ko – projektant planuł ł
Uci liwo ci  tej  funkcji musz    mie ci   si  w granicach  dzia ki. Ponadto funkcja  taąż ś ą ś ć ę ł  
projektowana jest wzd u  Trasy W-Z i  Nowej My liwskiej.ł ż ś

 Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
W planie  jest   pokazany obszar, na którym ma zamieszka  ok. 2,5 tys. mieszka ców. Jak  mać ń  
by  skomunikowany  ten teren.  Jak wygl daj   istniej ce  ci gi komunikacyjne i czy nieć ą ą ą ą  
b dzie  pokusy, aby  po  tych w skich  uliczkach nie przepuszcza   ruchu  do  tej  doę ą ć ść 
intensywnej zabudowy.  Jak  chcemy  tego  unikn ? Jakimi zapisami w planie  chcemy  toąć  
uregulowa ?ć

Pan Micha   Szatybe ko – projektant planuł ł
Zapisów  takich nie, bo jak zapisa   co  w  formie  stanowi cej co ,  co jest poza planem.ć ś ą ś  
Sama szeroko   ulicy Jasie skiej  i  Zwierzynieckiej  nie mo e prowadzi    to tego, abyść ń ż ć  
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utrudnia   ycie  mieszka ców, ale   ruch ten na pewno b dzie  uci liwy, je eli  nieć ż ń ę ąż ż  
powsta aby tam projektowana ulica  Nowa My liwska. ł ś

Radny  Tadeusz M kal – przewodnicz cy Komisjię ą
A w  formie  zalecaj cej   nie mo na  zapisa , e  dojazd  do terenu 018-M23 zaleca  si  zą ż ć ż ę  
ulicy tzw. Nowej My liwskiej?.  ś

Pan Micha   Szatybe ko – projektant planuł ł
W  formie zalecaj cej oczywi cie mo na. ą ś ż

Komisja po krótkich  dodatkowych, po  zg oszeniu   wniosku o wprowadzeniu  zalecaj cegoł ą  
zapisu  przyst pi a  do g osowania. ą ł ł

Opinia:
Komisja, jednog o nieł ś   -   5 g osami zał   -   pozytywnie  zaopiniowa a   przedmiotowył  
projekt   uchwa y  ł z   wnioskiem  o   wprowadzenie   zapisu  zalecaj cego  obs ugą ł ę 
komunikacyjn  terenu mieszkaniowego 018-M23 od projektowanej ulicy Nowej  My liwskiej,ą ś  
która  znajduje  si  poza granicami tego planu.ę
Opinia  Nr 107-3/30/06     stanowi  za cznik  nr  17 do protoko u. łą ł  

PUNKT  7
Przyj cie planu pracy Komisji Rozwoju Przestrzennego  na  rok 2006 .ę

Komisja po zapoznaniu si  z projektem  planu  Komisji na  rok 2006 i zg oszeniu  swoichę ł  
uwag i poprawek przyj a ęł jednog o nie -  ł ś 7 g osami za -ł   plan  pracy   Komisji Rozwoju 
Przestrzennego na rok 2006, który  stanowi za cznik nr 18  do protoko u. łą ł

Komisja  równie  zapozna a  si  z ż ł ę planem pracy  Biura  Rozwoju  Gda skań , który  stanowi 
za cznik nr 19  do niniejszego protoko u.łą ł

Radny  Janusz Kasprowicz – cz onek Komisjił
Gdzie   w miesi cu  marcu, kwietniu ub. roku mówili my, e  aby  za atwi    temat   Panaś ą ś ż ł ć  
Gardockiego, czyli   doprowadzi   do uchwalenia mpzp Zawodzie, dzia ka  nr  163, to musić ł  
by   skorygowane „Studium…”. . Powiedzmy  tutaj panu  Gardockiemu konkretnie, e  alboć ż  
nie  dostanie  tego, co  chce, albo  dostanie  i w jakim konkretnym terminie. 
Na wspomnianej Komisji, by o  powiedziane, e w zwi zku z konieczno ci  zmiany kilkuł ż ą ś ą  
innych planów  w mie cie, to prowadzone s  ju  prace nad  zmian  Studium. Biuro  Rozwojuś ą ż ą  
Gda sk w  punkcie  1   pisze, e  uchwalenie  „Studium…”  jest przewidziane  dopiero na  rokń ż  
2007. Jak  to si   ma  wobec  tego  do zapisów   w protoko ach z  posiedze   Komisji  sprzedę ł ń  
mniej wi cej roku. ę
Chcia by  swoj   wypowied  zako czy   wnioskiem, eby my  ten temat  podj li   i  nieł ą ź ń ć ż ś ę  
zmuszali cz owieka  do  kol dowania  po Radnych   trzeci  ju  kadencj . ł ę ą ż ę

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Optymizm mój  sprzed  roku  okaza   si  nadmierny i  nie zd ymy tego z robi . Wczorajł ę ąż ć  
by o  posiedzenie  MKUA  i  wcale  jeszcze  nie  nad  formalnym  opiniowaniem   projektuł  
Studium, tylko  cz stkowego problemu. Problemu wa nego, bo komunikacji  drogowej. Wą ż  
grudniu by o spotkanie dotycz ce  komunikacji zbiorowej. MKUA   odby a   to spotkanie wł ą ł  
sk adzie   rozszerzonym  o   komunikantów,  osoby,  autorytety  spoza   Miejskiej  Komisji  ił  
podgl dy  w  tej  kwestii   s     rozbie ne,  co  nie   wró y   szybkiego  zako czenia  pracą ą ż ż ń  
drogowych.  i  mój optymizm. W  tych  dyskusjach  powracaj  nieustaj ce   dyskusje,  eą ą ż  
miasto  ma si  w sposób skoncentrowany  rozwija   wewn trznie i nie zajmowa   Gda skaę ć ę ć ń  
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po udnie. W moim przekonaniu  s   to w  znacznym stopniu dywagacje   akademickie,ł ą  
poniewa    my  mamy  dobre  argumenty, które wskazuj , e trzeba  zaj   wszystkie terenyż ą ż ąć  
inwestycyjne. Niestety  z MKUA trudno jest  dyskutowa   o szczegó ach, bo s   to ju   bardzoć ł ą ż  
g bokie  dociekania. Chocia   Miejska   Komisja jest  tylko  organem  doradczym, to adenłę ż ż  
Prezydent nie zdecyduje si   forsowa   projektu  Studium  wbrew  jej opinii.  Wi c musimyę ć ę  
wszystko   robi ,  aby j   przekona    do   proponowanych rozwi za . Musimy  wróci      doć ą ć ą ń ć  
powa nej kwestii a mianowicie, czy rozmieszczenie ludno ci w  ty mie cie  jest prawid owe.ż ś ś ł  
Stale wraca  idea, eby  budownictwo mieszkaniowe realizowa   tylko na  dolnym tarasie.ż ć  
Idea  jest  jak najbardziej s uszna,   tylko, ze  wtedy mieszka cy  nam si   nie zmieszcz ,ł ń ę ą  
mimo e s  ograniczenia  co  do ilo ci.ż ą ś
 Mia em ide , e  projekt    studium sko czymy  do ko ca   roku ub. roku, , ale  teraz mamł ę ż ń ń  
ide ,  e   projekt  sko czymy   do  po owy   tego   roku  i  latem  wejdziemy  w   formalneę ż ń ł  
procedury zwi zane  z opiniowaniem  i uzgadnianiem.  Je li  to si   uda,  to na pocz tku  rokuą ś ę ą  
2007  b dziemy w stanie uchwali   to Studium pod warunkiem, e  cia a  uzgadniaj ce ię ć ż ł ą  
opiniuj ce zgodz  si  z  tym projektem. Aby zd y   uchwali    Studium w tej kadencji  toą ą ę ąż ć ć  
projekt,  powinien by   ju   gotowy.  Procedura opiniowania i uchwalania  trwa  co najmniejć ż  
pó  roku przy za o eniu, e  te cia a  dadz   pozytywne  opinie i uzgodni . Do projektuł ł ż ż ł ą ą  
Studium równie  jest   etap  sk adania uwag i   w naszym projekcie    jest   zapisane,   eż ł ż  
przeznacza  si  u awy  na  rolnicz   przestrze  z  wyj tkiem dzia ki  nr 163 (dzia ka  Panaę Ż ł ą ń ą ł ł  
Gardockiego). Niemniej uwa am, e  jest  to szalony b d  urbanistyczny, ale  Wysoka  Radaż ż łą  
tak  chce i tak b dzie mia a. Nie da  si  jednak przeskoczy   tej procedury i nie ma si  coę ł ę ć ę  
udzi , e    mo na ja przyspieszy . ł ć ż ż ć

Radny Janusz  Kasprowicz -  cz onek Komisjił
Ja  zrozumia em, e  Studium zawiera  zbiór  przes anek, które maj  wskazywa   w jakimł ż ł ą ć  
kierunku  idzie  rozwój miasta. Je eli s  takie perturbacje  z przygotowaniem  tego Studium,ż ą  
to nie  chodzi o jego  korekt , ale  o zmian   istotnych  jego elementów. ę ę

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Ja uwa am, e rozwi zania, które  proponujemy   s   prawid owe. Co wi cej,    jedynież ż ą ą ł ę  
mo liwe,  ale   musimy  o   tym   przekona   dr  Kochanowska,   dr  Bogus awskiego,  drż ć ł  
Michalskiego. G ównym  w tkiem  ich  w tpliwo ci  jest  to, e   program  rozwoju uk aduł ą ą ś ż ł  
komunikacyjnego jest zbyt  rozdmuchany i nale y   go  zrobi  bardziej oszcz dnie, skromniej.ż ć ę

Radny Marek  Bumblis -   cz onek Komisjił
Mo e  Komisja powinna w ramach   swego planu  pracy w  punkcie  dotycz cym za o e   doż ą ł ż ń  
planu zaopatrzenia w  ciep o, energi  elektryczna i gaz  powinna zaj   si   alternatywł ę ąć ę ą 
docelow  zaopatrzenia w ciep o   starych  dzielnic   Gda ska, bo tam  nikt  nie wymy lią ł ń ś ł 
jeszcze  czego ,  dawa oby jak   sensowna perspektyw   róde   finansowania, rozwi zaś ł ąś ę ź ł ą ń 
technicznych  i mo liwych inicjatyw  lokalnej spo eczno ci, aby te wszystkie piece, anarchież ł ś  
ogrzewania   gazowego i elektrycznego zamieni  jakim   programem. ć ś

Radny Tadeusz M kal – przewodnicz cy  Komisjię ą
 Za o enia  do planu zaopatrzenia w  ciep o, energi  elektryczna i gaz  to  b dzie  zawarte wł ż ł ę ę  
projekcie  uchwa y  przedstawionym przez    Prezydenta Miasta.  My l  jednak, e  wartoł ś ę ż  
przeprowadzi   dyskusj  z   panem  Prezydentem  Szpakiem  na  temat  proponowanychć ę  
programów  inwestycyjnych  finansowanych z   funduszy  europejskich na lata 2007-2013.

Pan Marek Piskorski – Dyrektor Biura Rozwoju Gda skań
Modernizacja  czy   rozbudowa uk adu  ciep owniczego, miejskiego  jest  przewidywana   ił ł  
wchodzi  to w program rewitalizacji.  GPEC  wyrazi    zainteresowanie  i w zwi zku z tym np.ł ą  
projekt   ulicy  kowej   przewiduje   wprowadzenie   tam   rur  ciep owniczych  a  kolejnoŁą ł  
projektowane  ulice  b d   równie  to przewidywa y. Nie wiem, czy  to akurat odpowiadaę ą ż ł  
intencji  Pana radnego, poniewa    to  umo liwi ogrzewanie z  systemu  ciep owniczego, boż ż ł  
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ogrzewanie  z gazu jest  ju   mo liwe. B d   to  rozwi zania, które   b d   umo liwia yż ż ę ą ą ę ą ż ł  
pozbycie si  pieców,  natomiast   nie  ma  to charakteru  takiej  dyskusji pryncypialnej   oę  
mo liwo ciach  czy zasadach. ż ś

 Na tym  zako czono posiedzenie  - godz. 18,00ń

                                                                                         Przewodnicz cyą
                                                                               Komisji Rozwoju Przestrzennego

                                                                                       Tadeusz M kalę

Protoko owa a:ł ł

Bogus awa Pieklikł
Protokó  sporz dzono: 14 luty 2006r.ł ą
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