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PROTOKÓŁ  NR  123­19/2006 
z posiedzenia 

Komisji Rozwoju Przestrzennego  Rady Miasta Gdańska, 
które  odbyło się  19 września  2006r . 

Posiedzenie Komisja  rozpoczęła  o  godz. 15,00  wizją lokalną  terenu  byłego  browaru 

Obecność: 
Posiedzenie    Komisja  odbyła    w  pełnym    6­osobowym  składzie,  wg    załączonej  listy 
obecności, który  stanowi  załącznik  nr    1  do  protokołu. 

Listy   osób  pozostałych, uczestniczących  w posiedzeniu Komisji stanowią załączniki   nr 2 i 
3. 

Tej  części   posiedzenia przewodniczył  Maciej  Lisicki – wiceprzewodniczący Komisji. 
Przedstawił  porządek posiedzenia , który  stanowi załącznik  nr 4  do niniejszego   protokołu, 
który  komisja  przyjęła, jednogłośnie  ­ 4  głosami za . 

Komisja    zapoznała    się  z  koncepcją  zagospodarowania    terenu    po  byłym  browarze    i 
dokonała      wizji    w  terenie,  zwracając    przede  wszystkim  uwagę    i    wyjaśniając    kwestie 
poruszone  w  Opinii   Nr 120­16/102/2006  Komisji z  dnia   4 lipca 2006r. 

Następnie Komisja     kontynuowała     posiedzenie w   Nowym Ratuszu,   gdzie   prowadzenie 
przejął  Tadeusz Mękal  ­ przewodniczący  Komisji. 
Poinformował, że  wpłynął   wniosek  o      rozszerzenie   dzisiejszego   porządku     o      jeden 
projekt    uchwały  ­  druk    nr    2025      o  przystąpieniu    do    sporządzenia    mpzp  Wyspa 
Spichrzów,  rejon dawnego dworca Kłodno ­  jest  ściśle  związany  z pozostałymi na  dzisiaj 
zaplanowanymi  projektami  uchwał  o przystąpieniu  dot.  Wyspy Spichrzów. 
Komisja  nie  zgłosił   uwag  do zmiany   przyjętego  porządku  obrad   i  jednogłośnie  ­  4 
głosami  za,   wniosła  do  porządku  druk  nr 2025. 

Komisja procedowała  wg następującego  porządku  obrad: 

1.  Wydanie    opinii  do  koncepcji  miejscowego  planu  zagospodarowania 
przestrzennego  Wrzeszcz  Dolny  ­  browar  ul. Kilińskiego. 

2.  Opiniowanie   pr ojektu   uchwały  w sprawie zmiany   uchwały   w sprawie 
uchwalenia  budżetu miasta Gdańska na  rok 2006  ­ druk nr  2019 

3.  Opiniowanie    pr ojektów    uchwał  w  sprawie  uchwalenia    miejscowego 
planu zagospodarowania  przestrzennego   dla: 

1)  Oliwa  Górna,  rejon willi Tannenhein  ­ druk nr 2005 
2)  Jasień, rejon ulicy Zwierzynieckiej  ­ druk nr 2018



2 

4. Opiniowanie  pr ojektu  uchwały  o  przystąpieniu  do     sporządzenia 
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego: 

1)  Wrzeszcz,  rejon Alei Zwycięstwa i ulicy Towarowej  ­  druk nr 2004 
2)  Wyspa  Spichrzów,  rejon ul. Podwale Przedmiejskie  ­ druk nr 2013 
3)  Wyspa Spichrzów, rejon ul. Toruńskiej i Chmielnej  ­ druk nr 2014 
4)  Wyspa Spichrzów,  rejon ulicy Spichrzowej i ulicy Żytniej  ­  druk nr 

2015 
5)  Wyspa Spichrzów, rejon ulicy Stągiewnej i ulicy Chmielnej  ­ druk nr 

2016 
6)  Stare    Przemieście,  rejon  bastionu  Św.  Gertrudy  i  bastionu  Żubr  ­ 

druk nr 2017 
7)  Wyspa Spichrzów, rejon dawnego dworca Kłodno  ­ druk nr 2025 

5. Opiniowanie  projektu  uchwały  w     sprawie     aktualności    Studium 
Uwarunkowań   i   Kierunków  Zagospodarowania    Przestrzennego  miasta 
Gdańska   oraz   miejscowych  planów  zagospodarowania  przestrzennego w 
Gdańsku  ­  druk nr 2009 

6. Wolne  wnioski, sprawy bieżące,  korespondencja 

PUNKT   1 
Wydanie    opinii      do  koncepcji  miejscowego  planu  zagospodarowania 
przestrzennego  Wrzeszcz  Dolny  ­  browar  ul. Kilińskiego. 
………………………………………………………………………………………………… 

Przewodniczący  Komisji Tadeusz Mękal  przypomniał, że  Prezydent  Bielawski  zwrócił 
się    ponownie  o  rozpatrzenie      mpzp.      rejonu    browar  przy    ul.  Kilińskiego  w    dniu  12 
września    br.,  gdzie    przedstawiciele    firmy  PB  „Górski”  przedstawili      koncepcję 
zagospodarowania      terenu    byłego  browaru    sporządzoną  przez    inwestora,  a  dzisiaj  na 
wniosek   radnego  Lisickiego  dokonała   wizji lokalnej  tego  terenu. 
Komisja    przeprowadziła      krótką    dyskusję,    sformułowała    opinię,  którą      przyjęła 
jednogłośnie  ­  3  głosami  za,  następująca   opinię: 
•  pozytywnie    opiniuje      koncepcję  planu    z    zabudową      w    południowo­  zachodnim 

narożniku terenu  objętego  planem, wnioskując  o  nie ustalanie   wskaźnika maksymalnej 
intensywności  zabudowy.  Komisja  przychyla    się    do  zaproponowanej    19    metrowej 
wysokości  zabudowy  oraz  utrzymania  wskaźnika  parkingowego    w  wysokości    1,2  dla 
funkcji  mieszkaniowej  z  jednoczesnym  współczynnikiem  parkingowym  dla    funkcji 
usługowej  wynoszącym  zero. 

Powyższe    ustalenie  zawarte      zostało    w  opinii  Nr    123­19/123/2006,    która    stanowi 
załącznik  nr  5  do niniejszego  protokołu.



3 

PUNKT  2 
Opiniowanie    projektu    uchwały    w  sprawie  zmiany    uchwały    w  sprawie 
uchwalenia  budżetu miasta Gdańska na  rok 2006  ­ druk nr  2019 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 

Zmiany    w  budżecie  na  rok 2006, zawarte  w druku  nr 2019, który  stanowi załącznik  nr 6 
do  niniejszego    protokołu  ,  omówiła  Pani   Teresa   Blacharska  – Dyrektor   Wydziału 
Finansowego. Powiedziała między  innymi: 
Jest    to    chyba  taka    ostatnia,  generalna    korekta  budżetu    po  stronie    dochodowej  i 
wydatkowej. Po stronie  dochodowej  wprowadzamy   dotację wydatków  kwalifikowanych, 
jakie  ponieśliśmy    w  ramach    projektów  dofinansowywanych  z  Unii.  Mamy    większe 
dochody niż  się spodziewaliśmy  w  udziałach  w podatku  dochodowym od  osób prawnych i 
od  nieruchomości. Dochody  te na łączną  kwotę  51  mln zł wprowadzamy  do  budżetu. 
Szczegółowe  wydatki  omówione są w  druku  nr  2019. 

Komisja    po    krótkich    dodatkowych    wyjaśnieniach,  nie  zgłaszając    uwag    do 
zaprezentowanego  projektu  uchwały  przystąpiła  do  głosowania. 

Opinia: 
Komisja  ­  4 głosami  za, przy  1 głosie  wstrzymującym się  – pozytywnie  zaopiniowała 
przedmiotowy  projekt  uchwały, w zakresie  działania Komisji. 
Opinia Nr   123­19/124/06  stanowi załącznik  nr 7  do niniejszego  protokołu. 

PUNKT  3.1 
Opiniowanie   projektu  uchwały  w sprawie    uchwalenia   miejscowego  planu 
zagospodarowania  przestrzennego  Oliwa  Górna,  rejon willi Tannenhein  ­ 
druk nr 2005 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 

Przedmiotowy    projekt    uchwały    omówił  Pan  Krzysztof    Krzemiński  ­  projektant 
planu. Powiedział  między  innymi: 
Obszar  planu  zlokalizowany  jest  w  obszarze ulicy  Grunwaldzkiej, ciąg    SKM i PKP, ul. 
Piastowska  i obejmuje    teren 0,14  ha. Celem opracowania była   korekta  dotychczasowych 
ustaleń    obowiązującego  miejscowego    planu    pod    kątem    zmian    obowiązujących 
parametrów    urbanistycznych    wynikających  ściśle    z  uwarunkowań  konserwatorskich. 
Wojewódzki    Konserwator    w  swojej  opinii      do    wniosku    o  zmianę    planu    dopuścił 
możliwość    zmiany    wskaźników  urbanistycznych,  pozwalających    na  zintensyfikowanie 
przyszłego  zainwestowania – dla  całości  obszaru  jedna  strefa  001­33, strefa  usługowa z 
wyłączeniem obiektów  handlowych  o powierzchni sprzedaży  powyżej  2 tys. m 2 , salonów 
samochodowych    z  serwisem  i małych    hurtowni    do    2  tys.  m 2  powierzchni. Obszar    ten 
stanowi  w całości    fragment  całości  zespołu willowo­ogrodowego willi  Tannenhein przy 
ul. Grunwaldzkiej 529 wpisanego  do  rejestru   zabytków  i  jednocześnie  stanowi    fragment 
układu  urbanistycznego  Starej Oliwy wraz  z  zespołem  Potoku Oliwskiego wpisanego  do 
rejestru   zabytków. Także  przyjęte   w planie     parametry   urbanistyczne wynikały ściśle    z 
zaleceń  Wojewódzkiego  Konserwatora Zabytków,  które  te  parametry  wytyczył. 
Projekt  planu  był  wyłożony  do  publicznego  wglądu w  lipcu  br. i nie wpłynęły  do  niego 
żadne   uwagi.
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Komisja    po    krótkich    dodatkowych    wyjaśnieniach,  nie  zgłaszając    uwag    do 
zaprezentowanego  projektu  uchwały  przystąpiła  do  głosowania. 

Opinia: 
Komisja,  jednogłośnie  ­  6  głosami    za  –  pozytywnie    zaopiniowała    przedmiotowy 
projekt  uchwały. 
Opinia Nr   123­19/125/06  stanowi załącznik  nr 8  do niniejszego  protokołu. 

PUNKT  3.2 
Opiniowanie   projektu  uchwały  w sprawie    uchwalenia   miejscowego  planu 
zagospodarowania  przestrzennego  Jasień, rejon ulicy Zwierzynieckiej  ­ druk 
nr 2018 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 

Przedmiotowy  projekt  uchwały  omówił  Pan Michał  Szatybełko  ­  projektant  planu. 
Powiedział  między  innymi: 
Obszar  planu  zlokalizowany   jest  pomiędzy Auchan  a istniejącym  zachodnim odcinkiem 
ul.  Armii Krajowej  i obejmuje teren o powierzchni   50  ha i ograniczony od: 
•  północy  były  poligon  wojskowy, 
•  południa  projektowanym  odcinkiem Trasy W­Z, 
•  ul. Zwierzyniecka  i obszarem źródliskowym  Potoku Siedlickiego. 
Celem  podjęcia    tego  planu  była  między  innymi  weryfikacja    potrzeb    komunikacyjnych 
układu    obsługującego    dzielnicę      Południe,  w    szczególności  poprzez    ulicę    Nową 
Myśliwską w połączeniu   z ul. Gronostajową   do   ulicy Kartuskiej. Kolejny   cel,    to nowa 
dyspozycja      funkcjonalno  –  przestrzenna    dla    istniejących  Pracowniczych  Ogrodów 
Działkowych    „Obrońców    Wybrzeża”  oraz    uruchomienie  prywatnych  terenów 
inwestycyjnych o powierzchni ok. 10 ha. 
Do projektu   planu   złożono    jedną uwagę   przez   właścicieli    terenu położonego na końcu 
ulicy Rysiej  i Borsuczej  ­  domagają    się  połączenia    ulicy   Borsuczej    i   Rysiej.  Piszą,  że 
przyjęty   w projekcie   planu sposób przeznaczenia   części   działki  pod   drogę uniemożliwi 
dojazd    do    garażu  od    ul.  Rysiej,  przez    co    nastąpi  obniżenie  wartości    tej  działki.  Jest 
również  ogólna    dygresja,  że    rozplanowanie    tych    dróg   w obrębie  osiedla   w projekcie 
planu nie będzie służyć  wspólnocie  mieszkańców. 
Cały układ  komunikacyjny oparty  jest   o  istniejący  układ dróg  w  osiedlu, a plan jedynie 
potwierdza      podziały    geodezyjne,  jakie    tam  są.  Jedynie    miejscach    niezbędnych,  gdzie 
musimy  doprowadzić  do  minimalnego  standardu   szerokość  dróg  i  z działki prywatnej o 
powierzchni  2 tys, m 2  musimy  zabrać   pod drogę  40 m 2 . 
Prezydent   proponuje nie uwzględniać   złożonych uwag. 

Komisja    po    krótkich    dodatkowych    wyjaśnieniach,  nie  zgłaszając    uwag    do 
zaprezentowanego  projektu  uchwały  przystąpiła  do  głosowania. 

Opinia: 
Komisja,  jednogłośnie  ­  6  głosami    za  –  pozytywnie    zaopiniowała    przedmiotowy 
projekt  uchwały. 
Opinia Nr   123­19/126/06  stanowi załącznik  nr 9  do niniejszego  protokołu.
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PUNKT  4.1 
Opiniowanie   projektu    uchwały       o          przystąpieniu         do          sporządzenia 
miejscowego    planu    zagospodarowania  przestrzennego Wrzeszcz,    rejon  Alei 
Zwycięstwa i ulicy Towarowej  ­  druk nr 2004 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 
Przedmiotowy    projekt    uchwały    omówił  Pan  Marek  Piskorski  ­  Dyrektor  Biura 
Rozwoju  Gdańska.  Powiedział  między  innymi: 
Jest      reszta      terenu,  na    którym  częściowo    nie  ma  planu,  a  częściowo    jest  plan 
obowiązujący.    Głównym  celem  przystąpienia    do    opracowania    planu    jest      zniesienie 
rezerwacji pod  tzw. Nowa Politechniczną. 

Komisja    nie  zgłosiła    uwag    do      przedmiotowego    projektu    uchwały    i  bez    dyskusji 
przystąpiła  d o  głosowania. 

Opinia: 
Komisja,  jednogłośnie  ­  6  głosami    za  –  pozytywnie    zaopiniowała    przedmiotowy 
projekt  uchwały. 
Opinia Nr   123­19/127/06  stanowi załącznik  nr 10  do niniejszego  protokołu. 

PUNKT  4.2­7 
Opiniowanie   projektów  uchwał       o         przystąpieniu         do          sporządzenia 
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego: 
•  Wyspa  Spichrzów,  rejon ul. Podwale Przedmiejskie  ­ druk nr 2013 
•  Wyspa Spichrzów, rejon ul. Toruńskiej i Chmielnej  ­ druk nr 2014 
•  Wyspa Spichrzów,  rejon ulicy Spichrzowej i ulicy Żytniej  ­  druk nr 2015 
•  Wyspa Spichrzów, rejon ulicy Stągiewnej i ulicy Chmielnej  ­ druk nr 2016 
•  Stare   Przemieście,  rejon bastionu Św. Gertrudy  i bastionu Żubr  ­ druk nr 

2017 
•  Wyspa Spichrzów, rejon dawnego dworca Kłodno  ­ druk nr 2025 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ 

Radny  Tadeusz Mękal  ­ przewodniczący  Komisji 
Przystępujemy    do    sześciu      przystąpień  do    miejscowych  planów    zagospodarowania 
związanych  z    południową    częścią    Wyspy    Spichrzów.  Prosimy    o    wspólne,  łączne 
omówienie  tych  projektów  uchwał. 

Pani Maria  Koprowska  ­  Kierownik Zespołu  Urbanistycznego  Śródmieście 
Przystąpienie  do  tych planów  jest  wynikiem opracowywanych  seminariów i   wynikowej 
koncepcji,  która    powstała    na  bazie    tych    seminariów.  Koncepcja    wynikowa    została 
opracowana przez  „Alterpolis”. – na zdjęciu lotniczym pokazano  jak  wygląda  ta  koncepcja 
wynikowa. 
Przystępujemy   do    sześciu planów, z    tym   obowiązujące   na    tym  terenie  są   dwa   plany. 
Jeden  plan  z    1998  ­  Wyspa  Spichrzów    Północ  i    drugi    plan  z    roku    2002  ­  Stare 
Przedmieście,    Wyspa  Spichrzów,    Południe.  Plany    te    są  trochę    zdezaktualizowane 
zarówno    pod    kątem    formalnym  ,  ale    również    zmieniła    się    sytuacja    nie    tylko 
własnościowa, ale  również  gospodarcza, zapotrzebowanie  na określone  funkcje, strategia  ,
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który    stanowi  załącznik  nr  17    do  protokołu  pwoiedzaił    mie i miasta    dla    tego  terenu. 
Wszystko  to  jest  podstawą  do  przystąpienia  do opracowania.   tych  planów. 
Te sześć  planów   będziemy zawsze  prezentować  łącznie, natomiast  nie  jest  wykluczone, 
że    drogi  ich    w  pewnym  momencie    się  rozejdą,  gdyż    spodziewamy    się,    różnych 
problemów w trakcie  procedowania. 
Bardzo  istotny  jest  plan obejmujący  rejon Podwala  Przedmiejskiego, ponieważ  teren ten 
w  tych  koncepcjach    jawi    się    jako    teren  przykryty.,  co    pozwoli  na  powiązanie 
funkcjonalno – przestrzenne  dla  tego  rejonu. 
W  rejonie  południowym  spodziewamy  się  większej  ilości  mieszkaniówki. W tej  chwili 
są tam praktycznie   tylko usługi, a teren   wykazuje  predyspozycje  do   pięknego, wodnego 
frontu  mieszkaniowego i  do kontynuacji tej  funkcji  mieszkaniowej, która  w tej  chwili tam 
się pojawia i   cieszy  się  dość  dużym zainteresowaniem. 
Jest  również  kwestia  korekty  przebiegu  ulicy Chmielnej  a  na południu  przewiduje  się 
utrzymanie  funkcji rekreacyjnej i  drobne  korekty wynikające  z koncepcji. 

Komisja    po  krótkiej      dyskusji,  nie  zgłaszając    uwag    do    zaprezentowanych      projektów 
uchwał  przystąpiła  do głosowania. 

Opinie: 
•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 

zawarty w  druku  nr  2013. 
Opinia Nr   123­19/128/06  stanowi załącznik  nr 11  do niniejszego  protokołu. 

•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 
zawarty w  druku  nr  2014. 
Opinia Nr   123­19/129/06  stanowi załącznik  nr 12  do niniejszego  protokołu. 

•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 
zawarty w  druku  nr  2015. 
Opinia Nr   123­19/130/06  stanowi załącznik  nr 13  do niniejszego  protokołu. 

•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 
zawarty w  druku  nr  2016. 
Opinia Nr   123­19/131/06  stanowi załącznik  nr 14  do niniejszego  protokołu. 

•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 
zawarty w  druku  nr  2017. 
Opinia Nr   123­19/132/06  stanowi załącznik  nr 15  do niniejszego  protokołu. 

•  Komisja, jednogłośnie  ­  6 głosami  za – pozytywnie  zaopiniowała projekt  uchwały 
zawarty w  druku  nr  2025. 
Opinia Nr   123­19/123/06  stanowi załącznik  nr 16  do niniejszego  protokołu. 

PUNKT   5 
Opiniowanie       projektu       uchwały     w         sprawie         aktualności       Studium 
Uwarunkowań      i      Kierunków    Zagospodarowania        Przestrzennego    miasta 
Gdańska     oraz     miejscowych    planów   zagospodarowania   przestrzennego w 
Gdańsku  ­  druk nr 2009 
­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­­
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Pan Marek  Piskorski  ­ Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska, omawiając  przedmiotowy 
projekt    uchwały,  który    stanowi  załącznik    nr    17    do    niniejszego    protokołu,  powiedział 
między  innymi: 
Temat  ten wynika  z art.  32  ustawy   o zagospodarowaniu przestrzennym , który  mówi   o 
analizie  kadencyjnej  zmian  w  zagospodarowaniu  przestrzennym.  Wyniki    tej    analizy 
Prezydent     przedkłada   Radzie  Miasta  i Rada  podejmuje  uchwałę w sprawie  aktualności 
Studium  Uwarunkowań  i  Kierunków    Zagospodarowania    Przestrzennego  miasta  Gdańska 
oraz   planów  miejscowych. 
Z  analizy  kadencyjne  wynika przede wszystkim  nastąpiło  bardzo  dużo  zmian  przepisów 
prawa,  przede  wszystkim  w    roku    2003  weszła  nowa  ustawa  o  planowaniu    i 
zagospodarowaniu przestrzennym,   co spowodowało, że   zmieniła  się nieco zawartość  tych 
planów  i   ogromna  większość  uchwalonych planów  na podstawie  ustawy  z 1994  nie jest 
spójna  z   obecnym  żądaniem ustawy      z   2003r. Ponadto dokonano zmian   innych ustaw, 
rozporządzeń, które   oddziaływają  na zagospodarowanie  przestrzenne. 

Radny  Tadeusz  Mękal  ­ przewodniczący  Komisji 
Czy  te zmiany  ustaw  mają rzeczywiście  tak istotny  wpływ  na plany  miejscowe. 

Pan Marek  Piskorski  ­ Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
Tak,  bo    ustawa    z    2003   wprowadziła    jedną,    bardzo    istotną  różnicę     w  stosunku    do 
ustawy  z    1994.  Tamta    ustawa  określała    zakres  możliwych  do    ustalenia  elementów    w 
planie w miarę   możliwości  i  tam  gdzie  Rada  nie  chciała  nic  ustalić, czyli pozostawiła 
swobodę   inwestorowi, wpisywaliśmy  ­ nie   ustala    się. Nowa  ustawa z 2003r.   nakazuje 
ustalić  każdy z  tych  elementów. W związku z  czym  nie może  być  sytuacji, że   czegoś 
się nie  ustala    i każdy element  ­  linie zabudowy, powierzchnie  biologicznie  czynne,  itp. ­ 
ustala    się  obowiązkowo.  Na  tym  głównie    polega    nieaktualność,  czy  niezgodność    z 
obowiązującą   ustawą , wszystkich 264 planów, które  zostały    sporządzone  pod    rządami 
ustawy    z  1994r.Jest    to    zgodność    formalna,  ponieważ  te    plany    są    nadal    w  obiegu 
prawnym, one  nie Se  uchylone  i na ich podstawie  wydaje  się nadal  decyzje  o pozwoleniu 
na budowę. 
Podobna    sytuacja    jest    w    „Studium….”  ,  chociaż    tam  jest    nieco    inny  zakres    tych 
elementów,  które    należy    ustalić.  Nowe  Studium  będzie  zawierać    te  elementy,  które 
przewiduje  ustawa  z roku  2003. 
Są    również    pewne    przyczyny    faktyczne,    czyli  merytoryczne  zmiany    Studium. 
Najważniejsza  z nich  to zmiana przebiegów  procesów  demograficznych. Niestety zmiana 
na gorsze,  czyli  załamały  się  nasze  prognozy  w stosunku  do  tego, czym operowaliśmy w 
roku 2002r. Ponadto: 
•  przekształcenia      funkcjonalne    na  istniejących  terenach    zainwestowania miejskiego w 

kierunku    funkcji  mieszkaniowej.  Bardzo wyraźne    zjawisko,  jest wiele   wniosków  do 
planu  o wprowadzenie  funkcji mieszkaniowej. 

•  powiększenie    terenów  przeznaczonych    pod    funkcje    sportu    i  rekreacji  w  Św. 
Wojciechu; 

•  rezygnacja  z niektórych  planowanych tras  drogowych, 
•  zmiana przebiegu  niektórych planowanych tras  drogowych, 
•  zmiana klasyfikacji  niektórych  odcinków  dróg  układu  podstawowego, 
•  zmiany  w  zakresie  infrastruktury technicznej, 
•  wycofanie się miasta  z uchwalenie niektórych planowanych użytków  ekologicznych. 

Kolejny  watek   to pokrycie  terenu  miasta  Gdańska  planami miejscowymi. W  tej  chwili 
mamy  pokrycie 46,4 % powierzchni w  stosunku  do powierzchni  administracyjnej miasta.



8 

Jeżeli  by  doliczyć plany, będące  w toku  sporządzania,  to  ta  powierzchnia  wzrośnie  do 
64 %, z których  to  23,7 %  pokryci e  przyrosło w  ciągu  analizowanego   okresu.,  tj. od 
połowy  2002r   do  końca  2005r. 
Wyliczyliśmy   powierzchnie   miasta   po odjęciu    terenów, które  w sposób   trwały   są   nie 
budowlane. To  są  głównie   lasy  Trójmiejskiego Parku  Krajobrazowego, lasy  Otomański, 
morskie  wody  wewnętrzne, większe  akweny  wód  śródlądowych ora z tereny  rolnicze  na 
Żuławach,  które  w    Studium  ustalone    są  jako    rolnicza  przestrzeń  produkcyjna.  Jak 
odejmiemy   te    treny, które  w sposób trwały   są nie budowlane, czyli   nie trzeba   dla nich 
sporządzać    planu miejscowego,    to    okaże    się,  że  obecnie   w  stosunku    do    pozostałych 
terenów,    czyli  potencjalnie    inwestycyjnych,  mamy    pokrycie    planami    67  %,      jeżeli 
uwzględnimy  do  tego   jeszcze   103  plany  będące  w trakcie  sporządzania,    to   pokrycie 
wzrośnie  do  91 %. 

Rezerwacje    terenów    na  cele   publiczne.   Właściwie  spada    rezerwacja    terenów    na   cele 
publiczne,  ponieważ    wynika    to  z  procesu  „odchudzania”  układu    komunikacyjnego  – 
zwężania  lub  rezygnacja z   pewnych     odcinków.   Największa   pozycja      to   uwolniony    z 
rezerwacji    na  cele    publiczne  203  ha    w  grupie    pozostała    infrastruktura    techniczna  i 
komunalna. Jest  to rezygnacja  z rezerwacji   na  cmentarz  w Klukowie. Wchodzi  natomiast 
nowa rezerwacja  ­  w planach  w toku  ­  79 ha, z czego  większość, to  nowa  rezerwacja na 
nowy  cmentarz na Matarni. 

Wnioski   o zmianę  planu.  Nie wszystkie  wnioski   zostały   pozytywnie  rozpatrzone przez 
Prezydenta Miasta. W  okresie  sprawozdawczym  wpłynęło łącznie 264. Największa grupa  ­ 
100 wniosków o przeznaczenie  na cele mieszkaniowe,   co  podbudowuję tezę  o  dynamice 
funkcji mieszkaniowej.  Dużo  wniosków,  bo  aż  53   na  złagodzenie  ograniczeń  w ramach 
przeznaczenia  ,  jakie    zostało    ustalone    w  planie.  Przede  wszystkim  o  zwiększenie 
intensywności. Wniosków  dotyczących  zniesienia rezerwacji  na  cele publiczne  ­  37. 

„Studium…”  jest  nieaktualne, głównie z  powodu  zmian  ustawowych. Tą  nieaktualność, 
która  teraz    Rada    stwierdzi,  właściwie      już    naprawiła,  ponieważ  jest    już    uchwała    o 
przystąpieniu do  nowego   studium i jest ono  już w toku  sporządzania. 

264    plany,  czyli  wszystkie    obowiązujące,  pochodzące    z  ustawy    z    1994r.  są    również 
nieaktualne  ze   względów    prawnych,  bo  nie    ustalają  szeregu  pozycji,  a    obecna  ustawa 
obligatoryjnie  tego  wymaga. 44 plany  są nieaktualne  z różnych powodów merytorycznych, 
przy czym  43  plany   to  z  ustawy  z 1994r, czyli  wchodzę   w liczbę  264,  a jeden plan 
uchwalony   wg    ustawy  z    2003r.    tj.  Błonia    Południe,    do    którego      opracowania      już 
przystąpiono. 
Główne  przyczyny    merytoryczne  nieaktualności  planów      to  weryfikacja    zapisów  dot. 
zabudowy    mieszkaniowej,  zmiana  przeznaczenia,  podwyższenie    intensywności, 
wykorzystania  przestrzeni, zniesienie  innych ograniczeń dla  funkcji  mieszkaniowej. 
•  Zniesienie  rezerwacji    pod   oświatę,  usługi,  zieleń    publiczną    ulice    dojazdowe  i  inne 

cele  publiczne.  Z  uwagi na zmiany  demograficzne,  to  niektóre  rezerwacje   szkolne 
przestały  być  aktualne. 

•  Uwzględnienie  nowych podziałów  geodezyjnych i  własnościowych.  Niestety, zdarzało 
się, że  te podział   były  dokonywane  niezgodnie  z planami  obowiązującymi.  Działki 
są  już  często  sprzedane  i musimy   to  dostosować. 

•  Weryfikacja układów  komunikacyjnych  ­ głównie  chodzi o  te  układy komunikacyjne, 
o  których    mówiłem   w    skali  planu,    ale   w  skali    szczegółowej    one  znajdują  swoje 
odzwierciedlenie.
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•  Zniesienie    nadmiernych    rygorów    funkcjonalnych  i  przestrzennych  na    gruntach 
prywatnych – głównie  chodzi o  funkcje  usługowe  i przemysłowe. 

•  Uwzględnienie   stanu  faktycznego  zignorowanego w  trakcie  sporządzania  planu  ­ jest 
to  nasz  błąd, gdzie  jakiś  element, czy  to  z powodu  niedokładnej  inwentaryzacji  czy 
braku  decyzji, okazało  się, że  pewne  elementy w planach  nie  zostały  uwzględnione  i 
one  szkodzą, uniemożliwiają   np. sprzedanie  mieszkania. 

Takie są przyczyny  nie aktualności  planów. 

Zmiany  w  zagospodarowaniu  na    podstawie    przeprowadzonych  postępowań 
administracyjnych ­ jest  podział  na decyzje  o  ustaleniu  warunków, decyzje o pozwoleniu 
na  budowę  i  decyzję   o przyjęciu  do  użytkowania. 

Na  zakończenie  chciałbym  poświęcić   chwilę  próbie  syntezy, która  jest  bardzo  bogato 
rozwinięta  w przedstawionym  dokumencie.  Chciałbym zwrócić  uwagę  na   te  zjawiska, 
które  w okresie  sprawozdawczym , tj.  3,5  roku szczególnie  się  ujawniły. Ma  to  charakter 
dosyć  subiektywny.  I tak: 
•  wzrost    zainteresowania  budownictwem  mieszkaniowym,  co    się  przejawia      tym,  ze 

inwestorzy  poszukują terenów  na  dolnym tarasie, gdzie  cały  czas  ujawniaj się  nowe 
tereny  inwestycyjne. Jest  to w  sumie  korzystna  tendencja,  bo  ona wypełnia i  rozwija 
miasto do środka, aczkolwiek niesie   pewne  zagrożenie naporu  na inwestycje  publiczne, 
które  są    przetrzymywane  w planach    i  niezrealizowane.  Jest    pytanie,    czy   możemy 
łatwo  odstąpić  od  podtrzymywania  tych   rezerwacji; 

•  przekształcenia  terenów poprzemysłowych i powojskowych – nowością jest  tutaj  to, że 
od    fazy    studialno  ­  projektowej  wchodzimy    do  fazy      gruntowej,    projektowej    i 
realizacyjnej; 

•  zagospodarowanie terenów  pokolejowych, których  jest   bardzo  dużo i   co  do   których 
kolej    była   do  tej pory  był a odporna  ,  ale      teraz zaczynają   wyłączać    je z    terenów 
zamkniętych , wnioskować  o  zmianę  planu i  rozmawiać  o  zainwestowaniu. 

•  unikanie  i  minimalizowanie  w  projektach    planów    miejscowych    skutków 
ekonomicznych.    Przejawia    się    to    minimalizacją  rezerwacji    na  cele    publiczne. 
Odstąpiliśmy    od    rezerwacji    terenu  na    drogi    dojazdowe  i wewnętrzne. Oznacza    to 
mniejsze  konsekwencje    z  tytułu    art.  36,  ust.  1  ­  mniejsze  tereny    do    wykupu    lub 
zamiany, natomiast  oddajemy  pewny zakres   ładu  przestrzennego  inwestorom. Miasto 
kupuje grunty  tylko  pod  zbiorniki  retencyjne. 

•  realizacja znaczących  inwestycji  na terenach  podmiotów  gospodarczych. Mam tutaj  na 
myśli  przede wszystkim terminal  kontenerowy na terenach  portowych, nowe  inwestycje 
na   obszarze Rafinerii,  nowe    inwestycje     produkcyjne   w  tzw.   Dolinie Krzemowej w 
rejonie  lotniska. W  tym kontekście  dość  niemrawo  wyglądają Kokoszki Przemysłowe, 
pomimo  prawie  pełnego  ich  pokrycia   planami, pomimo pewnych akcji promocyjnych. 

•  znaczące   postępy     w przygotowaniu      i  realizacji   obiektów infrastruktury technicznej. 
Jest    to  ewidentny  skutek    środków    przedakcesyjnych    i  akcesyjnych.  Bardzo      dużo 
dokonań ma  miasto, jeśli  chodzi o tereny  zielone. Utworzyło  ogromny  Park  Reagana  i 
doprowadziło    do    odnowy,  modernizacji    ukształtowania    nowych    szeregów    zieleni 
publicznej. 

•  Lokalny    Program  Rewitalizacji  –  .  RMG    uchwaliła        taki    Program,  który    jest 
warunkiem  niezbędny,  ale  niewystarczającym    do  podjęcia    procesu    rewitalizacyjnego, 
ale    ten  krok  został    wykonany  i  otwiera    to  możliwość        do  opracowywania  już 
konkretnych  działań  rewitalizacyjnych. W  tej  chwili  dwa  programy  są najpilniejsze  i 
najdalej   zaawansowane, tj. Dolne  Miasto i Nowy Port.
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Podsumowując: 
Mamy  duże  pokrycie planami, ale   to samo w sobie nie jest  celem. Celem jest  to, że  plany 
te  uruchomiły  nowe, istotne  tereny  inwestycyjne: 
•  Główne  Miasta ­ II etap jego   odbudowy, 
•  Nowe   Miasto  z Centrum Solidarności i  bulwarem Droga  do Wolności, 
•  Targ  Sienny i Targ  Rakowy, 
•  Centrum Handlowo –Usługowe  i przystanek SKM, 
•  Dolne  Miasto    i  rewitalizacja  –  przekształcenia    byłej  zajezdni  tramwajowej,    Fabryki 

Opakowań Blaszanych, 
•  Centrum Wrzeszcza, teren dawnego  Fazera i Maćkowy, 
•  Polana  leśna – Srebrniki­  nowe  osiedla mieszkaniowe  o  wyjątkowej lokalizacji, 
•  Centrum Zaspy  ­  usługowe, 
•  itd. 

Na koniec  musimy  pochwalić  się  międzynarodową nagrodą Bentleja – Miasto  Gdańsk jako 
pierwsze      w  Polsce    otrzymało    tą  nagrodę    w    kategorii    geoinżynieri    za    rewolucyjne 
myślenie      o  planowaniu    przestrzennym,  przeniesienie    całości    planowania  z  papieru    na 
komputer – stworzenie  całkowicie  nowych  narzędzi  dla  projektantów, wdrożenie  nowych 
technologii  komputerowego    wspomagania    procesu    planistycznego.  Wreszcie,  tworzenie 
urbanistycznej części  miejskiego     systemu  informacji  przestrzennej. 

Projekt  uchwały  zawarty  w  druku  nr  2009  dotyczy  tylko podsumowania, stwierdzenia, że 
„Studium…”  jest  nieaktualne  ­ RMG  przystąpiła   do  jego aktualizacji oraz   264  planów 
miejscowych    też    jest    nieaktualne  z  powodów      formalnych,  a    44    z    powodów 
merytorycznych. 
Do    tych    44  planów    należy    przystąpić    w  pierwszej    kolejności,  natomiast  233    jest 
nieaktualne  z  formalnego  punktu   widzenia, bo  nie   wypełniają  wszystkich  punktów  z 
obecnej  ustawy, ale  są w obiegu  prawnym  i służą  dobrze działalności  przestrzennej,  do 
ich zmiany  będziemy  przystępować  stopniowo. 

Radny  Tadeusz Mękal  ­ przewodniczący  Komisji 
Panie  Dyrektorze,  jeżeli   będzie  Pan  prezentował    ten projekt   uchwały   na sesji Rady,  to 
prosiłbym, aby zacząć  od  definicji  tej  nieaktualności,  bo obawiam się, że mniej  wyrobiony 
słuchacz  poweźmie  niepokój, że   ponad  200 planów  jest  nieaktualnych, czyli  nieważnych. 
Słowo  nieaktualne  jest   bardzo  mocne   i niektórzy  mogą  odnieść wrażenie, że w mieście 
Gdańsku  mamy  klęskę planistyczną. Trzeba  wyjaśnić, że  ta  nieaktualność polega  na  tym, 
że  mammy    fragmenty  planów,    które    chcielibyśmy      zmienić,  bo  są  inne  pomysły    na 
zagospodarowanie,  natomiast    nie  powoduje  to,  że    plany    są  nieważne.  Plany    te 
funkcjonują   w oparciu o    nie można   wydawać   decyzje    administracyjne, pozwolenia    na 
budowę, itd. 

Radna Danuta  Putrycz  ­  członek Komisji 
Ustawa weszła  w życie  w sierpniu  2003r.  i  czy  po tym terminie nadal  tworzyliśmy  plany 
pod  rządami  ustawy z  roku  1994? Jeżeli  tak,  to ile  takich  planów   w tej liczbie  264  się 
mieści? 

Pan Marek  Piskorski  ­ Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
W  nowej  ustawie  było  bardzo  wyraźnie  i jednoznacznie określone, że  plany, które  były 
w   toku   i doprowadzone  do  fazy zakończenia  uzgodnień, mogły   być   kontynuowane  w 
starej    procedurze.   Myśmy    kilkanaście    planów   w  tej  procedurze  kontynuowali,  nadal  je
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kontynuujemy  ,  ponieważ    niektóre    utkwiły    w  sądzie    administracyjnym  z    powodu 
rozpatrywania zarzutów  i protestów. 

iiiiiiii Być    może  przejdziemy    na  nową  procedurę,  ale    uważam,  że    byłoby    to    trochę 
nieelegancko,  bo  jeżeli  Obywatel  złożył    zarzut,  a  my    teraz    zmieniamy    uchwałę    o 
przystąpieniu  i  zmuszamy  go  tym samym  do złożenia  uwagi, którą  odrzucamy. 
Było kilkanaście  takich  planów, które  były  kontynuowane  w starej  procedurze . Natomiast 
o  ile  pamiętam    28  sierpnia    2003  r.    dokonaliśmy  anulowania  bodajże    60    uchwał 
dotyczących  przystąpienia  do  sporządzenia  planu w  starej  procedurze  i podjęcia  uchwały 
w nowej  procedurze.  Nowa ustawa  obowiązuje dopiero  dwa lata  i  pod  jej  rządami  mamy 
uchwalone     40  planów   i  tylko  jeden z nich  dot. ENPEX­u  jest   nieaktualny,  ale  nie  z 
naszej winy  ­ Minister  zmienił  listę obiektów, które  obowiązkowo  wymagają  raportu  w 
sprawie  oddziaływania  na środowisko.   Plany  uchwalone  pod  rzadami  strawy  z  1994r. 
pomimo, że  są  nieaktualne,  to  ciągle  funkcjonują  i  nawet  muszą  funkcjonować,  bo  są 
one  w obiegu  prawnym. 
Projekt  budowlany  musi  być  zgodny  z planem  obowiązującym,  choćby  nieaktualnym i 
nie  ma    żadnej    przesłanki,    aby    ta    nieaktualność  mogła  być    powodem    nie  wydania 
pozwolenia  na  budowę. W  międzyczasie w  prawie  budowlanym uległa  zmianie  definicja 
budynku    jednorodzinnego  ­  dom    jednorodzinny      jest    do  dwóch   mieszkań. Obywatele, 
którzy   mieli w planie    ustaloną  zabudowę    jednorodzinną,  stracili    przynajmniej    po    dwa 
mieszkania w  każdej    klatce    schodowej.    Oni    mogą      teraz    otrzymać    pozwolenie      na 
budowę    zgodne    tylko  z  obecnym    rozumieniem    starego    planu.  Jest    tutaj    pełen 
anachronizm, ale tak twierdzą  prawnicy.  Żeby  to  usunąć,  to podejmujemy zmiany  planu 
odstępując od  używania pojęć  z prawa  budowlanego. Prawnicy  nie  dali  się  przekonać, że 
te    ustalenia    planu    powinny    być    rozumiane w kontekście    ówcześnie      obowiązujących 
przepisów. 

Radna Danuta  Putrycz  ­  członek  Komisji 
Rozumiem, że  niektóre  uchwały o  odrzuceniu   zarzutów  są w sądach  ­  ile  mamy  takich 
spraw  jakich  trenów  te  planu  dotyczą? 

Pan Marek  Piskorski  ­ Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
•  Droga    Czerwona  –  sąd  odrzucił    wszystkie  zarzuty  z    wyjątkiem  jednego    zarzutu, 

którego    autorka    w  międzyczasie    zmarła,  w  związku  z    czym    nie  ma  strony  i 
wszczęliśmy    postępowanie    o    ustalenie  spadkobiercy.  Rzecz      bardzo    się 
skomplikowała. 

•  Olszynka   Północ ­  ciągle  czekamy  na  termin  rozprawy. 
•  Łostowice   Centrum ­  Sąd    zakwestionował    uchwałę   w  sprawie odrzucenia    zarzutu, 

dotyczyło    to przeznaczenia  terenu        na    cele zieleni   w   dolinie   Potoku Oruńskiego  i 
prawdopodobnie będziemy  składać kasację  do Sądu  Naczelnego, ale  czekamy  jeszcze 
na uzasadnienie. 

•  pplan    Nowa Stężycka   jest   wygrany  w sądzie, ale   Prezydent   ma  wątpliwość , czy 
stać  miasto  na wykupienie   odpowiedniej  liczby  terenów  po cele  publiczne. 

•  Plan  zespołu    przyrodniczo  ­  krajobrazowego    część      zachodnia  ­  jest  tam  kwestia 
gruntów  prywatnych,  które    są  przeznaczone    pod  zbiornik  retencyjny  i  Prezydent 
prowadzi  negocjacje z właścicielem, aby  ten grunt oddał  za darmo  i  wtedy  uchwalimy 
ten plan. 

•  Są  przystąpienia  do    dwóch    planów    związanych  z  Obwodnicą    Południową,  ale 
będziemy  je   anulować,   ponieważ  w międzyczasie   wojewoda  wydał, albo za   chwilę
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wyda  decyzję  o ustaleniu warunków  lokalizacji inwestycji  celu publicznego, więc  plan 
jest  niepotrzebny. 

•  Plan  Parku  Oruńskiego  ­  były  różne  losy  tego planu, przegraliśmy  sprawę  i  w sumie 
powróciliśmy   do  pierwotnych  granic,  gdzie  ulica  Raduńska, objęta  tym planem  jest 
możliwa  do zabudowy, ale niemożliwa  do  wydania  decyzji w trybie  art. 61 ­  czyli w 
trybie    dobrego    sąsiedztwa,    bo    nie ma  tam  sąsiedztwa. Dlatego,  dla  tego    fragmentu 
ulicy  Raduńskiej    będziemy  musieli    przystąpić    do  tego    planu,  ale    już  w  nowej 
procedurze. 

•  Plan cmentarz  Matarnia  ­ plan  ten  był  raz  wyłożony  do publicznego  wglądu, pewne 
uwagi    uwzględniliśmy.  Po    drugim wyłożeniu  wpłynęły  uwagi,  które    są      w    trakcie 
rozpatrywania. 

Radna  Danuta  Putrycz  ­  członek  Komisji 
Powiedział  Pan, że  swobodę  zostawia  się  inwestorowi w  zakresie dróg  ­  czy gmina  nie 
chce  czynie  oddziałowywać  na  to, jak  te  drogi  powstają i w jakim miejscu.  Mam obawy 
jak będzie  to  wyglądało  w przyszłości,  tym  bardziej, że  w  Gdańsku  i  tak  są problemy z 
drogami. 

Radny  Tadeusz  Mękal – przewodniczący Komisji 
Pan  Dyrektor  zasygnalizował taki problem, że ograniczamy  liczbę  dróg  publicznych,  czyli 
tworzymy   w planach   podstawową siatkę ulic,  natomiast   w sytuacji   większego    terenu o 
jednej    funkcji  i najczęściej     własności    jednego  właściciela w planie  wskazujemy  wloty, 
wyloty    ulic  a    inwestor,      drogi    na    swoim  terenie    sam   musi    zaprojektować w  ramach 
projektu  budowlanego. 

Pan Marek  Piskorski  ­  Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
Jeśli  chodzi  o  drogi  układu  podstawowego  i ulice lokalne,  to te są  absolutnie wszędzie 
ustalane.  Mówię  tylko    o    drogach    dojazdowych  i    to    tylko  w    przypadku    terenów 
zabudowy.  W    planie  sugerujemy  przebieg      takie    drogi,    ale    nie  mają  one  prawnego 
zobowiązania. 

Radny  Janusz  Kasprowicz  ­  członek   Komisji 
Czy  Biuro  posiada  na  etacie  informatyka? 

Pan Marek  Piskorski  ­  Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
Mamy  nawet  5­ciu  informatyków. 

Radny  Janusz  Kasprowicz  ­  członek   Komisji 
Dość    często  zgadam na    stronę    internetową     Biura  i mam    taką    smutną    refleksje,  bo 
stwierdzam, że zbyt  rzadko  aktualizowana  jest    strona  dotycząca jakie  plany  są  w  toku, 
które  są  uchwalone. 
Moje    pytanie    brzmi    mniej  więcej    tak:    Państwo    macie  może    i    nie  łatwe    zadanie, 
nazywając plan, tzn.  formułując     granice  planu  do  którego  przystępujecie.  Z reguły  się 
to  robi w sposób opisowy.  Czy  państwo  widzicie  taką możliwość,  aby  wzorem  tego,  co 
zrobiono w Wydziale   Geodezji   wprowadzić   znacznie   większą   czytelność w    Internecie, 
tego, czym  się zajmuje   Biuro. Tzn. umożliwić  wprowadzanie  tych  wszystkich  informacji 
o planach, żeby  można było  je  powiększyć. 

Pan Marek  Piskorski  ­  Dyrektor  Biura  Rozwoju Gdańska 
Jeśli  chodzi o pierwszy  element,  to jestem  zdziwiony i proszę   o  sygnalizowanie mi, jeżeli 
strona    internetowa    Biura    jest    nieaktualna,  bo    myślę,  że  jest    ona  aktualna.  Natomiast
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proszę   rozumieć, że   na stronie   internetowej, poszczególne  etapy   sporządzania są bardzo 
formalistycznie  rozumiane. 
Z  tego  co  wiem,  bo  się  dopytuję  naszego  informatyka, że   strona  ta  jest aktualna. Jeżeli 
coś  jest  nieaktualne,  to proszę o  zgłaszanie  mi  tego, podając   konkretnie  czego  dotyczy. 

Komisja po  krótkich,   dodatkowych  wyjaśnieniach  nie zgłaszając   uwag  do powyższego, 
przystąpiła   do  głosowania. 

Opinia: 
Komisja,  jednogłośnie  ­  4  głosami  za  ­  pozytywnie  zaopiniowała  przedmiotowy 
projekt  uchwały. 
Opinia Nr 123­19/134/06  stanowi załącznik  nr 18   do protokołu. 

Na  tym posiedzenie  zakończono  ­  godz. 18,00 

Przewodniczący 
Komisji Rozwoju Przestrzennego 

Tadeusz Mękal 

Protokołowała: 

Bogusława Pieklik 
Protokół sporządzono : 25  września  2006r.


