BRMG-KR. 0012.6.2013

PROTOKOL NR 36-6/2013
Z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto sie 3 czerwca 2013r.

Posiedzenie Komisja rozpoczeta o godz. 16,00.

Obecni: wg zataczonej listy obecnosci, ktora stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszego
protokotu.

Lista obecnosci innych oséb obecnych na posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu.

Na stan 7 (siedmiu) cztonkdéw Komisji, w posiedzeniu uczestniczyto 7 (siedmiu) czyli
byto quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Grzegorz Strzelczyk - Przewodniczqcy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska

Po stwierdzeniu quorum otworzyt posiedzenie, powitat zebranych i poinformowat, ze
radnym dostarczony zostat porzadek posiedzenia - zatgcznik nr 3 do niniejszego porzqdku
obrad.

Zaproponowat zdjecie z planowanego porzadku punktu 1, tj. Przyjecie protokotu Nr 35-
5/2013 Komisji Rewizyjnej RMG. i przeniesienie go na najblizsze posiedzenie.

Kto jest za tak poprawionym porzadkiem obrad ?

Za 5 gtoséw, jednogtosnie.

Marcin Skwierawski - cztonek Komisji
Zaktadatem, ze najpierw zatatwimy tematy zwiazane z absolutorium a potem zajmiemy
sie  omawianiem pozostatych przeprowadzonych kontroli. Moj zespol kontrolny nie jest
przygotowany na dzisiaj, dlatego proponuje zdja¢ z dzisiejszego porzadku obrad
planowany punkt 8, i przenies¢ go na najblizsze posiedzenie, tj.
Omowienie wynikow kontroli:
1) Tryb wyboru nowego operatora PGE Arena oraz kontrola sprawowania nadzoru
wtascicielskiego nad PGE Arena. .
2) Zasady przyznawania mieszkan socjalnych, komunalnych oraz TBS.
i przyjecie protokotow z w/w kontroli.

Grzegorz Strzelczyk - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Dobrze, kto z Panstwa radnych jest za przyjeciem porzadku obrad bez planowanego
punktu 1 i punktu 8 ?

Za 5 gtoséw, jednogtosnie.

W wyniku powyzszego gtosowania przyjeto nastepujacy porzadek posiedzenia:




1. Zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta Gdanska i opinig
niezaleznego biegtego rewidenta z badania tego sprawozdania.

2. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Miasta Gdanska za 2012 rok - druk nr 913.

3. Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska
za 2012r.

4. Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzieleniu
absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2012.

5. Przyjecie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia
absolutorium za rok 2012 Prezydentowi Miasta Gdanska .

6. Zapoznanie sie¢ i oméwienie biezacej korespondencji.
7. Sprawy wniesione, wolne wnioski

PUNKT 1

Zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta Gdanska i opinia
niezaleznego biegtego rewidenta z badania tego sprawozdania.

Komisja Rewizyjna RMG prace nad wykonaniem budzetu za rok 2012 zapoczatkowata
w lutym br. powotaniem 1-osobowych zespotow kontrolnych. O podjeciu tych czynnosci
powiadomita pismem z dnia 28 lutego 2013r. Prezydenta Miasta Gdanska, podajac
imienny wykaz cztonkow Komisji upowaznionych do zbadania wykonania budzetu
poszczegolnych komorek organizacyjnych Urzedu Miejskiego w Gdansku oraz termin
przeprowadzenia kontroli: kwiecien-maj 2013r.

Ponadto Komisja wystapita do Prezydenta Miasta Gdanska z prosba o przestanie
informacji z realizacji uchwat Rady Miasta Gdanska podjetych w roku 2012. Informacje
taka Komisja otrzymata przy pismie z dnia 26 kwietnia 2013r.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 22 maja 2013r. omdwiono wyniki powyzszych kontroli,
z ktérych to kontroli sporzadzone zostaty protokoty i sa do wgladu w Biurze Rady Miasta
Gdanska.

Kontrola wykonania budzetu nie wykazata nieprawidtowosci. Miata na celu sprawdzenie
wykonania dochodow i wydatkéw pod katem legalnosci, gospodarnosci. Zostata
przeprowadzona w oparciu o dokumenty, uwzgledniono wyjasnienia pracownikéw
kontrolowanych Wydziatéw, Strazy Miejskiej i Biura Rozwoju Gdanska dotyczace roznic
kwot rzeczywiscie wydatkowanych od planowanych.

Ponadto Komisja zapoznata sie z informacjag o stanie mienia komunalnego oraz
sprawozdaniami z wykonania planéw finansowych samorzadowych instytucji kultury.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji

Zostata Panstwu dostarczona opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczaca
wykonania budzetu za rok 2012 - Uchwata Nr 094/p211/R/1/13 z dnia 8 maja 2013r.

Czy sa pytania, uwagi do tej opinii?



Nie widze. Rozumiem, ze wszyscy zapoznali sie z pozytywna opiniag RIO o sprawozdaniu z
wykonania budzetu Miasta Gdanska za rok 2012 i przyjeli ja do wiadomosci.

Rowniez otrzymaliscie Panstwo sprawozdanie finansowe Gminy Miasta Gdanska za 2012r.,

sktadajace sie z:

« bilansu z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 31.12.2012r.

e bilansu jednostki budzetowej i samorzadowego zaktadu budzetowego na dzien
31.12.2012 r. - taczny,

« rachunku zyskow i strat jednostki na dzien 31.12.2012r. - taczny,

« zestawienia zmian w funduszu jednostki sporzadzone na dzien 31.12.2012r. - taczne

oraz Opinie biegtego rewidenta wraz z raportem z badania sprawozdania finansowego

Gminy Miasta Gdanska za okres od 01.01.2012r. do 31.12.2012r.

Czy sa jakies uwagi, pytania? Nie widze, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

PUNKT 2

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta
Gdanska za 2012 rok - druk nr 913.

Sprawa BRMG-S5.0006.147.2013 - oryginat druku nr 913 stanowi¢ bedzie zatqcznik do
protokotu z sesji RMG w dniu 25 czerwca 2013r.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji

Zostat Panstwu dostarczony druk nr 913 - projekt uchwaty RMG w sprawie rozpatrzenia i
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Miasta Gdanska za 2012 rok.

Czy sa uwagi, pytania do przedstawionego projektu uchwaty? Jesli nie ma to
przystepujemy do gtosowania.

Kto z Panstwa radnych jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty w sprawie
rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2012 rok, zawartego w druku nr 913?

Za pozytywnym zaopiniowaniem oddano 4 gtosy, przy 1 gtosie wstrzymujgcym, gtosow
przeciwnych nie byto.
Opinia pozytywna Nr 36-6/6-4/2013.

PUNKT 3

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska za
2012r.

« Cztonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu sie z trescia wypracowanej opinii z
rozpatrzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdanska za rok 2012 wraz z
opinia biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdanska
za rok 2012 - zaparafowali i podpisali przedmiotowa opinie (5 stron - zatqgcznik
do uchwaty Nr 1/2013 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia 3.06.2013r.).

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
Czy sa pytania, uwagi do projektu uchwaty, ktory zostat Panstwu wczesniej dostarczony?



Jesli nie ma pytan, gtosow w dyskusji to poddaje pod gtosowanie uchwate Komisji o
tresci:

uchwala sie, co nastepuje:
§1
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdariska po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego wraz z
opiniq biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania
budzetu wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku - uchwata Nr 094/p211/R/1/13
z dnia 8 maja 2013r. o tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miasta
Gdanska pozytywnie opiniuje sprawozdanie finansowe Gminy Miasta Gdarska za 2012r.

Opinia stanowi zatqcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata w chodzi w zycie z dniem podjecia.

Kto z cztonkow Komisji jest za podjeciem takiej uchwaty?

Komisja w gtosowaniu jawnym- 5 gtosami za, przy 2 gtosach wstrzymujqcych sie, bez
gtosow przeciwnych - podjeta uchwate Nr 1/2013 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia
3 czerwca 2012r. w sprawie rozpatrzenia  sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2012r.

PUNKT 4

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzieleniu absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2012.

e Cztonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu sie z trescia wypracowanej opinii z
wykonania budzetu Miasta Gdanska za rok 2012 - zaparafowali i podpisali
przedmiotowa opinie (8 stron - zatacznik do uchwaty Nr 2/2013 Komisji Rewizyjnej
RMG z dnia 3.06.2012r.).

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
Czy sa pytania, uwagi do projektu uchwaty Komisji, ktory zostat Panstwu wczesniej
dostarczony ?
Jesli nie ma pytan, gtosow w dyskusji to poddaje pod gtosowanie uchwate Komisji o
tresci:

uchwala sie, co nastepuje:

$1
1. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdariska pozytywnie opiniuje wykonanie budietu Miasta
Gdanska za rok 2012.
Opinia stanowi zatqcznik do niniejszej uchwaty.
2. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdanska wystepuje z wnioskiem do Rady Miasta Gdanska o
udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdarska za 2012 rok.



§2
Przedmiotowqg uchwate nalezy przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku celem
zaopiniowania wniosku w sprawie absolutorium.

$3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Kto z cztonkow Komisji jest za podjeciem takiej uchwaty?

Komisja w gtosowaniu jawnym- 4 gtosami za, przy 2 gtosach przeciwnych i 1 glosie
wstrzymujgcym sie - podjeta uchwate Nr 2/2013 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia
3 czerwca 2013r. w_ sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta Gdanska za 2012 rok.

PUNKT 5

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia
absolutorium za rok 2012 Prezydentowi Miasta Gdanska .

W zwiazku z przyjeciem przez Komisje wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi
Miasta Gdanska za rok 2012, przewodniczacy Komisji Grzegorz Strzelczyk odczytat
tres¢  przygotowanego projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2012:

uchwala sie, co nastepuje:

§1
Rada Miasta Gdanska po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem finansowym i opinig
biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego, sprawozdaniem z wykonania
budzetu wraz z opiniqg Regionalnej Izby Obrachunkowej — uchwata Nr 094/p211/R/I/13 z
dnia 8 maja 2013r.- o tym sprawozdaniu oraz informacjg o stanie mienia komunalnego
Gminy Miasta Gdanska, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska w
sprawie udzielenia absolutorium w gfosowaniu jawnym udziela absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2012.

$ 2
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Powyzszy projekt uchwaty Komisji przyjeta - 4 gtosami za, przy 2 gtosach przeciwnych i
1 gtosie wstrzymujacym sie .

Projekt powyzszy zostanie przedtozony Rady Miasta Gdanska celem wprowadzenia go
do porzadku obrad sesji Rady Miasta Gdanska wyznaczonej na dzien 25 czerwca 2013r.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji stwierdzit wyczerpanie porzadku w
temacie absolutorium i podziekowat za sprawne procedowanie tematu.

Komisja przystgpita do kolejnego punktu posiedzenia.



PUNKT 6

Zapoznanie sie i omowienie biezacej korespondencji.

e Sprawa Osiedla M1 Alfa w Gdansku - ciqgg dalszy

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji

Zostata Panstwu dostarczana korespondencja - pismo Prezydenta Miasta Gdanska z up.
Wiestaw Bielawski Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 10.05.2013r. Jest to
odpowiedz na wniosek Komisji z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie udzielenia Komisji
dodatkowych informacji w sprawie Osiedla M1 Alfa w Gdansku.

W zwiazku z tym witam Pandw. Prezydent Bielawski nie moze byc dzisiaj obecny bo ma
inne obowiazki i rozumiem, ze wszelkich wyjasnien w tej kwestii udziela nam obecni tutaj
panowie Dyrektorzy.

Czy Komisja ma pytania?

Pawet Czerniewski - wiceprzewodniczacy Komisji
W jaki sposéb Wydziat Architektury weryfikowat wielkos¢ powierzchni aktywnie
biologicznej czynnej, czy zostato to odtozone do czasu zakonczenia postepowan.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow

Na jednym z poprzednich posiedzen Komisji Rewizyjnej, obecny tutaj modj zastepca p.
Adam Stieler przedstawiat wszystkie sprawy zwiazane z procedurami, ktore sie tocza i
etapem postepowania w tej sprawie. W zasadzie sprawa jest poza nami, jest w trybie
odwotawczym w Urzedzie Wojewoddzkim. W zwiazku z tym, z formalnego punktu widzenia
my nie mozemy wykonywa¢ czynnosci, analizowaé i bada¢ tej sprawy, do czasu
rozstrzygniecia jej przez organ odwotawczy.

Mozna powiedzie¢, ze orientacyjna analiza wykazuje, ze albo nie ma, albo sa niewielkie
rozbieznosci miedzy tym co przedstawia projekt, a tym co podnosza skarzacy. Na pewno
nie ma takich rozbieznosci, o ktérych mowili, a mianowicie o 30-40% przekroczeniach.
Chce tutaj jeszcze powiedzie¢ wyraznie, ze my jako Wydziat Urbanistyki, Architektury i
Ochrony Zabytkow, jako organ administracji publicznej nie jesteSmy w stanie weryfikowac
dokumentacji w takim sensie, w jakim to robi biuro projektowe lub sprawdzajacy go.

W pierwszym etapie projektant ma obowiazek wykonac¢ projekt zgodny z ustaleniami
przepisow budowlanych i planu miejscowego. W drugiej kolejnosci, sprawdzajacy, ktory
dziata na zlecenie inwestora, ma obowiazek sprawdzi¢ prawidtowos¢ tych wyliczen.
Zeby to sprawdzi¢, trzeba mie¢ odpowiednie oprzyrzadowanie, jakie maja pracownie
projektowe, tj. czyli odpowiedni sprzet i odpowiednie oprogramowanie, przeszkolonych
ludzi, itd. Jest oczywistym, ze organy administracji takiej mozliwosci nie maja, zreszty
mijatoby sie chyba z celem sprawdzanie rachunkowe, obliczeniowe po raz trzeci tego, co
dwukrotnie zostato juz zrobione. Prawo budowlane méwi wyraznie, ze za projekt,
prawidtowos¢ rozwiazan projektowych odpowiada projektant, natomiast my sprawdzamy,
czy jest to rozwiazanie zgodne z planem miejscowym. Tzn. czy dane, ktére podat
projektant sg zgodne z planem i do tego sprowadza sie nasza dziatalnos¢ przy ocenianiu
projektow i wnioskow. Moze sie zdarzy¢, ze juz w pierwszej chwili, na oko wida¢, ze jest
duza rozbieznos¢ i wtedy rzeczywiscie, albo jestesmy w stanie sami to sprawdzi¢, albo
zadamy dodatkowego sprawdzenia, albo sami zlecamy jakiemus rzeczoznawcy tego typu
dziatania. Ale s3 to dziatania bardzo sporadyczne, zdarzajace sie nie czesciej niz raz,
dwa razy w roku i wtedy rzeczywiscie, kiedy na pierwszy rzut oka widac, ze cos$ jest nie
tak. Tutaj takie sytuacji nie byto. Orientacyjnie przekroczenie to nie przekracza 10% i na
pewno nie jest takie jak podawano, czyli w granicach 30-40%.



Adam Stieler - Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony
Zabytkow

Konczac jakby wypowiedz Pana Dyrektora, chciatbym powiedzie¢ to o co pan pyta, w
jednej z korespondencji jest powiedziane, ze sprawdzenie zostato zlecone - rzeczoznawca
miat zweryfikowaé, parametry, o ktorych moéwimy. Czyli poréownaé projekt
zagospodarowania terenu, ktory przedstawit inwestor z wielkosciami zawartymi w planie.
Przekroczenie to wyniosto 7%.Czyli jest to wielkosc, daleko odbiegajaca od tej, o ktorej
mowili mieszkancy, po drugie jest to wielkos¢, ktora nie pozwalata na pierwszy, ani trzeci
czy piaty rzut oka ocenié, ze taka rozbieznos¢ w ogole wystepuje.

Po drugie, Ci Panstwo (Wspolnota Mieszkaniowa ) nie sa strong postepowania. Odlegtosci,
ktore wystepuja pomiedzy ich budynkiem a budynkami, o ktérych méwimy, realizowanymi
przez M-Alfa Osiedle jest ogromna. Prawo budowlane okresla obszar oddziatywania, jezeli
inwestycja oddziatowuje w jakikolwiek sposéb na sasiednie nieruchomosci, ograniczajac
mozliwosci zagospodarowania to wtedy ustanawia sie jako strone i mozliwosci jej w
drodze postepowania sa ogromne.

W trakcie ostatniego posiedzenia Komisji w tej sprawie, na ktore bytem zaproszony,
obecny Pan przekazat przesadzone informacje, stwierdzit, ze Urzad nie dopetnit swoich
obowiazkow, poniewaz oni stoja na strazy chroniac zielen. To tez jest oczywiscie
nieprawda, poniewaz teren ten jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa. Jest co
prawda w tzw. OSTAB-ie, w terenie, ktory zobowiazuje inwestora do wiekszego udziatu
zieleni w catej inwestycji, ale teren generalnie jest przeznaczony pod zabudowe. W
momencie, kiedy ci Panstwo kupowali mieszkania, to wydawato sie im, ze beda tam taki,
bedzie piekny widok. Niestety, taka jest natura rzeczy, ze miasto sie rozwija i podlega
procesom inwestycyjnym.

Szymon Mos$ - cztonek Komisji

Chciatbym, aby pan przewodniczacy interweniowat w sytuacji, kiedy: po pierwsze nie
ma tych Panstwa, ktorzy byli z nami ostatni raz. Po drugie - rozumiem, ze moze ktos
poczut sie urazony wypowiedziami nieobecnych Panstwa, ale nie zyczytbym sobie, aby w
tej Komisji w ten sposob oceniano mieszkancow, nawet jezeli nieco za bardzo nerwowo
artykutowali swoje racje. Chciatbym prosi¢ pana Przewodniczacego, aby jednak
interweniowat, bo wydaje mi sie, ze jest to niedopuszczalne zwtaszcza z braku
obecnosci tych ludzi.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
Dobrze, nie odnosmy sie do nieobecnych.

Pawet Czerniewski - wiceprzewodniczacy Komisji

Moje pytania nie zmierzajq do obrony tych osdb, ktore sobie wyobrazaty, ze beda miaty
inny widok za oknami niZ maja mie¢, ani rowniez nie probuje doszukiwac sie bteddéw na
etapie postepowania pozwolenia na budowe. Kierujac pytania do Prezydenta, to
bardziej nam chodzito i zwiazane byty z grozba rozbiorki i pojawi sie by¢ kwestia
roszczen odszkodowawczych. W tym kontekscie pytanie jest takie - skoro wiemy, ze z ta
powierzchnia biologicznie czynna nie jest tak, jak by¢ powinno, a nie byto to podstawa
wstrzymywania  wykonania decyzji pozwolen na budowe, ktore zostato nastepnie
uchylone, czyli warto byto by przemysle¢ jeszcze, czy te roznice niezgodnosci dotyczace
powierzchni biologicznie czynnej moga by¢ podstawa do wstrzymania pozwolen na
budowe.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkéow
Jezeli mozna, to odpowiem na to pytanie.

Po pierwsze nie jest tak ze wiemy. Nic nie wiemy. Podejrzewamy, przypuszczamy,
nieoficjalnie wiemy, ze wstepne analizy wykazuja kilkuprocentowa roznice, ale nie jest
tak, ze wiemy i abySmy mogli podejmowac jakiekolwiek dziatania.



Po drugie, jak powiedziatem, nie mozemy podejmowac zadnych dziatan, dopdki organ Il
instancji tego nie wyjasni. Nie mozemy podejmowac dziatan, ktére moga wydac sie
sprzeczne z tym, co wskaze organ Il instancji. Bytby to jaki$ dualizm wtadzy.

Pawet Czerniewski - wiceprzewodniczacy Komisji
Wstrzymanie wykonania decyzji nie jest w sprzecznosci z postepowaniem, ktére prowadzi
wojewoda.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Wstrzymanie rodzi po stronie inwestora pewne straty, ktore moga sie przetozyé na
roszczenia.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
Czy wiemy, kiedy mozna sie spodziewac ostatecznej opinii wojewody w tej sprawie?

Adam Stieler - Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony
Zabytkow

Dostalismy dwa pisma od wojewody: w pierwszym pismie z dnia 6 maja br. wojewoda
informuje, Ze dopuszcza do postepowania dowod, natomiast drugie pismo rowniez
datowane 6 maja br. powiadomienie, ze mozna sie zapozna¢ ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, wnie$¢ uwagi, itd. Powtorze, ze ci Panstwo, ktorzy tutaj
przychodza nie sa strong tego postepowania. To oznacza, nie mniej, nie wiecej, ze
mozemy sie w ciagu dwoch - trzech tygodni spodziewad rozstrzygniecia wojewody.

Na pytanie Pana Radnego, wszystkie postepowania, ktore sie toczyty - bo wptynat do nas
projekt zamienny, ktory zaktada przeprojektowanie, zostaty zawieszone. Jak powiedziatem
na poprzednim posiedzeniu Komisji jak i na pierwszym rowniez, postepowanie o
stwierdzeniu niewaznosci jest postepowaniem najdalej idacym. W zwiazku z powyzszym,
jakiekolwiek nasze dziatania w tym momencie, bytyby nieuzasadnione. W momencie,
kiedy my zapoznamy sie z opinia rzeczoznawcy, ktora zlecit wojewoda to bedziemy mogli
podjac - po pierwsze: po rozstrzygnieciu wojewody podejmiemy wszystkie postepowania,
ktore zostaty zawieszone z mocy prawa. Prawie kazdy nasz krok byt opiniowany przez
biuro radcow prawnych Urzedu. Ja jestem architektem z duzym stazem, ale nie bede
polemizowat z prawnikami.

Odpowiadajac na pytanie, co mozemy zrobic¢, zeby uniknac roszczen finansowych - mam
nadzieje, ze tak maty btad nie wywota takiego skutku. Mam nadzieje, ze nasi radcowie
beda w stanie nas bronic¢, ale takiego rozstrzygniecia nikt nie zaktada. Geodeta tez
troche zamieszat i trudno tutaj chyba Prezydenta jako jedynego obarczy¢ wina.

Chciatbym tutaj zwroci¢ uwage, ze osiedle to jest zrealizowane w czesci. Jezeli z opinii
rzeczoznawcy, ktora zlecit wojewoda wyniknie, Zze terendw czynnie biologicznie jest za
mato, to w momencie, kiedy bedziemy rozpatrywa¢ projekt zamienny, to dotozymy tej
powierzchni biologicznie czynnej. Jest to btad naprawialny. Obecna zabudowa nie
obejmuje catego obszaru, ok.2/3.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Obliczono w projekcie obszar zagospodarowania caty i obszar biologicznie czynnej
powierzchni wg tych Panstwa, ktorzy ten zarzut formutowali.

Adam Stieler - Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony
Zabytkow

Ale pozwolenie na budowe zostato wydane na czes¢ budynkow. Jak powiedziatem, lezy u
nas wniosek zawieszony postepowaniem o zatwierdzenie projektu zamiennego.

Tym niemniej, jesli z wyliczen okaze sie, ze reszta terenu musi byc biologicznie czynna,
to w tym momencie bedziemy starali sie to weryfikowac, ale zdarza sie to niestychanie
rzadko. W tym przypadku zostaliSmy najprawdopodobniej dwukrotnie oszukani przez
inwestora.



Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji

Rozumiem, ze ta sytuacja wyczulita Panow na tyle, zeby tej sprawie sie rzeczywiscie
przyglada¢. Ten ostatni etap, ktdéry mamy przeanalizowany, po stanowisku wojewody
bedzie tez sygnatem dla Panstwa, zeby w razie czego w jakikolwiek aktywny sposob
oddziatywac na te pozostate obiekty, ktore zostaty do zrealizowania.

Adam Stieler - Zastepca Dyrektora Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony
Zabytkow
W granicach posiadanych mozliwosci.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Chciatbym powiedzie¢ jeszcze dwa stowa na temat ogdlnych zasad pracy naszego Wydziatu.
Sytuacji konfliktowych przy inwestycjach, jak wiemy, jest bardzo duzo. Co druga, trzecia
inwestycja rodzi konflikt sasiedzki i my nie mozemy w kazdym przypadku, kiedy ktos sie
zgtasza z zastrzezeniami zlecaC opracowania biegtemu z dwoch powoddw. Raz, ze nie
mamy na to srodkow budzetowych i bytoby to w ogole nieracjonalne, po drugie ze wzgledu
na to, ze przedtuzalibySmy postepowanie. Nie mozemy na pierwszy sygnat tego typu
zlecac¢ opracowania biegtemu. Oczywiscie, szacujemy ,na oko” czy jest duze czy mate
prawdopodobienstwo btedu, ktore bardzo szybko okazaty sie niepoparte ani rzetelng
wiedza, ani wiarygodne do tego stopnia, ze tam zgtaszajacy sam sie¢ z tego wycofat.
W momencie, kiedy otrzymaliSmy wiarygodna informacje podjeliSmy dziatania - przez
Wydziat Geodezji zlecilismy zweryfikowanie mapy. | to jest jedyne co mogliSmy zrobié.

Szymon Mos$ - cztonek Komisji

O ile pamietam dokumenty, to pierwsza rzecza, ktorg Panstwo zrobiliscie, to byta proba,
mowiac kolokwialnie, wywalenia tej sprawy, poprzez probe udowodnienia, ze
reprezentujacy nie ma juz wptywu na nic (?), ale nie wiem czy dobrze pamietam.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Powiedziatbym tak: ja uzytbym innych stow, bez stowa ,,wywalenie”, poniewaz sugeruje
to intencjonalne dziatanie z naszej strony.

Szymon Mos$ - cztonek Komisji

Jezeli powzieliscie Panowie, ze co$ nieprawidtowego sie dzieje, to moze zamiast
zastanawia¢ sie nad formalnym wymiarem tej sprawy bardzo istotnym, trzeba byto
réwnolegle podja¢ dziatania, ktore nie doprowadzityby do tej sytuacji, ktora jest dzisiaj,
i o ktorej mowit kolega Pawet, czyli tego, ze to wszystko stoi i nie da sie z tym nic zrobid.
Takie byty pierwsze dziatania, wiec prosze nie mowic, ze byto inaczej. Geodeta, z tego co
pamietam z dokumentéw, ktére nam zostaty przedstawione pierwszy raz sie pomylit i
ztozyt drugie opracowanie. Moze wtedy trzeba byto podejmowac réwnolegte dziatania a
nie dzisiaj cieszyc sie z tego, ze sprawa jest u wojewody i mozna powiedzie¢, ze nic sie
nie da zrobic. Niestety w majestacie prawa, pomimo powzietych dziatan przez panow i
komisje, toczy sie tam dalej budowa i mozemy ewentualnie interweniowac gdzies na jakis
kolejnych etapach. Komisja ta sprawa zajmuje sie chyba juz rok, mozemy przytaczac
wszystkie argumenty prawne, ale pomimo faktycznej wiedzy, nie stato sie nic, aby ich
elementarne poczucie sprawiedliwosci w tym zakresie zostato wypetnione. Ja sie nie
zgodze z takimi argumentami, dotyczacymi sie os6b nieobecnych, ze komus przeszkadzato
to, ze stawiano przed oknem bloki, poniewaz my tego nie wiemy i mnie nawet nie
interesuje co tym Panstwu przeszkadzato. Mogto im przeszkadza¢ wszystko wtacznie z
nazwa, ale to co artykutowali byto dos¢ konkretne. Wolatbym nie stawia¢ tych ludzi w tej
sytuacji, bo ci ludzie szukali pomocy wszedzie, gdzie sie dato, bo nie znalezli jej u
Panstwa.
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Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkéow

Po pierwsze nie uzytbym stowa ,,cieszy¢ sie” bo nikt z nas z tego tytutu sie nie cieszy, bo
sprawy tego typu sa zawsze bardzo trudne, pracochtonne i bulwersujace. Po drugie,
poczekajmy na rozstrzygniecie wojewody, Mogt rowniez wojewoda w momencie jak zaczat
sprawe, wstrzymac wykonanie decyzji. Tego nie zrobit, co wskazuje na to, ze chyba nasze
dziatanie nie byto takie btedne, skoro stuzby wojewody podjety podobne dziatanie. Mogt
réwniez nadzoér budowlany wejs¢ z dziataniami wstrzymujacymi, tez tego nie zrobit. To by
wskazywato, ze tak bardzo chyba nie pobtadzilismy w tym naszym dziataniu, ze od razu
na pierwszy sygnat nie wstrzymaliSmy budowy, bo to tez moze rodzi¢ réznego rodzaju
konsekwencje.

Pawet Czerniewski - wiceprzewodniczacy Komisji

O ile rozumiem takie podejscie, ktore wynika z tego, ze wiekszos¢ konfliktow sasiedzkich
nie jest rzeczywiscie oparte na przestankach merytorycznych, tym niemniej mam
wrazenie, ze w tym przypadku merytoryczne zajecie sie sprawa nie byto zwigzane z tym,
co dostarczyli sasiedzi, tylko to, ze zainterweniowat prokurator spowodowato tak
naprawde zmiane podejscia. Nastepnie po naszym pierwszym spotkaniu byta opinia
geodety.

Andrzej Duch - Dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow
Przed wystapieniem prokuratura, juz wystepowalismy do Wydziatu Geodezji o stanowisko
w tej sprawie.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji

Dziekuje bardzo za udzielone informacje.

Dom Komisji - do wiadomosci - wptynety dwa pisma, ktére adresowane sa do Prezydenta

Miasta. | tak:

e pismo Panstwa Marii i Wojciecha Lewandowskich z dnia 17.05.2013r. w sprawie braku
nadzoru, $wiadomego dziatania na szkode Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. Gdanskiej
17 przez dyrektora GZNK i jego pracownikow;

» pismo pani Marii Zubrzyckiej z dnia 9.05.2013r. skarga na brak nadzoru nad BOM Nr 9
przez Dyrektora GZNK .

W sprawie tych dwodch pism wystapitem do Prezydenta Miasta Gdanska o poinformowanie

Komisji o sposobie zatatwienia przedmiotowych skarg.

W dniu dzisiejszym wptyneto pismo pani Ewy Reikowskiej z dnia 20.03.2013r. kierowane

do naszej Komisji - prosba o pomoc w uzyskaniu lokalu socjalnego. Wystapie do

Prezydenta o informacje w sprawie oraz bedzie to jeden z tematéow na najblizszym

posiedzeniu Komisji.

Czy sa jakies pytania?

Jaromir Falandysz - cztonek Komisji
Zaprositbym panig Zubrzycka na Komisje razem z przedstawicielami Gdanskiego Zaktadu
Nieruchomosci Komunalnych.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
Na 26 czerwca br.- jesli wptynie odpowiedz od pana Prezydenta, to czemu nie.

PUNKT 7

Sprawy wniesione, wolne whnioski.

Grzegorz Strzelczyk - przewodniczacy Komisji
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Czy sq jakies sprawy biezace, wolne wnioski? Nie widze. Spotykamy sie 26 czerwca br. o
godzinie 16,00.
Dziekuje bardzo i zamykam posiedzenie.

Posiedzenie zakonczono - godz. 17,00

Przewodniczqcy
Komisji Rewizyjnej RMG

Grzegorz Strzelczyk

Protokdét sporzqdzita:

Bogustawa Pieklik



