PROTOKOL NR 50 - 11/2013

z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto sie 13 czerwca 2013r.

Komisja rozpoczeta posiedzenie o godzinie 15:00, zakonczyta o godzinie 18:00.

Obecnosc :
W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkow Komisji, wg listy obecnosci, ktora stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca Matgorzata Chmiel otworzyta posiedzenie, powitata zebranych
i stwierdzita quorum. Poinformowata, ze porzadek zostat wystany do radnych droga
elektroniczng - Porzadek Obrad stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca zaproponowata nastepujace zmiany w porzadku posiedzenia:

1. Wprowadzenie drukéw:

1.1 Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania ulicy Lazurowej w Gdansku
kategorii drogi gminnej - druk nr 939;

1.2. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia ulicy Podmurze
w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr 940;

1.3. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz na
rzecz Wojewddztwa Pomorskiego niezabudowanych nieruchomosci gruntowych,
potozonych w Gdansku przy ul. Traugutta, oznaczonych w ewidencji gruntow jako
dz. nr 702 o pow. 810 m2 oraz dz. nr 630/6 o pow. 313 m? obr. 55, stanowiacych
wtasnos¢ Gminy Miasta Gdanska -po obnizonej cenie - druk nr 927.

1.4 Wytypowanie dwoch przedstawicieli KRPiOS do udziatu w pracach komisji
kwalifikacyjnej w zwiazku z konkursem ofert na realizacje, w 2014r., zadan
publicznych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w ramach obszaru
tematycznego: ,Wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu
srodowiska, innych systeméow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu
srodowiska, a takze systemow pomiarowych zuzycia wody i ciepta.



2. Zdjecie:
2.1Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Brzezno rejon ulic Krasickiego i Gatczynskiego.

Uwzgledniajac powyzsze zmiany porzadek posiedzenia przedstawiat sie
nastepujaco:

1. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania ulicy Lazurowej w Gdansku
kategorii drogi gminnej - druk nr 939.

2. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia ulicy Podmurze
w Gdansku kategorii drogi gminnej - 940.

3. Opiniowanie projektu wuchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia ulicy Targ
Sienny (dziatka nr 229/9 obreb 89) w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr
937.

4, Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie nadania ulicom
Azaliowa, Boréwkowa, Chabrowa, Czeremchowa, Irysowa, Jasminowy Stok,
Kalinowa, Kminkowa, Lubczykowa, Maciejkowa, Macierzankowa, Malinowa,
Nagietkowa, Porzeczkowa, Poziomkowa, Rokitnikowa, Rumiankowa, R6zany Stok,
Storczykowa i Tymiankowa w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr 938.

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wspotdziatania z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w formie Porozumienia Partnerskiego- druk nr 925.

6. Dyskusja nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Starego
Miasta - rejon ul. Rajskiej w miescie Gdansku - druk nr 836.

7. Opiniowanie projektow uchwat w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:
7.1 Pas Nadmorski rejon ciagu pieszego na przedtuzeniu alei Jana Pawta Il w
miescie Gdansku - druk nr 931
7.2 Wyspy Sobieszewskiej w rejonie ulic Turystycznej, Falowej i Przegalinskiej
w miescie Gdansku - druk nr 919;
7.3 Stogi Portowe przedtuzenie ulicy Kaczence w miescie Gdansku - druk nr 915.

8. Opiniowanie projektow uchwat o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego:

8.1 Stogi Portowe teren dawnego Siarkopolu w rejonie Twierdzy Wistoujscie w
miescie Gdansku - druk nr 918;

8.2 Stogi Portowe teren Nabrzeza Obroncow Poczty Polskiej w rejonie Twierdzy
Wistoujscie w miescie Gdansku - druk nr 917;

8.3 Ptonia w rejonie ulicy Ptonskiej w miescie Gdansku - druk nr 881.

9. Przedstawienie koncepcji miejscowych planébw  zagospodarowania
przestrzennego:
9.1Siedlce rejon ulicy Oginskiego,



9.2 Matemblewo rejon ulicy Matemblewskiej 40,
9.3 Wyspa Sobieszewska w rejonie ulicy Wienieckiej.

10. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji
Rozwoju Przestrzennego i Ochrony Srodowiska - druk nr 921.

11. Wytypowanie dwdch przedstawicieli KRPiOS do udziatu w pracach komisji
kwalifikacyjnej w zwiazku z konkursem ofert na realizacje, w 2014r., zadan
publicznych z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, w ramach obszaru
tematycznego: ,Wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu
srodowiska, innych systemow kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu
Srodowiska, a takze systemow pomiarowych zuzycia wody i ciepta.

12. Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.
Porzqgdek posiedzenia poddano pod gtosowanie.

USTALENIA KOMISJI:
Komisja - jednogtosnie 6 gtosami ,,za” - przyjeta proponowany porzqdek

PUNKT 1
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania ulicy Lazurowej w Gdansku
kategorii drogi gminnej - druk nr 939.

Druk nr 939 - Sprawa: BRMG-5.0006.173.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Andrzej Rogozinski - Zarzad Drég i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/300-59/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 2
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia ulicy Podmurze w Gdansku
kategorii drogi gminnej - druk nr 940.

Druk nr 940 - Sprawa: BRMG-5.0006.174.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Andrzej Rogozinski - Zarzad Drog i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.



Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/301-60/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 3
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia
opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia ulicy Targ Sienny (dziatka
nr 229/9 obreb 89) w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr 937.

Druk nr 937 - Sprawa: BRMG-5.0006.171.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Andrzej Rogozinski - Zarzad Drog i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/298-57/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 4
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia
opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie nadania ulicom Azaliowa, Borowkowa,
Chabrowa, Czeremchowa, Irysowa, Jasminowy Stok, Kalinowa, Kminkowa,
Lubczykowa, Maciejkowa, Macierzankowa, Malinowa, Nagietkowa, Porzeczkowa,
Poziomkowa, Rokitnikowa, Rumiankowa, R6zany Stok, Storczykowa i Tymiankowa w
Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr 938.

Druk nr 938 - Sprawa: BRMG-5.0006.172.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Andrzej Rogozinski - Zarzad Drog i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/299-58/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy



PUNKT 5
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wspotdziatania z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego w formie Porozumienia Partnerskiego- druk nr 925.

Druk nr 925 - Sprawa: BRMG-5.0006.159.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Bogumit Koczot - dyrektor Wydziatu Geodezji
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/309-68/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 6
Dyskusja nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta
- rejon ul. Rajskiej w miescie Gdansku - druk nr 836.

Druk nr 836 - Sprawa: BRMG-5.0006.70.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 22.04.2013 r.)

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Podziekowata zaproszonym gosciom za przybycie. Nastepnie poprosita Pana Marka
Piskorskiego o zreferowanie w kilku zdaniach zapiséw tego projektu uchwaty, jego
konfliktow.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Przypominam Panstwu, ze wnioskowaliSmy o zdjecie tego projektu uchwaty z
porzadku sesji RMG, poniewaz mieliSmy watpliwosci, a czas do przyjrzenia sie temu
tematowi byt zbyt krotki. W zwiazku z tym, ze te watpliwosci nie zostaty
jednoznacznie rozwiane na posiedzeniu komisji w zesztym miesiacu. Dlatego tez na
dzisiejsze posiedzenie postanowiliSmy zaprosi¢ wszystkie ze stron. Z tego miejsca
dziekuje, ze przybyli wszyscy, zarowno przedstawiciele NOT, Organiki Trade sp. z
0.0., Portico, dyrektor WUAIOZ - Pan Andrzej Duch, ktéry prowadzit decyzje o
warunkach zabudowy dla Organiki Trade, o czym byta mowa na poprzednim
posiedzeniu komisji, dyrektor Piskorski, ktory to wszystko prowadzit, jak i rowniez
osoba majaca gtos decydujacy, w sprawie zatwierdzenia, opiniowania tego planu,
tj. Wojewddzki Pomorski Konserwator Zabytkow, ktory ustala takie, a nie inne
maksymalne parametry zabudowy w tym miejscu, ktére jest pod ochrong
konserwatorska. W zwigzku z tym prosimy Pana konserwatora o kilka stow na ten
temat

Dariusz Chmielewski - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow



Chciatbym powiedzie¢ skad moja obecnosc¢ na dzisiejszym spotkaniu i wtaczenie sie
w tok tej dyskusji, ktora trwa mimo wydanych juz postanowien ze strony
konserwatora w ubiegtym roku i w ogole, w latach ubiegtych. Cata czas trwata
procedura dla tego rejonu, dla wszystkich inwestycji w tym rejonie. Rozpoczeta sie
juz w 2007r. i jest procedowana dla poszczegolnych inwestycji. Nazwijmy je
ogolnie NOT, Portico, Organika. Temat wrocit do mnie, poniewaz poszczegélne
inwestycje zaczety sie u mnie pojawia¢c w sensie dyskusji o poszczegolnych
parametrach, mozliwosciach zmian planu, itd. W zwiazku z tym odbyty sie pewne
spotkania, zaréwno z przedstawicielami poszczegolnych inwestycji, tak je nazwe i z
BRG, z WUAIOZ, na ktérych, tak sobie pozwole stwierdzi¢, zauwazytem pewne
niescistosci, niekonsekwencje i pewien brak spojnej polityki, jesli chodzi o
stanowisko konserwatorskie, od 2007r. i stanowisko BRG, i WUAIOZ. W zwigzku z
tym na ostatnim spotkaniu, jakie sie odbyto w WUAIOZ, w sprawie decyzji o
warunkach zabudowy dla Organiki powziatem wiadomos¢, ze jednoczesnie sa
procedowane i plan zagospodarowania przestrzennego, i decyzja o warunkach
zabudowy, ktore w pewnych aspektach sie wzajemnie wykluczaja. Zreszta
postanowieniem, bodajze z grudnia zesztego roku, moéj poprzednik przygotowat
uzgodnienie planu zagospodarowania przestrzennego po czym wptynat projekt
decyzji o warunkach zabudowy absolutnie sie ze soba wykluczajace. Stad moja
prosba o takie spotkanie, o podejscie do tematu jeszcze raz jako spojnej catosci,
dla catego tego obszaru. Przeprowadzitem taka analize wszystkich postepowan,
opinii konserwatorskich, opinii Wojewodzkiej Rady Ochrony Zabytkow w
miedzyczasie wydanych, opinii cztonkow rady programowej Narodowego Instytutu
Dziedzictwa. Po catej tej analizie przygotowatem w dniu wczorajszym takie
zestawienie przebiegu uzgodnien konserwatorskich od 2007r. Przygotowatem
rowniez wnioski, jakie z tej analizy wynikajg i pozwolitem sobie sformutowad
pewne wytyczne, jakie moim zdaniem uporzadkowatyby caty teren tego
opracowania planu. To nie jest tak, ze ja chciatbym plan wstrzymywac,
wprowadzaé, zatwierdzac. Postanowieniem plan zostat uzgodniony w ksztatcie jaki
wptynat do urzedu konserwatorskiego. To jest wieloletnia procedura uzgodnien.
Natomiast ilos¢ tych wnioskow jaka do mnie wptyneta, jako do organu
konserwatorskiego, o pewne zmiany, o dyskusje o mozliwych zmianach w tym
zakresie, sktonity mnie do tego, zeby to stanowisko jednoznacznie zweryfikowad,
ustali¢ jaki jest stan faktyczny tego terenu, zasoby ochrony dziedzictwa, jakie
powinny tutaj podlegac ochronie i takie wytyczne przedstawitem.

Nastepnie Dariusz Chmielewski - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow -
odczytat pismo skierowane do Rady Miasta Gdanska, ktore stanowi zatqcznik 4 do
protokotu.

Tadeusz Wirkijowski - Organika Trade sp. z o.0.

Chciatem bardzo serdecznie podziekowaé¢ Panu konserwatorowi za zajecie
stanowiska. Catkowicie popieram stanowisko konserwatora i ciesze sie, ze
ustyszeliSmy stanowisko, ktore przedstawia jakas wizje, bo do tej pory ciezko byto
uzyskac taka opinie, poza tym czego nie wolno. CieszylibySmy sie bardzo gdybysmy
mogli brac¢ udziat w tworzeniu tej analizy. Do tej pory zawsze deklarowalismy chec
wspotpracy i wierzymy, ze ta wspotpraca teraz bedzie mozliwa. Chciatbym jeszcze
wréoci¢ do intensywnosci zabudowy, bo w =zasadzie z zadnych wytycznych
konserwatorskich wczesniej nie wynikato ograniczenie do tych 50%, ktére nam



zapisano i korzystajac z tego, ze sa rowniez przedstawiciele miasta, chciatbym
ustyszed, z czego to wynikato i czy jak gdyby ten temat tez mogtby wrocic nie tylko
wysokosci obiektow, ale jakby réwniez zachowanie podobnej intensywnosci
zabudowy na pozostatych dziatkach? Jezeli jest dzisiaj czas zeby na ten temat
dyskutowac, jesli bytaby taka mozliwosé?

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Tak, ma Pan racje, ze czes¢ dyskusji z poprzedniego posiedzenia nalezy teraz
powtorzy¢, dlatego, ze obecne sa osoby, ktore moga szerzej wypowiedzieé sie na
zadane pytania. Rzeczywiscie nie byt poruszany ten watek. 50% zabudowy dziatki,
co wyklucza w Panstwa wypadku zabudowe, o ktora wystepowaliscie w decyzji o
warunkach zabudowy, na co to miasto sie¢ zgadzato.

Tadeusz Wirkijowski - Organika Trade sp. z o.o.

Moim zdaniem idealnym rozwiazaniem bytoby wrecz doprowadzenie do potaczenia
budynkéw Proremu z galerig Madison. Takie rozmowy byty prowadzone i che¢ ze
strony Madisona rowniez byta. To zachowatoby ciggtosc pierzei ulicy i wydaje mi
sie, ze w tym kierunku powinnismy is¢. Natomiast ja bytem zszokowany tym, ze
pojawito sie te 50%, ktore tak naprawde rozbija te obiekty na osobnych dziatkach,
a kiedys na samym poczatku jak rozpoczynalismy dyskusje byta taka koncepcja,
zeby wrecz funkcjonalnie potaczyé obiekt Proremu z Madisonem i z terenem
Portico, co bytoby tak naprawde najlepszym rozwigzaniem.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji
Te 50% to z czego wynikto? Z wytycznych konserwatora Pani dyrektorze?

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Po6t roku czekalisSmy na koncepcje Organiki uzgodniong z konserwatorem, ktora sie
nie pojawita. W zwiazku z tym prezydent zdecydowat, ze plan trzeba kontynuowac,
poniewaz tkwilismy w bezruchu, beznadziei i zdecydowat, ze nalezy przyjac
parametry takie jakie sa w stanie istniejacym, poniewaz chodzito o to, zeby
Organice nie stata sie krzywda dlatego istniejacy obiekt wysokosciowy zostat
uznany za zgodny z planem, a powierzchnia zabudowy 50% jest doktadnie o 1%
wieksza, niz jest faktycznie w stanie istniejagcym, wiec koncepcje, ktore sie w
miedzyczasie inne pojawiaty, ale nie wuzyskaty akceptacji, byty luznymi
koncepcjami, ktore nie miaty dalszego ciagu. To, ze procedury o ustaleniu
warunkow byty inne, niz zamierzone parametry w planie nie jest niczym dziwnym i
niczym gorszacym, poniewaz WUAIOZ prowadzi procedure wydania decyzji o
warunkach zabudowy w sytuacji braku planu, a my tu ciagle mamy brak planu, dla
wniosku, ktory wptynat. Wydziat nie projektuje wniosku tylko przepuszcza przez
procedure administracyjna wniosek, ktory wptynat. W zwiazku z czym kiedy
Organika miata pomyst, zeby zabudowa¢ w 100% to ten wniosek poszedt w ramach
procedury do uzgodnien konserwatora wojewodzkiego, ktory odmowit uzgodnienia,
bo wczesniej czut sie zwiazany uzgodnieniem planu ktory miat 50%.



Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Jak jest procedowana decyzja o warunkach zabudowy przez urzad, to pierwsze
dziatanie jest takie, ze WUAIOZ wystepuje do BRG z zapytaniem, czy nie jest
procedowany plan w tym terenie. Skoro taka informacje pozyskat WUAIOZ to
powinien przekaza¢ ja inwestorowi, zeby ten dalej decyzji nie procedowat,
poniewaz ona jest sprzeczna z zapisami projektowanego planu.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Zaraz pewme na to pytanie odpowie dyrektor Duch. Natomiast wydziat nie moze
zanegowa¢ i nie prowadzi¢ procedury skoro wptynat wniosek. Bardzo
satysfakcjonujaca jest opinia Pana konserwatora i to rozumiem jest pewien
przetom w stanowisku konserwatorskim, ze nie liczymy na to, iz wiezowce znikna z
panoramy. Nie dopowiedziat Pan Chmielewski, czy w ramach tej zgody na
wiezowce miesci sie takze wyburzenie istniejacych i postawienie w ich miejscu, a)
o tych samych parametrach, b) o innych parametrach? Ale wymodg stworzenia
catosciowej koncepcji urbanistyczno - architektonicznej, czyli nie kazdy inwestor
dla siebie, tylko catosciowa koncepcja jest wymogiem, ze wzgledow
urbanistycznych i architektonicznych, bardzo logicznym. Natomiast ze wzgledow
wtasnosciowo - proceduralnych bardzo trudnym do przeprowadzenia, bo ja mam
pytanie kto mianowicie ma te koncepcje sporzadzi¢? To bedzie procedura zeby taka
koncepcje sporzadzi¢ i ja nastepnie uzgodni¢, bo oczywiscie w sformutowaniach
stownych to te rzeczy sa bardzo przekonywujace, a dopiero w rysunku, hipsometrii,
perspektywie to sie ujawni, np. te wymogi, ktére sa oczywiste, ze musza byc
pewne widoki na Stare Miasto i na Gtowne Miasto zachowane i to bedzie mozna
sprawdzic jak sie te koncepcje zrobi. W sumie rozumiem, ze ten postulat wymaga
dtugich analiz i to beda analizy, ktore trzeba liczy¢ w miesiacach to by byto bardzo
dobrze, a obawiam sie, ze w latach i dlatego ja wracam do pomystu, ktory
prezydent gtosit od samego poczatku, Zeby ten projekt uchwali¢, bo ten projekt
przynajmniej jednemu inwestorowi otwiera mozliwos¢ inwestowania, a nastepnie
prowadzi¢, tworzy¢ te koncepcje jednolita, urbanistyczno - architektoniczna,
uzgadniac ja ze stanowiska konserwatorskiego. Jak dojdziemy do konsensusu, bo
kluczowe jest tutaj przyzwolenie konserwatora, bo obszar jest wpisany do rejestru
i jest zablokowany w ten sposob wielokrotnie to wtedy prezydent deklarowat i ja
powtarzam ta deklaracje przystapimy do nowego planu, czy to na catym obszarze,
czy na tym obszarze, na ktorym beda potrzebne zmiany wynikajace z catosciowej
koncepcji. Chce prowadzi¢ wywod do tego, ze ten plan, w takim ksztatcie, jakim
jest on, on jest prawnie wtasciwy, zgodnie z prawem sporzadzony, zeby go
uchwalié. A jakby w nowej procedurze na nowo skonsumowac te wnioski, ktore Pan
konserwator Chmielewski tutaj przytoczyt, sporzadzi¢ te koncepcje. W tej
koncepcji widze pewna trudnos¢, bo koncepcji, jak Panstwo wiedza byto tutaj
nadzwyczaj duzo i w jakims sensie mozna by powiedzie¢, ze one miaty pewna
jednolitos¢, chocby np. ze wzgledu na nazwisko Pana arch. Kapuscika, ktory pare
rzeczy tutaj projektowat. W tym sensie on zapewniat pewng jednolitos¢. Pozniej
kazdy inwestor ma swoje interesy, wiec ta jednolitos¢ jest dosy¢ trudna, a w
praktyce do przeprowadzenia, ale wierze, ze to sie uda zrobi¢ przy dobrej woli
wszystkich stron, ale to jest proces dtugotrwaty i ja uwazam, ze nie mamy czasu.
Ten plan byt robiony 8 lat, zebysmy teraz blokowali i nie uchwalali, w sumie
niekontrowersyjna czes¢ dotyczaca dziury przed NOT-em, ze wzgledu na pewne
nadzieje, ale niedookreslone NOT-u i Organiki.



Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

To, ze Pan mowi, ze prezydent deklaruje, przypominam, zZe rowniez prezydent
deklarowat, ze na poczatku tego roku, a jestesmy juz w jego potowie, przystapimy
do zmiany studium i jakos$ tego nie zrobiliSmy. W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze
skoro juz jest uchwata o przystapieniu to caty proces planistyczny mozna zrobi¢ w
minimalnym okresie. Mamy juz uchwate o przystapieniu, wiec jezeli bysmy jakies$
zmiany w tej chwili naniesli bytaby strata 2-3 miesiecy, bo ponowne wytozenie, co
juz robiliSmy i w takim okresie czasu Pan dyrektor Piskorski przy checiach i dobrym
nastawieniu szybko to potrafit przeprowadzi¢c. Wydaje mi sie, ze uchwalenie tego
planu réwniez ma swoje mankamenty ze wzgledu na wnioski NOT. Tez chciatbym
zeby tutaj Panstwo wypowiedzieli sie. Tez macie zastrzezenia co do tego planu.
Rzeczywiscie mozna robi¢ koncepcje i Pan dyrektor dobrze wie, Zze koncepcje
mozna robi¢ kolejne 5 lat i dopiero za 5 lat przystapi¢ do opracowania nowego
planu dla Organiki Trade. Powinnismy wszystkich inwestorow tak samo traktowac i
powinnismy caty ten teren, tak jak zreszta podkreslat Pan konserwator objac
jednym spojrzeniem.

Andrzej Duch - dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow

Chciatbym uzupetni¢ wypowiedz dyrektora Piskorskiego. Chciatbym zwrdci¢ uwage
na to, zeby byta petna jasnos¢, bo troszeczke to w ustach konserwatora
Chmielewskiego zabrzmiato, ze miasto to sobie czastkowo zatatwia te sprawy przez
co stworzyt sie pewnego rodzaju przestrzenny chaos. Urzad Miasta, prezydent nie
moze odmowic¢ procedowania decyzji o warunkach zabudowy, mimo, ze jest
opracowywany plan. Moze zawiesic te procedure na rok kiedys. Teraz skrocono ten
okres do 9 miesiecy, po to zeby wtascicielowi nieruchomosci nie blokowad
konstytucyjnego prawa dysponowania swoja wtasnoscig, nieruchomoscia. W
zwigzku z tym musieliSmy procedowac czastkowo decyzje o warunkach zabudowy
w zakresie takim w jakim wptywaty wnioski. Stad byt taki a nie inny ksztatt decyzji
o warunkach zabudowy. On byt taki na jaki zgodzit sie konserwator zabytkow, bo
projekty decyzji o warunkach zabudowy rowniez uzgadnia konserwator zabytkow.

Piotr Grzelak - wiceprzewodniczacy komisji

Ciesze sie bardzo ze stanowiska konserwatora, bo wyrazatem podobna opinie co do
kwestii wiezowca Organika Trade, jak i pozostatej koncepcji dotyczacej
istniejacych wiezowcdéw w tym terenie. Natomiast tak jak juz wczesniej dyrektor
Piskorski mowit my jesteSmy tu i teraz. Wiadomo, ze te wieloaspektowe analizy
architektoniczne beda trwaty dosy¢ dtugo i chciatbym sie po prostu zapytac
cztonkow komisji jak tutaj siedzimy, ile czasu jeszcze chcemy pokazywac
inwestorom, ktorzy przychodza do Gdanska, ze blokujemy tego rodzaju plany
zagospodarowania, bo oczywiscie kierunek, o ktorym konserwator powiedziat i
wskazat jest zdecydowanie stuszny. Natomiast z drugiej strony musimy patrzec¢ na
interes indywidualnych inwestorow. Uwazam, ze dzisiaj ta nieokreslona
perspektywa czasowa uchwalania tego planu tworzy nie tylko dla tego miejsca,
negatywny klimat gospodarczy, ale dla catego miasta i prositbym bysmy dzisiaj jesli



jakakolwiek decyzje mamy podjac¢ to w sposob istotny wazyli. Takze stawiam to
pytanie i chciatbym, zebysmy sobie na tym posiedzeniu na nie odpowiedzieli.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Tez jestem za tym zwazajac na to, ze miatam duze watpliwosci co do wydania kilka
lat temu decyzji o warunkach zabudowy dla Portico. Zapewniano mnie, ze juz
teraz chca budowacd, realizowaé. Ja powiedziatam, ze nie, bo to jest tylko po to,
zeby podwyzszy¢ wartos¢ tej nieruchomosci. Beda sprzedawac i nie chca nic
realizowac i tak tez sie stato. Nadal bedziemy nastepny plan zagospodarowania dla
tej firmy zmienia¢ po to, zeby firma mogta to lepiej sprzedac, a jest tez drugi
inwestor. Popieram to co Pan moéwi, ze powinniSmy o inwestorow dbaé, o
wszystkim inwestorow, ktorzy zgtaszaja sie do Gdanska, a nie tylko o szczego6lnych.

Jan Bogustawski - NOT

Nasze powazne watpliwosci budzito potraktowanie wysokosciowej czesci dobudowy
do naszego obiektu. Mysmy w naszym pisSmie pozwolili sobie stwierdzi¢, ze
przedmiotowy obszar jest prestizowym miejscem catego miasta i jego wtasciwa
zabudowa powinna by¢ przedmiotem dogtebnych analiz przestrzennych i
funkcjonalnych. Podjelismy pewne prace nad koncepcja zabudowy obszaru
ograniczonego ulicami Rajska, Heweliusza, terenem hotelu Merkury i kanatem
Raduni i zamierzamy to kontynuowac¢. W konkluzji wprawdzie nie znamy catosci
opinii konserwatora, jednakze z wnioskami tej opinii, Ze nalezy catosciowo
potraktowac ten obszar catkowicie sie zgadzamy. Podtrzymujemy zastrzezenia co
do ograniczenia wysokosci dobudowy obiektu.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Czyli Panstwo chcielibyscie dopusci¢ budynek NOT-u do wysokosci réwnej
dopuszczonej wysokosci dla firmy Portico w dobudowywanej czesci, czyli to jest
czes¢ po stronie wschodniej. Panie dyrektorze dlaczego dla 500m dziatki, czyli
kawatka od strony Heweliusza - czyli duzego wysokiego budynku, nie dopuscit Pan
wysokosci 37m, czyli tyle ile ma dopuszczone Portico. Rozumiem, Ze to byta
decyzja pana konserwatora, tak?

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Wtasnie tutaj Pani przecenia moje mozliwosci. Ja nie jestem projektantem tego
planu. Ten wniosek NOT-u byt przedstawiony konserwatorowi, rozumiem, ze w
okresie niestusznym i konserwator odrzucit ten wniosek, uznajac, ze megabryta jest
tu nie pasuje. A robita sie megabryta, bo w catym pasie wzdtuz hotelu byta ta
wysokos¢ 37m, wiec ten akurat element jest wprost genezy odrzucony zostat przez
konserwatora zabytkéw. Chciatbym jeszcze sprostowac ten optymistyczny
scenariusz Pani przewodniczacej, ze w ciggu 7 miesiecy da sie ten projekt
doprowadzi¢ do stanu jednolitej koncepcji. Otéz nie ma zadnych ztudzen, ze sie
nie da tego zrobic¢, poniewaz problem jest w stworzeniu tej jednolitej koncepcji i
uzgodnieniu jej z urzedem konserwatorskim, wiec 7 miesiecy to ja obiecuje, ze
zrobimy ten plan, jak bedzie wczesniej przed przystapieniem zrobiona jednolita
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koncepcja i zaaprobowana przez konserwatora, to wtedy procedura nowego planu
bedzie trwata 7 miesiecy.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Ja tylko sie opieram na procedurach plandéw, ktore juz robilismy i ile to trwato, po
odliczeniu juz, ze mamy przystapienie.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Pani miesza rozne sytuacje. 7 miesiecy trwa sporzadzenie nowego planu od
uchwaty o przystapieniu do uchwaty o uchwaleniu, bo to jest suma terminow
administracyjnych, ktére sa z ustawy nie uwzgledniajac koncepcji, a tutaj
kluczowa kwestiag jest koncepcja i jak dtugo ta koncepcja bedzie robiona,
nastepnie negocjowana i wreszcie doprowadzona do zgody i miedzy inwestorami i
do akceptacji konserwatora tego nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, ale jak uczy
doswiadczenie, to sg dtugie miesiace, wiec nie procedura jest tutaj ograniczeniem
tylko wtasnie meritum jest tutaj ograniczeniem i dlatego wracam do pomystu zeby
pusci¢ ten plan taki jaki jest, potem zrobi¢ koncepcje, jezeli strony sa bardzo
zdeterminowane i wytoza pieniadze, to te koncepcje da sie szybko zrobi¢, a jezeli
strony, bo tu prosze zwroci¢ uwage nie miasto jest gtdwna strona, to inwestorzy
musza doprowadzi¢ do tej jednolitosci koncepcji i jak ta koncepcja zostanie
stworzona i zaaprobowana przez konserwatora to wtedy plan jest bardzo szybko do
zrobienia. Mozemy wtedy mowi¢ o 7 miesigcach, poniewaz nie ma juz czasu,
potrzeby tworzenia koncepcji. Jest tylko potrzeba zapisania tej koncepcji w formie
charakterystycznej dla aktu prawa miejscowego.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Koncepcje i tak robi Pan do kazdego planu zagospodarowania przestrzennego i nam
ja przedstawia. Takze tak czy tak trzeba ja zrobi¢ przeciez.

Tadeusz Wirkijowski - Organika Trade sp. z o.o.

Problem tworzenia koncepcji jest bardzo powazna sprawa i mozna nad tym
miesigcami i latami dyskutowac. Natomiast ja rozumiem, ze my rozmawiamy o tym
zeby wraz z Panem konserwatorem okresli¢c pewne parametry, ktore w danym
rejonie musza by¢ zachowane. Natomiast wystarczy zapis w planie o tym, ze dla
budynkéw powyzej jakiejs wysokosci, czy to bedzie 20-30m nalezy przeprowadzi¢
konkurs z udziatem miasta, w ktorym wszelkie sprawy. Wiele miast ma zapisy w
planach, w ktorych przewiduje sie dla danego rejonu przeprowadzenie konkursu i
wtedy nie ma problemu z koncepcjami.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Takie przepisy rzeczywiscie sie zdarzaja, ale one sg niezgodne z prawem, wiec
takiego przepisu na pewno nie wprowadzimy. Niech Pan prezes najpierw
przeprowadzi konkurs i wynik konkursu uzgodni z konserwatorem to wtedy bardzo
dobrze.
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Tadeusz Wirkijowski - Organika Trade sp. z o.0.

Ale wtedy to bedzie trwato latami. Natomiast mozna uchwali¢ plan okreslajac
parametry, a ostateczny ksztatt budynkow okreslaja konkursy.

Leszek Szabuniewicz - Portico

Ja i moj zespot osobiscie jesteSmy zaangazowani przy tym temacie niestety od
kilkunastu lat. Chciatbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz, bo za chwile przejde do
meritum, a w miedzyczasie jesli Pani pozwoli dam Pani notatke dotyczaca zmiany
planu, czyli 8 miesiecy mi wychodzi i tu nic juz nie mozna skroci¢. Moze byc tylko
20-30 miesiecy i tak dalej. Wroce do historii. Obowiazuje od kilkunastu,
kilkudziesieciu lat pewna doktryna konserwatorska. Poprzedni konserwator umocnit
ja powotujac rade konserwatorska i prosze Panstwa prosze wierzyé, chyba wszyscy
Panstwo sa zaskoczeni, wdzieczni, ze jest nowy konserwator, ktéory ma krotki,
zdecydowany poglad, ze trzeba bytoby to uporzadkowad, ale to sa lata dochodzen.
To sg osi widokowe z roznych czesci miasta, to sg dziesiatki koncepcji i w te droge
wszedtem jako brunet, a jestem teraz siwy. | to dostownie jest sytuacja taka, ze
ja owszem popieram dazenia Proremu i wszystkich innych inwestorow do
zapewnienia swoich interesow i nawet zaproponowatem Panu Wirkijowskiemu
wspotprace i powiedziatem, ze przyjme zlecenie. W tej chwili faktycznie
uporzadkowanie tego nowego spojrzenia na ten fragment miasta wymaga
wykonania bardzo duzej ilosci opracowan, koncepcji, uzgodnien. Bylismy rowniez w
pewnym momencie zapraszani do takiego studium. W imieniu inwestora mowie, ze
my optujemy i prosimy radnych i Panstwa zeby zatwierdzi¢ ten plan, ktory pozwala
w jakis sposob doprowadzi¢ i stworzy¢ mozliwos¢ zabudowy tego kwartatu
spetniajac oczekiwania spoteczne i miasta zasypaliSmy nawet czes¢ wykopu
ponoszac koszty i ufajac, ze ten plan i teraz przejde do sedna, ktory przeszedt catg
droge administracyjna, bedzie uchwalony. On daje szanse dla inwestorow na
zainwestowanie. Z drugiej strony nie wyklucza, bo by¢ moze jezeli bedziemy
pracowali dla nowego inwestora rowniez bedziemy wspierali w jakis sposob
osiagniecie lepszych parametrow dlatego ze tez moglibysmy bra¢ udziat w tych
pracach, bo nie jestesmy catkowicie zadowoleni, bo wykonanie uliczek, zabudowy,
to jest wszystko z punktu widzenia architektow, inzynieréw, nonsensowne, ale
trzeba byto to spetni¢, bo taka byta doktryna zabytkowa. Parametry zabudowy
pozwalajace na akcent zabudowy przy hotelu Merkury Heweliusz zostaty
uzgodnione podczas kilkuletnich wnioskdow, koncepcji z miastem. To prezydent w
poprzednim planie, w uzgodnieniu z konserwatorem okreslit mozliwos¢ tego
akcentu. To nie jest nic nowego. Inwestor, ktorego reprezentuje zadowolit sie tym,
co uzgodnit konserwator i dlatego uwazam, ze istnieje mozliwos¢ zadbania o
interesy stron - inwestorow bedacych w obrebie planu tylko poprzez zmiane
miejscowego planu przy oczywiscie przychylnosci miasta. Miasto, czyli Panowie
tutaj reprezentujacy wyrazili taka wole, zeby po otrzymaniu, dlatego moja
rozpiska zaczyna sie od momentu, kiedy Pan konserwator to uzgodni. Konczac mam
tylko jedno pytanie, jezeli bedzie Pan Panie konserwatorze uprzejmy
odpowiedzie¢. Ja w swoim wystgpieniu do Panstwa radnych uzytem okreslenia pat,
ktory polegat moim zdaniem, chciatem tylko to ustyszec¢, ze urzad konserwatora
wydat opinie i kazda jedna préba podejscia do konserwatora, nie uzgodnienia, ale z
uprzejma prosba o wyrazenie opinii, bo tak to tylko powinno sie robi¢, napotyka
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wtasnie te patowa sytuacje. Jezeli to, co dany inwestor chce zmieni¢ odbiega od
opinii to w sumie jest to utrudnione aczkolwiek niemozliwe. W momencie
uchwalenia planu jezeli inni inwestorzy sie dotacza i zycze Panu Bogustawskiemu,
zeby sie pojawit inwestor z kasa, ktoryby wspomogt Panstwa dazenia do budowy,
modernizacji, czy rozbudowy. Tak samo zycze Panu Wirkijowskiemu, zeby byty na
to Srodki i sity, ale w tym momencie oni moga spokojnie pracowac przy pomocy i z
aprobata konserwatora nad zmiang planu. Nie beda moéwit o okolicznosciach
jakiegos lobowania, co sie dzieje w wyniku nie uzgodnienia planu procedowanego
od 2005r. Czwarty inwestor odstapit od zainwestowania dlatego, ze byt problem z
uzgodnieniem. Warunki zabudowy zatatwialiSmy prawie 2 lata i wiele innych
sytuacji. Mamy istniejace pozwolenie i obowiazujace w obiegu prawnym warunki
zabudowy, ktore nie ktdca sie i to jest tez moje pytanie z obecnie wyrazonym
pogladem Pana konserwatora. Jest to wywazona zabudowa, ktora zachowuje
wszystkie uwarunkowania pietrzenia sie zabudowy.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Jezeli Panstwo maja decyzje to przeciez mozecie realizowac. Pytatam dyrektora
Piskorskiego czy ten plan konsumuje te decyzje o warunkach zabudowy.
Powiedziat, ze tak, ze to jest doktadnie odzwierciedlenie. W zwiazku z tym
Panstwo mogga realizowac. Druga rzecz jesli chodzi o te rozpiske, ze to 8 miesiecy
jest uchwalenie planu. Tak, ale to potwierdza Pan to, co ja mowie, Ze nie nalezy
od nowa przystepowac do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego dla
Organiki Trade i tych terenow obok, tylko skroci¢ juz o ten okres, 1,5 miesiaca,
kiedy mamy juz podjeta uchwate o przystapieniu do opracowania planu, tylko
zmieni¢ zapisy, ponownie wytozy¢ i skracamy okres 8 miesiecy do 5 miesiecy
maksymalnie. Skoro ponad 8 lat procedujemy ten plan to te 5 miesiecy znow nie
graja takiej roli. Niech Pan nie mowi, ze Panstwo chcecie realizowac i budowad, bo
wiemy, ze chcecie sprzedac¢. Mogliscie to budowaé, po to sie méowito koniecznie,
zeby zatwierdzi¢ decyzje o warunkach zabudowy, ze bardzo potrzebujecie, bo juz
chcecie budowac. | znéw w tej chwili sie méwi.

Dariusz Chmielewski - Pomorski Wojewo6dzki Konserwator Zabytkow

Ja moze jeszcze raz podkresle, ze nie jestem inicjatorem wstrzymania planu, czy
procedowania planu. Ja tylko w oparciu o ilos¢ informacji naptywajacych od
poszczegolnych inwestorow oraz uwag od miasta przeprowadzitem analize,
poniewaz okazato sie, ze temat jest skomplikowany. Jestem tutaj od niedawna,
przeprowadzitem analize catego toku postepowania. Stwierdzam w niej pewne
nielogiczne niekonsekwentne, niespojne rzeczy i zaprezentowatem Panstwu jaki
jest mO] poglad dla tego terenu. Absolutnie nie twierdze, ze ten plan nalezy
zawiesi¢ albo go zniweczyé, czy procedowac¢. Nie mam do tego stosunku.
Zaprezentowatem Panstwu analize bardzo szczegbétowa, wnioski z tej analizy i moje
wytyczne, ktoére moim zdaniem pozwolg ten teren w przysztosci uporzadkowac. A
czy to bedzie uchwaleniem istniejacego planu, procedowaniem zmiany, czy to
bedzie jeszcze zmiana tego, ktory jest w trakcie zatwierdzania, bo on juz uzyskat
decyzje wszystkie i jest gotowy do uchwalenia. Nie mnie o tym decydowac. Ja
tylko zgtaszam deklaracje, ze chce nad tym planem pracowaé. Uwazam, ze
poprzednio  popetniono sporo btedéw przy procedowaniu  wytycznych
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konserwatorskich i do decyzji o warunkach, planéw zagospodarowania, chce sie nad
tym tematem pochyli¢, nad tym fragmentem miasta.

Maria Matkowska - cztonek komisji

Chciatbym sie odnies¢ do koncepcji, ktorg zaprezentowat Pan dyrektor Piskorski.
Rzeczywiscie w Gdansku jest taki trend, ze najpierw musi by¢ koncepcja, pozniej
uchwalony plan. Wydaje mi sie, ze wystarczytyby parametry i funkcje Scisle
okresli¢ i tu w tym wypadku ja mam taki niedosyt, bo to jest tak piekny teren i tak
wartosciowy, ze wtasciwie Pani dyrektorze zawsze powinniSmy procedowaé w
catosci ten plan i tylko okresla¢ parametry. Wtedy inwestor robi sam dla siebie
koncepcje. Jesli Pan wymagac bedzie teraz koncepcji jeszcze od inwestorow to
bedzie trwato lata. Natomiast ja chciatbym nie wstrzymywac tego planu, ale
wtasnie zagtosuje za wstrzymaniem i zmiang tego planu w oparciu o wnioski
konserwatora tylko dlatego zeby zmusi¢ wydziat i Pana prezydenta by jak
najszybciej przystapili i opracowali to.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Pomyst Pani radnej Matkowskiej jest bardzo celny. Rzeczywiscie, ze w istocie
projekt planu miejscowego okresla parametry natomiast jezeli to bytoby takie
proste to ja zapytam Pana konserwatora Chmielewskiego czy jest w stanie
podyktowac parametry: wysokos¢, intensywnosc¢. Dla mnie koncepcja to jest cos
wiecej. Z koncepcji wynikajg parametry, ani wymyslamy teoretycznie parametry i
w ciemno uznajemy. Nie wiem kto ma taka wyobraznie zeby na podstawie
parametréw sobie wyobrazi¢ jak to bedzie wygladac. Pani konserwatorze czy Pan
jest w stanie podyktowac parametry?

Dariusz Chmielewski - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Potwierdzam, ze bez wykonania wstepnych zatozen chociazby brytowych dla tego
terenu, zgodnych na przyktad z wytycznymi konserwatora, bo z nimi si¢ nie trzeba
zgadzac, ale bez wykonania chociazby koncepcji brytowej nie mamy mozliwosci
sprawdzenia osi widokowych, czyli nie wymyslimy na biezaco parametrow. To musi
by¢ wynik przynajmniej koncepcji brytowej dla catego terenu.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Ale my przeciez to robimy przy kazdym planie zagospodarowania. To o czym mowi
Pan konserwator jest nam przedstawiane, tacznie z wizualizacjami roznymi
przedstawiajac koncepcje przy kazdym planie zagospodarowania przestrzennego w
zwiazku z czym to chyba nie jest problem.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdarnska

Ta koncepcja, ktora byta podstawa do zrobienia tego projektu planu zgadzam sie
ze ona nie do konca byta jednolita, bo byta roznymi meandrami oczekiwan
inwestoréw zmieniana, ale wtasnie ta koncepcja konserwatorowi sie nie podoba i
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trzeba zrobi¢ nowa i oczywiscie tak zrobimy i bedziemy nowa znéw przedstawiac
komisji tylko pytanie kiedy ona zostanie zrobiona?

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Dtugo Wam nie zajmuje robienie koncepcji wg wytycznych zawartych w pismie
Pana konserwatora.

Leszek Szabuniewicz - Portico

Pozwole sobie tylko odpowiedzie¢ tu padt taki element w ocenie Pani
przewodniczacej. Obecny plan stwarza mozliwos¢ dostosowang do potrzeb
rynkowych budowania tam programu mieszkaniowego. Nie mamy tego ani w
pozwoleniu na budowe, ani w warunkach zabudowy.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji
Nie macie mieszkaniowki? Macie.

Leszek Szabuniewicz - Portico

Nie, nie mamy, odpowiadam autorytatywnie. Jezeli chodzi o akcent biznesowy to
chciatbym zwroci¢ uwage, ze nastgpita korekta rynku wynoszaca nawet 50%. My tu
nie mowimy o jakiejS korzystnej sprzedazy. Inwestor moze tylko marzy¢ o
wycofaniu poniesionych naktadow. Po drugie firma, ktora reprezentuje jak wiedza
Panstwo to jest amerykanski fundusz Apollo. Tak wiec jakby chcieli budowac to ich
na to staé. Tylko wtasnie problemy, jakie tutaj sa, pomimo, ze to wszystko
pokonujemy w tej chwili jest dazenie inwestorow do inwestowania tam, gdzie jest
plan. Plan mozna zmieni¢, zreszta napisatem to w swojej wyktadni i jeszcze jedng
uwage. Liczytbym na to, zeby Panstwo radni pochylili sie réwniez nad tym co
sygnalizowatem czy inwestorzy, z ktorymi wspoétpracujemy, a w tym momencie
maja jakby inny poglad w czasie procedury planu wykonali chociaz 1/10 tych
czynnosci, jakie nakazuje prawo. NOT wykonat, bo sktadat wnioski zostaty
procedowane i to bytoby tylko tyle. Na zakonczenie wnioskuje o uchwalenie planu.

Krzysztof Wiecki - cztonek komisji

Pan dyrektor mnie zna. Jeszcze w poprzedniej kadencji naciskatem na Pana
dyrektora, aby wszelkie miejscowe plany zagospodarowania miejscowego byty w
miare mozliwosci obszerne, jesli chodzi o teren miasta Gdanska. Z tym byto roznie,
wiem, ze nie wszystko mozna byto zrobi¢. Miasto Gdansk jest to jeden, wielki,
Zywy organizm, ktory jest w rézny sposéb zarowno terytorialnie, jak i historycznie
uksztattowany. Ten plan jest od 2005r. juz opracowywany i dzisiaj Pan dyrektor
proponuje nam zeby uchwali¢ ten plan i za jakis czas bedziemy pracowali nad
pozostatymi fragmentami. Natomiast Pan konserwator, uwazam, ze stusznie,
Zwraca uwage na to, ze nie ma tutaj spojnosci urbanistycznej. Ja zgadzam sie z
tym i caty czas robimy w ten sposob plany, ze gdzies cos zrobimy, za jakis czas
przystepujemy albo nie przystepujemy i te fragmenty miasta zupetnie od siebie
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odbiegaja. W zwiazku z tym moje zdanie jest takie, ze skoro juz 8 lat, wiem, ze
kazdy inwestor chciatby, jezeli juz miejscowy plan by byt rozpoczac¢ inwestycje.
Natomiast rozpocznie inwestycje, zrobi ja i zostanie nam jaki$ budynek, jakas
inwestycja, ktora bedzie nie wiem, mam nadzieje, ze bedzie piekna, ale moze
bedzie nam szpecita. W zwiazku z tym mysle, ze jezeli juz tyle czasu
przystepujemy do tego planu zrébmy go raz, ale dobrze.

Andrzej Duch - dyrektor Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Ochrony Zabytkow

W swietle tego co Pani przewodniczaca moéwita o tym, zZe trzeba inwestorow
traktowa¢ jednakowo to ja mysle, ze trudno jest podjaé taka decyzje zeby
jednemu przyspieszy¢ sprawe planu o 1,5 miesiaca, tzn. o czas przystapienia,
zwtaszcza, ze to jest watpliwe w sSwietle tego, ze i tak koncepcje trzeba robi¢, a
wiec przystapienie z koncepcja moze sie pokrywac i jednoczesnie opozni¢ innemu
inwestorowi mozliwos¢ podjecia inwestycji o co najmniej rok, bo to jest te 7
miesiecy minimum na uchwalenie plus koncepcja w super ekspresowym tempie. To
jest tez kilka miesiecy. Takze z tego punktu widzenia warto bytoby rozwazyc
decyzje w sposob istotny. Natomiast realnie w sytuacji Organiki uchwalenie tego
planu nic nie zmienia, nie pogarsza tej sytuacji, poniewaz przystapienie i
koncepcja moga odbywac sie razem i uchwalenie tego planu tez razem. Z praktyki
wiemy, ze to sie nie zdarzy wczesniej niz za okoto 2 lata, bo trzeba opracowac i
przestudiowa¢ koncepcje z punktu widzenia panoramy, widokowej, itd. | dopiero
wtedy procedowac plan. A co w trakcie procedowania planu wystapi, zobaczymy,
zwtaszcza, ze tu jeszcze wchodza w gre interesy NOT-u i by¢ moze ujawnia sie
jeszcze inne.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Chciat Pan powiedzie¢, ze jesli teraz nie naniesiemy poprawek to przez 2 - 3 lata
nim przystapimy do nowego przystapienia do planu i ja jeszcze raz powtarzam
Panie dyrektorze. Te 8 miesiecy pokazane przez Pana Szabuniewicza nie obejmuja
skrocenia sytuacji jaka mamy obecnie, czyli juz mamy uchwate o przystapieniu do
planu, pozbierane wnioski, czyli o 1,5 miesigca mamy skrocony ten czas.

Piotr Grzelak - wiceprzewodniczacy komisji

Ja prosze o przeanalizowane takiego wniosku. Wnosze o pozytywna opinie dla tego
planu i przystapienie na terenie NOT i Organiki.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Sktadam wniosek o rozpatrzenie poprawek do obecnego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w rejonie ulicy Rajskiej w
miescie Gdansku, dla terenu Organiki Trade sp. z 0.0. i NOT, w mysl postulatow
Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, poniewaz ewidentnie z tego
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wynika, ze nie wyklucza dopuszczenia innej wysokosci budynku Organiki w wypadku
wyburzenia jego i zbudowania od nowa. Jest to duza rzecz dla inwestora. Tak jak
powiedziat tu modj kolega obok powinnismy szanowaé kazdego inwestora, ktory
pojawia sie w naszym miescie.

Whniosek 50-11/43-7/13
Powyzszy wniosek zostat przyjety 4 gtosami ,,za” przy 2 gtosach ,,przeciw”.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Stawiam kolejny wniosek o uniewaznienie opinii do ww. projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wydanej na posiedzeniu komisji w dniu
11.04.2013r.

Whniosek 50-11/44-8/13

Powyzszy wniosek zostat przyjety 4 gtosami ,,za” przy 2 gtosach ,,przeciw”.

Wiecej gtosow dyskusji nie byto.

PUNKT 7.1
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Pas Nadmorski rejon ciagu pieszego na
przedtuzeniu alei Jana Pawta Il w miescie Gdansku - druk nr 931.

Druk nr 931 - Sprawa: BRMG-5.0006.165.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/302-61/13.

PUNKT 7.2
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej w rejonie ulic
Turystycznej, Falowej i Przegalinskiej w miescie Gdansku - druk nr 919.

Druk nr 919 - Sprawa: BRMG-5.0006.153.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)
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Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/303-62/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 7.3
Opiniowanie projektow uchwat w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stogi Portowe przedtuzenie ulicy Kaczence w
miescie Gdansku - druk nr 915.

Druk nr 915 - Sprawa: BRMG-5.0006.149.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty. Radny Piotr Grzelak nie wziat udziatu w gtosowaniu.

Opinia nr 50-11/304-63/13.

”»”

PUNKT 8.1
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stogi Portowe teren dawnego Siarkopolu w
rejonie Twierdzy Wistoujscie w miescie Gdansku - druk nr 918.

Druk nr 918 - Sprawa: BRMG-5.0006.152.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/305-64/13.

”»”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
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PUNKT 8.2
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stogi Portowe teren Nabrzeza Obroncow Poczty
Polskiej w rejonie Twierdzy Wistoujscie w miescie Gdansku - druk nr 917.

Druk nr 917 - Sprawa: BRMG-5.0006.151.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji
Bardzo mito mi przywitac przedstawiciela inwestora.

Tomasz Rypniewski - dyrektor Biura Inwestycji, PERN Przyjazn

Przedstawit prezentacje koncepcji zagospodarowania obszaréw: Siarkopolu i
Nabrzeza Obroricow Poczty Polskiej.

Prezentacja stanowi zatqcznik nr 5 do protokotu.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/306-65/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 8.3
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Ptonia w rejonie ulicy Ptonskiej w miescie
Gdansku - druk nr 881.

Druk nr 881 - Sprawa: BRMG-5.0006.115.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Ewa Koprowska - Biuro Rozwoju Gdanska
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/307-66/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
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PUNKT 9.1
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Siedlce rejon ulicy Oginskiego.

Wiestawa Szermer - Biuro Rozwoju Gdanska

Projekt planu obejmuje obszar o powierzchni 8ha, potozony jest na potudnie od ul.
Kartuskiej i ul. Szarej. W studium potudniowa czes$¢ planu lezy w terenie o
dominujacym przeznaczeniu mieszkaniowym, potnocna czes¢ ma dominujace
przeznaczenie ustugowo - mieszkaniowe. Duza czes¢ terenu lezy w obszarze do
rehabilitacji istniejacej zabudowy infrastruktury technicznej. Jesli chodzi o
sytuacje planistyczng teren w obrebie planu nie ma obowiazujacego planu
miejscowego. Od strony zachodniej i wschodniej sa obowigzujace plany, jak
rowniez dwa takie malutkie plany w sasiedztwie. Jesli chodzi o strukture wtasnosci
to wiecej niz potowa terenu jest wtasnosci gminnej, dwa duze obszary naleza do
Gdanskiej Spotdzielni Mieszkaniowej wraz z osobami fizycznymi, teren
Zgromadzenia Siostr Niepokalanej Marii oraz tereny w uzytkowaniu wieczystym,
duzy teren Spoétdzielni Inwalidow im. Obroncow Helu oraz teren Spotdzielni Pracy
»Ztomowiec”, ul. Pobiedzisko jest wtasnosci Skarbu Panstwa. Jesli chodzi o hatas to
przekroczone sa normy hatasowe przewidziane dla zabudowy mieszkaniowej.
Pokazano symulacje po wprowadzeniu zabudowy pierzejowej z ustugami wzdtuz ul.
Kartuskiej. Wtedy teren ten juz w catosci byt dobry dla zabudowy mieszkaniowej.
Pokazano dokumentacje fotograficzng. Jest tutaj duzy dysonans, poniewaz sa
zarowno stare kamienice, duze bloki z wielkiej ptyty, rézne hurtownie i zaktady
rzemieslnicze. Pokazano jak mogtaby wyglada¢ zabudowa przy ul. Kartuskiej do
wysokosci 16m. Pomiedzy ul. Szarg i ul. Oginskiego wykorzystujac to, ze teren sie
wznosi mozna bytoby uzyskac¢ garaze podziemne i wprowadzi¢ nowa zabudowe po
likwidacji tego substandardowego zagospodarowania. Na koncu ta 36 metrowa
zabudowa, czyli blok z wielkiej ptyty. Pokazano jak teren wyglada w tej chwili i jak
mogtby wygladac po zabudowie. Jesli chodzi o infrastrukture techniczna to sa tutaj
wszelkie media. Jesli chodzi o koncepcje planu, to wiekszosc¢ terenu to sg strefy
mieszkaniowo - ustugowe i w potudniowej czesci tam, gdzie sg te bloki mieszkalne
czysto mieszkaniowe z tym, ze w pierzei ul. Kartuskiej bytby zapis, ze musi byc
zabudowa ustugowa, poniewaz dla mieszkaniowki nie ma spetnionego standardu
akustycznego. Ulice Szara, Koscielna i Oginskiego bytby ulicami dojazdowymi oraz
ul. Malczewskiego w tym odcinku i ul. Skrajna ze wzgledu na mata szerokos¢ bytby
przeksztatcone na ciag pieszo - jezdny. Skutki ekonomiczne sa nieduze: 640m na
poszerzenie ul. Oginskiego i ul. Koscielnej oraz na poszerzenie ciggu pieszo -
jezdnego niecate 700m2 trzeba by wykupi¢c. W tym rejonie jest tutaj bardzo duzy
problem parkingowy. Nasi komunikanci przebadali wszystkie miejsca parkingowe,
ale niestety dla istniejacej zabudowy nie spetniaja tego wskaznika ze studium, czyli
1 miejsce parkingowe na mieszkanie. My proponujemy tutaj jeszcze dodatkowe
parkingi, tu jest teren gminny, ktory moze by¢ wykorzystany na nowy parking i
ewentualnie gdyby spotdzielnia byta tez zainteresowana, to jest na terenie
spotdzielni mozliwos¢ budowy parkingu z tym, Ze nawet spotdzielnia tez
wnioskowata o jaki$ obiekt, typu dyskont, bo brakuje im jakiego$ sklepu, takze
nawet mogtyby by¢ tu ustugi w poziomie parteru, a wykorzystujac, ze ul.
Oginskiego jest powyzej na gornych poziomach, madgtby byc¢ zaprojektowany
parking.
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Gtosow w dyskusji nie byto.
Do przedstawionej koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
komisja nie wniosta uwag.

PUNKT 9.2
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Matemblewo rejon ulicy Matemblewskiej 40.

Artur Budziak - Biuro Rozwoju Gdanska

Jest to niewielki obszar o powierzchni niecatych 0,6ha. Zlokalizowany jest w
rejonie ulic Waldorffa i Matemblewskiej. W otoczeniu jest Trdojmiejski Park
Krajobrazowy. Celem sporzadzenia planu jest zniesienie zakazu lokalizacji stacji
bazowych telefonii komorkowej, ktory pojawit sie w planie z 1997r., a takze jesli
chodzi o potnocno - zachodni fragment dostosowanie zapisow planu do istniejacego
zagospodarowania przede wszystkim weryfikacja linii rozgraniczajacych drogi i
zielen. Pokazano dokumentacjq fotograficzng. W studium teren znajduje sie w
obszarze o dominujacej funkcji mieszkaniowej. Teren objety planem nie znajduje
sie w graniach OSTAB. Na obszarze planu wystepuja dwa obowigzujace plany
miejscowe. Pierwszy jest to wspomniany plan z 1997r., w ktérym istnieje zakaz
lokalizacji stacji bazowych oraz w czesci poétnocno - zachodniej jest to plan
Matemblewo rejon ulicy Matemblewskiej z 2002r. Ustalenia planu. Teren, do
ktorego zostat ztozony wniosek jest to strefa produkcyjno - ustugowa sktadowa z
intensywnoscig zabudowy 0,4, pokryciem zabudowy 20%, wysokoscia 10,5.
Struktura wtasnosci. Teren, do ktorego zostat ztozony wniosek, jest we wtadaniu
osoby prywatnej, natomiast dojazd znajduje sie na terenie gminnym. Uzytkowanie.
Na terenie znajduje sie zaktad obstugi pojazdow. Nasz zespot srodowiskowy wskazat
cenne drzewa do zachowania. W przypadku realizacji parkingow terenowych
zostanie przyjety wskaznik 1 drzewo na 5 miejsc parkingowych. Jesli chodzi o
powierzchnie biologicznie czynna, zostato wskazane 50% powierzchni biologicznie
czynnej na terenach o funkcji mieszkaniowej, 30 % w przypadku wystepowania
funkcji mieszkaniowo - ustugowej. Uksztattowanie terenu. Widzimy tutaj znaczne
spadki w kierunku ul. Matemblewskiej oraz w potnocnej czesci. Jest bardzo dobry
klimat akustyczny. Koncepcja planu. Teren zostat zapisany z funkcja mieszkaniowo
- ustugowa, w ktorym zawierataby sie zabudowa mieszkaniowa M22 ekstensywna
oraz ustugowa U33. Jesli chodzi o intensywnos¢ zabudowy proponujemy 0,6, ktore
jest charakterystyczne dla zabudowy mieszkaniowo - ustugowej w tym rejonie.
Pokrycie zabudowa 25% i wysokos¢ zabudowy, ktéra wystepuje tez w otoczeniu,
czyli taka ekstensywna 10,5, powierzchnia biologicznie czynna to wg wskazan
zespotu Srodowiska 50% w przypadku realizacji funkcji mieszkaniowej oraz 30% w
przypadku funkcji mieszkaniowo - ustugowej. Droge dojazdowa zapisaliSmy jako
KDW, czyli wewnetrzna, zmieniajac klase z drogi dojazdowej, jak rowniez
usankcjonowalismy istniejacy parking publiczny wtaczajac go do terenu drogowego.
Tutaj ta skarpa pozostaje jako funkcja ZP62 i tutaj jest niewielkie podciecie, ktore
byto niezbedne ze wzgledu na wykonane istniejace potaczenie ul. Waldorffa z ul.
Matemblewska. W ramach prac nad koncepcja planu zostaty sporzadzone trzy
koncepcje zabudowy i zagospodarowania. Nastepnie pokazano trzy koncepcje.
Skutki finansowe. Optata planistyczna dla tego terenu w wysokosci 30%, tereny
prywatne uwolnione z rezerwacji celu publicznego. Tutaj byt taki odcinek drogowy
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jeszcze z tego starego planu 1997r. w postaci tego terenu 57 - metrowego oraz
sprzedaz grunty gminnego jako grunt dodatkowy, ktory zostat wtaczony przez
ogrodzenie i uzytkowane przez tego wtasciciela.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Do przedstawionej koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
komisja nie wniosta uwag.

PUNKT 9.3
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Wyspa Sobieszewska w rejonie ulicy Wienieckiej.

Katarzyna Rosiak - Biuro Rozwoju Gdanska

Teren jest potozony na Wyspie Sobieszewskiej w potudniowo - zachodniej jej czesci
i zawiera kwartat zabudowy mieszkaniowej potozonej przy ul. Wienieckiej.
Gtownym celem planu jest rewizja i uporzadkowanie zapiséw obowigzujacego planu
gtownie w zakresie systemdw infrastruktury technicznej, a w szczegoélnosci zmiana
ustalenia o odprowadzeniu s$ciekdéw sanitarnych do rowdw melioracyjnych. Ten
zapis jest sprzeczny z wspotczesnymi wymogami ochrony srodowiska. W studium
jest to obszar upraw polowych. Jednakze w tresci studium znajduje sie zapis o
zachowaniu istniejacej funkcji mieszkaniowej, co ma tutaj miejsce, bo ten teren
jest zabudowany zabudowa mieszkaniowa. W starym planie obecnie
obowiazujacym, jest to plan z 1999r., jest to teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa. Wszelkie formy byty budownictwa mieszkaniowego. Te zabudowe
otacza droga dojazdowa, czyli ul. Wieniecka, a pozostate tereny wokoét sg
przeznaczone pod uprawy polowe. Jest to teren w catosci wtasnosci prywatnej,
otoczony przez grunty wtasnosci Skarbu Panstwa, niewielkie tereny fragmenty
terenow gminnych i spotki prawa handlowego. Jesli chodzi o uzytkowanie jest to
teren praktycznie w catosci zabudowany. Jest to zabudowa mieszkaniowa,
jednorodzinna. Pokazano dokumentacje fotograficzng. Jesli chodzi o plan
proponujemy wprowadzenie funkcji mieszkaniowej ekstensywnej do 4 mieszkan z
uznaniem za zgodne z planem budynku mieszkalnego przy ul. Wienieckiej 8. Jest to
jedyny budynek, w ktorym jest usytuowanych 5 mieszkan. W pozostatych
budynkach jest tych lokali do 4, badz mniej. Sa to budynki blizniacze. Jesli chodzi
o parametry to powierzchnia zabudowy do 40% dziatki, intensywnos¢ 0,6,
powierzchnia biologicznie czynna 40 %, wysokos¢ zabudowy taka jak byta w planie
obowiazujacym, czyli 10m, dach strome. Jesli chodzi o ten gtowny zapis, dla ktore
ten plan zostat podjety to odprowadzanie sciekéw sanitarnych planuje sie z terenu
opracowania. Jest on poza aglomeracja. Nie jest obstugiwany siecig kanalizacji
sanitarnej. Na terenie opracowania jest usytuowana sie¢ kanalizacyjna, ale
odprowadza ona scieki do rowu melioracyjnego. W planie wprowadzono zapis o
odprowadzeniu sciekdéw do kanalizacji sanitarnej, zbiornikéw bezodptywowych lub
przydomowych oczyszczalni sciekdw. Pozostate media sa tutaj zapewnione.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Do przedstawionej koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
komisja nie wniosta uwag.
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PUNKT 10
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany w sktadzie osobowym Komisji
Rozwoju Przestrzennego i Ochrony Srodowiska - druk nr 921.

Druk nr 921 - Sprawa: BRMG-5.0006.155.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.06.2013 r.)

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Przedstawita projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, 0 gtosami ,,za”, 4 gtosami ,przeciw” przy 1 gtosie ,wstrzymujacym sie”
negatywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia nr 50-11/308-67/13.

PUNKT 11

Wytypowanie dwodch przedstawicieli Komisji Rozwoju Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska do udziatu w pracach komisji kwalifikacyjnej w zwiazku z konkursem
ofert na realizacje, w 2014r., zadan publicznych z zakresu ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej, w ramach obszaru tematycznego: ,Wspomaganie realizacji
zadan panstwowego monitoringu srodowiska, innych systeméw kontrolnych i
pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a takze systemow pomiarowych zuzycia
wody i ciepta.

USTALENIA KOMISJI: )
Komisja Rozwoju Przestrzennego i Ochrony Srodowiska jednogtosnie, 5 gtosami
»Za”, wskazata Pana Dariusza Stodkowskiego oraz Pana Krzysztofa Wieckiego do
udziatu w pracach ww. komisji kwalifikacyjnej.

PUNKT 12

Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencija.

W tym punkcie gtoséw nie byto.

Przewodniczqca podziekowata wszystkim obecnym za przybycie.
Na tym posiedzenie zakoriczono. Godzina 18:00.
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Wiceprzewodniezy Przewodniczca

Komisji Rozwoju Przestrzennego Komisji Rozwoju Przestrzennego
i OchronySrodowiska I Ochrongrodowiska
Piotr Grzelak Matgorzata Chmiel
Protokotowata:

Ewelina Szymczyk
Biuro Rady Miasta Gdeka
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zat. Nr 4 do protokotu 50-11/2013 z dn. 13.06.13r.

Gdaisk, 12 czerwca 2013 r.

Dariusz Chmielewski
Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow

Biuro Rady Miasta Gdanska

ANALIZA  WYNIKOW DOTYCHCZASOWYCH UZGODNIE N | STANU
ZACHOWANIA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO NA OBSZARZE STAR EGO
MIASTA — REJONU ULICY RAJSKIEJ.

W celu przygotowania wstepnej opinii PWKZ co do mozliwosci weryfikacji dotychczasowego
stanowiska organu w kwestii sposobu zagospodarowania obszaru Starego Miasta w rejonie ulicy
Rajskiej (pismo PWKZ.5150.97.2013 z dnia 22 maja 2013 r.) analizie poddano materiaty dotyczace
historii uzgodnien konserwatorskich w zakresie propozycji zagospodarowania terendéw w rejonie ulicy
Rajskiej i Heweliusza (obszar pomiedzy ulicami Kupieckg i Waty Piastowskie na poétnocy, ulicami
Wielkie Mtyny i Rajskg na zachodzie, tagiewniki na wschodzie oraz kanatem Raduni na potudniu).

Na potrzeby tej analizy wykonano chronologiczne zestawienie opinii oraz uzgodnien (lub
odméw uzgodnien) dotyczacych projektow MPZP dla tego obszaru oraz decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla poszczegdlnych inwestycji planowanych w tym rejonie.
Zestawienie wraz z niezbednym skrotowym opisem przedstawiam ponizej:

Przebieg uzgodnien konserwatorskich zagospodarowania rejonu ul. Rajskiej i Heweliusza
1. 27.03.2007 odmowa uzgodnienia MPZP — wuznano przy tym, ze istniejgce budynki

wysokosciowe nalezy uznaé za zgodne z planem i nie dopuszczaé¢ do ich nadbudowy, a
zabudowe na catym terenie 008 (NOT, Portico) ograniczy¢ do 20 m, bez dominanty 25 m w
narozu ulic Rajskiej i Heweliusza. Zaskarzone przez Prezydenta Miasta Gdarska, utrzymane w
mocy przez MKiDN

2. 20.04.2007 protokoét z posiedzenia WROZA — rada postanowita zakwestionowac¢ mozliwosé
realizacji wysokos$ciowcdéw wraz ze stwierdzeniem, ze istniejgce budynki hotelu Heweliusz i
Proremu mogg funkcjonowac tylko do czasu amortyzacji, potem ulec likwidacji, a w ich
miejsce winna powstaé zabudowa w skali historycznej. Zaznaczono, ze budynek Proremu
zrealizowano niezgodnie z obowigzujgcym woéweczas planem, a wiec takze bez pozwolenia
WKZ.

3. 15.07.2008 opinia PWKZ dotyczaca koncepcji urbanistyczno-architektonicznej zabudowy
autorstwa Kapuscika — po zasiegnieciu opinii WROZA na posiedzeniach 20.06. i 11.07.2008
opinia pozytywna — ogdlnie pozytywnie co do bryly, dominanta nie powinna przekraczaé
wysokosci gzymsu wiezy kosciota Sw. Barttomieja (37 m), usytuowanie dominanty, korekta
linii zabudowy, przebieg ulicy Rajskiej w formie galerii, okresli¢ przestrzenie publiczne w
formie taraséw widokowych w kierunku Starego i Gtdwnego Miasta

4. 05.08.2009 projekt decyzji o warunkach zabudowy de.126.N.Rajska dla Portico — uzgodnienie
PWKZ
Dopuszczono wysokos¢ min. 8 m, maks. - 22 m, dominanta o wysokosci 37 m, procent
pokrycia zabudowg — 75%, intensywnosé — min. 1,0, maks. — brak.
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Analiza dotaczona do projektu decyzji — podkresla brak kontynuacji historii urbanistycznej i
architektonicznej tej czesci miasta przy duzym nasyceniu obiektami zabytkowymi. Analiza
wysokoéciowa — maks. - 80 m Organika Prorem, hotel Heweliusz 72 m, gzyms koéciofa Sw.
Katarzyny 44 m, gzyms kosciota Sw. Barttomieja 37 m, Madison 22 m.

5. 06.03.2012 — opinia dr Jacka Friedricha (cztonek Rady Programowej NID oraz WROZA) — NOT
nalezy wpisac do rejestru zabytkdw, a jednoczesnie mozna budynek rozbudowa¢ od strony
wschodniej, choé najlepiej zbudowaé odrebny, skomunikowany z NOT tgcznikiem.

6. 12.04.2012 — odmowa uzgodnienia projektu decyzji o warunkach zabudowy dla rozbudowy,
nadbudowy itd. budynku przy ul. Rajskiej 6 (NOT), bo ilos¢ i lokalizacje dominant winien
rozstrzygaé MPZP, a na jedng dominante juz wyrazono zgode dla Portico (decyzja o
warunkach zabudowy).

7. 20.04.2012 — odmowa uzgodnienia projektu MPZP Stare Miasto — rejon ulicy Rajskiej i
Heweliusza — bardzo duzo uwag

8. 10.05.2012 - Notatka stuzbowa ze spotkania PWKZ i BRG — cze$¢ nowych ustalen, a czesciowa
rezygnacja z uwag zawartych w postanowieniu z 20.04.2012

9. 23.08.2012 - uzgodnienie MPZP Stare Miasto — rejon ulicy Rajskiej i Heweliusza — uznano, ze
projekt uwzglednia uwagi z 20.04.2012 — teren 001 (Zieleniak): jako dobro kultury
wspotczesnej chroni sie m.in. Zieleniak (CTO), zatwierdza sie dominante jak na rysunku planu
(Zieleniak), powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki - maksymalnie 70%,
intensywnos$¢ min. 1,0, maksymalna: dowolna, wys. Zabudowy min. 8 m, maksymalna w
obszarze B 20 m, maksymalna w obszarze C i D 25 m, maksymalna dla dominanty
kompozycyjnej 73 m (jak w stanie istniejgcym), powierzchnia rzutu dominanty maksymalnie
1000 m2; teren 006 (Prorem): intensywnos$¢ zabudowy min. 1,0, maksymalna: dowolna,
wysokos¢ zabudowy min. 8 m, maksymalna w obszarze B (czyli na istniejgcym wiezowcu) 19
m, maksymalna na pozostatym terenie 16 m, gabaryty inne dowolne, powierzchnia
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki — 50%; teren 008 (NOT, Portico): nalezy
wytworzy¢ placyk przed NOT-em, dopuszcza sie dominante w miejscu jak na rysunku planu
(rég Rajskiej i Heweliusza), wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki 80%, intensywno$¢ minimalna 1,0, maksymalna dowolna, wysokos¢ zabudowy
minimalna 8 m, obszar Ai B 22 m, w obszarze C od 22 do 33, obszar D (dominanta) 37 m,
obszar E 33 m, obszar F (NOT) 21 m, gabaryty inne dowolne, zasady ochrony débr kultury
wspotczesnej — NOT, przeksztatcenia takie, ktére nie bedg skutkowaty zasadniczymi zmianami
architektury obiektu, mowa o tunelu, w obszarze A przeswit w przyziemiu minimum 5 m,
minimum 60% dtugosci obszaru, zaleca sie unikaé¢ powierzchni monolitycznych, zaleca sie
dostepne publicznie tarasy widokowe w kierunku Starego i Gtéwnego Miasta

10. 12.2012 — odmowa PWKZ dla projektu decyzji o warunkach zabudowy na wykonanie tgcznika
pomiedzy wiezowcem Organiki (73 m) a Madisonem z przeznaczeniem na funkcje ustugows,
parkingowg, mieszkalng i biurowg (z powodu uzgodnienia w 08.2012 projektu MPZP gdzie
takie funkcje i realizacje wykluczono).

W oparciu o powyzsze oraz biorgc pod uwage obecny stan zainwestowania urbanistycznego i
architektonicznego nasuwajg sie nastepujgce wnioski:
1. W badanym okresie od 2007 do 2012 roku czestokro¢ réownolegle procedowano projekty

MPZP i decyzji o warunkach zabudowy. Wyniki uzgodnien tych projektéw pozwalajg
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stwierdzi¢, ze wielokrotnie projekty MPZP zaktadaty inne rozwigzania niz w przesytanych do
uzgodnienia projektach decyzji o warunkach zabudowy.

2. Stanowisko konserwatorskie na przestrzeni omawianego okresu ulegato zmianom i
korektom, przy czym razgco odmiennie traktowano poszczegdlne fragmenty
przedmiotowego obszaru — poczawszy od budynku CTO (Zieleniaka), ktéry postulowano
objgc¢ ochrong jako dobro kultury wspdtczesnej, poprzez teren wiezowcow Proremu i hotelu
Heweliusz, gdzie oczekiwano likwidacji obiektéw i ustalono parametry i wymogi wiasciwe dla
rekonstrukcji zabudowy historycznej, az po sasiedni teren Portico i NOT, gdzie nastgpito
zupetne odejscie od zatozen rekonstrukcji historycznej skali i form zabudowy.
Kwestionowano przy tym mozliwos¢ rozbudowy budynku NOT, argumentujgc, ze Portico
uprzedzito NOT i to ono dostato zgode na wysokie parametry powierzchniowe i
wysokosciowe oraz dominante.

3. Dla opracowania stanowiska konserwatorskiego na omawianym obszarze przyjeto nierealne
zatozenie, ze obiekty wysokosciowe na omawianym obszarze ulegng likwidacji, przy czym
jeden z nich w projekcie MPZP zostat objety ochrong jako dobro kultury wspoétczesnej. W
miejsce tych obiektéw zaplanowano zabudowe o wysokosci do 19 lub 16 m, przy 50%
pokryciu dziatki zabudowag (na terenach bezposrednio sgsiadujgcych w planach dopuszczono
poziom 75-80%).

4. Proécz braku jednolitych, czesto skrajnie odmiennych zatozen dla poszczegélnych czesci
omawianego obszaru nie wzieto pod uwage stanu zachowania bezposredniego otoczenia.
Tereny na potnoc od kanatu Raduni nalezy uznac¢ za wysoce przeksztatcone w zakresie
zaréwno substancji architektonicznej jak i struktury urbanistycznej. Jednoczesnie przy braku
kontynuacji historii urbanistycznej i architektonicznej tej czesci miasta jest ona znaczaco
nasycona niezwykle cennymi zabytkami architektury. W tak trudnym obszarze winno
obowigzywac kompleksowe myslenie o architekturze i urbanistyce, bez rozbijania go na zbioér
niepowigzanych inwestycji.

W podsumowaniu przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzié, ze wobec dotychczasowego
braku jednolitosci oraz konsekwencji stanowiska konserwatorskiego konieczne jest wypracowanie
nowego, spdjnego spojrzenia na omawiany obszar. Wstepne warunki dla projektowania tego terenu
winny sie opieraé o nastepujace zatozenia:

1. Caty obszar planu nalezy zaprojektowac wedtug spdjnej urbanistycznie i architektonicznie
koncepcji, bez rozbijania go na pojedyncze inwestycje, dla ktérych opracowano odrebne,
czesto sprzeczne wytyczne i opinie.

2. W planowaniu nalezy uwzgledni¢ istniejgce zainwestowanie urbanistyczne i
architektoniczne, w tym fakt wystepowania zespotu budynkéw wysokosciowych oraz
nasycenie terenu pojedynczymi obiektami o walorach kulturowych (dawnymi i
wspotczesnymi).

3. Generalne zatozenie spdjnego traktowania catego obszaru winno opierac sie na koncepcji
zniwelowania drastycznego zrdznicowania wysokosci zabudowy wspdtczesnej poprzez
stopniowe zwiekszanie parametrow wysokos$ciowych zabudowy na pétnoc od kanatu
Raduni, tak by osiggna¢ wrazenie ptynnego przechodzenia od zabudowy niskiej w czesci
potudniowo-zachodniej obszaru az po zespdt wysokosciowcéw w czesci pdtnocnej.
Istotne jest przy tym zagwarantowanie mozliwosci podniesienia waloréw
architektonicznych i estetycznych istniejgcej zabudowy poprzez odpowiednie
modernizacje i adaptacje, w tym zmiany funkcji.
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Dla osiggniecia powyzszych zatozen niezbedne wydaje sie opracowanie dla catego
obszaru wielowariantowej koncepcji architektonicznej, ktéra pozwoli na ocene
proponowanych rozwigzan w kontekscie koniecznosci ochrony podstawowych osi
widokowych i panoram z najistotniejszych i na najwazniejsze punkty. Taka analiza
pozwoli ostatecznie okresli¢ dopuszczalne parametry zabudowy na omawianym obszarze,
a takze zapewni spdjnos$¢ rozwigzan indywidualnych i ochrone najwartosciowszych
elementoéw architektonicznych i urbanistycznych na tym terenie.

zat. Nr 5 do protokotu 50-11/2013 z dn. 13.06.13r.
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Koncepcja zagospodarowania terenow
»Siarkopol Gdansk S.A.” oraz ,Siark — Port S.A.

- nabrzeze OPP” / zmiana Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego
yWesterplatte - Twierdza Wistoujscie w
Gdansku”




PERN ,,Przyjazn” S.A. nalezy do
grona strategicznych przedsiebiorstw
Skarbu Panstwa, dziatajgcym w
obszarze logistyki ropy i paliw.
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Celem planowanej inwestycji jest zapewnienie wzrostu
bezpieczenistwa energetycznego Polski, poprzez
rozbudowe mozliwosci magazynowania ,zapasoéw
operacyjnych i interwencyjnych” ropy naftowej, w
powigzaniu techniczno-funkcjonalnym 2z systemem
rurociggow przesytowych.
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Dziekujemy za uwage

Przedsiebiorstwo Eksploatacji Rurociggow
Naftowych "Przyjazn" S.A.
Wyszogrodzka 133, 09 — 410 Ptock
tel: + 48 24 266 23 00; fax: + 48 24 266 22 03,




Lokalizacja Inwestycji:

» Teren ,Siarkopol Gdansk” S.A.,

Na terenie ,,Siarkopol Gdarisk” S.A
planuje sie zlokalizowac:

. 8 2zbiornikbw magazynowych
ropy naftowej o pojemnosci do
80 tys. m3 kazdy i maksymalnej
wysokosci do 20 m;
instalacje technologiczne ropy
naftowej;
instalacje przeciwpozarowe,
automatyki, pomiaru i innych
koniecznych do eksploatacji
inwestycji.

o D Iarpn “Searkopots Gaahen” 5 A w lim

Lokalizacja Inwestycji:

Teren Siark — Port S.A.: Nabrzeze
Obroncéw Poczty Polskiej (Nabrzeze
OPP).

Na terenie Nabrzeza OPP planuje sie
zlokalizowac:

plac do skiadowania i przetadunku
siarki granulowanej, o powierzchni
2,5 ha — 3 ha. (12,5 m wysokosci
stozka sktadowania i 4-6 m pryzmy
sktadowania);

zmodernizowany tasmocigg do
przetadunku siarki granulowanej;
instalacja do zatadunku siarki

[ P granulowane;j;
drugi tor kolejowy, umozliwiajgcy
rozszerzenie $Swiadczonych ustug
przetadunkowych.




Zbiorniki magazynowe planowane sg jako
stalowe spawane, dwuptaszczowe z dachem
ptywajgcym, uktadem detekcji, sygnalizaciji
pozaru, gestosci, temperatury, potozenia
dachu oraz sygnalizacji poziomu.

Planowane sg zbiorniki na rope naftowg o
wysokosci do 20 m oraz $rednicy ok. 72 m, ze
Sciang ostonowg o $rednicy ok. 80 m oraz
wysoko$¢ do 16 m.

Zbiornik i przestrzen miedzyptaszczowa bedag
wyposazone w staty i potstaty system instalacji
gasniczej pianowej. Ptaszcz zbiornika i $ciany
ostonowej zostang wyposazone w staty i
pétstaty system instalacji zraszaczowej
(umozliwiajacy w stanowisku rozdzielczym
podtgczenie zewnetrznego zrodta zasilania
wodg).




Instalacje technologiczne ropy naftowej - obejmg zintegrowany uktad rurociggéw, armatury i pompowni, stuzacych do
obstugi zbiornikéw, zapewniajacych potaczenia rurociggowe pomiedzy zbiornikami oraz potgczenie z rurociggami
przesytowymi.

Instalacja przeciwpozarowa - obejmuje prace obiektdéw i urzadzen o najwyzszym zagrozeniu pozarowym. Zbiorniki na
ropg naftowg oraz instalacje technologiczne dla tych mediow bedg posiada¢ ochrone przeciwpozarows sktadajacy sie ze
statych i potstatych urzadzen i instalacji gasniczych na piane ciezka oraz statych i péistatych instalacji zraszaczowych,
pracujacych w uktadzie miejscowego i zdalnego sterowania akcjg gasnicza.

Instalacje uzupetniajace (sie¢ wodociggowa, energetyczna, teleinformatyczna, sieci odbioru $ciekéw bytowych,
technologicznych i opadowych z wtasng oczyszczalnig $ciekow technologicznych).

System automatyki - zapewnia sprawne i bezpieczne funkcjonowanie, poprzez automatyczne sterowanie operacjami w
poszczegodlnych obszarach technologicznych.

Systemem wykrywania i lokalizacji rozszczelnienn - umozliwia zdalne wykrywanie rozszczelnienia ze wskazaniem
miejsca wycieku z rurociggu

System Prowadzenia Ruchu — zapewnia sterowanie i wizualizacje proceséw transportu ropy naftowej (napetnianie i
oproznianie zbiornikéw, optymalizacje trasy przeptywu ropy w rurociggach technologicznych do nalewakéw cystern
kolejowych i autocystern oraz wizualizacje parametréw (temperatura, ci$nienie, poziom cieczy w zbiorniku itp.)

System Centralnego Nadzoru - zapewnia zintegrowang obstuge w zakresie sterowania, kontroli parametrow,
archiwizacji, raportowania oraz diagnostyki realizowanych proceséw technologicznych.




Realizacja Inwestycji zbiornikowych na terenie Siarkopol Gdansk S.A.
wymaga przeniesienia placu skiadowego siarki na teren nabrzeza
Obroncéw Poczty Polskiej.

Przed rozpoczeciem Inwestycji na terenie Siarkopolu zostanie
wykonana rekultywacja $rodowiska gruntowo — wodnego.

Plac skiadowy siarki granulowanej planowany  jest
Z uwzglednieniem wszelkich rozwigzan technicznych
uniemozliwiajacych przenikanie siarki do wéd gruntowych.

Powierzchnia placu zostanie utwardzona (powierzchnia betonowa,
kostka brukowa itp.), posadowiona na podsypce 2wirowej. Pod
posypkg zwirowg znajdowa¢ sie¢ bedzie geomembrana
nieprzepuszczalna dla woéd opadowych.

Okraweznikowany plac sktadowy bedzie odwadniany systemem
kanalizacji deszczowo-przemystowej i kanatdbw burzowych, ktérymi
woda opadowa zanieczyszczona siarkg bedzie odprowadzana do
oczyszczalni Sciekow.

lowy siarki
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Perspektywa inwestycji planowanej na terenie ,Siark — Port S.A.” od strony Nowego Portu.




Perspektywa Inwestycji planowanej na terenie ,Siarkopol Gdarisk S.A.” od strony przeprawy promowej.




Perspektywa inwestycji planowanej na terenie ,Siarkopol Gdarisk S.A.” z wiezy Twierdza Wistoujscie.




Perspektywa inwestycji planowanej na ternie ,Siark — Port S.A.” z wiezy widokowej.




W lutym PERN wykonal : Ekspertyze srodowiskowg nt. Oddzialywania budowy i eksploatacji planowanych inwestycji
»PERN” S.A. na terenie , Siarkopolu Gdansk” S.A. oraz nabrzeza obrornicéw poczty polskiej w gdansku na twierdze
Wistoujscie” . Ekspertyze wykonalo Biuro Projektéw i wdrozen proekologicznych ,,PROEKO” z Gdanska.

Cel i zakres ekspertyzy:

Przedmiotem ekspertyzy byta ocena oddziatywania budowy

i eksploatacji planowanych inwestycji w nastepujgcych zakresach:

* oddziatywanie inwestycji na warunki hydrogeologiczne i w efekcie na
warunki posadowienia (fundamenty) Twierdzy Wistoujscie,

» oddziatywanie inwestycji na drgania podioza i w efekcie na stan
fizyczny Twierdzy Wistoujscie,

* oddziatywanie inwestycji na zanieczyszczenie powietrza (w tym w
sytuacjach awaryjnych) i w efekcie na stan fizyczny Twierdzy
Wistoujscie,

* oddziatywanie inwestycji na zanieczyszczenie wod podziemnych i
powierzchniowych (w tym w sytuacjach awaryjnych) i w efekcie na
stan fizyczny Twierdzy Wistoujscie,

* uwarunkowania realizacji inwestycji wynikajgce z objecia Twierdzy
Wistouj$cie ochrong jako obszar Natura 2000 PLH220030.




Dla planowanej inwestycji przewidziano nowoczesne rozwigzania technologiczne i organizacyjne, minimalizujgce ich

oddziatywanie na srodowisko, w tym w sytuacjach powaznych awarii.

Prognoza oddziafywania planowanych inwestycji na Twierdze Wisfoujscie poprzez zmiany warunkoéw

hydrogeologicznych, wykazafa, ze:

» Planowane obiekty bedg posadawiane plytko, na gtebokosci okoto 1 m p.p.t., generalnie powyzej pierwszego zwierciadta
wody podziemnej. Nie ulegna w zwiazku z tym zmianie poziom zwierciadta wody i istniejace kierunki przeptywu wéd
podziemnych.

* Rezygnacja z aktualnej funkciji terenu ,Siarkopol Gdansk” S.A., likwidacja obecnego zainwestowania terenu oraz rekultywacja
srodowiska spowodujg likwidacje istotnego zrodita zanieczyszczenia wod podziemnych i powierzchniowych w rejonie
Twierdzy Wistoujscie, co wplynie na zmniejszenie ich zanieczyszczenia.

Prognoza oddziatywania planowanych inwestycji na Twierdze Wislouj$cie poprzez drgania podfoza, wykazafa, ze:

» Z uwagi na znaczng odlegtos¢ zrédet potencjalnych drgan emitowanych w czasie budowy oraz eksploatacji planowanych
inwestycji od obiektow Twierdzy Wistoujscie, jak tez ich stosunkowo niewielkie energie, nie wptyna one na stan fizyczny
Twierdzy.

* Dodatkowe elementy ttumigce i skutecznie zapobiegajace potencjalnemu przekazywaniu drgan podfoza na fundamenty
obiektow Twierdzy stanowig dwie fosy oraz Szaniec Wschodni, oddzielajgce tereny planowanych inwestycji od Fortu Carre,
Wienca i Wiezy.

-




Prognoza oddzialywania planowanych inwestycji na Twierdze Wistoujscie poprzez zmiany stanu zanieczyszczenia

powietrza, wykazafa, ze:

+ Na etapie eksploatacji zbiornikéw magazynowych i instalacji przetadunku ropy naftowej wielkoéci stgzenn maksymalnych
weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych w rejonie lokalizacji Twierdzy Wistuojécie bedg znacznie ponizej wartosci
odniesienia. Eksploatacja instalacji do magazynowania i przetadunku ropy naftowej nie spowoduje negatywnego wptywu na
Twierdze Wistoujscie.

« Magazynowanie i przetadunek siarki granulowanej w rejonie Nabrzeza OPP beda, podobnie jak dotychczas, zrodtem emisji
niezorganizowanej pytu siarki. Teren magazynowania pofozony bedzie blizej Twierdzy niz dotychczas, ale nie na kierunku
przewazajgcych wiatréw w stosunku do Twierdzy.

- Nie wystapi zagrozenie dla Twierdzy w sytuacjach powaznych awarii, jak pozar lub wybuch. Twierdza Wistoujscie znajduje
sie poza zasiegiem stref niebezpiecznych.

Prognoza oddzialywania planowanych inwestycji na Twierdze WisfoujScie poprzez zmiany stanu zanieczyszczenia

wod podziemnych i powierzchniowych, wykazata, ze:

« Planowana na zrekultywowanym terenie inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywaé na wody powierzchniowe
i podziemne, dzieki zastosowaniu skutecznych rozwigzan technicznych, polegajgcych na zabezpieczeniu $rodowiska
wodnego.

« Translokacja zaktadu skiadowania i przetadunku siarki spowoduje korzystne skutki dla $rodowiska wodnego, przede
wszystkim dzieki rekultywaciji jego dotychczasowego terenu oraz dzigki zastosowaniu w nowym obiekcie kompleksowego
zestawu $rodkéw zabezpieczajgcych wody podziemne i powierzchniowe przed negatywnym oddziatywaniem obiektu.




Realizacja planowanych na terenach ,Siarkopol” Gdansk S.A.
i Nabrzeze OPP inwestycji nie jest sprzeczna z projektem Zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
PLH220030 Twierdza Wistoujscie.

Ponadto planowane inwestycje:

nie pogorszg stanu siedliska chronionego gatunku nietoperzy, czyli
stanu Twierdzy Wistoujscie;

nie wptyna negatywnie na gatunek nietoperzy, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, ani bezposrednio (oddziatywanie
fizyczne), ani poSrednio przez zmiany stanu Srodowiska (stan
siedliska, zerowisk i tras przelotow) — przeciwnie, mogg posrednio
poprawi¢ stan woéd powierzchniowych (nad nimi sa gtéwne
zerowiska) i stan atmosfery (przeloty);

nie pogorsza integralnosci obszaru Natura 2000, czyli Twierdzy
Wistoujscie, lub jego powigzan z innymi obszarami (planowane
zainwestowanie nie bedzie stanowi¢ bariery ekologicznej).




Budowa Terminalu Naftowego

X
14 min PLN / rok \én_.omﬁ przychodéw ZMPG my

\

Inwestycje dotyczace terenéw
Siarkopol Gdansk S.A. oraz nabrzezu
Obroncéw Poczty Polskiej

Rozbudowa infrastruktury PPPP
Naftoport Sp. z 0.0.

4.9 min PLN / rok

N/
NG

1,4 min PLN / rok

Rozbudowa Bazy Magazynowej w
Gdansku (Gérki Zachodnie)

1,9 min PLN / rok

J

-

PPPP Naftoport Sp. z 0.0.,

Siarkopol Gdansk S.A., innych spétek

dziatajgcych w porcie

z przetadunkow ropy i paliw oraz

dzierzawy terenow;,

» Nowe miejsca pracy wynikajgce

z powstania Terminalu Naftowego

w Gdansku;

» Jeszcze wigksze znaczenie portu

Gdansk w obrocie ropy i paliw na

Morzu Battyckim;

/




