PROTOKOL NR 55 - 16/2013

z posiedzenia Komisji Rozwoju Przestrzennego
i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Gdanska,
ktére odbyto sie 22 sierpnia 2013r.

Komisja rozpoczeta posiedzenie o godzinie 15:00, zakonczyta o godzinie 18:15.

Obecnosc :
W posiedzeniu uczestniczyto 6 cztonkow Komisji, wg listy obecnosci, ktora stanowi
zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczaca Matgorzata Chmiel otworzyta posiedzenie, powitata zebranych
i stwierdzita quorum. Poinformowata, ze porzadek zostat wystany do radnych droga
elektroniczng - Porzadek Obrad stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca zaproponowata nastepujace zmiany w porzadku posiedzenia:

1.  Wprowadzenie do porzadku posiedzenia:

1.1 Opiniowanie projektu uchwaty sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia
ulic: Elblaskiej oraz Podwale Staromiejskie w Gdansku kategorii drog
gminnych.

1.2 Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia alei
Armii Krajowej w Gdansku kategorii drogi powiatowej.

1.3 Opiniowanie projektu uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Gdanska na 2013 rok - druk nr 980,

1.4 Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska na lata 2013-2040-
druk nr 979,

1.5 Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej
zabudowanej oraz wyrazenia woli objecia udziatow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym spotki Hala Gdansk-Sopot spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku - druk nr 975,

1.6 Przedstawienie koncepcji miejscach planow zagospodarowania
przestrzennego:



1.6.1 Chetm skwer w rejonie ulicy Buczka,
1.6.2 Kokoszki Przemystowe rejon ulic Bysewskiej i Biologicznej
1.6.3. Osowa wschodnia strona ulicy Koziorozca Il.

1.7 Propozycje wnioskéw komisji do budzetu na 2014r.

2. Zdjecie z porzadku posiedzenia:

2.1 Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego tostowice rejon ul. Orlat Lwowskich - druk
nr 959.

Uwzgledniajac powyzsze zmiany porzadek posiedzenia przedstawiat sie
nastepujaco:

1. Opiniowanie projektu uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Gdanska na 2013 rok - druk nr 980;

2. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska na lata 2013-
2040- druk nr 979;

3. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie
od przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci
gruntowej zabudowanej oraz wyrazenia woli objecia udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki Hala Gdansk-Sopot spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Gdansku - druk nr 975;

4, Opiniowanie projektu uchwaty sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia
ulic: Elblaskiej oraz Podwale Staromiejskie w Gdansku kategorii drog
gminnych - druk 981;

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do
przedstawienia opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia
alei Armii Krajowej w Gdansku kategorii drogi powiatowej - druk 984;

6. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia ulicy Targ Sienny
(dziatka nr 229/9 obreb 89) w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk 893;

7. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie nadania ulicom: Azaliowa,
Jasminowy Stok, Kalinowa, Kminkowa, Lubczykowa i Rozany Stok w
Gdansku kategorii drogi gminnej - druk 892;

8. Opiniowanie projektow uchwat w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego:

8.1 Brzezno rejon ulic Krasickiego i Gatczynskiego w miescie Gdansku - druk nr

8.2 rejonu ul. Polanki - Zachod Il - druk 970;

8.3 Wrzeszcz Gorny - rejon ulic Partyzantow, Sosnowej, Podlesnej w miescie
Gdansku - druk nr 963;

9. Opiniowanie projektow uchwat o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

9.1 w sprawie zmiany uchwaty nr XXXI/613/12 Rady Miasta Gdanska z dnia
27.09.2012r. o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Kokoszki Przemystowe rejon ulic
Bysewskiej i Biologicznej w miescie Gdansku - druk nr 953,



9.2 Zabornia rejon ulicy tzw. Nowej Olchowej - druk nr 960;

9.3 Piecki Migowo - rejon ulic Mysliwskiej i Widok - druk nr 961;

9.4 Rudniki na zachdd od Trasy Sucharskiego w rejonie wezta Btonia - druk nr
951

9.5 Rudniki - Btonia rejon gietdy kwiatowej przy ul. Miatki Szlak i Rzesnej - druk
nr 957;

9.6 Oliwa Gorna rejon ulicy Opackiej - druk nr 969.

10.Przedstawienie koncepcji miejscach planow zagospodarowania
przestrzennego:

10.1 Chetm skwer w rejonie ulicy Buczka,

10.2 Kokoszki Przemystowe rejon ulic Bysewskiej i Biologicznej

10.3 Osowa wschodnia strona ulicy Koziorozca Il.

11. Propozycje wnioskdw komisji do budzetu na 2014r;
12.Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

Porzqgdek posiedzenia poddano pod gtosowanie.

USTALENIA KOMISJI:
Komisja - jednogtosnie 5 gtosami ,,za” - przyjeta proponowany porzqdek

PUNKT 1
Opiniowanie projektu uchwaty o zmianie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Gdanska na 2013 rok - druk nr 980.

Druk nr 980 - Sprawa: BRMG-5.0006.214.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Jolanta Ostaszewska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, 4 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciw” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/315-74/13.

PUNKT 2
Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska na lata 2013-2040- druk nr
979.

Druk nr 979 - Sprawa: BRMG-5.0006.213.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)



Jolanta Ostaszewska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, 4 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciw” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/316-75/13.

PUNKT 3
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od
przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej
zabudowanej oraz wyrazenia woli objecia udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym spotki Hala Gdansk-Sopot spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Gdansku - druk nr 975.

Druk nr 975 - Sprawa: BRMG-5.0006.209.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Dimitris T. Skuras - dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Przystgpiono do dyskusji.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, 4 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujacym sie” pozytywnie
zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/317-76/13.

”»

PUNKT 4
Opiniowanie projektu uchwaty sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia
opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia ulic: Elblaskiej oraz
Podwale Staromiejskie w Gdansku kategorii drég gminnych druk nr 981.

Druk nr 981 - Sprawa: BRMG-5.0006.215.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Lukasz Podsiadtowski - Zarzad Drég i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/318-77/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy



PUNKT 5
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyznaczenia terminu do przedstawienia
opinii Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie pozbawienia alei Armii Krajowej w
Gdansku kategorii drogi powiatowej - druk 984.

Druk nr 984 - Sprawa: BRMG-5.0006.218.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Lukasz Podsiadtowski - Zarzad Drég i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/319-78/13.

”»

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 6
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie pozbawienia ulicy Targ Sienny (dziatka nr
229/9 obreb 89) w Gdansku kategorii drogi gminnej - druk nr 893.

Druk nr 983 - Sprawa: BRMG-5.0006.217.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Lukasz Podsiadtowski - Zarzad Drég i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/320-79/13.

”»

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 7
Opiniowanie projektu w sprawie nadania ulicom: Azaliowa, Jasminowy Stok,
Kalinowa, Kminkowa, Lubczykowa i Rozany Stok w Gdansku kategorii drogi gminnej
- druk nr 892

Druk nr 982 - Sprawa: BRMG-5.0006.216.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Lukasz Podsiadtowski - Zarzad Drég i Zieleni
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.



Gtosow w dyskusji nie byto. Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/321-80/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 8.1
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Brzezno rejon ulic Krasickiego i Gatczynskiego w
miescie Gdansku - druk nr 976.

Druk nr 976 - Sprawa: BRMG-5.0006.210.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Szanowni Panstwo, z uwagi na to, ze jest Panstwa bardzo duzo, z czego oczywiscie
bardzo sie ciesze, kazdego chetnie witamy, ale nie jestem w stanie kazdego
dopuscic¢ do gtosu. Chciatabym, aby ta dyskusja byta dobrze zorganizowana dlatego
tez proponuje, abyscie wybrali ze swojego grona 5 osob, ktore beda mowity w
Panstwa imieniu.

Krzysztof Kus$ - mieszkaniec Brzezna

Chciatbym zwrdéci¢ uwage Panstwa radnych, ze cata ta prezentacja to tzw. mowa
trawa. Przyktadem jest slajd mowiacy o spadku ludnosci w Brzeznie zapominajac w
tym kontekscie, ze mamy kryzys demograficzny w catym w kraju i w wiekszej
czesci Europy. Takze bardziej bezwartosciowego slajdu nie widziatem dtugie lata.
Tak samo wydaje mi sie, ze powinniscie Panstwo pamietac, ze cata ta prezentacja
jest tendencyjna. Dowodem na to jest slajd pokazujacy 4, czy 8 brzydkich zdjec z
Brzezna, natomiast nie pokazujacy waloréw Brzezna, ktore chcemy chronic,
zapobiegajac budowie tych wysokich budynkow. Zapraszam do Brzezna zanim
podejmiecie Panstwo decyzje o zezwolenie na budowe wysokich budynkow.
Dziekuje.

Dorota Kus - mieszkanka Brzezna

Chciatam sie odnies¢ do wypowiedzi Pana dyrektora i uscislic jedna informacje.
Przedstawiat Pan na poczatkowych slajdach, ze Brzezno historyczne, a reszta to
Brzezno wspotczesne. Tutaj jest to pewna niezgodnos¢, poniewaz Brzezno
wspotczesne powiazat rowniez z Brzeznem przedwojennym i nawet z przetomem
wiekow, poniewaz na ul. Gdanskiej nadal sg obiekty z przetomu XIX i XX wieku, jak
rowniez zabudowa ulic Korzeniowskiego, Emilii Plater, Orla. To sg obiekty z kolei z
okresu miedzywojennego, wiec to nie jest zupetnie tak, ze to jest wspotczesne
Brzezno. Wiadomo, Zze wspotczesne Brzezno to jest osiedle tozy i nowe budynki z
okresu PRL-u, ktore zostaty wplecione w dzielnice. Chciatam zwrdci¢ uwage na
jedna rzecz. Na jednym ze slajdéw pokazywano te wizualizacje przysztej zabudowy



i zwrdcitam uwage na taka rzecz, ze ta dominanta przy ul. Krasickiego, przy niej po
lewej stronie, dostownie naprzeciwko budynku o wartosciach kulturowych, zostat
rowniez zlokalizowany jakis obiekt nizszy, podejrzewam do 17m w granicach planu,
ale on zastania obiekt kulturowy od strony ul. Krasickiego, wiec ten obiekt
kulturowy, ktory konserwator zaleca chroni¢, on zniknie z pola widzenia jak kto$
bedzie sobie spacerowat, bo bedzie juz nowy obiekt i zaraz obok tego obiektu
kulturowego powstanie dominanta. Nastepna rzecz chciatam sie odnies¢ do
wytycznych konserwatorskich, poniewaz znam wytyczne konserwatorskie i
zapoznatam sie doktadnie z uzasadnieniami BRG do odrzuconych uwag i w jednej
takiej pozycji czytamy, ze nowa zabudowa z dominantami stanowigcymi akcenty
kompozycyjne wzdtuz ul. Gdanskiej i Krasickiego zostata ustalona w tym obszarze
Brzezna, poniewaz planowane dominanty kompozycyjne sa ustawione poza
bezposrednim sasiedztwem obiektow wpisanych do rejestru zabytkow tj. willi
Schmidt i zatozenia zdrojowego, w ktorego granicach znajduje sie Dom Zdrojowy i
Park Zdrojowy. Chciatam zwroci¢ uwage, ze konserwator zabytkow w wytycznych
konserwatorskich, ktére byty kierowane do BRG, czy miasta zwracat uwage, ze
fakt, ze na obszarze opracowania nie znajduje sie teren przytoczony na wstepie
uzasadnienia, wtasnie BRG uzasadniato ze park i dom zdrojowy sa jakby poza
obszarem planu, wtasnie, ze park i zespot zdrojowy nie znajduje sie w obszarze
planu, to konserwator podawat, ze nie oznacza to, ze ustalenia tego planu
zagospodarowanie tego terenu w tym obszarze nie ma wptywu wtasnie na park, jak
rowniez, na cato to zatozenie zdrojowe, w ktorym sie znajduje m.in. dom
zdrojowy. Podczas jednej z wizualizacji Pan dyrektor pokazywat, ze te obiekty
beda wystawac spod korony drzew parku i uwazam, ze to jest zaprzeczenie tych
wytycznych konserwatorskich, jak rowniez taka rzecz, ze projekt ustawy o ochronie
krajobrazu wptynat do sejmu, ustawa jeszcze nie weszta w zycie, ale jest wtasnie w
tej ustawie przewidziana ochrona krajobrazu, jak réwniez sg zaostrzenia, jezeli
chodzi o dominanty kompozycyjne i podejrzewam, ze w tym ksztatcie ten plan na
pewno nie przeszedtby, bo bytby niezgodny z ustawa, poniewaz burzy to widok ze
strony morza. Co to za atrakcja kiedy wystaja jakies budynki. Tylko tu kwestia
taka, ze osoba, ktéra tam wykupita mieszkanie bedzie tam miata widok na morze.
Natomiast pozostata czes¢ ludzi przyjezdzajacych, jak i mieszkajacych bedzie po
prostu musiata widzie¢ nie tylko rys parku, ktory wtasnie pieknie sie wyrdznia na
tle catej Europy, bo takich terendw, gdzie zielen dominuje jest juz mato. To bedzie
po prostu zaburzato ten krajobraz. Powinnismy sie cieszy¢, ze mamy tyle zieleni i
powinnismy chroni¢ ja. Jeszcze wracajac do wytycznych konserwatorskich. Plan
rzeczywiscie decyzja z marca zesztego roku uzyskat akceptacje konserwatora
zabytkow. Jednakze ta akceptacja byta taka, ze plan w minimalnym stopniu spetnia
warunki okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i
ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Nie wiemy tak naprawde czy
rzeczywiscie nadal spetnia, poniewaz plan byt wielokrotnie zmieniany. Z tego co
wiem nie trafiat od tego czasu do konserwatora, wiec dobrze bytoby zeby jeszcze
raz trafit do konserwatora zabytkow, tak mysle. Pan dyrektor nie podnosit tej
kwestii natomiast w uzasadnieniach powotuje sie BRG na wiezowce z epoki PRL-u.
Natomiast w wytycznych konserwatorskich réwniez podaje sie taka kwestie, ze nie
zawsze nawiazywanie do najwyzszych budynkéw znajdujacych sie w najblizszym
sasiedztwie terenow przeznaczonych do nowego zainwestowania jest stuszne i
wprowadza tad przestrzenny miejsca, a zgodnie z tekstem prognozy realizacja
projektu planu najbardziej wptywa na krajobraz kulturowy zarowno w obrebie
projektu planu, jak i w jego otoczeniu. Konserwator podaje tez, ze wizualizacja w



kierunku pétnocnym, wzdtuz ul. Gdanskiej, pokazuje jakim btedem byto
umieszczenie tak wysokiego obiektu na tym terenie, dlatego nie powinien on
stanowi¢ odnosnika do modelu wysokosci przysztego zainwestowania na
przedmiotowym obszarze. Tutaj tez konserwator podnosit, ze obszar, ktorego
dotyczy projekt nadal swa struktura bardziej nawigzuje do sposobu
zagospodarowania historycznego Brzezna, niz do struktury osiedli mieszkaniowych,
jak tu probowat przekonac¢ wszystkich Pan dyrektor, ze to jest tylko i wytacznie
Brzezno wspotczesne. Natomiast nie tylko tutaj mieszkancy, ale wszyscy ludzie
wiedza, nie mowiac juz o Panu konserwatorze, ktory wskazywat te wytyczne, ze
nalezy jednak nawiazywa¢ do zagospodarowania historycznego, ktore w
szczatkowej formie zachowato sie. Obiekty, ktére sa z lat ’70- tych,
substandardowe, pawilony, gdzie jest supersam, to byty jednak w obszarze
historycznym, a to, ze zostaty w tamtym okresie to zagospodarowanie przestrzenne
zostato zdestabilizowanie i nie jest to tadne, to jest kwestia tego, ze trzeba teraz
tak przemyslec plan, zeby dojs¢ do tego, zeby to byto nawigzanie do historycznych
zatozen, sprzyjajace kameralnemu charakterowi tej dzielnicy, bo nikt nie
zaprzeczy temu, ze dzielnica pomimo zabudowy blokowej nadal jest kameralna i
nalezy to zachowac i raczej starac¢ sie, zeby to byto unikalna kwestia. Budynki
wysokie mamy wszedzie, natomiast unikalnos¢ miejsca to jest teraz sprawa
niespotykana, a Brzezno ma nadal klimat pomimo swojego zaniedbania, gdzie
zauwaza sie zaniedbanie obiektow historycznych, ktore czesto naleza do gminy i po
prostu te budynki niszczeja i potem kazdy powie, tak to ruina. Natomiast nalezy
zadbac¢ o to, co mamy i uwazam, ze dominanty to nie jest dobry pomyst, zepsuja
tylko krajobraz, jak rowniez nie wprowadza humanizacji, jak tutaj padto to stowo.
Ten argument padt do konserwatora zabytkow, ze ten plan ma na celu humanizacje
tego rejonu Brzezna i konserwator odpowiadat, ze humanizacja moze sie odby¢ bez
uszczerbku na krajobrazie kulturowym, a tutaj taki plan z takimi dominantami to
bedzie uszczerbek na krajobrazie kulturowym. Tym bardziej, ze widzielisSmy, ze
zastoniety zostanie po pierwsze ten budynek o wartosciach kulturowych obok niego
w strefie ochrony konserwatorskiej ma powsta¢ dominanta. Uwazam, ze to jest nie
jest dobry plan. Dziekuje.

Maria Gromek - mieszkanka Brzezna

Ja najpierw chciatam sie zapytac Pana dyrektora dlaczego nie stucha naszych uwag?
Chyba obowiazuje tu ustawa z dnia 21.11.2008r. o pracownikach samorzadowych
rozdziat 3, art. 24 moze Pan dyrektor sobie przeczyta. To jest lekcewazenie nas
tutaj takie bardzo jawnie okazywane i bardzo mi sie¢ to nie podoba. Nasza walka z
gory jest skazana na przegrana. Jak byliSmy na spotkaniu w BRG 22 lipca to na
zakonczenie Pan dyrektor Piskorski byt taskaw nam powiedziec, ze nie mamy szans i
sprawa jest przesadzona, a spotkanie publiczne i nasze uwagi to tylko
obowiazujace procedury. To jest z naszej strony taka szarza szabelek na czotgi. Na
pewno w protokole tego stwierdzenia nie ma, ale my wszyscy to pamietamy. Uwagi
zostaty rozpatrzone w taki sposob, ze to byta negacja wszystkiego, co mysmy
napisali i odniesienie sie do tego, co byto tatwe do odparcia i ominiecie niektorych
kwestii, m.in. dam przyktad byty zdania, bo czytatam niektore opracowania, byto
zapytanie dlaczego nie zastosowano wysokosci zabudowy, takiej jaka jest przyjeta
w ogole przy budownictwie mieszkaniowym w pasie nadmorskim, Jelitkowski Dwor,
Nadmorski Dwor, Neptun Park i te wszystkie nowe osiedla. Na to pytanie nie
dostalisSmy odpowiedzi. Wg BRG wiezowce stanowia jedyny ratunek dla Brzezna i
jedyny sposob, zeby co$ w tym miejscu sie dziato. Widok Brzezna obecny jest



skutkiem wieloletnich zaniedban ze strony miasta wobec naszej dzielnicy. Taka jest
prawda i teraz postawienie trzech wiezowcow nic nie zmieni, bo kto nam
gwarantuje, ze w obecnym kryzysie natychmiast znajda sie inwestorzy, ktorzy
zrobig te drogi, place publiczne, ktore sa, ale wygladaja jak wygladaja, co sie
dzieje w Parku Haffnera. Chwalicie sie Panstwo, ze zrobiliscie rewitalizacje i
prosze zobaczyc¢ jak tam teraz wygladaja te klomby. Wszystko jest zaniedbane, nic
sie nie robi. Ktos kiedys zawierat jakies umowy, macie Panstwo sztab pracownikow.
Te umowy byty albo zle zawarte albo nie dotozono nalezytej starannosci, a jezeli w
ich zawarciu, bo jezeli to jest obiekt zabytkowy, to trzeba byto je zabezpieczyc,
interesy tego miejsca i catej dzielnicy. Nie wiem ile lat tam ta dziura jest, ale to
jest sprawa skandaliczna, ze nic w tym kierunku nie zrobiono. BRG powotuje sie na
opinie konserwatora, profesjonalne uzasadnienie tych opinii catkowicie si¢ pokrywa
z odczuciami mieszkancow zgtaszajacych uwagi w tym zakresie. Konserwator
wydawat opinie odmawiajace wysokiej zabudowy na tym obszarze poczawszy od
2010r. To byty warunki zabudowy, potem byty dwie opinie, z listopada i wrzesnia
2011r. i one byty roéwniez bardzo powaznie uzasadnione odmawiajac wysokiej
zabudowy w tym miejscu. Ja mysle, ze Panstwo znaja tres¢ tych opinii i uzasadnien
i nie trzeba tutaj cytowac, bo szkoda czasu. W kazdym razie ta ostatnia decyzja,
ktora spowodowata, ze jest opinia w zasadzie przyjety jest ten plan opiera sie, ja
to powiem co kolezanka, ze stwierdzenie, ze przedmiotowy projekt spetnia tylko w
minimalnym stopniu warunki okreslone w art. 15 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym. Wg  konserwatora ustalenie zakazu
wprowadzenia dominant nie burzy polityki miasta dotyczacej humanizacji
powojennych osiedli i blokowisk i daje mozliwos¢ rozwoju osiedla i wprowadzania
tadu przestrzennego na terenie objetym przedmiotowym planem.

Witadystaw Sudomir - mieszkaniec Brzezna

Chciatem zapytaé jak sie ma propozycja tego projektu do zwiekszenia ilosci
mieszkancow Brzezna? Ile z tej zabudowy bedzie budownictwem komunalnym,
moze socjalnym? Wtedy to moze ludzi przybedzie, bo jak przyjda bogacze z jednym
lub dwojgiem dzieci to nie ma szans na zwiekszenie ilosci mieszkancow Brzezna.

Pawet Nowicki - mieszkaniec Brzezna

Ja chciatbym sie odnies¢ do wyraznego podziatu miedzy Brzeznem Starym,
Brzeznem Nowym, Brzeznem Przysztosci. Mysle, ze w dzisiejszych czasach to sie
troszke nam zaciera. Chciatbym podkresli¢, ze ul. Krasickiego, choc¢ to nie jest
Brzezno tzw. zabytkowe jak zostato to powiedziane, wydaje mi sie jednak, ze jest
to ulica o charakterze zdecydowanie zabytkowym. Swiadczy o tym obecno$é¢ wilii
Schmidt, ktorej rowniez jestem mieszkancem, willi Germania i kolejnych budynkow
z konca XIX w. Twierdze, ze decyzja o wprowadzeniu tu dominant 30 - metrowych
jest wyraznym zgrzytem w przestrzeni, wyrazng dysharmonig i zdominowaniem
zabudowy godnej podkreslenia. Zatem ze swojej strony, jako mieszkaniec
chciatbym powiedziec, ze bardzo wazny jest rozwdj dzielnicy i tutaj sie przychylam
i w zupetnosci sie zgadzam, ze istnieje totalny chaos, jesli chodzi o ta czesc
srodkowa, mowie o czerwonych blaszakach i to wymaga oczywiscie korekty,
naprawy i pojscia w strone przysztosci. Natomiast wydaje mi sie, ze wprowadzenie
zabudowy 30 - metrowych nie jest jedynym kluczem, czy wytrychem do tego, zeby
osiaggna¢ zdynamizowanie przestrzeni. Zatem zabudowa 17 - metrowa i inne
ciekawsze koncepcje rozwoju dzielnicy.



Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Chce Panstwa poinformowac, ze oczywiscie w catym miescie jest spadek liczby
mieszkancow z tym, ze w okresie od 1978r., ta statystyka, ktorg pokazywatem
wykazata spadek liczby mieszkancow Brzezna z 16,9 tysiaca do 13,1 tysigca to jest
22% natomiast miasto Gdansk stracito z 456 tysiecy do 455 tysiecy, okoto 10 tysiecy.
To jest 2%, wiec oczywiscie jest ten spadek liczby ludnosci, ale on jest bardzo
zroznicowany w roznych dzielnicach. Jesli chodzi o dtugi wywod Pani Kus to
rzeczywiscie, ze konserwator nieco inny projekt uzgodnit niz ten, niz ten ktory
wynikat z wytycznych, ale tak to sie zawsze odbywa, poniewaz proces uzgodnienia
planu jest dialogiem w pewnym stopniu i do pewnych elementéw konserwator daje
sie przekonac i w rezultacie uzgadnia projekt planu nawet jezeli on w 100% nie
odpowiada wytycznym. A ten projekt planu konserwator uzgodnit. Jego pierwsze
nieuzgodnienie byto, kiedy proponowalismy dominanty 40m i wtasnie na zadanie
konserwatora one zostaty obnizone do 30m, wiec teraz moéwienie, ze zabytki
zostang zastoniete i rozne beda sie z nimi dziaty rzeczy, to jest kwestionowanie
kompetencji konserwatora, ktéry uzgodnit projekt planu. Pani Gromek uwaza, ze ja
nie stucham, a ja wtasnie odpowiadam na to, bo wtasnie wszystko styszatem.
Przede wszystkim chce sprostowaé, ze na pewno na dyskusji publicznej nie
mowitem, Ze uwagi, ktore byty méwione, a beda zapisane, nie maja szans. Ja tylko
mowitem, ze obawa autorow uwag, wtedy dyskusji, bo jeszcze uwag nie byto, ze
piwnice zostang zalane albo, ze domy sie rozpadna, te nie maja szans, poniewaz sg
nieprawdziwe i dlatego tego typu argumentacja, nawet mowitem wiecej, zeby w
przypadku spraw cywilnych o ewentualne uszkodzenie budynku nie uzywac
argumentu, ze nasze domu sa w ztym stanie technicznym, bo wtasciciele maja
obowigzek utrzymywania budynkow w dobrym stanie technicznym i tylko to
powiedziatem. Natomiast decyzja, co do uchwalenia lub odrzucenia planu jest w
rekach rady miejskiej. Nikt do protokotu z dyskusji publicznej nie wnidst poprawek.
W zwiazku z tym ten protokoét dobrze odzwierciedla i prosze go przeczytac. To jest
tylko 17 stron. Czegos$ takiego nie mowitem. Chodzi mi tez o nastepna Pani teze.
Nie ma zadnych ustalonych wysokosci wspolnych dla pasa nadmorskiego. Wtasnie na
tym polega i o tym mowitem. Ja zarzucam Pani, ze Pani nie stucha, ze zasada
kompozycji pasa zachodniego jest zréznicowanie i bedzie zr6znicowanie. Ma by¢ w
roznych miejscach roznie. Nie jest tez prawda i tego tez Pani nie ustyszata, ze
miasto Gdansk nic nie robi dla Brzezna, bo to wypowiedziatem, przeprowadzona
zostata rewaloryzacja Parku Haffnera i zostaty poprawione torowiska i ulice. W
Oliwie np. zadna nie zostata zbudowana, wiec nie jest prawda, ze miasto tam nie
inwestuje. Natomiast jest prawda, ze inwestycje prywatne sa tam marne, jedyny
ten Dwor Nadmorski to jest wieksza inwestycja. Pan Wtadystaw Sudomir tez mnie
nie stuchat, bo ja doktadnie powiedziatem, ze w tym planie jest szansa na
zlokalizowanie 1500 mieszkancow. To jest wyliczone ze srednich statystycznych, bo
tylko tak mozemy to wyliczac¢. Nie jesteSmy w stanie, nie mozemy i nie chcemy i to
jest w ogoble jest niemozliwe, zeby w planie zapisa¢ czy tam mieszkania maja
kupowac bogaci czy biedni. Natomiast sg ogole przyjete wskazania intensywnosci
zabudowy gestosci, czyli powierzchni na mieszkanca i z tych parametrow wynika,
ze tam moze przyby¢ 1500 mieszkancow. To nie zrekompensuje strat, ale poprawi
sytuacje.
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Piotr Grzelak - wiceprzewodniczacy komisji

Uwazam, ze powinienem uzasadni¢ jak bede za chwile gtosowat. Temat jest nie
tylko kontrowersyjny, ale tez zaangazowat wielu Panstwa i Panstwa wysitek
wymaga tego, abym uzasadnit moje gtosowanie, ktére za chwile sie odbedzie.
Uwazam, ze jest to dobry plan dla Brzezna i uwazam tak jako wieloletni byty
mieszkaniec tej dzielnicy mam nadzieje, ze tez w przysztosci bede mieszkancem
tej dzielnicy. Pan Krzysztof Kus zapraszam mnie do Brzezna, ja jestem tam 2-3 razy
w tygodniu u moim rodzicow, ktorzy sa mieszkancami tej dzielnicy. Nie bede
przytaczat wszystkich argumentéw, bo one w duzym stopniu pojawity sie w
wypowiedzi dyrektora. Odniose sie do gtosu Pani. Pojawita sie jedna teza w Pani
gtosie, ze wynik jak wyglada dzisiaj Brzezno, to jest wynik wieloletnich zaniedban
miasta Gdanska. Powiem Pani tak. Park Haffnera i Park Reagana to sa dwie
inwestycje z ostatnich lat, ktére same w sobie mogtyby stanowic juz wazny atrakt
dla rozwoju tej dzielnicy. Jak widac nie idzie to jednak w parze z tym rozwojem.
Dzisiaj uwazam, ze jedynie inicjatywa prywatna, wtasnie nowe inwestycje, a tych
nowych inwestycji w tej dzielnicy dzisiaj nie ma, co wiem, bo w zesztym roku sam
chciatem kupi¢ w tamtej okolicy mieszkanie. Nie ma niestety mozliwosci kupienia
mieszkania w Brzeznie. Przynajmniej za dostepng cene dla mtodych ludzi, do
ktorych, mam nadzieje, jeszcze sie zaliczam. Uwazam, ze ten plan to wazny impuls
inwestycyjny dla tej dzielnicy i dzisiaj gtosuje za tym planem dlatego, ze chce
rozwoju Brzezna jako kurortu, chce rozwoju Brzezna tak zebySmy w przysztosci
mogli wspoélnie powiedziec, ze jestesmy dumni z tej dzielnicy. Dziekuje.

Krzysztof Wiecki - cztonek komisji

Panie dyrektorze na samym poczatku powiedziat Pan, zebysSmy spojrzeli na ten plan
z gory, zebysmy objeli wiekszy teren, nie tylko ten sam plan i jedno ze zdan tam
byto takie, ze przed wojna tam nie byto zadnej zabudowy, co nie jest prawda, bo
juz tutaj styszeliSmy i ci wszyscy mieszkancy, ktorzy tutaj sa wiedza, ze ta
zabudowa tam byta juz przed | wojna swiatowa, nie tylko przed Il wojna swiatowa.
Podawat Pan cyfry, ale moéwit Pan tez o 2 artykutach, o wpisach pod tymi
artykutami, czy Pan tez zrobit analize, ile byto wpisow z Brzezna, z zagranicy, bo
tutaj tez byty takie Wasze wyliczenia. Chcielibysmy to poznaé. Skoro jest Pan juz
taki precyzyjny to moze tak do konca. Przypominam sobie tez taka uchwate Rady
Miasta Gdanska, gdzie byto gtosowanie mieszkancow nad tym, jaka ma byc
wysokos¢ kosciota i wtedy byto wszystko w porzadku. Ja bytem przeciwny tamtej
uchwale, bo uwazatem ja za szkodliwa, a dzisiaj tutaj Panstwo przyniesli 1900
podpiséw, wiem, ze te podpisy sa dalej zbierane i kilkaset jeszcze zebrano. Dla
Was nie ma to zadnego znaczenia, a jest wiecej tych podpisow przeciwko wysokiej
zabudowie, niz tam brato udziat w tym gtosowaniu, gdzie tamte gtosy sie roztozyty
roznie. Mowit Pan o wyludnieniu Brzezna. Zgoda jest mieszkancéw mniej o 1500 w
ciagu kilku lat, ale to nie tylko dzielnica Brzezno sie wyludnia. W Gdansku chyba
tylko na gornym tarasie jest wiecej mieszkancow, bo tam jest stosunkowo tanio.
Bytem wczoraj na konferencji w BRG i byta mowa, ze tam bedzie wysoki standard.
Piotrze nie tudz sie, ze Cie bedzie sta¢c na ten wysoki standard. Lekka reka
odrzucacie gtos mieszkancow, gdzie on byt wyrazany w najgorszym dla nich czasie,
bo w czasie wakacji, a mimo to 2000 podpisow zostato zebranych, dodajmy te
kilkaset jeszcze zebranych i dodajmy jeszcze to co byto na stronie ,,Brzezno nie dla
wiezowcow”. Ja jakiS czas temu ztozytem zapytanie do wojewoddzkiego
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konserwatora zabytkow i wczoraj otrzymatem odpowiedz. Konserwator wyraznie
napisat: rewaloryzacja obszaru objetego planem stuzy¢ powinno zachowaniu
historycznej skali zabudowy. Nie mamy tu historycznej zabudowy, historycznych
obiektow o wartosci kulturalnych, o ktorych mowa, dopuszczenie wprowadzenia
nowej zabudowy, nikt z mieszkancéw nie jest przeciwko nowej zabudowie, tylko
nie tak wysokiej. Pokazywaliscie Panstwo, gdzie majg by¢ wiezowce. Konserwator
zabytkow ewidentnie wskazat, gdzie ta wysoka zabudowa ma by¢. Owszem ma byc
po obu stronach ciagu pieszego, ale nie w tym miejscu, gdzie Wy to wskazujecie.
Prosze wzia¢ pod uwage gtos mieszkancow, ktory jest wyjatkowo silny, podobna
skala to Pomorska i Kokoszki. Kokoszki zresztg przegraliscie Panstwo, Pomorska nie.
Natomiast mam nadzieje, ze tutaj jezeli bedzie zagtosowane za ta uchwata, ze tez
ja przegracie. Dzigkuje.

Dariusz Stodkowski - cztonek komisji

Mam rowniez kilka pytan, ale zanim zaczne odwotam sie do artykuty red.
Koprowskiego. W jednym z akapitow jest napisane, ze urzednicy twierdza, ze
odrzuceniu uwag zdecydowata niewielka ich zdaniem liczba podpisow, podkreslam,
ze po ich podliczeniu okazato sie ze 54% to mieszkancy Brzezna, co stanowi tylko
8% populacji catej dzielnicy. Dla mnie poglad, w ktorym 8% mieszkancow wyraza w
dos¢ trudnej formule sktadania uwag do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, sktada swoje uwagi, jest wynikiem o tyle rekordowym, co po
prostu niespotykanym przy innych planach. Na palcach jednej reki mozna wymienic
plany, ktore wzbudzaja jakies szczegolne zainteresowanie juz w ogole takie 8%
mieszkancow dzielnicy wyraza swoj poglad. W konsultacjach spotecznych dla planu
na tostowicach ten procent byt 3-3,5 razy wiekszy, co jest wynikiem rekordowym,
jesli chodzi o jakiekolwiek referenda w sprawach planéw zagospodarowania
przestrzennego. Nie chce porownywa¢ do tych o zmianie granic pomiedzy
Gdanskiem, a Sopotem dla Ergo Areny. Pan dyrektor przeprowadzit bardzo ciekawa
dedukcje na podstawie komentarzy, lubig, nie lubie, nie wiem jak daleko moze to
zajs¢, np. jest taki komentarz: ,,2000 podpisow przeciwko wiezowcom, urzednik
jest sSlepy i najwazniejszy, bo wisi mu interes mieszkanca dzielnicy”. Ten
komentarz ma 116 gtosow za i 33 gtosow przeciw. Zdecydowanie sie
przeciwstawiam, nie chce byc ztosliwy, ale jakby Pan poczytat komentarze na swoj
temat, ja mysle, ze kazdy z nas jakby poczytat na swoj temat komentarze, to rece
by opadty. Natomiast odnoszac sie do planu, w ktérym miejscu w planie s3
przewidziane obowigzujace ciagi piesze czy do wprowadzenia? Czyli jak dobrze
rozumiem te ciagi piesze to sa ciagi, ktore beda musiaty by¢ zachowane i wobec
ktorych ewentualnie developer bedzie musiat w przysztosci, w procesie
inwestycyjnym pozostawi¢ mozliwos¢ swobodnego przejscia.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Ja tez chciatabym, zeby wioska rybacka, ktora byta piekna w przesztosci, byta tutaj
odtworzona. Takiej mozliwosci nie ma w obecnym s$wiecie, poniewaz Swiat sie
zmienit, poniewaz developer, zeby cos zrealizowa¢ musi mie¢ mniejszy, wiekszy,
ale zysk, tak samo jak nie powrocimy do kultowych kin, ktore wszyscy wspominamy
z rozrzewnieniem, do kina Znicz, ktére wiele oséb sobie przypomina, ale nie ma
mozliwosci finansowej wybudowania i utrzymania takiego kina. Tak samo tutaj
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zeby ten zaniedbany teren, ktory kiedys byt wioska rybacka zaczat zy¢ dla
mieszkancow i turystow, a dzieki turystom rowniez tym mieszkancom polepszy sie
sytuacja, musi inwestor mie¢ z tego zysk, zeby miat zysk musi wybudowac taka
inwestycji, ktora wg jego szacunkow daje zwrot poniesionych kosztow i jakas
nadwyzke. Tutaj planowane sg trzy budynki 10 kondygnacyjne, czyli 30m. Ja wiem,
ze w innych dzielnicach miasta taka wysokos¢ nie jest uwazana za zaden
wiezowiec, natomiast Brzezno jest dosy¢ specyficznym miejscem przyznaje. Gdyby
taki budynek BRG chciato realizowa¢ po drugiej stronie ul. Krasickiego, tzn. na
terenie lasku sosnowego, ktory jest wyjatkowym miejscem, to tak samo jak
przeciwko wysokiej zabudowie protestuje przy przejsciu pieszym do mola w Pasie
Nadmorskim w tamtym terenie i protestuje przeciwko wysokiej zabudowie.
Uwazam, ze jest to niedopuszczalne. Nie mniej dopuszczamy taka zabudowe po
drugiej stronie ulicy Czarny Dwor. Wydaje mi sie, ze tu sytuacja jest podobna. Tez
uwazam, ze na terenie lasku niemozliwa jest jakakolwiek zabudowa, natomiast po
drugiej stronie ul. Krasickiego jest zupetnie inna sytuacja. Zwtaszcza, ze te
budynki, ktore s od strony szkoty sa wtasciwie na poczatku Brzezna. To nie jest
centrum Brzezna, czyli nie zaburza to tak bardzo catego nastroju osady rybackiej,
ktora byta bardziej po lewej stronie zlokalizowana i w tej chwili tam jest wiecej
pozostatosci. Bytam na terenie projektu planu. Objechatam doktadnie tamten
teren. Tam jest zabudowa barakowa, czesciowo blaszana, jak supersam z jeszcze
poprzedniego systemu. Tam sg ustugi, ktore sg doklejone lub ulepszone, ale nie ma
wtasciwej zabudowy urbanistycznej z mysla, zeby byto porzadnie zarowno dla
turystow, jak i dla mieszkancow. Wydaje mi sie, ze gdyby inwestor zrealizowat to,
co zamierza to tyko uatrakcyjnitoby to miejsce.

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Pan radny Wiecki zarzuca, ze lekka reka odrzucono uwagi, wiec ja nie wiem, co to
znaczy lekka reka, ale gdyby Pan przeczytat uzasadnienie to ono ma 34 strony i 2
strony dojda w autopoprawce. Dyskusja publiczna trwata 3 godziny i 40 minut, wiec
byto kilka spotkan z rada osiedla, wiec uwagi zostaty odrzucone, ale nie lekka reka,
tylko po bardzo wnikliwej analizie i to zawarte zostato w uzasadnieniu. Jesli chodzi
o watpliwosci radnego Stodkowskiego, to nie wiem z kim, jacy urzednicy zwierzali
sie Panu redaktorowi Koprowskiemu, ze uwagi byty odrzucone, bo ich byto za mato.
Nie ilos¢ tutaj decyduje o rozpatrzeniu pozytywnym, tylko jakos¢ uzasadnien.
Intencjg wyliczania tych 8%, analizowania tych blogow, ktore byty tam cytowane
przez mnie, oczywiscie nie wszystkie, jest tylko taka, zeby rozwia¢ wrazenie, iz
wszyscy mieszkancy Brzezna sa przeciwni. Jest znaczna grupa zwolennikow, ktorzy
wprost wyrazaja to poparcie dla planu, czy jak 8% gtosow mieszkancow byto
przeciw, to czy 92% jest za. Nie stawiam takiej tezy, ale jest to niewielki udziat.

Wiestaw Bielawski - zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Szanowna Komisjo, Szanowni Panstwo przede wszystkim chciatbym powiedzie¢, ze
dyskusja ma szalenie emocjonalny charakter i on juz catkowicie odbiega od préby
merytorycznej oceny tego sporu. Ten emocjonalny charakter najlepiej tez
pokazuje uzywanie okreslonych stow. Tu na poczatku padta teza o nierzetelnosci,
czy tendencyjnosci tejze prezentacji. Uwazam, ze ona jest wtasciwa i prawdziwa.
Natomiast bez watpienia uzywanie terminow o charakterze pejoratywnym, takich
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jak urzednik z reguty postrzegany, jako zto tego kraju, czy tez kwestia, ze jest
Slepy i uzywanie terminow, np.: wiezowiec, ktory z reguty budzi skojarzenia szaf
charakterystycznych dla lat ’70, bo wtedy rzeczywiscie 30m to byty wiezowce. W
tej chwili ten standard jest juz zupetnie inny, budzi okreslone skojarzenia i wtedy
jest tu rzeczywiscie trudno dyskutowac w sposob merytoryczny. Chciatbym zwrdcié
Panstwu uwage, ze to nie urzednicy rozstrzygaja tego typu rzeczy, sa to zawodowi
urbanisci, specjalnie do tego przygotowani z odpowiednim wyksztatceniem,
doswiadczeniem i uprawnieniami, ktére nadano im, jako tym, ktorzy potrafig
wazyc¢ sfere roznych interesow, prywatnego i publicznego. Tutaj nalezy sobie zadac
pytanie, czy ten spor jaki sie toczy szczegolnie w kontekscie znowu wszystkie
uwagi odrzucone, czy jednak nie jest to spér o system, jaki ma w tym kraju
panowac. Czy ma to byc system referendalno - plebiscytowy, czy jednak
parlamentarny oparty o okreslong reprezentacje. Wydaje sie, ze system
referendalno - plebiscytowy nie jest najlepsza forma sprawowania wtadzy i
paradoksalnie nie jest najwyzsza forma demokracji, bo nigdzie tak naprawde poza
Szwajcarig sie w takim ksztatcie, jak to sie powszechnie mowi, nie przyjat.
Notabene referenda, jakie byly przez wiele lat w Szwajcarii, odbywaty sie przy
rowniez obowiagzujacych przepisach uniemozliwiajacych gtosowanie kobietom. To
jest taka ciekawostka demokratyczna. Chciatem tylko pokazaé, ze powotywanie sie
na takie przyktady nie zawsze jest trafione. Mysle Panie radny, ze chyba istotg
planowania nie jest kwestia rozstrzygania decyzji w oparciu o to, czy kogos stac,
czy kogos nie staé, tylko o to czy wazymy ten interes prywatny i publiczny i
tworzymy podstawy do racjonalnego gospodarowania przestrzenia i ta racjonalnosc
gospodarowania przestrzenia i ta racjonalnos¢ gospodarowania przestrzenig wtasnie
dlatego ma swoja ustawe o planowaniu i gospodarowaniu przestrzennym i w swym
mechanizmie mozna go rdznie oceniaé, ale ma zawarta teze moéwiaca o
konsultacjach spotecznych, itd. Nie wazy sie wartosci zgtoszonych uwag ich iloscia,
bo wtedy mowimy o plebiscycie, czyli o charakterze emocjonalnym, wielokrotnie
dalekim od rzeczywistego i pozbawionym racjonalnych przestanek funkcjonowania
sfery gospodarczej. Zreszta ustawa o referendach wrecz zastrzega, iz w pewnych
wypadkach referenda sa niemozliwe, szczegolnie te, ktére dotycza sfery
podatkowej, a wiec dotykamy tej sfery gospodarczej. Ustawa o planowaniu wtasnie
tez dotyczy m.in. sfery gospodarczej, bo ona stanowi podstawe funkcjonowania w
demokratycznym panstwie prawa pewnych uwarunkowan ekonomicznych. Tu
nalezatoby Panie radny przejs¢ do fundamentu tegoz kraju, ktory w konstytucji
formutuje cztery fundamentalne kwestie, na ktérych jest oparty ustroj spoteczno -
gospodarczy tego kraju. Podejrzewam, ze Pan je zna, bo Pan prowadzi te
dziatalnos¢. To jest oczywiscie solidarnosé¢, wspétpraca sektoréow, wolnosc
gospodarcza, jest 4 filar wtasnos¢ prywatna. Ona jest fundamentalna i ma
specjalng ochrone konstytucyjng i cata istota sfery planowania polega na tym, by
wazy¢ w jakim zakresie w imieniu interesu publicznego prawo tejze wtasnosci
ogranicza¢. | musi by¢ jasno sprecyzowana argumentacja mowiaca o zasadnosci
tego interesu publicznego, by méowic, ze taka ingerencja w to prawo, jakie wynika
z ustawy o planowaniu, uzasadnia tak daleko idace ograniczanie tego prawa. To
dotyczy sfery zagospodarowania, zasad, czyli tego co sie miesci w art. 15, o ktorym
Pani moéwi. Szczerze mowiac nie ma zadnych przestanek, by jednoznacznie
stwierdzi¢, ze 30m likwidacja tegoz parametru jest w interesie publicznym, bo nie
ma takiego interesu publicznego, ktory by to tak zdefiniowat. A to wielokrotne
odwotywanie si¢ do stanowiska konserwatorskiego, to jest problem konserwatora
albowiem dokument, jaki spod jego reki formalnie wyszedt, wazacy takie, a nie

14



inne wytyczne, w koncu oni je formutowali, stwierdzit, ze plan w takiej wersji sie
kwalifikuje, a wiec z punktu widzenia ochrony krajobrazu kulturowego jest w petni
lege artis. Po to jest powotana ta instytucja, by w imieniu interesu publicznego, w
ramach ochrony dziedzictwa kulturowego, réowniez krajobrazu, bo do tej nowej
ustawy sie w ogole nie bede odnosit, zobaczymy jeszcze jak ona sie bedzie
funkcjonowac. Wszystkie warunki zostaty wypetnione i sam konserwator stwierdzit,
ze uzgadnia ten plan z taka, a nie inna liczbg dominant. Nie ma znaczenia, czy w
minimalnym, czy nie w minimalnym. Oczywiscie zachowanie jest ciekawe. Sam
jestem zainteresowany, by wyjasnit dlaczego, gdzie tam, w ktoryms z pism mowit o
tym, ze gmina ma sta¢ na strazy interesu publicznego i jak najbardziej ma racje,
tylko konserwator wojewodzki reprezentuje jaki interes marsjanski? Nie chyba tez
interes publiczny polegajacy na ochronie dziedzictwa kulturowego. To wcale nie
jest lekka reka odrzucanie Panstwa argumentacji, tylko wtasnie badanie ich bardzo
rzetelne przez profesjonalistow i szukanie, czy rzeczywiscie s podstawy do tego,
by je uwzglednic. | to nie jest kwestia rozstrzygania o charakterze plebiscytowym,
ze jezeli jest tyle, to musimy je uwzglednic¢. Obojetnie ile by ich nie byto. Mogtoby
by¢ i 10 000. Po stronie publicznej tejze wtadzy jest obowiazek ich rzetelnej oceny
i ta ocena zostata rzetelnie wykonana. Dziekuje.

Krzysztof Wiecki - cztonek komisji

Panie prezydencie mysle, ze nikt tutaj z obecnych na sali nie podwaza prawa
wtasnosci, chodzi o cos zupetnie innego. Prawo wtasnosci to jest jedno, natomiast
to jak to miasto bedzie wygladato, to nie inwestor decyduje, tylko radni.
Mieszkancy maja prawo tez mie¢ wptyw na to, w jakich okolicznosciach beda
mieszkali. Oni tez chcg mie¢ na to wptyw. Jezeli Pan sugeruje, mam nadzieje, ze
nie, ze ja chce dac te ograniczenia wtascicielowi tego terenu. Nie ja nie chce im
da¢ tego ograniczenia. Ten plan gdyby nie zostat uchwalony, oni dalej s
wtascicielami i mato tego mogg tam inwestowac. Pan o tym doskonale wie.
Mieszkancy chca po prostu nizszej zabudowy. Pan na pewno wie, ze sg Panstwa na
Swiecie, ktore ograniczaja, ze np. nie wolno budowac¢ apartamentowcow w
odlegtosci wiekszej niz 200m, nie wolno budowac zabudowy wyzszej niz i jest to
okreslone. Sa miasta w Polsce, ktére méowia, ze np. nie wolno budowac obiektow
handlowych wiekszych niz. Sa miejscowosci w Polsce, gdzie wskazuje sie jaki ma
by¢ uktad spadu dachu, czy ma by¢ ptaski, czy spadowy. Takze tutaj radni tez maja
na to wptyw. Pani przewodniczaca, mam nadzieje, ze Pani sie po prostu pomylita.
Tamten teren to nigdy nie byta osada rybacka. Jezeli chodzi o park tam tez nie
mozna budowac, bo jest pod ochrong konserwatora zabytkow.

Wiestaw Bielawski - zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Z catym szacunkiem, ale Pan chyba nie rozumie ingerencji w prawo wtasnosci, bo
wtasnie ustawa, ktora méwi o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mowi
o tym, iz ustawa okresla przeznaczenie, sposob i zasady zagospodarowania i to jest
prawda ustawodawca wyposazyt organ publiczny do sformutowania tych zasad i w
ramach tegoz, korzystajac z art. 64 konstytucji mozna to prawo ograniczac,
wtasnie okreslenie poziomu wysokosci jest ingerencja w prawo wtasnosci i mozna z
tego skorzysta¢ pod jednym warunkiem, zZe jest petna przestanka do publicznego
uzasadnienia, ze takie ograniczenie jest mozliwe. Na tym polega istota. Panu sie
wydaje, ze kwestia ograniczenia prawa wtasnosci wigze sie tylko i wytacznie z
wywtaszczeniem. Nie wtasnie zasady sg tez ingerencja w prawo wtasnosci i musi
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by¢ uzasadnienie, jednoznacznie o tym $wiadcza orzeczenia sadowe, szczegélnie
te, ktére mowia, Ze nie wystarczy nawet interes publiczny czasami jest stabo
uzasadniony, zeby podstawe wywtaszczenia zrobi¢, czy cos takiego. Pan uzyt
takiego sformutowania jeszcze w poprzedniej wypowiedzi, ze z Kokoszkami
przegraliscie Panstwo. Prosze Pana my nic nie przegralismy, to Gdansk przegrat.
Dlatego, ze akurat w przypadku Kokoszek byto szereg rzeczy, ktore byty w interesie
tych mieszkancow. Tylko, Ze rzeczywiscie sytuacja gtosow, do czego Panstwo
macie prawo zdecydowata, ze sie tego planu nie uchwalito i tak w demokracji jest.
Tu tez jest to mozliwe. Natomiast z punktu profesjonalnego ten plan jest
przygotowany wtasciwie i tyle.

Dorota Kus - mieszkanka Brzezna

My nie jestesmy przeciwni inwestowaniu na tym terenie, zeby byta jasna sytuacja.
Tylko chodzi nam o to, zeby maksymalna wysokos¢ zabudowy na tym obszarze to
byto 17m. Czekamy kiedy inwestor wejdzie z budowa jak najbardziej. Natomiast
powotywanie sie na plebiscyty, to Pan Piskorski zaczat, nie wiem tylko dlaczego na
jeden tylko portal si¢ powotywat. Sa tutaj reprezentanci innych gazet, Dziennika
Battyckiego i pewnie tez byty artykuty w Gazecie Wyborczej, byty rdézne
komentarze. Pan dyrektor wybrat sobie komentarze, ktore mu sie podobaty i
redaktora, ktory mu sie podobat.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Kazdy z nas rzetelnie podszedt do tematu. Doktadnie czytaliSmy i z wieloma
osobami rozmawialiSmy na ten temat.

Wiecej gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, 4 gtosami ,za” przy 2 gtosach ,przeciw” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/322-81/13.

PUNKT 8.2
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Polanki - Zachéd Il - druk 970.

Druk nr 970 - Sprawa: BRMG-5.0006.204.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.
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Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/323-82/13.

PUNKT 8.3
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wrzeszcz Gorny - rejon ulic Partyzantow,
Sosnowej, Podlesnej w miescie Gdansku - druk nr 963.

Druk nr 963 - Sprawa: BRMG-5.0006.197.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/324-83/13.

PUNKT 9.1
Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XXX1/613/12 Rady
Miasta Gdanska z dnia 27.09.2012r. o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Kokoszki Przemystowe rejon ulic
Bysewskiej i Biologicznej w miescie Gdansku - druk nr 953.

Druk nr 953 - Sprawa: BRMG-5.0006.187.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.
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USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/325-84/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 9.2
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Zabornia rejon ulicy tzw. Nowej Olchowej - druk
nr 960.

Druk nr 960 - Sprawa: BRMG-5.0006.194.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/326-85/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 9.3
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo - rejon ulic Mysliwskiej i Widok -
druk nr 961.

Druk nr 961 - Sprawa: BRMG-5.0006.195.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.

Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/327-86/13.

”»”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy
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PUNKT 9.4
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rudniki na zachod od Trasy Sucharskiego w
rejonie wezta Btonia - druk nr 951.

Druk nr 951 - Sprawa: BRMG-5.0006.185.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/328-87/13.

”»

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 9.5
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Rudniki - Btonia rejon gietdy kwiatowej przy ul.
Miatki Szlak i Rzesnej - druk nr 957.

Druk nr 957 - Sprawa: BRMG-5.0006.191.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do gtosowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 6 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/329-88/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 9.6
Opiniowanie projektu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Oliwa Gorna rejon ulicy Opackiej - druk nr 969.
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Druk nr 969 - Sprawa: BRMG-5.0006.203.2013
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 29.08.2013 r.)

Marek Piskorski - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Piotr Stefaniak - prezes Inpro S.A

Chciatbym powiedzie¢, ze dotozyliSmy nalezytej starannosci, zeby zabezpieczy¢ sie
przez tym, aby nie kupi¢ tej dziatki i potem nie mdéc na niej nic zbudowac,
poniewaz naszym zamiarem byto wybudowanie tam mieszkaniowki, a
obserwowalismy przez kilka lat spory z Rada Osiedla, ktora nie zgadzata sie na to,
zeby powstawaty tam duze centra handlowe. Natomiast z zasiegnietej opinii
zarowno w Biurze Rozwoju Gdanska, jak i w zarzadzie miasta byta pozytywna
opinia, zeby wybudowac¢ tam mieszkania. Stad tez podjelismy decyzje o wykupie
dziatki i wystapiliSmy o zmiane planu. Chociaz szczerze mowiac to juz wczesniej
TVP prébowata taki temat podjac. DotozylisSmy nalezytej starannosci, aby powstate
tam osiedle byto cywilizowane, o niezbyt duzej intensywnosci zabudowy.
Ogtosilismy konkurs architektoniczny, ktory wygrat zespo6t Pana inz. Kaniewskiego.
Zaprosilismy konserwatora zabytkéw. To sie nie zdarzato do tej pory, zeby
konserwator zgodzit sie wzia¢ udziat w tym rozstrzygnieciu konkursu. Dlatego te
wszystkie tematy dotyczace cywilizowanej zabudowy zostaty zaakceptowane przez
konserwatora zabytkéw. Czes¢ ustugowa bedzie od strony ul. Grunwaldzkiej takim
waskim paskiem i ona ma stanowic tylko i wytacznie ekran akustyczny, zeby nie
byto duzego hatasu po stronie mieszkaniowki.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Dobrze, ze powstang tam ustugi, poniewaz wielu mieszkancéw z drugiej strony ul.
Grunwaldzkiej, na wysokosci tego terenu, zwracata sie do mnie dlaczego w okolicy
nie powstanie zaden obiekt ustugowy. Mieszkancy narzekaja, ze nie maja w okolicy
zadnych ustug. Zgadzam sie z Panem prezesem, ze byty tam spory, zeby nie
powstaty tam duze obiekty handlowe i zeby dopusci¢ mieszkaniowke, ale to byto
lata temu.

Maria Matkowska - cztonek komisji

Patrze na linie zabudowy graniczace. Czy ten pas to nie bedzie akurat w pasie
drogowym ul. Grunwaldzkiej?

Piotr Stefaniak - prezes Inpro S.A

Nie, w pasie drogowym nie.

Maria Matkowska - cztonek komisji
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Bo to tak wyglada. Czyli pas drogowy bedzie zachowany i dopiero pas ustug?
Dziekuje.

Tomasz Strug - przewodniczacy zarzadu osiedla Oliwa

Niestety nie mieliSmy petnej wiedzy jak widze w temacie tego planu, ze byt on na
wniosek przysztego wtasciciela. Rowniez nie mieliSmy petnej wiedzy, ze jest juz
koncepcja opracowana wrecz z projektami. Styszymy, ze wytoniony zostat konkurs i
jest juz w zasadzie wszystko zaprojektowane, wiec troche jest to odwrotnie
dlatego takie zajeliSmy stanowisko troche sie dziwiac tempu szybkiemu tego planu i
temu, Ze jeszcze nie zostat sprzedany, a juz sie zmienia plan. Mam pytanie, jesli
jest to juz zaprojektowane to jak bedzie rozwiazany ruch kotowy? Czy to nie
zakorkuje jednokierunkowej ul. Opackiej? To jest spory problem w tym miejscu.
Mam tez prosbe od mieszkancéw o sredniej wielkosci obiekt handlowy, typu
dyskont. Mam jeszcze pytanie czy Panstwa koncepcja zaktada, ze ten teren bedzie
otwarty? Czy tez to bedzie osiedle zamkniete co raczej bytoby niezbyt dobrze
widziane?

Mirostaw Zdanowicz - cztonek komisji

Jest kwestia komunikacyjna w Oliwie, juz nie moéwie o zjezdzie z Obowodnicy,
gdzie jest to ciasne gardto. Czy Panstwo co$s mozecie zrobi¢, ja rozumiem, ze tak
jak Pan prezes powiedziat, ze planujecie raczej takie kameralne osiedle.
Zobaczymy jak wyjdzie, ale nie bedzie z jakimi$s tam dominantami. Czy moze Pan
przyblizy¢ to troche i przedstawic.

Piotr Stefaniak - prezes Inpro S.A

Jezeli chodzi o uktad komunikacyjny to jest naszym problemem i problemem
przysztych mieszkancow, a my jestesmy od tego, aby go rozwigzaé planujac tam
osiedle mieszkaniowe. Zgodnie z obowiazujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego jest ograniczony wjazd od ul. Grunwaldzkiej i
jest wjazd od ul. Opackiej. Kupujac teren od TVP wymoglismy stuzebnosé
przejazdu i przechodu z tego terenu do ul. Czyzewskiego, czyli mamy niejako 3
kierunki. MielisSmy spotkanie z ZDiZ i analizowaliSmy mozliwos¢ przerobienia tej
nawrotki na wysokosci stacji paliw, zeby przerobi¢ ja w normalne skrzyzowanie.
Nawet w rozmowie z dyrektorem Radowiczem padta sugestia, ze ograniczytoby sie
to do przerobienia samego skrzyzowania, poniewaz istniejaca sygnalizacja swietlna
w kierunku Sopotu odpowiednio ustawiona ona zrobitaby te luki wolne dla
przemieszczania sie samochodéw. Wtedy bytaby mozliwos¢ po przerobieniu tej
zawrotki skomunikowania terenu zaréwno z kierunku Gdanska i z kierunku Gdyni z
bezposrednim wjazdem na teren inwestycyjny. Natomiast od ul. Opackiej chcemy
ja przerobi¢ na dwukierunkowa i oczywiscie bedzie sie to wiazato z przebudowa
istniejacego ronda, w nieznacznym zakresie przesuniecie pasow drogowych, jezeli
bedzie trzeba, wprowadzeniem dodatkowej sygnalizacji swietlnej. Trzeci wyjazd
bytby w kierunku ul. Czyzewskiego, rowniez jako dwukierunkowy. Jesli chodzi o
grodzenie, to juz Pan styszat, ze ja tez jestem przeciwnikiem grodzenia osiedli, bo
uwazam, ze jesli ludzie chca ograniczy¢ ruch samochodow, to wystarcza zwykte
szlabany, ale plan prawnie nie moze zabroni¢ tego ludziom. Méwiac szczerze. Moge
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powiedzie¢, ze nie bedzie grodzone, bo ja jestem przeciwnikiem grodzenia. Jezeli
bedzie mozna w jakis sposob wymusi¢ na przysztych wtascicielach tego terenu
zakaz grodzenia, to oczywiscie jestem za, bo oni beda wspotudziatowcami kupujac
mieszkanie. Nas za jaki$ czas jako wtascicieli tam nie bedzie. My bedziemy stawiali
szlabany.

Mirostaw Zdanowicz - cztonek komisji

To jest w tej chwili przystapienie do planu. Ja tylko sie zapytatem, ale znajac
renome firmy Inro jest spokojny o to, ze bedzie to zrobione z catym szacunkiem dla
sasiadow, jak i dla ludzi, ktorzy beda tam mieszkaé. To tylko czysta formalnosé. Ja
tylko wsciekam sie na ten zjazd z Obwodnicy i pytam czy w jaki$ sposob da sie to
roztadowac, bo ta Stara Oliwa, jesli nie rozwali sie ze starosci to rozwalg ja
spaliny. Tam jest wieczny, niekonczacy sie korek. Tam zawsze czego$ brakowato,
przede wszystkim odwagi. Mieszkancy Osowy i Chwaszczyna blokuja ul.
Stowackiego. Czas by ul. Spacerowa zaczeta spetnia¢ swoja role. Mam nadzieje, ze
Panstwo pomyslicie nad tym, Zze to co Pan zasygnalizowat, zeby ten ruch troche
skierowac¢ i troche ten ruch roztadowywac, zeby wiecznie nie sta¢ na ul.
Spacerowej.

Matgorzata Chmiel - przewodniczaca komisji

Dziekuje, ze jest Pan takim zwolennikiem nowej ul. Spacerowej jak ja. Trzeba ja
jak najszybciej zrealizowac, bo naprawde szkoda Oliwy. Dziekuje, ze walczy Pan o
moj okreg wyborczy. Bardzo mi sie to podoba. Dziekuje.

Dariusz Stodkowski - cztonek komisji

Nie jestem przeciwnikiem ogrodzenia budynku. Natomiast negatywnie podchodze,
gdy zespot osiedla posiada ogrodzenie i zamienia sie w getto. Nic nie stoi na
przeszkodzie by dwa, trzy budynki mogty sie ogrodzi¢. Chodzi o to, zeby byta
mozliwos¢ swobodnego przejscia np. wzdtuz odcinka, to chyba jest ul.
Czyzewskiego do stacji paliw. Jest przejscie, ale jezeli ono bedzie jakos
uregulowane w planie, a przez co Panstwo jako inwestorzy beda sie musieli do
niego dostosowac¢ i wyznaczy¢, to takie przejscie bedzie funkcjonowato z
pozytkiem dla mieszkancow. Z obawa podchodze do planéw niskiej zabudowy, bo
wydawato mi sie, ze skorzystamy z renty centralnego pasma ustugowego i
mozliwosci budowania tam wyzej. Idac za przyktadem Brzezna. Jak budowac
wysoko, to szale¢ na catego. Ta obawa wobec centralnego pasma ustugowego,
ktora sie objawia tym, ze po godzinie 18:00, w odcinku wrzeszczanskim ono bedzie
zamierato, beda sie zamykaty biura, niekoniecznie partery beda opatrzone ustugami
catodobowymi albo takimi, ktore w godzinach wieczornych beda wymagaty
wtaczonych swiatet. Chciatbym, zeby byto tam troche wyzej budowane niz 12-15m.
Moja koncepcja takiej dominanty na osi ul. Pomorskiej, gdzie znajdowatby sie
punktowiec, Panie dyrektorze wg wyobrazni 50-70 jest jak najbardziej w stanie
przegtosowac i nawet kolegdw przekonam do tego planu. Tutaj w potudniowo -
wschodniej czesci dziatki jak najbardziej widze piekny budynek, piekna
kompozycje przestrzenng. Ograniczeniem jest wyobraznia architektow. Wptyneta
negatywna opinia rady osiedla Oliwa, ktorej nie jestem w stanie zrozumiec.
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Korzystajac w obecnosci Pana przewodniczacego miatbym dwa pytania o wskazanie
konkretnych obaw, jesli bedzie Pan uprzejmy, nie ma Pan takiego obowigzku.
Drugie pytanie czy ta opinia zostata przyjeta na zebraniu rady osiedla?

Tomasz Strug - przewodniczacy zarzadu osiedla Oliwa

Na poczatku wyjasnie watpliwosci formalne. Statutowo zarzad ma prawo
formutowad takie opinie i odpowiadaé¢ na réwni z opinig rady odpowiadajac na
pisma BRG i ma prawo reprezentowac rade na zewnatrz. Jest to opinia zarzadu,
ktory reprezentuje rade osiedla Oliwa. Nie jest ona wynikiem zebrania catej rady
natomiast jest to wynik pracy komisji, odpowiednika tutejszej komisji pracujacej w
naszej radzie. To jest ich stanowisko rozwiniete czeSciowo o pare zdan dodanych
przez zarzad. Przerazita mnie wypowiedz Pana radnego Stodkowskiego o
dominancie 50m czy 70m dlatego, ze jest to bezposrednia bliskos¢ zespotu
urbanistycznego Starej Oliwy. To jest swietny widok dla wtascicieli tych mieszkan.
Natomiast dla znajdujacych sie w parku widok wytaniajacej sie z nad drzew
dominanty juz nie bedzie tak przyjemny. Dodam, ze gdyby taka dominanta miata
powstac na tym skrzyzowaniu, bytaby ona doktadnie w osi widokowej ze wzgdrza
Pachotek w kierunku morza skutecznie zaktocajac widok. Mysle, ze dobrze bytoby
gdyby Rada Miasta Gdanska pomyslata o odtworzeniu widoku na morze z Parku
Oliwskiego zamiast tworzenia dominant. Nasze obawy byty wtasnie takie, ze
strasznie zurbanizujemy ten teren w takim toku i pomysle, jaki prezentuje Pan
radny Stodkowski. Mam nadzieje, ze chociaz te 50%, ktore byto teraz zapisane
gestosci zabudowy pozostanie, jesli chodzi o zabudowe mieszkaniowa. Mamy
nadzieje, ze teren pozostanie otwarty. Pan radny przytaczat to przejscie od stacji
paliw do ul. Czyzewskiego. Ono jest swietne, ale jest dzisiaj bardzo niebezpieczne,
poniewaz jest wygrodzone i nie ma gdzie ucieka¢ w przypadku zagrozenia. Gdyby z
jednej strony ten ptot zniknat i byta otwarta przestrzen, bytoby to rzeczywiscie
duzo lepsze.

Mirostaw Zdanowicz - cztonek komisji

Chciatbym doda¢ do Panskiego wystapienia w tym pismie. Czy Pan zdaje sobie
sprawe jaka petnicie role? Jestescie jednostka pomocnicza. A ja odniostem takie
wrazenie, jak kolega, wrecz takie wymuszajace co$ tam, ale na tym zakoncze.

Dariusz Stodkowski - cztonek komisji

W elementarzu bezpieczenstwa ulic i uwzglednianiu zasad bezpieczenstwa przy
projektowaniu miasta jest to, ze przejscie na ktore jest widok z okien, jest
oswietlone swiattem okien, jest bez poréwnania bezpieczniejsze od takiego, na
ktore nikt nie patrzy, nawet gdyby byty zamontowane kamery. To nie jest teoria
tylko praktyka. Nie ma nic lepszego dla bezpieczenstwa przejscia niz to, ze bedzie
ono na oczach ludzi.

Wiecej gtosow w dyskusji nie byto.
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USTALENIA KOMISJI:

Komisja, jednogtosnie, 5 gtosami ,za
projekt uchwaty.

Opinia nr 55-16/330-89/13.

”

pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy

PUNKT 10.1
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Chetm skwer w rejonie ulicy Buczka.

Agnieszka Ostrzycka- Biuro Rozwoju Gdanska

Jest to niewielki plan potozony na zakonczeniu ul. Chatubinskiego przy rondzie. W
obecnym planie teren przeznaczony jest po czesci pod zielen urzadzona, a po
czesci pod ustugi z zaleceniem lokalizacji przychodni zdrowia. W miedzyczasie
przychodnia zdrowia zlokalizowata sie w innym miejscu, a rada dzielnicy Chetm
wniosta o przeznaczenie catego tego terenu pod zielen, zeby mogta stuzy¢ jako
skwer dla mieszkancéw. Caty teren jest wtasnoscig gminy. Obecnie jest on
zarosniety zielenig. Mozna tutaj odnalez¢ slady dawnych urzadzen terenowych,
ktore powoli podupadaja. Pokazano dokumentacje fotograficzng. Caty teren powoli
zarasta. Ustalenia planu. Na catym planie ustalamy zielen urzadzona. W czesci
potnocnej proponuje sie umozliwienie budowy obiektu obstugujacego uzytkownikow
do 20m2, chodzi np. o szalet. Rowniez wskazuje sie w planie drzewa do
zachowania, szczegolnie cenne. Rada dzielnicy w petni popiera te koncepcje. Byta
juz prezentowana przy okazji spotkan.

Do powyzszej koncepcji komisja nie zgtosita uwag.

PUNKT 10.2
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Kokoszki Przemystowe rejon ulic Bysewskiej i Biologicznej.

Matgorzata Walicka - Podolska - Biuro Rozwoju Gdarnska

Teren opracowania zlokalizowany jest na zachodzie Gdanska i jest ograniczony od
potnocy ul. Budowlanych, od wschodu i potudnia ul. Bysewska, od zachodu ul.
Biologiczng i zabudowa mieszkaniowa znajdujaca sie w tej czesci. Czes¢ potnocna
jest zurbanizowana. To jest zabudowa mieszkaniowa 5 obiektow, zabudowa
ustugowa to jest 1 budynek dawnej szkoty, w tej chwili to jest siedziba rady osiedla
Kokoszki i zwigzku wedkarskiego, 2 obiekty kowalstwa artystycznego i obiekty
Izopanelu - producenta ptyt warstwowych. Wzdtuz ulic: Bysewskiej i Biologicznej
znajduje sie cenny drzewostan w postaci alei. Pokazano dokumentacje zdjeciowa.
Zostaty ztozone wnioski przez firme Izopanel, ktéra zwrocita sie z prosbg o
likwidacje ulicy, ktéra jest ulica gminna, ktora dzieli ich teren na dwie czesci i nie
obstuguje praktycznie zadnych dziatek. Jednoczesnie byta tez prosba o rozszerzenie
dziatalnosci o produkcje. Byty tez wnioski rady osiedla Kokoszki, ktéra to optowata
za pozostawieniem w sporzadzonym planie dotychczasowych zapisow takich, ktore
sq do tej pory i uwzglednienie na mapce i kartach terenu istniejacych obiektow o
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wartosciach kulturowych. To jest tablica, ktéra jest na budynku koto szkoty.
Pokazano strukture wtasnosci. Teren w wiekszosci jest wtasnosci prywatnej, do
gminy nalezy dwie dziatki, ktore sa potozone ponizej ul. Budowlanych, teren
dawnej szkoty i ulice. W chwili obecnej obowiazuja dwa plany, jeden plan z 2004r.
i drugi z 2003r. W wiekszosci teren ten przeznaczony byt pod strefe produkcyjno -
ustugowa, ale czesc¢ byta pod mieszkaniowo - ustugowa, ustugi na terenie szkoty i
zielen. Przeanalizowane zostaty parametry, ktore zostaty przyjete w
obowiazujacych planach. W studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego teren jest przeznaczony na strefe produkcyjno - ustugowa.
Ekofizjografia wskazata jako wartosciowe do zachowania aleje. Teren jest
uzbrojony. Pokazano jak przedstawia sie¢ uktad komunikacyjny na tym terenie.
Zostata sporzadzona waloryzacja zieleni wysokiej. Pokazano jak wyglada problem,
mianowicie szerokos¢ ul. Bysewskiej ma okoto 5m pomiedzy drzewami to jest
odlegtos¢ okoto 6m i pokazane jest, ze w przypadku mijania sie samochodow
ciezarowych to w miejscach, gdzie szpaler jest nie zachowany po prostu wykracza
poza skrajni¢ drogi. Koncepcja planu. W planie zostato ustalonych 5 stref
terenowych. Zostat réwniez zaznaczony i wpisany szpaler zieleni wysokiej, OSTAB,
ktory obowigzuje na tym terenie i zielen do zachowania, wprowadzenia i
pielegnacji. Wymagac to bedzie od miasta przejecia czesci terendw, z tym, ze
jezeli chodzi o teren Izopanelu to jest i tak na korzys¢, poniewaz ta droga
stanowitaby teren dodatkowy dla firmy Izopanel.

Do powyzszej koncepcji komisja nie zgtosita uwag.

PUNKT 10.3
Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Osowa wschodnia strona ulicy Koziorozca Il.

Ewa topacka - Biuro Rozwoju Gdanska

Plan, do ktdérego przystapiliSmy w tym roku doczekat sie projektu w zwiazku z tym
chciatam Panstwa zaprosi¢ na prezentacje. Teren ograniczony jest ulicami
Koziorozca i Diany i jest zlokalizowany w czesci centralnej Osowy. Na dzien
dzisiejszy obowiazuje plan miejscowy z 2002r. i przeznaczenie jest pod funkcje
mieszkaniowo - ustugowa z zapisem, ze moze by¢ 100m2 powierzchni uzytkowej
ustug i to byto gtdwnym wnioskiem o zmiane planu, poniewaz wtasciciele jednego z
domow chcieliby, zeby wprowadzi¢ rodzinny dom pomocy i ten metraz blokowat im
inwestycje. W miedzyczasie wptynety tez wnioski do planu i sasiad, ktory jest tu
wybudowany przy ul. Diany nie chciatby, zeby tam powstata wytacznie funkcja
ustugowa, w zwiazku z tym zapisu planu chcielisSmy to pogodzi¢. Na dzien dzisiejszy
wystepuja wytacznie tereny prywatne, jesli chodzi o zabudowe mieszkaniowg i
fragment ulicy gminnej dojazdowej. W studium teren przeznaczony jest pod
funkcje ustugowo - mieszkaniowa, ktora nie koliduje z zatozeniami planu. Na dzien
dzisiejszy wybudowach jest 5 budynkéw mieszkalnych, 2 dziatki sa nie
zainwestowane. Pokazano zabudowe mieszkaniowa dla tego terenu. Zapisy
obecnego planu mowity o tym, zeby powstaty szpalery zieleni wysokiej. To nie
zostato zrealizowane. Sa tylko posadzone tuje. Jesli chodzi o wnioskodawce do
planu na dzien dzisiejszy jest to budynek mieszkalny jednorodzinny i ten wniosek
dotyczy umozliwienia prowadzenia w tym budynku funkcja rodzinnego domu
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pomocy. Z projektu wynika, ze juz pod tym katem budynek jest przygotowany. Nie
ma problemow, jesli chodzi o warunki akustyczne i przechodzac do projektu planu
jest usankcjonowana funkcja mieszkaniowo - ustugowa, rowniez ulica dojazdowa.
Zamiast szpalerow zieleni, ktore sie nie sprawdzity, wprowadzamy zapis dotyczacy
zieleni do utrzymania i wprowadzenia i pozwalamy, zeby ta funkcja rodzinnego
domu pomocy powstata natomiast ustugi ograniczamy do 100m, zeby ten sasiad,
ktory sktadat uwage byt spokojny, ze innej funkcji czysto ustugowej nie bedzie
mozna tam wprowadzic.

Do powyzszej koncepcji komisja nie zgtosita uwag.

PUNKT 11
Propozycje wnioskow komisji do budzetu miasta Gdanska na 2014r.

Komisja Rozwoju Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nie ztozyta wnioskow do
budzetu miasta Gdanska na 2014r.

PUNKT 12
Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencija.

W tym punkcie gtosoéw nie byto.

Przewodniczqcy podziekowat wszystkim obecnym za przybycie.
Na tym posiedzenie zakonczono. Godzina 18:15.

Wiceprzewodniezy Przewodniczca
Komisji Rozwoju Przestrzennego Komisji Rozwoju Przestrzennego
i OchronySrodowiska I Ochrongrodowiska
Piotr Grzelak Matgorzata Chmiel
Protokotowata:

Ewelina Szymczyk
Biuro Rady Miasta Gdeka
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