Karta oceny oferty

numer oferty

Nazwa oferenta

Tytut projektu
| ETAP Ocena formalna oferty
Ocena
Lp. |Warunki formalne 0/1
1 |[Oferta zostata ztozona w terminie okreslonym w ogtoszeniu o konkursie
2 | Oferta zostata podpisana przez wtasciwe osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w imieniu oferenta, zgodnie z zapisami
wynikajgcymi z KRS (lub z innymi ewidencjami)
3 | Do oferty zostat dotagczony aktualny odpis lub wydruk elektroniczny
KRS, innego rejestru lub ewidencji, zgodnie z aktualnym stanem
faktycznym i prawnym
4 | Do oferty zostat dotagczony (w przypadku wyboru innego sposobu
reprezentacji podmiotu sktadajgcego oferte niz wynikajacy z KRS lub
innego, wiasciwego rejestru), dokument potwierdzajacy upowaznienie
do dziatania w imieniu oferenta (pethomocnictwo).
5 | Do oferty zostaly dotaczone inne dokumenty zwigzanych ze specyfika
zadania.
6 |Oferta zostata prawidlowo wypetniona - zostaty uzupetnione
oswiadczenia znajdujace sie w ofercie ponizej cz. V pkt.4

1) Oferta SPELNIA WYMOGI FORMALNE i podlega ocenie merytorycznej;

2) Oferta nie spetnia wymogoéw formalnych - zawiera braki formalne wymienione w §10 ust. 3 ,Programu
wspotpracy Miasta Gdanska z organizacjami pozarzagdowymi na rok 2014” PODLEGA
UZUPELNIENIU;

3) Oferta ODRZUCONA — nie spetnia warunkéw konkursu oraz nie podlega uzupetnieniu;

Podpis oceniajacego




2. Uzupetnianie brakéw formalnych

Oferta, zawiera braki formalne dotyczace wytgcznie:
1. uzupetnienia brakujgcych podpiséw pod wnioskiem, w przypadku gdy wniosek nie zostat
podpisany przez witasciwe osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan majatkowych w
imieniu oferenta

Tak Nie Nie dotyczy

2. uzupetnienia dokumentu (petnomocnictwa) potwierdzajgcego upowaznienie do dziatania w
imieniu oferenta

Tak Nie Nie dotyczy

3. uzupehienie prawidtowosci ztozonych oswiadczen w ofercie

Tak Nie Nie dotyczy

4. uzupetnienie innych dokumentéw zwigzanych ze specyfikg zadania

Tak Nie Nie dotyczy

(podpis osoby uzupetniajacej) (pieczatka Wydziatu/ Biura)

(podpis pracownika Wydziatu/Biura )



IIETAP
Ocena merytoryczna oferty

ZGODNOSC PROJEKTU ZE SZCZEGOLOWYMI WARUNKAMI OGLOSZONEGO OTWARTEGO
KONKURSU OFERT
TAK NIE

pferta PRZYJETA/ODRZUCONA* ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze szczegétowymi warunkami konkursu.
Niepotrzebne skresli¢

2. SZCZEGOLOWA OCENA MERYTORYCZNA

MERYTORYCZNE KRYTERIA OCENY OFERTY OCENA
Warto$¢é merytoryczna projektu: (33 pkt)
a) opis i uzasadnienie potrzeb oraz celéw zadania 0-6 pkt
(czy cele odpowiadajg na opisane potrzeby), oferta pkt 111.1,2,4,6.
b) uczestnicy i sposéb ich rekrutaciji 0-4 pkt
(adekwatnos¢ rekrutacji, charakterystyka, liczba), oferta pkt 111.3.
1. | c) opis realizacji zadania (rzetelnos¢, czytelno$é i doktadnosé opisu 0-7 pkt
dziatan oraz harmonogramu), oferta pkt 111.8,9.
d) wspétpraca z innymi podmiotami przy realizacji projektu 0-4 pkt
(O - brak; 1 - z jednym podmiotem; 4 - z wieloma), oferta pkt I11.6.
e) zakladane rezultaty, oferta pkt I11.10. 0-5 pkt
f) ewaluacja — sposdb oceny osiggania rezultatdw, oferta pkt I11.10. 0-5 pkt
g) rekomendacje 0-2 pkt
Kwalifikacje i doswiadczenie oséb bezposrednio realizujgcych 0-5 pkt
2 zadanie (0 —brak informacji lub nieadekwatne kwalifikacje do
" | realizowanych dziatan; 2 - informacja zbiorowa; 5 - informacja
indywidualna; oferta pkt V.1.
3. | Starannosé w przygotowaniu dokumentacji ofertowej 0-2 pkt
RAZEM 40 pid

Podpis oceniajgcego

Zastrzezenia w zakresie dotychczasowej wspoétpracy oferenta z Gming Miastem Gdansk:
1. rzetelnosé: od 0 pkt do MminUS 5 pKt; e

2. terminowo$é rozliczania dotacji: 0d 0 pkt do MINUS 5 PKE,  weveeeeererenniererenieeerenneeerennnns




Ocena merytoryczna oferty — przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom

spotecznym

ZGODNOSC PROJEKTU ZE SZCZEGOLOWYMI WARUNKAMI OGLOSZONEGO OTWARTEGO

KONKURSU OFERT
TAK NIE

pferta PRZYJETA/ODRZUCONA* ze wzgledu na niezgodnos$¢ ze szczegétowymi warunkami konkursu.

Niepotrzebne skresli¢

2. SZCZEGOLOWA OCENA MERYTORYCZNA

MERYTORYCZNE KRYTERIA OCENY OFERTY

OCENA

RAZEM

Warto$¢é merytoryczna projektu: (22 pkt)
h) opis i uzasadnienie potrzeb oraz celéw zadania 0-5 pkt
(czy cele odpowiadajg na opisane potrzeby), oferta pkt 111.1,2,4,6.
i) uczestnicy i sposéb ich rekrutaciji 0-3 pkt
(adekwatnos$¢ rekrutacji, charakterystyka, liczba), oferta pkt 111.3.
1. | j) opis realizacji zadania (rzetelno$é, czytelnos¢ i doktadnosé dziatan 0-6 pkt
oraz harmonogramu), oferta pkt 111.8,9.
k) wspotpraca z innymi podmiotami przy realizacji projektu 0-2 pkt
(O - brak; 1 - z jednym podmiotem; 2 - z wieloma), oferta pkt I11.6.
[) zaktadane rezultaty, oferta pkt 111.10. 0-4 pkt
m)ewaluacja — sposéb oceny osiggania rezultatéw, 0-2 pkt
(O - brak; 1 — opis ogdlny; 2 - opis szczegdtowy), oferta pkt 111.10.
Kwalifikacje i doswiadczenie oséb bezposrednio realizujgcych 0-5 pkt
zadanie
2. (0 —brak informaciji lub nieadekwatne kwalifikacje do realizowanych dziatan;
2 - informacja zbiorowa; 5 - informacja indywidualna;
oferta pkt V.1.
(11 pkt)
Koszty realizacji zadania, w tym w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania, a w szczegolnosci ofertapkt IV 1, 2, 3: 0-6 pkt
a) adekwatnos¢ budzetu w stosunku do planowanych dziatan (0 - wysoki
3. koszt projektu w stosunku do ilosci odbiorcow; 3- przecietny koszt
projektu; 6 - niski oraz adekwatny budzet )
b) finansowy wkfad wiasny lub z innych zrédet w realizacje zadania w
poréwnaniu z wnioskowang kwotg dotacji (0 — na poziomie 0-5 pkt
wymaganym: 1- od 1 %do 10%; 2 — od 11% do 20 %; 3 — od 21% do
30%; 5-powyzej 40 %),
4. | Starannos¢ w przygotowaniu dokumentacji ofertowej 0-2 pkt
40 pkt




Uwagi dotyczagce oceny merytorycznej

Podpis oceniajgcego

Zastrzezenia w zakresie dotychczasowej wspotpracy oferenta z Gming Miastem Gdansk:

3. rzetelno$é: od O pkt do minus 5 pkt;

4. terminowo$¢ rozliczania dotacji: od 0 pkt do minus 5 pkt;

Podpis oceniajgcego




ETAP Il Ocena Komisji Konkursowej

Lp. Kryteria oceny llo$¢ punktéw projektu
(max 100 pkt.)
1 Wartos¢ oceny merytorycznej projektu z etapu Il oceny
whniosku (O - 40 pkt)
2 Zastrzezenia w zakresie dotychczasowej wspotpracy

oferenta z Gming Miastem Gdansk (od minus 10 do 0)
3 Oferta wspodlna — 0 — 5 pkt

1. Opis zadania (rzetelnos¢, czytelnosc¢, doktadnosé opisu
dziatan); 0 — 12 pkt

2. Sposob rekrutacji uczestnikéw (adekwatnosé rekrutacii,
charakterystyka, liczba); 0 — 8 pkt

3. Ocena budzetu zadania w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania, O - 15 pkt

w szczegolnosci:

a. analiza planowanych kosztow zadania w odniesieniu
do zaplanowanych efektéw;

b. ocena spojnosci kalkulacji kosztow realizacji zadania
wzgledem opisu rzeczowego;

c. udziat $rodkow finansowych wtasnych lub srodkow
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania
publicznego;

d. zasoby - planowany przez oferenta wktad rzeczowy,
osobowy, w tym: swiadczenia wolontariuszy i praca
spoteczna czionkow.

4. Ocena rezultatéw i sposobu ich osiggniecia (czy
odpowiadajg potrzebom, czy sg wymierne) 0 — 10 pkt

5. Ocena mozliwosci realizacji zadania publicznego przez
oferenta O - 10 pkt

ze szczegoblnym uwzglednieniem:

- dotychczasowych dokonan i zrealizowanych przez

oferenta przedsiewzie¢ w latach poprzednich;

- przedtozonych rekomendaciji itp.

- oferowanej jakosci realizacji zadania

Razem

Uwagi dotyczace oceny merytorycznej

Gtosy cztonkéw komisji konkursowej oceniajacych oferte:

ZA DOFINANSOWANIEM oo eeee e seees e eseve s ess e essrasaseesesesesaraens 0SOB
PRZECIW ettt sra e arnenernne 0soOB
WSTRZYMALO SIE ettt 0SOB

Ocena Komisji Konkursowej (suma punktow)

Rekomendowana wysokos¢ dofinansowania

Podpis Przewodniczacego/Wiceprzewodniczgcego Komisji



