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Wprowadzenie

Raport ,,Gdanski Archipelag Kultury — w stron¢ spolecznego domu kultury” powstat
w ramach projektu ,,Ja to bym..., czyli Twéj pomyst na dom kultury!” w programie ,,Dom Kultury +
Inicjatywy lokalne 2014” organizowanym przez Narodowe Centrum Kultury. Gdanski Archipelag
Kultury (GAK) znalazt si¢ w gronie domow kultury, ktore otrzymaly wsparcie finansowe
1 merytoryczne w drugiej edycji programu NCK.

GAK - samorzadowa instytucja kultury — skfada si¢ z o$miu oddziatow oraz dwodch
zespotow tworczych. Znajduja si¢ one w roznych dzielnicach Gdanska, kazdy z nich realizuje swoj
wlasny program. Po raz pierwszy pi¢¢ oddziatow: Dom Sztuki, Dworek Artura, Plama, Projektornia
1 Scena Muzyczna stworzyto i realizuje wspdlny projekt. W ramach GAKu dziatajg takze Gama,
Winda, Wyspa Skarbow, Teatr oraz Zespot Piesni i Tanca ,,Gdansk”.

Pierwszy etap projektu mial charakter badawczy. Stworzyty§my formularz ankiety, ktéra
prowadzona byta zar6wno w internecie jak i w formie papierowej. NakreslitySmy obszary zwigzane
z dziataniem domu kultury, o ktérych wigcej chciaty§my si¢ dowiedzie¢ w czasie zogniskowanych
wywiadow grupowych. PytaliSmy mieszkanki i mieszkancow Gdanska, jak spedzaja czas wolny,
jak oceniajg nasze dziatania, co chcieliby robi¢ w domu kultury. Jego efektem jest niniejszy raport
stworzony przez Monike Popow w konsultacji z zespotem realizujgcym projekt.

Kolejnym etapem jest ogloszenie konkursu dla mieszkanek i mieszkancéw na oddolne
inicjatywy spoleczno-kulturalne. Wazne jest dla nas, zeby odpowiadaty one na zdiagnozowane
przez nas wczesniej wyzwania 1 wykorzystywaly zasoby nasze oraz spoteczno$ci, w ktérych
dziatamy. Wspdlnie z pomystodawcami/pomystodawczyniami bedziemy realizowac ich projekty
w drugiej potowie 2014 roku.

Liczymy na to, ze projekt ,,Ja to bym...” pomoze nam lepiej odpowiada¢ na potrzeby
lokalnych spotecznosci — o0séb, z ktorymi chcemy wspolpracowaé. Mamy réwniez nadzieje,
ze pozwoli nam stworzy¢ wilasng, odpowiadajaca na potrzeby sieci, jaka jest GAK, definicje
animacji kultury. Chcemy sta¢ si¢ waznym partnerem dla aktywnosci kulturalnej mieszkancow
1 mieszkanek gdanskich dzielnic.

Mamy nadzieje¢, ze raport bedzie przydatny innym gdanskim instytucjom kultury, jak
1 domom kultury w catej Polsce, ktére szukajg drog rozwoju i1 chcg wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom spotecznos$ci, w ktorych dziataja.

Anna Miler

Grazyna Kunicka
Aleksandra Abakanowicz
Marta Kalarus

Marta Szumitowska



1. Gdanskie domy kultury — dzialania, percepcja, zmiana. Raport z badan.

Badanie, ktore stalo si¢ podstawg dla stworzenia niniejszego raportu jest czg¢scig projektu
»Ja to bym..., czyli Twdj pomyst na dom kultury!”, realizowanego przez Gdanski Archipelag
Kultury w ramach projektu Narodowego Centrum Kultury — Dom Kultury + Inicjatywy Lokalne
2014.

Przygotowanie badania odbyto si¢ we wspotpracy z zespotem projektu — koordynatorkami
z pigciu oddziatow GAK, bioragcych udzial w projekcie. Wspdlnie wyznaczylySmy obszary
problemowe, ktore staly si¢ podstawa do sformulowania pytan badawczych. Zespoét GAK brat
rowniez udziat w statej konsultacji prowadzonego badania oraz tre§ci raportu.

Podstawg badania byly zogniskowane wywiady grupowe (FGI) w wybranych pieciu
oddziatach GAK. Celem badania byto wskazanie przez respondentéw najwazniejszych czynnikow,
ktore ich zdaniem wptywaja na korzystanie przez nich oraz innych mieszkancow dzielnicy z oferty
dzielnicowych doméw kultury. W szczegdlnosci chodzito o wskazanie czynnikéw, ktére ich
zdaniem determinujg okreslone sposoby percepcji oraz korzystania z oferty kulturalne;.
Ostatecznym celem badania bylo okreslenie oczekiwan uczestnikow, w szczegolnosci mozliwych
do podjecia inicjatyw, ktore odpowiada¢ beda ich zdaniem na potrzeby mieszkancow w zakresie
korzystania z oferty domow kultury. W procesie anonimizacji wywiadow oraz ich kodowania
przypisane im zostaly losowo wybrane numery, ktore nie odzwierciedlaja kolejnosci
przeprowadzonych spotkan.

W wywiadach focusowych, ktére odbyty si¢ w dniach 2-9 czerwca 2014 roku w pigciu
oddziatach GAK: Projektorni w Brzeznie, Dworku Artura na Oruni, Domu Sztuki na Stogach,
Plamie na Zaspie oraz w Scenie Muzycznej na Siedlcach, wzigto udziat tacznie 41 0s6b. Wybor
rozmowcow zalezat od specyfiki dzielnicy. Przyjeto definicje lokalnego eksperta, okreslajaca osobe
charakteryzujaca si¢ silnymi zwigzkami z dzielnica, mieszkajaca w niej lub tez zwigzang z nig
poprzez prac¢ zawodowa, zajecia formalne lub pozaformalne. Sa to zaro6wno mieszkancy, jak
1 aktorzy spoleczni, pelnigcy w dzielnicy kluczowe funkcje.

Réwnoczesnie przez pracownikow GAK przeprowadzane bylo badanie iloSciowe w postaci

ankiety dystrybuowanej za posrednictwem Internetu oraz rozpowszechnianej w formie papierowe;.
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Ankieta skierowana byta do wszystkich potencjalnych odbiorcéw dziatanh GAK na terenie Gdanska.
W badaniu ilosciowym wzigto udzial w sumie 637 oséb.

Celem badania ankietowego bylo zdobycie wiedzy na temat stanu faktycznego, to znaczy
percepcji doméw kultury przez mieszkancow Gdanska oraz sposobu korzystania z nich.
Anonimowa ankieta skierowana byta do grupy potencjalnych uzytkownikow oferty domow kultury.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przeprowadzone badanie ma charakter pilotazu i nie moze
by¢ podstawag do wysuwania wnioskéw o glebszym charakterze. Moze postuzy¢ jednak
do przedstawienia pewnych uogdlnien oraz wnioskéw wstepnych, ktore nastepnie powinny by¢
poglebiane celem uzyskania petnego obrazu. Podobng funkcje speiniaja wywiady grupowe,
w ktérych silg rzeczy udzial moze wzigé ograniczona grupa oséb. Przeprowadzone do tej pory
badanie traktowac nalezy zatem jako wstep do zalecanych badan poglebionych, a takze dalszych
badan ilo§ciowych przeprowadzonych na wigksza skale, wigczajac w to oddzialty GAK, ktore do tej
pory nie braty udziatu w badaniu. Jest to réwniez zestaw wskazowek, ktore zasygnalizowaé maja
obszary potencjalu, a wigc takie, ktore dziataja dobrze i warte sg rozwinigcia, oraz obszary
koniecznej zmiany.

Ponizej zaprezentowane zostang najwazniejsze wnioski z badan. Zostaly one wyciagniete
przede wszystkim na podstawie badania jako$ciowego, uzupetnione natomiast wynikami badania
ilosciowego.

Gdanski Archipelag Kultury to sie¢ placowek - dzielnicowych doméw kultury - pracujacych
w oparciu o indywidualne programy dziatania. GAK, wywodzacy si¢ z instytucji Miejskiego Domu
Kultury, istniejacego od 1967 roku, prowadzi szeroko zakrojong dzialalnos$¢, koncentrujaca sig
przede wszystkim w obszarze edukacji, kultury oraz sztuki.

Misja GAK sa migdzy innymi promocja kultury 1 wychowanie przez sztuke,
upowszechnianie sztuki wspoélczesnej, rozwdj amatorskiego ruchu artystycznego, propagowanie
ws$rod mieszkancow Gdanska idei $wiadomego i aktywnego uczestnictwa w kulturze, promocja
artystow gdanskich, integracja oséb niepelnosprawnych w obrgbie aktywnego uczestnictwa
w ofercie kulturalnej, a takze wspolpraca miedzyinstytucjonalna w kraju i za granica'. Wida¢ zatem,
ze cele dziatalnosci GAK sa szerokie, obejmujac zarowno dziatalno$¢ artystyczng, promocje
kultury, jak i dziatania majace na celu aktywizacj¢ spoleczng oraz przeciwdziatanie wykluczeniu
0s0b niepetnosprawnych.

Domy kultury, w ktorych przeprowadzone zostato badanie to:

Dworek Artura — usytuowany na Oruni. Organizuje imprezy 1 wydarzenia o szerokim zakresie
tematycznym: wystawy, spektakle teatralne 1 taneczne, projekcje filmowe, spotkania

z podréznikami, koncerty, performance, warsztaty rekodzieta, warsztaty ruchowe i $§wiadomosci

1 Zrédto: Gdanski Archipelag Kultury, http://www.gak.gda.pl/informacje/gdanski-archipelag-kultury-informacje
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ciata. Od wielu lat przy domu kultury funkcjonuje klub seniora Orania. Realizowane s3 rowniez
nastepujace projekty profilowane: ,Historie po Orunsku”, poswigcony historii dzielnicy, ,,Stacja
Orunia Taniec” oraz ,Kino Orunia Prezentuje”. Jest czlonkiem orunskiego Stowarzyszenia
Inicjatyw Lokalnych SIL, w ramach ktorego wspotorganizuje Wielki Festyn Rodzinny w Parku
Orunskim oraz Gwiazdke Orunska.

Dom Sztuki — dziala w dzielnicy Stogi. Jego dziatania obejmuja gtownie edukacje plastyczna,
muzyczng oraz taniec. Dzialajaca przy Domu Sztuki formacja tanca BLITZ, skupiajagca mlodych
tancerzy z Dolnego Miasta, Przerobki, Stogdw i Krakowca, odnosi sukcesy w licznych konkursach
1 festiwalach tanca w Polsce (m.in. dwie Ztote Jodly na 40 Miedzynarodowym Festiwalu Mtodziezy
Szkolnej w Kielcach, nominacja do udziatu w Miedzynarodowym Festiwalu Talentow LE STRADE
DELLA MUSICA we Wtoszech). Dziata rowniez zespot dzieci najmtodszych oraz grupa break dance.
Organizowane s3g zaj¢cia rysunku, malarstwa 1 ceramiki oraz nauka gry na instrumentach. Dom
Sztuki organizuje pig¢ konkurséw o zasiggu wojewodzkim. Prowadzony jest takze cykl "Bajki dla
dzieci", ktorego idea zaktada zapraszanie znanych ludzi z dzielnicy do czytania bajek najmtodszym.
Organizowane sg cykliczne konkursy taneczne (Talenty), recytatorskie (Ciaptak, Wrdbelek),
plastyczne, wystawy graficzne, wystawy osob niepelnosprawnych oraz artystow amatorow.
W ofercie placowki znajduja sie kursy jezykow obcych oraz zajecia sportowe. Wspodtpracuje m.in
z Akademig Sztuki w Kownie.

Plama — dziala na Zaspie. Rozpoznawalna jest przede wszystkim za sprawg organizacji
Miedzynarodowego Festiwalu Teatréw Plenerowych i1 Ulicznych FETA. Organizowane sg roéwniez
nastgpujace imprezy: Teatr w Blokowisku, spektakle Teatru Zielony Wiatrak i teatrow goscinnych;
Festiwal Monoblok - dwudniowy migdzynarodowy konkurs monodramu; Galeria; Kino
w Blokowisku; Muzyka w Blokowisku; Obrazy Ogniem Malowane. Ponadto dom kultury prowadzi
zajecia state, takie jak: tkanina dla dorostych; ceramika dla dzieci; rysunek, malarstwo dla
dorostych; ceramika dla dorostych; warsztaty bebniarskie “Rytmy Ziemi”; plastyka dla dzieci;
plastyka, malarstwo dla mtodziezy.

Projektornia — klub dzialta w dzielnicy Brzezno. Dzialalno$¢ placowki ukierunkowana jest
na spoteczno$¢ lokalng, a takze turystow, odwiedzajacych latem Brzezno. Organizowane przez klub
imprezy nawigzuja cz¢sto do dawnych historii z Zycia nadmorskiego kurortu badz tez stuza
promocji artystow dziatajacych w dzielnicy, np. Jodowanie i Swieto Ulicy Pétocnej. Projektornia
GAK prowadzi zajecia stale dla dzieci, mtodziezy i dorostych. Uczestnicy zaje¢ wspodttworza takze
formacje artystyczne: Centrum Gimnastyki Artystycznej, Teatr Mtoda Projektornia, Teatr Seniora®.
Scena Muzyczna — dziala na Siedlcach. Jest wyspecjalizowana placowka miejska, posiadajaca

wieloletnie do$wiadczenie w profesjonalnej organizacji i produkcji wydarzen kulturalnych,

2 Ibidem.



koncertow i duzych imprez miejskich. Organizuje m.in. Widowisko Nocy Swigtojanskiej oraz
Festiwal Gdansk DZzwiga Muze. Prowadzi réwniez statg dziatalno$¢ edukacyjng: warsztaty hip hop,

dancehall, popping, oraz imprezy taneczne — zawody, jamy (Come for Battle, Dancehall Challenge)

1 wyktadow (5 element Knowledge Spot).




1.1 Funkcjonowanie domow kultury w dzielnicy

Podstawowg cechg charakteryzujaca badane oddzialy Gdanskiego Archipelagu Kultury jest
zréznicowanie warunkéw w jakich dziataja. Mimo, iz naleza do jednej instytucji, badane domy
kultury realizujag odmienne programy, posiadaja swoje specjalizacje, w tym dwa — Plama 1 Scena
Muzyczna w organizacji duzych imprez miejskich, przede wszystkim jednak sa w ré6znym stopniu
wlaczone w zycie dzielnicy. To istotny element ich charakterystyki, albowiem niektére z nich
posiadaja juz znaczny kapitat w postaci zakorzenienia w dzielnicy, inne natomiast, tak jak istniejaca
na Siedlcach dopiero od kilku lat Scena Muzyczna, dopiero muszg go zbudowac.

Pomimo zréznicowania dzielnic, przejawiajacego si¢ migdzy innymi w ich odmiennych
potrzebach, na podstawie wywiadow wysung¢ mozna kilka wnioskéw natury ogolnej dotyczacych
percepcji funkcjonowania domu kultury oraz konceptualizacji jego roli.

Moi rozméwcy, w trakcie wywiadow, przedstawili dwie odmienne wizje funkcji domu
kultury w dzielnicach. Czg$¢ pytanych twierdzi bowiem, ze dom kultury spelnia¢ powinien funkcje
miejsca wyréwnujacego szanse (przede wszystkim szanse edukacyjne dzieci), podczas, gdy inna
grupa okresla rolg domu kultury jako miejsca spotkan z kultura. Ten rozdzwick wiaze sie¢
z niewatpliwa subiektywnos$cig opinii, a wigc okreslania roli domu kultury przede wszystkim przez
pryzmat wlasnych potrzeb, a takze z okreslonym sposobem postrzegania dzielnicy, w niektorych
przypadkach podpartym do§wiadczeniem zawodowym, zwigzanym z petniong w dzielnicy funkcja,
na przyktad pracg w istotnych dla dzielnicy instytucjach. W takim wypadku wiedzy przypisywany
jest status ekspercki.

Funkcja domu kultury okreslana jest zatem na dwa sposoby. Po pierwsze jako miejsce
integracji 1 przeciwdzialania wykluczeniu spotecznemu: ,,7utaj nie ma takiego centrum kultury,
gdzie my sie¢ mozemy rozwija¢” (FGI 4). Po drugie, od domu kultury oczekuje si¢, ze bedzie
wytacznie miejscem kultury w dzielnicy, na przyktad: ,,70 jednak powinno byé miejsce troche
odrebne, jak sacrum i profanum” (FGI 1).

Rozdzwigk w postrzeganiu roli domu kultury nie wplywa jednak na wizje kultury, jaka
posiadaja moi rozméwcey. Kultura w analizowanych wypowiedziach postrzegana jest w sposob
szeroki: ,,Ludzie majq rozne poglgdy. Ja bym na przykiad chciata, Zeby tu byta zumba dla seniorow,
tutaj pani sztuki cyrkowe, trzeba to pogodzi¢” (FGI 5); Jesli oni chcg by¢ domem kultury to tutaj
musi by¢ taka bardziej rozstrzelona oferta (FGI 1). W jej zakresie kultury mieszcza si¢ wigc zajgcia
artystyczne i integracyjne, czy nawet sportowe. Jest to raczej kultura rozumiana jako pretekst
do aktywizacji 1 integracji, a w dalszej perspektywie jako przestrzen dla kultury wysokie;j.

Kultura nie jest tutaj definiowana w sposdb normatywny, jako kultura wysoka lub stojaca

w opozycji do niej kultura niska: ,,Kultura sie dzieje w wielu miejscach i kulturg mozna nazwac
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wiele rzeczy (...). To nie musi by¢ niskiej jakosci, ale moze by¢ bardziej zroznicowane” (FGI 5);
»Wiecej bardziej dostepnych wydarzen, ktore sq jakby wprowadzeniem, zaproszeniem do innych”
(FGI 5). W wypowiedziach pobrzmiewa raczej postulat zerwania z dychotomicznym podziatem
1 stworzenia przestrzeni dla dowolnej formy aktywnosci, jaka mieszkancy chcieliby realizowac
w domu kultury. Wedhug moich rozméwcow obok siebie z powodzeniem moga funkcjonowaé rézne
modele kultury, nie wykluczajac siebie nawzajem. Koncepcje kultury, jaka wylania si¢
z powyzszych wypowiedzi, okresli¢ mozna jako przestrzen demokratyczna.

Mozna pokusi¢ si¢ o wniosek, ze dom kultury, jako instytucja zlokalizowana w najblizszej
okolicy, moze by¢ doskonatym miejscem do realizacji takiego modelu kultury. Dhuga tradycja
istnienia GAK niewatpliwie znajduje potwierdzenie wséréd uczestnikow wywiadow grupowych.
Moi rozméwcey podkreslali migdzy innymi przywigzanie do tradycji miejskiego domu kultury,
bedacego miejscem edukacji, rozwoju, a przede wszystkim miejscem spotkan i integracji,
pelnigcego role organizatora zycia spotecznego w dzielnicy.

Na podstawie wywiadow grupowych wyciagnaé mozna wniosek, ze sposrdd przebadanych
domow kultury, te ktére istnieja najdtuzej, staly si¢ czescig dzielnicowego pejzazu. Ich istnienie,
przede wszystkim w sferze materialnej, a wigc ich budynkow, znajdujacych si¢ wraz z otoczeniem
w okreslonym 1 rozpoznawanym miejscu dzielnicy, jest silnie zakorzenione w $wiadomosci
mieszkancow. Potwierdzajg to nastepujace wypowiedzi ,,Codziennie koto domu kultury przechodze”
(FGI 5); ,,Pamigtam, jak tu jeszcze byt poprzedni dom kultury” (FGI 5).

Warto jednakze podkresli¢, ze to zakorzenienie dotyczy przede wszystkim budynku, ktéry
jest czescia codziennego doswiadczenia moich rozmowcdw, nie jest natomiast zwigzane z biezaca
dziatalnosciag GAK.

Inaczej prezentuje si¢ sytuacja domow kultury, ktére w swoich lokalizacjach istniejg od
niedawna, lub ktore jeszcze nie wpisaly si¢ w dzielnice. Czg$¢ rozmoéwcow na Siedlcach 1 Stogach
stwierdzilo, Zze oni oraz ich znajomi nie wiedza, gdzie w dzielnicy znajduje si¢ dom kultury. W tych
samych lokalizacjach respondenci najmniej potrafili powiedzie¢ o ofercie doméw kultury.
Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ z jednej strony niedopasowana promocja, z drugiej,
krotki czas istnienia tych placowek (w trakcie wywiadu respondenci ze Stogow utozsamiali
budynek, w ktérym znajduje si¢ Dom Sztuki, z lokalem ktéry znajdowat si¢ tam wczesniej) oraz
nieprzyjazna architektura. Budynek Domu Sztuki czy tez dawna stotldwka szkolna, gdzie obecnie
znajduje si¢ Scena Muzyczna okre$lane byly jako ,.szary gmach”, ,barak”, ,odcigte miejsce”,
,ukryte miejsce”.

We wszystkich wywiadach podkresla sig, ze dla pracownikow domu kultury priorytetem
powinna by¢ praca z najblizszymi sasiadami: ,,70 powinien by¢ zapisany obowiqzek: iles godzin

rocznie dla mieszkancow tej dzielnicy. Bo dom kultury stoi na terenie tej dzielnicy. To moze byc
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cokolwiek - wynajecie sali, teatrzyk dla dzieci z tej dzielnicy podczas wakacji. Bo zajecia wakacyjne
w domu kultury sq, ale sq odplatne, a nas na to nie sta¢” (FGI 4).

W  wywiadach moi rozméwcy podkreslaja, ze ich zdaniem domy kultury
W niewystarczajacym stopniu integruja si¢ z mieszkancami dzielnicy. Uwazaja, Ze zar6wno nazwy
domow kultury, jak i sama dzialalno§¢ w zbyt niewielkim stopniu utozsamiane s3 z lokalnym
kontekstem: ,,Dom kultury funkcjonuje na terenie tej dzielnicy i ludzie z tej dzielnicy powinni by¢
priorytetem dla tych, ktorzy tu pracujq. Ci z zewnqgtrz, ktorzy przyjezdzajq, przyjadg zawsze. Fajnie
by byto, gdyby to miejsce zaczelo zy¢ dzieki tym, ktorzy tu mieszkajq. Bo teraz jest tak, Ze robimy
fajng impreze, ale jeszcze fajnie by byto, gdybysmy wynajeli autobus i przywiezli ludzi ze Starego
Miasta, a potem szybko wywiezli, bo wiadomo, Ze tutaj mozna dosta¢ w dziob, co nie jest prawdg
(...) Alienowanie tego miejsca [dzielnicy — MP] fo blgd” (FGI 5). Wypowiedz ta pokazuje,
ze od domu kultury oczekuje si¢ nie tylko pracy ze spotecznoscig lokalng, ale tez budowania
pozytywnego wizerunku dzielnicy.

Réwnoczesnie moi rozmoéwcy wysoko ocenili otwarto§¢ GAK na inicjatywy wlasne
mieszkancow. Kilkoro z nich posiadato takie doswiadczenie, na przykiad: ,,Przyszedtem tutaj
[z pomystem — MP] i naprawde nadspodziewanie super przyjecie i obstuga ponad standard (...).
Przyszedtem z pomystem, wigcej, z zamiarem wynajecia tych dwoch sal, chcialem zaptacic¢
za wynajem (...). Osoby stqd zauwazyly zainteresowanie w miescie i pomogly w promocji tej
imprezy (...). Byla fajna promocja, zrobilo si¢ duze zainteresowanie i impreza zostata przeniesiona
na sale koncertowq tam na dot. Przerosto to nasze oczekiwania (FGI 1). Pozostate doswiadczenia
organizacji wilasnych inicjatyw w GAK dotycza przedsiewzig¢ o bardziej lokalnym charakterze.
Pokazuja jednak, w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ infrastrukture instytucji do pomocy
mieszkancom w organizacji, a nawet profesjonalizacji organizowanych przez nich wydarzen.

Uczestnicy wskazywali tez bariery architektoniczne oraz psychologiczne, na ktore
wskazywano w przypadku wigkszo$ci badanych placowek. Respondenci zwracali uwage na ciemne
korytarze, w ktorych mozna czu¢ si¢ nieswojo, obecnos$¢ ochrony, czy tez poczucie, ze jest si¢
intruzem: ,,Jak si¢ mnie pyta na wejsciu ,,czego? ” to ja tu wiecej nie przyjde” (FGI 5); ,,Barierg sq
schody, to juz ludzi zniecheca. Wchodzg nie do instytucji, nie ma nikogo na wejsciu, nie ma Zywego
wejscia” (FGI 4)

Otwartos¢ budynku, rozumiana jako mozliwo$¢ wejscia i poruszania si¢ w domu kultury,
pojawia si¢ we wszystkich przeprowadzonych wywiadach. Idealny dom kultury wyobrazany jest
w nastgpujacy sposob: ,,Mi tutaj brakuje takie typowej bookarni, gdzie czlowiek mogtby na
pietnascie minut przyjs¢ i w spokoju poczytaé¢ ksigzke, albo gazete. Takich rzeczy tutaj nie ma
i niech mi pani wierzy, ze ludzie by przychodzili” (FGI 5). ,,Nie ma takiego miejsca, gdzie mozna by
przyjsé, znalezé tablice ogloszen, ze np. pies zagingt (...) Bo takie domy kultury kiedys byty, Ze duzo
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funkcji sie w nich tgczylo. Ze mozna przyjsé i skorzystaé z Internetu, albo przeczytaé gazete (...). Mi
sig to kojarzy z miejscem, gdzie jest przyjemnie, moze juz znam te paniq, ktora tu przychodzi, czegos
sig dowiem” (FGI 1). Obecna jest tu wizja domu kultury rozumianego jako przestrzen, w ktorej
mieszkancy moga czu¢ si¢ swobodnie. Jest to miejsce, w ktérym mozna odpoczaé, spotkac sig¢
z sgsiadami albo w spokoju poczyta¢ gazete. Idealna przestrzen domu kultury nie jest zatem
zinstytucjonalizowana, lecz raczej jest rodzajem sasiedzkiej agory.

Wskazanie na integracyjng role domu kultury pojawia si¢ w wywiadach roéwniez na etapie
okreslenia ogdlnych doswiadczen z korzystania z oferty dzielnicowego domu kultury. Badane domy
kultury odbierane mogg by¢ przez pryzmat wlasnych dos§wiadczen i wspomnien moich rozmowcow.
Respondenci chetnie opowiadajg o tym, jak sami jako dzieci byli odbiorcami podobnych dziatan,
w tej lub tez innej placéwce. Watek ten pojawia si¢ wypowiedziach nawigzujacych do przesztosci,
na przyktad: ,,- Te domy kultury, ktore sie¢ pamieta z dziecinstwa byly takie fajne, przyjemne, tam sie
czesto chodzito na jakies zajecia. - Aha, nie byto tej bariery (...) - Byly rozne zajecia, byta pani
tutaj zawsze, kazdy mogt si¢ zapisac, byly stoly do ping ponga, mata kawiarenka (...)” (FGI 1). W
tej wypowiedzi wyraznie przebija watek bariery, ktora sprawia, ze mieszkancy nie czujg si¢
uprawnieni do przebywania w domu kultury. Co ciekawe, bariera ta sprawia, iz wspdlczesnie nie
dostrzegaja oni analogicznych dziatan, do tych, ktore wigza z dziatalno$cig dawnych MDK.

Poréwnanie dawnego MDK i obecnego GAK wskazuje na to, ze postrzegaja obie instytucje
jako ciggtos¢. Respondenci podkreslaja zreszta wage cyklicznosci 1 trwatosci dziatan skierowanych
do mieszkancow. ,,By¢ moze jak to juz bedzie dziesigty rok, to ktos tu niesmiato wejscie, najpierw
na klatke, postoi” (FGI 1). Wedlug nich powinny by¢ one organizowane z uwzglednieniem
konieczno$ci oswojenia mieszkancéw z dzialalno$cia domu kultury oraz wzbudzenia w nich
pewnosci, ze oferta dziatalno$¢i jest stala, a nie jednorazowa. Podkreslano wage dziatan
dlugofalowych, nastawionych na gl¢bokie wchodzenie w przestrzen dzielnicy, dzieki ktorym
mozliwe jest pelne odpowiadanie na potrzeby mieszkancow: ,,Tutaj sie duzo ludzi przewija, duzo
jest tematow, duzo ludzi przychodzi. Ale dzigki tej cyklicznosci na pewno duzo wiecej ludzi
by przychodzito. Jest pigtek wieczor, na pewno cos si¢ tutaj dzieje, sprawdzam, ide. To jest norma.
Za pierwszym razem spotykam ludzi, potem jest dzien dobry, usmiechy, potem sq znajomosci. To jest
fajna rzecz, taka kuznia znajomosci wsrod podobnych sobie ludzi” (FGI 5); ,,Metoda prob i bledow.
Wazne, zeby sie nie zrazac” (FGI 5)

Idealny dom kultury, jaki rysuje si¢ z wypowiedzi moich rozmoéwcow, wychodzi rowniez ze
swoimi dzialaniami na zewnatrz, w przestrzen dzielnicy. Mowa jest o zagospodarowaniu
1 wykorzystaniu najblizszej przestrzeni, a nawet pojsciu dalej i korzystaniu z zasobow dzielnicy, w
tym jej walorow naturalnych: plazy, parku, lasu. Wyprowadzenie czg$ci dzialan na zewnatrz wiaze

si¢ z postulatem wiekszej widocznosci w dzielnicy oraz zmiany w zakresie dziatan promocyjnych.
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Brak informacji na temat dziatalno$ci domu kultury lub jej nieskuteczna dystrybucja jest
jednym z najwigkszych problemow, jakie wymieniaja moi rozmoéwcy. Watek ten wyraznie
wystepuje we wszystkich przeprowadzonych wywiadach. Ich wuczestnicy moéwig wprost,
ze dziatania domu kultury sg niewidoczne, a mieszkancy nie sa o nich informowani: ,,/nformacji
nie ma” (FGI 2); ,.Informacja nie dociera” (FGI 5); ,,W zasadzie nie wiadomo, co si¢ tutaj dzieje”
(FGI 4); ,Jestem tu pierwszy raz. W sumie nie wiem, co si¢ tutaj dzieje” (FGI 1). ,,W naszym
przekonaniu tutaj nie ma domu kultury. Naprawde nikt nie wie, Ze tutaj jest GAK (...) Tam dalej nikt
nawet nie wie, ze tu jest rada osiedla” (FGI 1). Wyraznie podkreslana jest niewidoczno$¢ plakatow
1 ulotek, a przede wszystkim brak bezposredniego kontaktu. Zwraca si¢ jednak uwage, ze problem
jest szerszy 1 dotyczy tez ogdlnego braku zainteresowania wydarzeniami.

Uczestnicy wywiadow zwracali uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w dziataniach
promocyjnych obszaru calej dzielnicy (np. podczas plakatowania lub roznoszenia ulotek).
Wielokrotnie zwracano uwagg, ze plakaty sg skoncentrowane wokét domu kultury. Wyznaczano
rowniez kluczowe punkty, gdzie plakaty zauwazy¢ mogtaby najwigksza liczba osob, takie jak petla
tramwajowa, okolice kosciota, przychodnie zdrowia, tablice do wieszania ogloszen
na przystankach, sklepy. Oczywiscie nie we wszystkich tych miejscach wieszanie plakatow jest
dozwolone, z pewnoscia jednak dozwolone jest wlaczanie do wspotpracy w zakresie promocji 0sob,
ktore juz korzystaja z oferty GAK, lokalnych instytucji oraz najbardziej aktywnych mieszkancow:
wJesli chce sig rozreklamowac jakies wydarzenie, to zawsze dzwoni si¢ do seniorow-liderow”
(FGI 5).

Réwnoczesnie moi rozméwcey zwracaja uwage, ze wspotczesnie trudno jest zacheci¢ ludzi
do uczestnictwa w kulturze. Jako przyczyn¢ podaja zatomizowanie spoleczenstwa, przewage
kultury masowej oraz duzg dostepno$¢ rozrywki w Internecie. Podkreslaja roéwniez problem
rozluZznienia wig¢zi spolecznych. Dom kultury widza jako przestrzen, gdzie wiezi te na nowo
moglyby si¢ zawigzac.

Druga istotna bariera, jaka wymieniana jest w kontekscie korzystania z dzielnicowego domu
kultury, to odptatno$¢ za zajecia state. Uczestnicy wszystkich wywiadéw podkreslaja, ze wyklucza
to duza grupe odbiorcow, zwlaszcza o nizszym statusie ekonomicznym, co przedstawiane jest jako
powazny problem, zwlaszcza w BrzeZnie, na Stogach i Oruni. Odptatno$¢ nazywana jest nawet
dzialaniem komercyjnym, nastawionym na zysk. Na podstawie wywiadéw mozna stwierdzi¢, ze
stanowi ona w niektorych przypadkach podstawowy powod rezygnacji z uczestnictwa w zajeciach
statych. Moi rozmdéwcy nie mieli natomiast §wiadomosci, ze z powodu ztej sytuacji materialnej
osoby zapisujacej si¢ na zajecia, GAK moze postanowi¢ o zwolnieniu z odptatnosci. Powigza¢ to
nalezy z brakiem dostatecznej promocji oraz informacji na temat oferty.

Wsrod kolejnych probleméw pojawiaty si¢ migdzy innymi brak dostatecznej wspotpracy
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z lokalnymi aktorami, niedopasowanie oferty. Podkresla si¢, Ze musi ona by¢ zrdznicowana: ,,Ja nie
wiem, jak to jest mozliwe, Ze tu jest ciggle to samo. Jakies powietrze trzeba wpuscic, przewietrzy¢”
(FGI 4).

Pytani o przyktady dziatan, ktére moglyby zainteresowaé szeroka grupe odbiorcow w
dzielnicach, badani podawali r6zne przyktady wspolnych dziatan, wérdod nich, spotkania, wieczorki,
zajgcia sportowe, towarzyskie, spotkania poswigcone historii dzielnicy, a przede wszystkim
inicjatywy wilasne mieszkancow, ktore sg okazjag do przyciagnigcia znajomych oraz rodziny
organizatora. Warto zauwazy¢, ze wigkszo$¢ tych dzialan byla juz realizowana w domach kultury,
moga by¢ zatem uwazane za krok w dobrg strone.

Podsumowujac te czg$¢ raportu nalezy podkresli¢, ze pomimo konkretnych zastrzezen
do dziatalnosci domow kultury, respondenci doceniajg prowadzone przez nie dziatania, jak rowniez
widzg mozliwo$ci pozytywnych zmian spotecznych, jakich cze$cig moga stac si¢ badane oddziaty
GAKu. Uczestnicy wywiadow grupowych postuluja zmiang mys$lenia o kulturze oraz edukacji
kulturalnej w ramach instytucji kultury.

Niewatpliwie utrwalenie funkcjonowania domu kultury w $wiadomos$ci mieszkancow jest
zasobem, ktory moze by¢ wykorzystywany w pracy animacyjnej. Instytucja, ktora zakorzeniona jest

w dzielnicy, wzbudza zaufanie, moze zatem z powodzeniem spetnia¢ funkcje integracyjne.

1.2 Dom kultury i jego odbiorcy.

Ogolna charakterystyka osob korzystajacych z doméw kultury w pieciu dzielnicach, jaka
utworzy¢ mozna na podstawie wywiadow grupowych, wskazuje, ze za gtowng grupe odbiorcow
dziatan dzielnicowych doméw kultury uwaza si¢ dzieci, ktérych rodzice optacajg zajecia w domu
kultury lub tez seniorow, spotykajacych sie¢ w jego przestrzeni w ramach cyklicznych spotkan klubu
seniora.

Osoby korzystajace z oferty domoéw kultury maja wedlug badanych okreslone
zainteresowania, ktore w tym miejscu moga rozwija¢ pod okiem specjalistow. Dotyczy to zwtaszcza
dzieci, ktore gtownie identyfikowane sa jako odbiorcy dziatan doméw kultury: ,,7e dziewczynki
tadnie tanczq, majg sukcesy i bardzo dobrze. Ale one majq juz swoje zainteresowania. A wigkszos¢
miodziezy dopiero szuka, ich trzeba czyms zainteresowac” (FGI 4). Sa to zatem czgsto dzieci
pochodzace z rodzin o wysokim kapitale kulturowym. Tymczasem brakuje oferty zaje¢ dla dzieci,
ktére nie sa ukierunkowane. Jak podkreslaja uczestnicy wszystkich wywiadow, wsparcie
najbardziej potrzebne jest dzieciom, ktoére nie moga liczy¢ na pomoc rodzicow w rozwoju
zainteresowan.

Réwniez mlodziez, uwazana za bardziej] wymagajacego odbiorceg, przedstawiana jest jako
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grupa zaniedbana przez dom kultury. Mlodziez uwazana jest przez uczestnikow wywiadow
za grupe, do ktorej dostep jest utrudniony. ,,By¢ moze to, co oni majg na co dzien trzeba przekuc
w cos, co ich czegos nauczy” (FGI 3). Chodzi o wykorzystanie nowych mediow, Internetu, a takze
zainteresowan mlodziezy i transformowanie ich w program edukacyjny, ktory moze przyciggnac
potencjalnych mlodych odbiorcow.

Najczesciej jednak wymieniang jako niekorzystajaca z domu kultury grupa spoteczng
sg osoby doroste w wieku produkcyjnym. Poza wydarzeniami jednorazowymi, koncertami
czy przedstawieniami nie potrafiono wskaza¢ oferty, ktéra bylaby atrakcyjna dla tej grupy.
Wyjatkiem jest klub Plama, w ktéorym identyfikowano czgs$¢ zaje¢ statych jako przeznaczonych
rowniez dla dorostych. Jako aktywnosci, w ktérych uczestniczy¢ moga dorosli z reguly podawano
spotkania, koncerty, w tym miejskie oraz Festiwal Feta.

Wazne jednak wydaje si¢, ze najwyrazniej rowniez same domy kultury jako gléwnych
odbiorcow swoich dziatan identyfikuja dzieci — wigkszos¢ zajec statych prowadzonych w badanych
placéwkach przeznaczona jest wilasnie dla dzieci i mtodziezy. Sa to réznego rodzaju zajecia
artystyczne, ruchowe, czy teatralne. Stosunkowo niewiele jednak jest zaje¢ mogacych przyciagnaé
osoby pomiegdzy 25 a 50 rokiem zycia.

Utozsamienie domu kultury z zajeciami dla dzieci ma znaczace konsekwencje dla kreowania
jego wizerunku jako miejsca przeznaczonego dla wszystkich. Oznacza bowiem przezwyci¢zenie
stereotypu oraz stworzenie oferty, ktora w realny sposdb mogtaby przyciagnaé dorostych, ktorzy
g przeciez zroznicowang grupa.

Jako jedna z podstawowych przeszkdd w korzystaniu z oferty domoéw kultury przez
dorostych podawano niedostosowane do potrzeb 0so6b pracujacych godziny otwarcia domu kultury.
Wiaze si¢ to z postulatem prowadzenia dziatalnosci GAK rowniez w weekendy.

Kolejng grupa spoleczna, ktora wymieniona zostata jako niekorzystajaca z oferty domu
kultury sa matki: ,,Mamy tylko przyprowadzajq dzieci na zajecia, a potem nie majq co ze sobg
zrobi¢ przez dwie godziny” (FGI 5). Respondenci wskazywali rowniez potencjal, jaki drzemie
w adresowaniu czg$ci oferty do matek, ktore moglyby przyjemnie spedzi¢ czas czekajac na dzieci,
lub tez, w przypadku matek niepracujacych zawodowo, wyj$¢ z domu i spotkaé si¢ z innymi
mamami. Wydaje sie, ze kwesti¢ te rozszerzy¢ mozna na grupe rodzicow. W takim przypadku,
stwarzajagc warunki zarowno dla rodzicow jak i dzieci, dom kultury méglby doskonale potaczyé
funkcje edukacyjng z integracyjna.

W czterech spos$rdd pieciu badanych domoéw kultury zwrocono uwage, ze oferty domu
kultury wykluczeni sg seniorzy. Podkre$lano przy tym, ze dom kultury mogtby staé si¢ przestrzenia
rozwoju i integracji rowniez dla tych, ktdrzy nie sa cztonkami klubow seniora. O ile jednak

wykluczenie dorostych 1 mtodziezy wymieniane bylo w przypadku wszystkich badanych domow
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kultury, seniorzy w cze$ci z nich aktywnie uczestnicza w zajeciach i1 stanowia duza grupe
odbiorcow dzialan (np. w Brzeznie, na Oruni). Postulowanie ich wigkszego zaangazowania
dotyczyto przede wszystkim placowek, ktore z seniorami jeszcze nie pracuja. Przyktad tej grupy
spotecznej pokazuje roéwniez, ze podobnie jak kontekst i metody dziatan, réwniez kwestie udzialu
odbiorcow nalezacych do tej samej grupy spotecznej r6znia si¢ w poszczegolnych dzielnicach.

W jednym przypadku pojawita sie¢ kwestia etnicznos$ci i konieczno$ci odpowiedzenia przez
dom kultury na wyzwania zwigzane z migracjami 1 zmieniajacg si¢ strukturg polskiego
spoteczenstwa. Watek ten dotyczyl spolecznos$ci czeczenskiej, a osoba, ktéra go poruszyla
postawita tezg, ze dom kultury moglby sie sta¢ przestrzenig integracji cudzoziemcéw do kultury
przyjmujacej.

Kwestia zroznicowanych grup odbiorcow wigze si¢ z wybraniem dopasowanych do ich
potrzeb narzedzi promocji. Pod tym wzgledem zaobserwowaé mozna zrdéznicowanie w dzielnicach.
O ile bowiem uczestnicy wywiadow w Brzeznie, na Oruni, na Stogach i na Zaspie wskazywali
na skuteczno$¢ ulotek i plakatéw, pod warunkiem, ze s3 one widoczne w catej dzielnicy, a ich
dystrybucja nie jest ograniczona do niewielkiej przestrzeni w najblizszym promieniu wokét domu
kultury, na Siedlcach te narzedzia promocji uznano za nieskuteczne, wskazujac raczej bezposredni
kontakt.

Mimo iz rady dotyczace promocji r6znig si¢ w zaleznosci od dzielnicy, wszyscy respondenci
wskazujg skuteczno$¢ bezposredniego docierania do odbiorcow, gldwnie poprzez polecanie zajec
w domu kultury innym osobom (tzw. poczta pantoflowa) oraz widoczno$ci w przestrzeni dzielnicy
poprzez plakaty, ulotki, banery, a nawet akcje bezposrednie: ,,Wyjs¢ w sobote przed potudniem
przed dom kultury, postawic stolik, ulotki” (FGI 4).

Uczestnicy wywiadu zwracajg tez uwage na nowe media, ktore przyciggna¢ moga mtodziez:
wDom kultury powinien kojarzy¢ sie z czymsS dla nich fajnym, a nie tylko z tq przystowiowq
ceramikqg” (FGI 3).

Pytani, czy obecnie oferta domu kultury odpowiada na potrzeby mieszkancow, uczestnicy
wywiadow grupowych najczesciej odpowiadali ,,nie wiem”, lub ,nie”. Badani podkreslali,
ze nie posiadaja takiej wiedzy ani nie potrafig oceni¢ potrzeb mieszkancéw swojej dzielnicy
w zakresie uczestnictwa w kulturze 1 edukacji kulturalnej. Diagnozuja natomiast problem niskiej
frekwencji 1 zaangazowania mieszkancéw dzielnicy w dziatalno$¢ domu kultury. Jako przyczyna
takiego stanu rzeczy podawana jest zbytnia specjalizacja zaje¢, ich nieatrakcyjnosé, a przede
wszystkim brak informacji.

Wspomniany juz wczesniej brak informacji moze by¢ interpretowany jako podstawowy
wskaznik poczucia braku wiaczenia w dziatalno§¢ domu kultury. Na podstawie przeprowadzonych

wywiadow mozna wyraznie zdiagnozowaé problem odcigcia procesoOw decyzyjnych w ramach
15



domu kultury, takich jak ustalanie form jego wykorzystania, programu, czy typow dziatan,
od mieszkancéw. Instytucja wydaje si¢ by¢ zaplanowang w kazdym stopniu, tymczasem w opinii
respondentéw powinni mie¢ oni wplyw na to, co dzieje si¢ w ich dzielnicowym domu kultury.
Opisana do tej pory percepcja i wizja domow kultury, a takze charakterystyka ich odbiorcow
pozwala wysnu¢ wniosek, ze skuteczne wlaczanie ich w dziatania domu kultury wymaga zmiany
mys$lenia o pracy domu kultury. Jest to juz bowiem animacja spoteczno-kulturalna, obejmujaca
rozne sfery zycia 1 koncentrujaca si¢ nie na formach sztuki, a przede wszystkim

na upodmiotowieniu mieszkancow. Watek ten rozwinigty zostanie w trzeciej czesci raportu.
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2. Lokalnos¢ jako zasob

Gdansk charakteryzuje si¢ bardzo duzym zréznicowaniem w obrebie dzielnic. Na podstawie
danych Urzedu Miejskiego w Gdansku zauwazy¢ mozna, ze w 2010 roku dzielnice, w ktorych
przeprowadzone zostalo badanie nalezaly do $rednio oraz gesto zaludnionych (dzielnica Zaspa-
Mtyniec, gdzie znajduje si¢ GAK Plama byla najliczniej zaludniong dzielnica Gdanska — 11 706
osOb/km?). Zbiorcze dane na temat jednostek pomocniczych, w ramach ktorych znajdujg sie

wybrane dzielnice, prezentuja si¢ nastepujaco:

Jednostka Powierzchnia Liczba ludnosci | Jakos¢ zycia Wskaznik
pomocnicza feminizacji
Krakowiec-Gorki 76,4 24 281 3,74 108,9

Zach.-Rudniki-
Stogi-Przerobka-
Wyspa

Sobieszewska
Orunia-§w. 27,6 19 326 3,31 104,6

Wojciech-Lipce-

Olszynka
Nowy Port- 13,2 29 686 3,92 105,9

Brzezno-Letnica-

Miyniska
Siedlce-Suchanino- 4,6 28 489 3,81 112,7

Wzgbrze

Mickiewicza
Zaspa 3,3 27 377 4,01 115,9

(Mtyniec+Rozstaje)
Zrédto: Raport o stanie miasta 2010. Urzad Miejski w Gdansku

Powyzsze dane pokazujg, ze mamy do czynienia z jednostkami $rednimi oraz stosunkowo duzymi,
o $rednim poziomie zaludnienia. Warto zwroci¢ uwage, ze powierzchniowo najmniejsze w tym
zestawieniu Zaspa oraz Siedlce-Suchanino-Wzgorze Mickiewicza sg najbardziej gesto zaludnione.
Na Zaspie rowniez odnotowuje si¢ najwyzsza jako$ zycia. Najnizsza jako$¢ zycia natomiast
odnotowywana jest w duzej jednostce, jaka tworza Orunia-§w. Wojciech-Lipce-Olszynka.

Jak pokazuja dane Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w roku 2012 to tam pomocag MOPR
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objeta byla najwieksza liczba rodzin’. Dane te pokazuja rowniez, ze opicka MOPR objetych jest
tam najwigce] rodzin wielodzietnych oraz os6b bezrobotnych. Rowniez w jednostkach
obejmujacych Brzezno, Stogi i Siedlce liczby te sg stosunkowo wysokie.

Same jednostki pomocnicze, ktére sa najblizszym otoczeniem geograficznym dzielnic
rowniez sg wewnetrznie zrdznicowane. Stogi, Brzezno, Orunia i Siedlce to dzielnice starzejace sig,
o wysokim wspodtczynniku feminizacji, a wigc z przewagg kobiet, w tym w wieku poprodukcyjnym.
Siedlce, gdzie znajduje si¢ Scena Muzyczna, przydzielone sg natomiast do tej samej jednostki
pomocniczej, co stosunkowo bogate Wzgdrze Mickiewicza, oddalone od GAK, co z pewnoscig
wplywa na wskazniki dotyczace sytuacji mieszkancow.

Analiza sytuacji dzielnic w kontek$cie ich najblizszego otoczenia, a wigc wiasnie w skali
podzialu na jednostki pomocnicze jest istotne dla planowania dziatalno$ci domu kultury, poniewaz
czesto bedzie on adresowal swoja dziatalno$¢ rowniez do mieszkancéw okolicznych dzielnic,
w ktorych nie dzialaja podobne placéwki. W analizowanych dzielnicach mozna znalez¢ dwa
wyjatki: Krakowiec-Gorki Zach.-Rudniki-Stogi-Przerobka-Wyspa Sobieszewska, gdzie obok GAK
Dom Sztuki na Stogach dziala GAK Wyspa Skarbow w Sobieszewie oraz Nowy Port-Brzezno-
Letnica-Mtyniska, gdzie usytuowany jest rowniez GAK Gama w Letnicy. W Nowym Porcie dziata
natomiast oddziat Centrum Sztuki Wspotczesnej Laznia 2, zajmujacy si¢ rowniez edukacja
kulturalng oraz animacja kultury. To instytucjonalne otoczenie domu kultury warunkuje jego
funkcje oraz zakres dzialalnosci. Dom kultury, ktory nie posiada otoczenia instytucjonalnego
o podobnym do swojego profilu, realizowa¢ bedzie swoja misje rowniez dla mieszkancow
okolicznych dzielnic, zwtlaszcza jesli jest to niewielka odlegtos¢ geograficzna. I tak dziatalnos¢
Domu Sztuki na Stogach adresowana bedzie rowniez do mieszkancow Krakowca oraz okolicznej
Przerobki, gdzie wprawdzie znajduje si¢ klub osiedlowy, speinia on jednak odmienne funkcje niz
dom kultury. Z kolei w Brzeznie, Projektornia swoje dziatania kierowaé¢ moze przede wszystkim
do mieszkancéw dzielnicy.

Silne usytuowanie w $rodowisku lokalnym pozwala réwniez analizowaé role¢ domu kultury
w kontek$cie ewentualnych partnerstw lokalnych. Mimo iz formalna wspotpraca jest prowadzona
przez wigkszo$¢ badanych doméw kultury, postulat jej wzmocnienia lub rozwini¢cia o podmioty
niezinstytucjonalizowane podnoszony byt przez zdecydowang wigkszo$¢ uczestnikow wywiadow.

Jako potencjalnych partneréw we wspotpracy wymieniano: Miejski Osrodek Pomocy
Rodzinie, rady dzielnic i osiedli, lokalne stowarzyszenia i fundacje, grupy nieformalne, domy
pomocy spolecznej, szkoty, a takze wszystkie osoby 1 grupy potencjalnie zainteresowane
wspolpraca. Zawieranie lokalnych partnerstw lub tez koalicji jednoznacznie ocenione zostato przez

badanych jako korzystne dla rozwoju domu kultury oraz docierania do kolejnych grup odbiorcow.

3 Sprawozdanie z dziatalno$ci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Gdansku za rok 2012. Gdansk 2013.
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Podkreslali to zwlaszcza ci uczestnicy wywiadow, ktorzy sa przedstawicielami lokalnych instytucji
1 we wspotpracy z domem kultury widza szans¢ wigkszej skutecznosci swoich dziatan. Doceniane
rowniez jest korzystanie z wiedzy eksperckiej lokalnych aktorow spotecznych, ich doswiadczenia
oraz porad.

Lokalna wspélpraca miedzyinstytucjonalna pozwala réwniez skutecznie rozwigzad
problem naktadajacych si¢ czesto na pracg domu kultury obowigzkow $wietlicy srodowiskowe;.
Szczego6lnie w animacji spoleczno-kulturalnej, ktorej celem jest przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu, domy kultury stawa¢ beda przed podobnymi wyzwaniami. Nalezy stanowczo
podkresli¢, ze nie majac do tego uprawnien i kwalifikacji, pracownicy doméw kultury nie moga
spetnia¢ roli pracownikow socjalnych. Moga jednak z nimi wspolpracowaé, reagujac
na niepokojace sygnaly lub tez docierajac we wspotpracy z MOPR do potencjalnych odbiorcow.
Wspotdziatanie pozwala na przyktad zidentyfikowaé osoby wymagajace pomocy systemowej,
bez ktdrej dzialania animacyjne w stosunku do nich nie beda skuteczne.

Co wazne jednak, partnerska wspotpraca pomigdzy instytucja kultury a spotecznoscia
lokalng opiera si¢ nie tylko na wspotpracy z instytucjami, lecz rowniez z grupami nieformalnymi
oraz pojedynczymi osobami, ktére pragng wnies¢ wktad w zmiang swojej dzielnicy. W przypadku
animacji spoteczno-kulturalnej oznacza to rozwijanie obok wspolpracy migdzyinstytucjonalnej na
partnerskiej wspolpracy spolecznej. Partnerem dla domu kultury jest w takim rozumieniu kazda
osoba, ktora chciataby wnie§¢ wkilad w jego rozwoj. Takie rozumienie partnerstwa lokalnego
pozwala przede wszystkim unikng¢ postrzegania lokalnej spotecznosci z gory i jej kolonizacji
poprzez wiedze ekspercka.

Osadzenie w lokalno$ci, poparte dobra znajomosciag warunkéw spoteczno-ekonomicznych
dzielnicy, to rowniez nieocenione zrodio informacji. To bezposrednio od mieszkancow mozna si¢
dowiedzie¢, jakiego rodzaju dziatania najchetniej widzieliby w swoim domu kultury.

Pozwala ona rowniez korzysta¢ z lokalnych zasobow, co podkreslali uczestnicy
wywiadow. Wykorzystywanie potencjalu infrastrukturalnego dzielnicy, zasobow naturalnych,
czy tez wspolpraca z lokalnymi ekspertami to nie tylko potencjat rozwojowy, ale tez wazny sygnat
dla mieszkancow dzielnicy, ze wokot nich istnieja dobrze dzialajace zasoby, ktore warto rozwijac.
Tym samym oni oraz ich najblizsze otoczenie wnosza niezbedng wiedz¢ 1 mozliwosci, z ktdrej
skorzysta¢ moze dom kultury. Lokalno$¢ jest w takim ujeciu potencjatem i niezb¢dnym elementem
rozwoju. Pozwala nawigza¢ trwale wiezi, a przede wszystkim gwarantuje autentycznos$¢.
Nie od dzi§ wiadomo przeciez, ze to co najlepiej dziala w animacji spoteczno-kulturalnej wyptywa
z zaangazowania jednostek na nizszym, lokalnym poziomie.

Warto pamigta¢, ze poczucie sprawstwa wspotwystepuje zawsze z poczuciem wlasnej

wartosci, a wiec uznaniem, réwniez wilasnym, ktore rozwija si¢ pod wplywem sukcesu
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1 dzialalnosci. Moze to by¢ poczatek zaangazowania mieszkancow do aktywno$ci spolecznej
1 wlgczania kolejnych, zacheconych przez tych, ktérzy zadowoleni sg ze swojej dzialalnosci.
To przeciez zasada dziatania tzw. poczty pantoflowej, o ktorej tak wiele mowili uczestnicy
wywiadow.

Lokalno$¢ rozumiana jako zasdéb oznacza bezposredni dostep do mieszkancow, state
konfrontowanie z nimi wizji domu kultury, ale tez wiedzg, czego dana dzielnica najbardziej
potrzebuje. Z uwagi na odrebne warunki spoleczne, ekonomiczne oraz kulturowe, gdanskie
dzielnice w wigkszosci wymagaja uwzglednienia lokalnego kontekstu przy planowaniu dziatan,
promocji oraz codziennej pracy z mieszkancami. Praca na poziomie lokalnym daje zatem
mozliwos$¢ dotarcia do odbiorcow, ktdrzy pozostang w domu kultury na dtuzej i przyciagna za soba

kolejne osoby, zarazajac je ideg domu kultury jako wlasnego miejsca w dzielnicy.
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3. Zamiast podsumowania: model spolecznego domu kultury -
rekomendacje dla wybranych oddzialow Gdanskiego Archipelagu

Kultury.

Na podstawie przeprowadzonego badania, a takze dostgpnych badan dotyczacych wyzwan
1 potrzeb, mozna zidentyfikowa¢ wyzwania, jakie stoja nie tylko przed GAK ale roéwniez szerzej -
przed polskimi domami kultury.

Jak pokazuja migdzy innymi raporty ,,Zoom na domy kultury” oraz ,,Dom kultury XXI
wieku”, potrzeba wilaczenia mieszkancow w dziatalno§¢ domu kultury jest juz faktem. Nie ma
odwrotu od partycypacyjnego zarzadzania instytucja i budowania jej programu. Mieszkancy
w coraz wigkszym stopniu chcg mie¢ wptyw na to, w jaki sposob dziatajg instytucje kultury,
zwlaszcza te lokalne, dzialajace blisko nich. Potwierdzaja to rowniez przeprowadzone wywiady,
podczas ktorych uczestnicy, skladajacy sie¢ zar6wno z mieszkancow, jak i lokalnych dziataczy,
otwarcie artykutowali potrzebe wiaczenia mieszkancéw w dziatalno§¢ domu kultury oraz
skoncentrowania si¢ na specyficznych potrzebach dzielnicy.

Uczestnicy badania jasno artykuluja tez, jakiego domu kultury potrzebuja — otwartego
1 odpowiadajacego na ich réznorodne potrzeby. Model domu kultury, jaki wylania si¢ z tych
wypowiedzi okresli¢ mozna jako model spolecznego domu kultury.

Dom kultury rozumiany jest tu jako miejsce spotkan, a nie miejsce, w ktorym realizowany
jest zinstytucjonalizowany program ustalony przez animatoréw. To przestrzen negocjacji. Postuluje
si¢ realizowanie zarowno zaje¢ z zakresu edukacji artystycznej, jak i innych aktywnosci, ktore
mogg zainteresowa¢ mieszkancow. Dom kultury w takim ujeciu jest miejscem, gdzie zacieraja si¢
granice pomigdzy kulturg wysoka i niskg. Co wigcej w obszar dziatalno$ci wiaczane sa réwniez
aktywno$ci nie zwigzane bezposrednio z kultura, jak na przyktad sport, rekreacja, czy sasiedzkie
spotkania. Zaro6wno badanie jakos$ciowe, jak i1 ankieta pokazuja, ze mieszkancy chca spedzaé
w domu kultury czas w sposéb roznorodny.

Spoteczny dom kultury okresli¢ mozna zatem poprzez kilka podstawowych cech:

1. Rozumienie kultury jako przestrzeni demokratyczne;j.

2. Otwarto$¢ na r6znorodno$¢ i reagowanie na zmiany.
3. Elastyczno$¢ programu.
4

Ciagla ewaluacja.
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Takie ujecie domu kultury wpisuje sie¢ w ujecie tzw. kultury zywej, rozumianej jako
,wielowymiarowe $rodowisko zycia jednostek 1 grup spolecznych oraz funkcjonowania
instytucji spotecznych, w ktorym zachodza dynamiczne procesy, rozwijaja si¢ praktyki kulturowe
o zroznicowanych  charakterystykach  aksjologicznych 1 zrdznicowanych,  najczesciej
polisemicznych, znaczeniach™. Na podstawie przeprowadzonego badania mozna stwierdzié,
ze spoteczny dom kultury jest wlasnie takim dynamicznym $rodowiskiem, w ktorym odzwierciedla
si¢ cata dynamika procesow spotecznych.

Wykorzystanie domu kultury w animacji spolecznej wymaga zapewne przemyslenia roli
1 funkcji edukacji artystycznej. W takim uj¢ciu dom kultury staje si¢ bowiem domem sgsiedzkim,
w ktérym mozna si¢ spotyka¢ z kultura. Sztuka zaczyna tu funkcjonowac dla spotecznosci, nie jest
natomiast odregbnym bytem. Tego rodzaju zmiana w mysleniu o instytucji kultury 1 edukacji moze
by¢ jednak niezmiernie inspirujgca. MoOwimy juz bowiem o artystycznej edukacji
zaangazowanej, a wigc praktykach artystycznych i edukacyjnych, ktére pozwalaja wykorzystaé
che¢ kreacji, przy réwnoczesnej mozliwosci poszerzania granic wiedzy, krytycznej swiadomosci,
uczestnictwa oraz wzmocnieniu jednostek 1 wiezi spotecznych. Jest to zatem budowanie wspdlnoty
poprzez edukacje i sztuke. Wspotpraca spoteczna na poziomie lokalnym jest niezbgednym
warunkiem skutecznej animacji spoteczno-kulturalnej, ktéra nie ogranicza si¢ do edukacji
artystycznej, ale jest stalg pracg z mieszkancami na rzecz zmiany.

Wydaje si¢, ze Gdanski Archipelag Kultury ma $wietny potencjal, aby zacza¢ wdraza¢
zmiany idagce w tym kierunku. Bogaty program oferty opiera si¢ w coraz wigkszym stopniu
o dziatalno$¢ w spolecznosci lokalnej oraz prace sasiedzka. Poglebienie tego kierunku oraz
uelastycznienie oferty na przyktad w formie okreslonego procentu dziatan GAK (ktéry docelowo
mogltby by¢ zwiekszany), przeznaczonego na inicjatywy wilasne mieszkancow, moze wzmocnic¢
wiezy laczace dom kultury i1 jego najblizszych sasiadow.

Warto w tym kontek$cie wykorzysta¢ otwarto$¢ na inicjatywy wlasne mieszkancéw, ktora
jest juz dobrze zakorzeniona w GAK. W czasie wszystkich wywiadéw cze$¢ uczestnikow
przedstawila swoje pozytywne doswiadczenia zwigzane z takg wlasnie wspotpracg. Dalszy rozwoj
takiego nastawienia GAK z pewno$cig urozmaici¢ moze oferte, a przede wszystkim moze pokazaé
réwniez innym mieszkancom, ze GAK moze by¢ przestrzenia otwarta, nastawiong na nich.
Co wigcej, przyklady podawane przez uczestnikow wywiadow pokazuja, ze inicjatywy wilasne
mieszkancOw nie musza by¢ wydarzeniami gorszymi, czy tez innego rodzaju niz wydarzenia
organizowane przez animatorow, a moga wrecz sta¢ si¢ profesjonalnymi imprezami.

Z cala pewnoscig jednak przed badanymi oddzialami GAK stoja odmienne wyzwania

4 Obserwatorium Zywej Kultury, cytat za: X. Bukowska, M. Jewdokimow, B. Markowska, P. Winiarski, Kapital
kulturowy w dzialaniu. Studium swiatow spolecznych Biatowiezy, Collegium Civitas, Instytut Studiow Politycznych
PAN, UKW w Warszawie, Warszawa 2013, str. 8.
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zwigzane z integracja z mieszkancami dzielnic, w ktérych funkcjonuja. O ile bowiem Dworek
Artura i Projektornia coraz mocniej wchodza w zycie dzielnicy, co widoczne jest w ich dziataniach,
pozostate domy kultury ciagle jeszcze mierzg si¢ z tym wyzwaniem. Dotyczy to szczegdlnie Sceny
Muzycznej, ktora na Siedlcach dziata od niedawna, a do tego koncentruje si¢ przede wszystkim
na organizacji wydarzen muzycznych. Wydaje si¢, ze jej wyrazna specjalizacja moze funkcjonowaé
obok dziatalno$ci spoteczno-kulturalnej, pod warunkiem wzmocnienia tej drugiej $ciezki.

Podobnie rzecz ma si¢ z dzialaniami promocyjnymi, ktére przez moich rozmowcoOw byty
oceniane najnizej. Mimo iz kazdy z badanych doméw kultury realizuje szeroko zakrojone akcje
promocyjne, na podstawie badania mozna stwierdzi¢, ze nie sg one dostrzegane przez uczestnikow
badania. Pokazujg to zarowno wywiady, jak i ankiety. W wywiadach rozméwcy zwracaja uwage
na bardzo prosta przyczyne takiego stanu rzeczy — nikt do nich nie przyszedt i im nie powiedzial.
Takie podejscie mozna postrzega¢ jako bierne, duza grupa z nich nie wykazuje bowiem wilasnej
inicjatywy w celu poznania pracy i oferty GAKu. Z drugiej strony jednak pokazuje to lokalne
reguty zawierania wspotpracy ze spolecznoscia — to animatorzy musza wycigga¢ reke 1 przyjs$é
ze swoja oferta do instytucji, lideréw, indywidualnych mieszkancéw i1 zaprosic¢ ich do wspotpracy.
Badani nie przekreslaja zadnej formy promocji - wazne s3 zaréwno plakaty, jak 1 Internet,
najwazniejszy jest jednak kontakt bezposredni. Badanie dobitnie pokazuje, ze wspodipraca
1 promocja rozpoczynaja si¢ od nawigzania wiezi.

Watek ten wymaga rowniez osobnego badania, dotyczacego lokalnych warunkéw promoc;i,
w kazdej bowiem z dzielnic wygladaja one inaczej.

Forma funkcjonowania GAK, jako sieci placowek, rowniez jest z pewno$cia jednym z jego
najwigkszych zalet. W raporcie ,,Zoom na domy kultury” wydanym przez Towarzystwo Inicjatyw
Tworczych ,,¢”, uznana zostala nawet za przyktad dobrej praktyki’.

Usieciowienie placowek jest niewatpliwie znakomita podstawa do wspotpracy
1 wzajemnego korzystania ze swoich zasobéw. Moze by¢ tez waznym narzedziem ewaluacji
dzialan. Animatorzy dzialajacy w ramach sieci z powodzeniem moga wykorzystywa¢ mozliwos¢
stworzenia plaszczyzny do wymiany do§wiadczen oraz ,,zewnetrznego” spojrzenia osoby pracujace]
w innej dzielnicy, a rownocze$nie Swietnie znajacej kontekst gdanski.

Z cala pewnoscig badane domy kultury posiadaja juz ogromny kapital w postaci osob, ktore
chcg zmienia¢ je na lepsze — uczestnikow wywiadow, ktorzy poswigcili swoj czas i energie, aby
opowiedzie¢ o swojej wizji dzielnicowych domow kultury.

Podsumowujac przeprowadzone przeze mnie badanie oraz zbudowane na jego podstawie

wnioski, na zakonczenie wymieni¢ mozna kilka niezbednych punktdw zmiany, adresowanych

5 Zoom na domy kultury, pod red. M. Biatek-Graczyk, Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,,¢”, Warszawa 2009, str.
72-73.
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do wybranych oddziatow GAK, ale tez mogacych postuzy¢ za inspiracje dla domoéw kultury

w catym kraju. Sg to:
v

3 g@”v[q

Prowadzenie stalego monitoringu potrzeb mieszkancéw w postaci ankiet ewaluacyjnych
dostgpnych po kazdym wydarzeniu, a przede wszystkim regularnych rozmow
z mieszkancami.

Kontynuacja i poglebienie zorganizowanych badan potrzeb mieszkancow.

Uwzglednienie zrdznicowania spolecznego, w tym ekonomicznego, etnicznego
1 kulturowego przy planowaniu dziatan.

Uelastycznienie oferty w celu udostepnienia przestrzeni na inicjatywy wlasne mieszkancow.
Wprowadzenie lub tez kontynuacja zaje¢ cyklicznych realizowanych w dhlugim okresie
czasu, w tym dzialan nastawionych na spotkania sgsiedzkie, wymian¢ doswiadczen
1 realizacj¢ inicjatyw wlasnych mieszkancow.

Dostosowanie sposobu promocji wydarzen do potrzeb dzielnicy poprzedzone gruntownym
rozeznaniem potrzeb i preferencji z zakresie promocji w poszczegdlnych dzielnicach,
ze wskazaniem na kontakt bezposredni.

Nawigzanie lub tez pogtebienie lokalnej wspotpracy z podmiotami instytucjonalnymi,
grupami nieformalnymi oraz indywidualnymi mieszkancami.

Korzystanie z lokalnych zasobow - 0s6b, pomystow i infrastruktury.
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