Projekt

z dnia 19 stycznia 2016 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeenen.

UCHWALA NR R —
RADY MIASTA GDANSKA
zdnia ....cceeuveeeennnn. 2016 r

w sprawie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15) ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
1515, zm. poz. 1890) oraz art. 191 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
7 1997 1. Nr 78, poz. 483, zm. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471, z 2009 r. Nr 114, poz. 946)

uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci art. 7 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. Nr 33, poz. 849 ze zm.) w zw.
z art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 33, poz. 179
ze zm.) z art. 2, art. 167 ust. 1,314 wzw. zart. 15 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ust. 2, art. 217 w zw. z art. 84 i art. 92 ust. | ustawy z
dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483) oraz art. 107 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2004 r. (Dz.U. 2004.90.864/2).

§ 2. 1. Do zlozenia wniosku, podejmowania wszystkich czynnosci w toku postgpowania i reprezentowania Rady Miasta
Gdanska przed Trybunatem Konstytucyjnym upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Gdanska.

2. Upowaznia si¢ Prezydenta Miasta Gdanska do ustanowienia pelnomocnikéw procesowych w postgpowaniu przez
Trybunatem Konstytucyjnym.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Gdanska

Bogdan Oleszek
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.) zwalnia sie z podatku od nieruchomosci
budowle infrastruktury portowej, budowle infrastruktury zapewniajgcej dostep do portéw i
przystani morskich oraz zajete pod nie grunty. Ustalenie zakresu zwolnienia stwarza
problemy zaréwno dla podatnikéw, organéw podatkowych i sgdow administracyjnych.

Powyzszy problem dostrzegta Najwyzsza |Izba Kontroli w kontrolach
przeprowadzonych w 2014 r. w zakresie dziatan ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej w odniesieniu do portow morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki
narodowej (kontrola dorazna 1/14/006) oraz w zakresie gospodarki finansowej i inwestycyjnej
portéw morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej (P/14/031). Wyniki
kontroli opublikowano w 2015 r.

W wystgpieniu pokontrolnym kontroli w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju NIK
wskazata m.in., ze kolejni ministrowie wtasciwi do spraw gospodarki morskiej nie podjeli
wystarczajgcych dziatan w zakresie przygotowania i dokonania zmian regulacji prawnych
majgcych wptyw na perspektywy rozwoju portéw ujetych w przyjetej przez Rade Ministrow w
2007 r. ,Strategii rozwoju portéw morskich do 2015 r.” (uchwata Rady Ministrow nr 292/2007
z 13 listopada 2007 r.). Jednym z dziatan bylo wprowadzenie do porzadku prawnego definic;ji
pojecia ,0golnodostepnosci” odnoszgcego sie do infrastruktury portowej w ustawie o portach
i przystaniach morskich. Z wyjasnien ziozonych NIK przez pracownika Ministerstwa
Infrastruktury i Rozwoju wynika, ze ,W czasie prac na tg definicjg mieliSmy problem z
jednoznacznym zdefiniowaniem ,ogdélnodostepnosci” i biorgc pod uwage, ze ta kwestia nie
stanowi problemu, zawiesilismy prace nad tg definicjg.”

Ponadto NIK wskazata, ze Minister Skarbu Panstwa pismem z dnia 22 marca 2013 r.
przedstawit ministrowi wlasciwemu ds. gospodarki morskiej swoje stanowisko w sprawie
koniecznosci podjecia zmian legislacyjnych w zakresie doprecyzowania definicji
infrastruktury portowej w ustawie o portach i przystaniach morskich. W odpowiedzi Minister
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (istniato do 27 listopada 2013 r., pozniej
Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju) stwierdzit, ze obawia sie, ze przyjecie nowego
brzmienia definicji infrastruktury portowej wymaga analizy, czy nie bedzie ona powodowaé
koniecznosci ponownej notyfikacji Komisji Europejskiej, jako nowego srodka pomocy
publicznej. Natomiast w wyjasnieniach Ministerstwa ztozonych w czasie kontroli w sprawie
dziatan pojetych w celu dokonania zmian legislacyjnych stwierdzono, ze zmiany legislacyjne
w tym zakresie nie sg konieczne.

W ocenie NIK kolejni ministrowie nie podjeli wystarczajgcych dziatan w celu dokonania
zmian legislacyjnych i doprecyzowania definicji infrastruktury portowej. NIK nie podzielita
stanowiska o braku koniecznosci zmian, wskazata, ze doprecyzowanie bytoby celowe ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitej interpretacji przez organy podatkowe przepiséw
w zakresie ulgi podatkowej okreslonej dla infrastruktury portowej. Wprowadzenie
wskazanych zmian legislacyjnych pozwolitoby unikng¢ rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych w postepowaniu odwotawczym i skargowym.



W wynikach drugiej kontroli, gospodarki finansowej i inwestycyjnej portéw morskich o
podstawowym znhaczeniu dla gospodarki narodowej (P/14/031) NIK rowniez wskazata, ze
minister wtasciwy do spraw gospodarki morskiej nie podjat wystarczajgcych dziatan w celu
doprecyzowania definicji infrastruktury portowej w ustawie o portach i przystaniach morskich.
Stwierdzit réwniez, Zze brak jednoznacznych regulacji prawnych dotyczgcych zwolnienia
infrastruktury portowej z podatku od nieruchomosci ma niekorzystny wptyw na rozwoj portow.
W zwigzku z powyzszym skierowata do Ministra Infrastruktury i Rozwoju wniosek o podjecie
dziatan w celu doprecyzowania definicji infrastruktury portowej. Minister Infrastruktury i
Rozwoju poinformowat w pismie z dnia 9 kwietnia 2015 r. (DTM.V1.2.0810.2.2015.ML), ze nie
zamierza zrealizowa¢ wniosku w tym zakresie, poniewaz nie ma podstaw do zmian
legislacyjnych.

Problemy zwigzane z ustaleniem zakresu zwolnienia wynikajg z tego, ze definicja
infrastruktury portowej zawarta nie jest w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, ale w art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (j.t. Dz. U. z 2010
r. nr 33, poz. 179 ze zm.). Definicja ta, méwigc potocznie, jest ,btednym kotem”. Powyzszy
przepis stanowi bowiem, iz przez infrastrukture portowg rozumie sie znajdujgce sie w
granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz ogélnodostepne obiekty,
urzadzenia i instalacje, zwigzane z funkcjonowaniem portu, przeznaczone do wykonywania
przez podmiot zarzgdzajgcy portem zadan, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o
portach i przystaniach morskich. Natomiast zadania, o ktérych mowa w tym przepisie to
L,Swiadczenie usfug zwigzanych z korzystaniem z infrastruktury portowej”. Czym za$ jest
.infrastruktura portowa” wyjasnia art. 2 pkt 2 ustawy o portach i przystaniach morskich, czyli
znajdujgce sie w granicach portu lub przystani morskiej akweny portowe oraz
ogoélnodostepne obiekty, urzadzenia i instalacji, zwigzane z funkcjonowaniem portu i
odsyfajacy do art. 7 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W jezyku prawniczym tak skonstruowanej definiciji
mozna postawi¢ zarzut btedu logicznego polegajgcego na ttumaczeniu nieznanego przez
nieznane (ignotum per ignotum).

Kolejny problem dotyczy ogdlnodostepnosci infrastruktury wynikajgcej z wyzej przytoczonej
definicji. W tym kontekscie wazne jest ustalenie, jakg role majg wydane na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy o portach i przystaniach morskich akty wykonawcze, tj. rozporzgdzenia w
sprawie okres$lenia dla kazdego portu o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowe;j
akwendw portowych oraz ogoélnodostepnych obiektdéw, urzgdzen i instalacji wchodzgcych w
skfad infrastruktury portowej, uwzgledniajgc usytuowanie obiektéw, urzgdzen i instalacji oraz
ich rodzaj, liczbe lub wymiary. Orzecznictwo sgdoéw administracyjnych jest w tym zakresie
niejednolite. Z jednej strony widoczne jest stanowisko, wedle ktérego prawo do zwolnienia z
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oparto w zasadzie na przedmiotowych
rozporzadzeniach (por. wyroki NSA: z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 558/08; z
dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FSK 1082/07; z dnia 19 grudnia 2008 r. (sygn. akt |
SA/Sz 403/07). Natomiast Trybunat Konstytucyjny catkowicie odrzuca mozliwos$é
regulowania kwestii zobowigzan podatkowych w drodze rozporzadzen wykonawczych:
L,naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreSlanie podmiotow, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy”. Za odrzuceniem
rozporzgdzen w sprawach dotyczacych infrastruktury portowej opowiedziat sie WSA w
Szczecinie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (sygn. | SA/Sz 390/07 - | SA/Sz 393/07).



Przedmiotowa definicja ,infrastruktury portowej” budzi zatem istotne watpliwosci, co
do zgodnosci z nakazem poprawnej legislaciji. Jednym z aspektéw poprawnej legislacji jest
wymog dostatecznej okreslonosci przepisow, tzn. przepisy muszg byé skonstruowane w
sposob jasny i klarowny, aby zapewniona byta ich jednolita wykfadnia i stosowanie. Przepisy
powinny by¢ tez zrozumiate dla przecietnego adresata, ktéry ma prawo oczekiwac
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci nakladanych
obowigzkoéw i przyznawanych praw. Interpretacja tresci zwolnienia budzi zas wiele
kontrowersji i rozbieznosci wsrod orzecznictwa sgdow administracyjnych, jak i doktryny.
Konsekwentnie powoduje problemy z zastosowaniem zwolnienia zaréwno przez podatnikéw,
jak i organy podatkowe.

Dla podatnikéw istnienie jednoznacznych przepiséw jest wazne rowniez z punktu
widzenia pomocy publicznej. Z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. 2004.90.864/2 z 30 kwietnia 2004 r.) wynika, ze kazda forma selektywnego wsparcia,
udzielonego z =zasobdéw panstwowych, podmiotowi zaangazowanemu w dziatalno$é
gospodarczg, majgca wptyw na rynek wewnetrzny unii, stawia go w pozycji uprzywilejowanej
wzgledem tych, ktorzy tej pomocy nie otrzymali. Dlatego kazdy przypadek wsparcia
traktowany jest jako odstepstwo od reguly. Komisja Europejska przyjmuje, ze przepisy
pomocy publicznej nie majg zastosowania do dziatan, ktére ze wzgledu na cel, charakter i
realizacje interesu publicznego, stanowig wykonywanie typowych uprawnien wiadzy
publicznej i sg pozbawione charakteru gospodarczego np. jezeli budowa i utrzymanie
infrastruktury portowej stuzy realizacji zadan panstwa w zakresie planowania i rozwoju
systemu transportowego w ogolnym interesie. Natomiast w przypadku, gdy publiczne
finansowanie stuzy infrastrukturze specyficznej dla konkretnego uzytkownika majgcej
charakter komercyjny, dajgcy mu przewage nad konkurentami, moze by¢ objete zakazem
udzielania pomocy publicznej, okreslonym w ww. art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Korzystanie ze zwolnienia niezgodnego z przepisami unijnymi moze rodzi¢
zagrozenie uznania pomocy za nielegalng (bezprawng) lub niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, co wigze sie z obowigzkiem jej zwrotu za 10 lat wstecz. Istniejgcy stan
niepewnosci jest zatem niekorzystny zarowno z punktu widzenia podatnikéw, jak i organow
podatkowych.

W zwigzku z tym, ze jak wskazywata NIK kolejni ministrowie wiasciwi do spraw
gospodarki morskiej nie podejmujg dziatan legislacyjnych majgcych na celu
doprecyzowanie definicji infrastruktury portowej, zasadne jest podjecie proby usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych i bardziej precyzyjnego zdefiniowania zakresu zwolnienia w
drodze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78 poz. 483 ze zm.), Trybunat Konstytucyjny orzeka m.in. w sprawach zgodnosci ustaw i
uméw miedzynarodowych z Konstytucjg. Jak wynika za$ z tresci art. 191 ust. 1 pkt 3)
Konstytucji z wnioskiem w ww. sprawach do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpi¢ mogag
organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, o ile objete sg one ich zakresem
dziatania. Podatek od nieruchomosci jest jednym ze zrédet dochodéw wiasnych gminy (art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 listopada 2013 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 513 ze zm.), a rada gminy uchwala stawki tego
podatku na dany rok (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 849 ze zm.).



Majgc zatem na wzgledzie dazenie do zagwarantowania pewnosci prawa, ktére w
odniesieniu do prawa podatkowego ma szczegdlne znaczenie, przedktadam projekt uchwaty
w sprawie ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zw. z art. 2 pkt 4 ustawy o portach i
przystaniach morskich z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Whioskodawca:

Opinia prawna:



