URZAD MIEJSKI W GDANSKU
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

. Gdansk, 19 kwietnia 2016 r.
82p.271. XD 2016.Mw

WYKONAWCY

dot.: postgpowania o zaméwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
nDostawe dla Urzedu Miejskiego w Gdansku komputerdw klasy PC
Z oprogramowaniem” (sygn. post.: BZP-271-015/BI/16/MW).

WEZWANIE DO PRZYSTAPIENIA DO POSTEPOWANIA ODWOLAWCZEGO

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
(t.j.: Dz. U z 2015 roku, poz. 2164) Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postepowaniu
w dniu 18 kwietnia 2016 roku przez Wykonawce -Dorote Bukalska prowadzaca dziatalnosdé
gospodarcza pn. Dorota Bukalska F.H.U. ,Diament”, ul. Traugutta 2/4 lok. 1,
42-215 Czestochowa, wniesione zostato odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych Wykonawca moze
zgtosic przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza
si¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej
opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta si¢ Zamawiajacemu oraz Wykonawcy
wnoszacemu odwotanie.

Zamawiajacy w zataczeniu do niniejszego pisma przekazuje kopie wniesionego
odwotania.

Z powazaniem

DYREKTQR ~
(WAHMEﬂ 7uiauczmvcn \
Marek )

ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdarisk; ;
tel.: 58 323 61 27, fax: 58 323 65 29, BRI lLeht
e-mail: monika.wilczynska@gdansk.gda.pl; www.um,gdansk.pl



Gotkowﬁ;z Kosmus Kuczyriski

P dw o & «WarSzaiva dnia 18 kwietnia 2016 roku
Prezes Krajowej Izby
Odwolawczej

ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy: Gmina Miasta Gdanska
ul. Nowe Ogrody 8/12
80-803 Gdansk
tel.: +48 58 32-36-127
faks: +48 58 32-36-529,
e-mail:
monika.wilczynska@gdansk.gda.pl

Odwolujacy: Dorota Bukalska
prowadzaca dzialalno§é gospodarczg
pod firma: Dorota Bukalska Firma
Handlowo — Uslugowa ,,Diament”
NIP: 5730039135
REGON: 150961855
ul. Traugutta 2/4 lok. 1
42 — 215 Czestochowa
reprezentowana przez:
radce prawnego Krzysztofa Kufla
Gotkowicz Kosmus Kuczynski
i Partnerzy Adwokaci
ul. Derdowskiego 26/3
80 — 310 Gdansk
nr fax: 48583000478

Nr ogloszenia: 2016/S 068-118297
Znak postepowania: BZP-271-015/BI/16/MW

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 209 000 EURO na: Hdostawe
dla Urzedu Miejskiego w Gdanisku komputeréw klasy PCz oprogramowaniem”,

Odwolanie

od tresci ogloszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia
Dzialajac w imieniu Doroty Bukalskiej prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod firmg
Dorota Bukalska Firma Handlowo - Uslugowa ,Diament” (pelnomocnictwo w
zalgczeniu) wnosze odwolanie od tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej jako siwz) oraz od treéci ogloszenia o zaméwieniu w ww. postepowaniu, w
zakresie:

Stedziba: ul. Derdowskiego 26/3, 80-310 Gdansk, tel.: [48 58] 300 04 73, Sfax: [48 58] 300 04 78
Oddzial w Warszawie: ul. Kopernika 30 lok. 512, 00-336 Warssawa, tel.lfax: [48 22] 692 70 54
NIP: 584 260 34 86, Bank Millennium: 27 1160 2202 0000 0000 8515 8170

www.ghkadwokaci.pl

adw. Krzysztof Gotkowics, adw. dr Bogustaw Kosmus, adw. dr Grzegorz Kuezyfiski, adw. Eukasz Labuda. 1. pr. Kreysstof Kufel, adw. Lukass Syldatk



1.

postanowienia zawartego w opisie przedmiotu zaméwienia (rozdzial I siwz), .
pkt II ad. 5:

Ad. 5. Oprogramowanie biurowe:

Pakiet biurowy MS Office 2016 Standard PL na jednej licencji MOLP - otwarta
licencja Microsoft dla jednostek publicznych lub réwnowazny, kryteria
réwnowaznoéci podane w pkt. III. Do licencji Wykonawca doiqezy 10 sztuk
noénikéw (phyta DVD, pendrive) z ww. oprogramowanient.

Postanowienia zawartego w opisie przedmiotu zaméwienia (rozdzial I siwz) w
pktIlL.2 ppktd, e, j, 1, t,u, v, §.:

Warunki réwnowaznosei dla MS Office 2016 Standard PL:

d) klient poczty wspélpracujgey w pelnym zakresie funkcjonalnosci z
serwerem MS Exchange 2013 (e-mail, zadania, kalendarze, ksiqzki adresowe).
e) wspbipraca z serwerem MS Sharepoint 2013 (publikowanie arkuszy
kalkulacyjnych w Excel Services, Igcz do danych w formacie ODC,
przekazywanie metadanych do MS SharePoint, wersjonowanie dokumentéw).
j) w systemach pocztowych — mozliwo$é delegacji uprawnien do otwierania,
drukowania, modyfikowania i czytania zalgczanych dokumentéw 1
informacji;

r) mozliwodé zaszyfrowania danych w dokumentach 1 arkuszach
kalkulacyjnych zgodnie ze standardem CryptoAPI;

t) prawidiowe odezytywanie i zapisywanie danych w dokumentach w
formatach: .DOC, .DOCX, XLS, .XLSX, .PPT, .PPTX, w tym obsiuga
formatowania, makr, formul, formularzy w plikach wytworzonych w MS
Office 2010 i MS Office 2013;

u) pelna zgodnosé i wspéipraca z MS SQL Server 2012 (pobieranie danych z
tabel MS SQL oraz kostek analitycznych OLAP);

v) bezterminowa licencja z jednym kluczem licencyjnym dla wszystkich
instalacji.

Powyzszym postanowieniom siwz oraz ogloszenia o zaméwieniu zarzucam:

1.

naruszenie art. 7 w zw. z art. 29 ust. 2 pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w spos6b naruszajacy uczciwa konkurencje, w szczegblnosci
poprzez okreglenie kryteriébw réwnowaznoéei dla oprogramowania biurowego
(pkt IIl.2 siwz) w ten sposéb, ze jedynym oprogramowaniem biurowym
spelniajacym wymogi zamawiajacego jest w przedmiotowym postepowaniu
oprogramowanie MS Office na licencji MOLP produkowane przez Microsoft
Corporation

naruszenie art. 29 ust. 3 pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uzyciem znakéw towarowych i okreélen wskazujgcych na konkretne
pochodzenie produktu (Microsoft, MS Office) podczas gdy w przedmiotowym
postepowaniu nie zachodzily przeslanki uzasadniajgce dokonanie opisu
przedmictu zamébwienia z uzyciem znakéw towarowych i okreslen wskazujacych
na pochodzenie.



Na podstawie ww. zarzutéw wnoszg o:

1. zmiane pkt II ad. 5 opisu przedmiotu zaméwienia (rozdzial I siwz) poprzez
usuniecie wszelkich okreélen wskazujacych na konkretnego producenta
oprogramowania biurowego — firme Microsoft Corporation, a takze poprzez
usuniecie wymogu dostarczenia oprogramowania biurowego na jednej licencji
otwartej i dopuszezenie oferowania licencji jednostkowych (przypisanych do
konkretnych stacji roboczych).

2. usunigcie z opisu przedmiotu zaméwienia (rozdziat I siwz) pkt IIL.2 ppkt d, e, j,
r,t,u,v.

Ponadto, wnosze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza dowodu z
opinii bieglego z zakresu informatyki na okolicznoéé, ze wymogi dla
oprogramowania biurowego okre$lone w pkt II ad. 5 oraz w pkt IIL.2 opisu
przedmiotu zaméwienia (rozdzial I siwz) spelnia wylgcznie oprogramowanie
biurowe MS Office produkowane przez Microsoft.

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwohujgcego kosztéw postepowania
przed Krajowg Izbg Odwolawczg, w tym kosztéw zastepstwa, wedlug norm
przepisanych.

o

Uzasadnienie

I. Termin na wniesienie odwolania.

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 pzp odwolanie wobec tresci ogloszenia o
zamOwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takie wobec postanowienn specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku
Urzedowvm Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia na stronie internetowej - jezeli warto§¢ zamoéwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp

W postepowaniu przetargowym, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczona zostala na stronie internetowej
zamawiajgcego w dniu 7 kwietnia 2016 roku. W tym samym dniu ogloszenie zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Dowéd: wydruk ze strony internetowej zamawiajgcego

na okolicznoéé daty publikacji siwz na stronie internetowej zamawiajacego.

Wobec powyiszego 10 - dniowy termin na wniesienie odwolania zostal zachowany (17
kwietnia 2016 roku to niedziela).

II. Interes w uzyskaniu zamoéwienia



Wykonawey przysluguje interes w uzyskaniu zamoéwienia kwalifikowany mozliwoscia
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu (oraz
ogloszenie o zaméwieniu) w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia zawiera
postanowienia naruszajace pzp. Gdyby siwz zostala sporzadzona zgodnie z pzp
odwolujacy mialby mozliwoéé zlozenia oferty zgodnej z siwz, co w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do uzyskania zaméwienia.

Powyisze rozumienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia okreslonego w art. 179 pzp
znajduje pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, o czym
$wiadceza cytowane nizej, jedynie tytulem przykladu, orzeczenia K10.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. KIO 1519/15:

W odwolaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak bezposredniej
mozliwoéei uzyskania zamdéwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne postanowienia
SIWZ, ktére utrudniajq mu zlozenie prawidlowej i zgodnej z przepisami p.z.p. oferty
- zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. wystarczajqce jest uprawdopodobnienie tego faktu.
Tym samym krqg podmiotéw, ktére mogq korzystaé z odwolan od tresci SIWZ jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawey, ktéry potencjalnie moze
ubiegaé sie o udzielenie tego zamowienia.

Na powuyzszym etapie wystarczajqce jest wykazanie jedynie hipotetucznej szkody
polegajacej na_niewladciwym sformufowaniu treéci SIWZ, ktére moze utrudniaé
wykonawcy dostep do zaméwienia. Tym samym wystarczajqea jest dla uznania
interesu danego wykonawey jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym etapie
postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
znaczeniu.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 26 lipca 2013 roku sygn. KIO 1702/13; KIO
1708/13:

Ustalono dalej, ze wykonawcy wnoszqey odwolania posiadajq interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwosciq poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust, 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Czynnodcl Zamawiajgcego
uniemozliwiajq Odwolujgcym zlozenie oferty. Gdyby Zamawiajgey nie naruszyt
przepiséw ustawy P.z.p. wskazanych w odwolaniu, Odwolyjgey mogliby zlozyé
oferty, ktére moglyby zostaé wybrane jako oferta najkorzystniejsza. Na etapie
ksztaltowania zapiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia 1 postanowien
przyszlego kontraktu lgczgcego strony, brak jest mozliwosci okredlenia i
udowodnienia konkretnej szkody. ktérq wykonawea moze poniesé.

oraz



Wystarczajqce jest zatem wskazanie na naruszenie przepiséw prowadzgce do
powstania hipotetyczne] szkody w postaci utrudnienia dostepu do zamdwienia lub

spowodowania koniecznoéci ubiegania sie 0 zaméwienie niezgodnie z prawem, w
tym zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego. Wypelnione zostaly zatem materialno-prawne przestanki do
rozpoznania odwolania, wynikajqce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

III. Uzasadnienie zarzutow
a.

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa dla Urzedu
Miejskiego w Gdansku sprzetu komputerowego oraz voucheréw na szkolenia.
Przedmiot zaméwienia obejmuje m. in. dostawe 28¢ licencji na oprogramowanie
biurowe. W pkt II ad. 5 opisu przedmiotu zamoéwienia (rozdzial 1 siwz) zamawiajacy
okreslil wymogi w odniesieniu do pakietu biurowego w nastepujacy sposéb:

Pakiet biurowy MS Office 2016 Standard PL na jednej licencji MOLP - otwarta
licencia Microsoft dla jednostek publicznych Iub réwnowainy, kryteria
réwnowaznosci podane w pkt. ITl. Do licencji Wykonawca dolqczy 10 sztuk nosnikéw
(plyta DVD, pendrive) z ww. oprogramowaniem.

Jak wynika z powyzszego, zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego postugujac sie nazwg wlasng —
znakiem towarowym konkretnego producenta. Co wiecej, zamawiajacy nie poprzestat
na wskazaniu konkretnego producenta oprogramowania (Microsoft Corporation),
ale okreslil takze wymagana nazwe pakietu biurowego (MS Office) oraz konkretna
wersje tego pakietu (wersja 2016 Standard). Ponadto, zamawiajacy okreélil w opisie
przedmiotu zaméwienia konkretny typ licencji oferowanej wylacznie przez Microsoft,
ktérej wymaga w odniesieniu do pakietu biurowego (,na jednej licengjii MOLP”),
Tymezasem zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw Jub pochodzenia.

=> Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 4 pazdziernika
2013 r., sygn. KIO 2258/13:

Powolanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jedynie nazwy
producenta narusza art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych, ktéry zakazuje dokonania opisu przedmiotu zamdwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia towardw.

Jedynie wyjgtkowo mozna przy opisie przedmiotu zamdwienia postugiwaé sie
okreéleniami wskazujgcymi na znaki towarowe, patenty lub pochodzenie jezeli
kumulatywnie zostana spelnione przeslanki okre$lone w art. 29 ust. 3 in fine pzp, tj.
1) posluZenie si¢ znakiem towarowym jest uzasadnione specyfika przedmiotu
zamoOwienia,
2) zamawiajacy nie moze opisaé¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie
dokladnych okreslen,
3) wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny”.
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Nalezy pamietaé, ze przepis art. 29 ust. 3 pzp dopuszczajacy zastosowanie nazwy
wlasnej z dopuszezeniem réwnowaznoéei ma charakter lex specialis i jako taki
powinien byé interpretowany zawezajaco, co potwierdza zaré6wno orzecznictwo
Krajowej 1zby Odwolawczej jak i opinia Urzedu Zamowien Publicznych (opinia UZP -
»Opinia dotyczqea przedmiotu zaméwienia®, Zrédto www.uzp.gov.pl).

= zuzasadnienia uchwaly Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 marca 2015
r., sygn. KIO/KD 15/15:

Wymagania zamawiajgcego, na tle przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych, jakkolwiek moina uzasadnial
potrzebami, to nie mozna czynié tego w oderwaniu od ich usprawiedliwienia. W
przeciwnym bowiem wypadku dyspozycja wskazanego przepisu nie bytaby w ogéle
realizowana. Nie mozna ograniczyé dostepu do zamdwienia tylko z tej przyczyny. ze
wolg zamawiajgcego jest uzyskanie konkretnego produktu. Tym bardziej nie
znajduje uzasadnienia takie dzialanie, jesli zamawiajqcy dobierajgc parametry
sprzetu komputerowego, co prawda nie wskazuje wprost na konkretng marke, model
produktu, ale czyni to posrednio.

Jako oczywisty jawi sie fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, nie aktualizujg sie przestanki uzasadniajace zastosowanie
opisanego powyiej wyjatku. Oprogramowanie biurowe niewatpliwie nie
charakteryzuje sie tego typu ,specyfikq”, ktéra wymaga od zamawiajacego dokonania
opisu przedmiotu zaméwienia z uzyciem znakéw towarowych nalezgcych do
konkretnej spolki. Nalezy zauwazyé, ze w analogicznych przetargach, ktorych
przedmiotem jest oprogramowanie biurowe, zamawiajacy w zdecydowanej wiekszosci
nie wskazuja przy opisie przedmiotu zamoéwienia na konkretnego producenta
(Microsoft), tym bardziej nie wymieniajg konkretnego typu oprogramowania (MS
Office), wersji tego oprogramowania (2016 Standard) oraz licencji na
oprogramowanie oferowane przez tego producenta (MOLP).

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawezej sygn. KIO 1470/11 z
dnia 26 lipca 2011 roku:

Nie ulega wqtpliwosci, 7e przepis art. 29 ust. 3 ustawy p.z.p. ma charakter przepisu
lex specialis, oznacza to, iz w kazdum przypadku, gdy Zamawiajgey ma mozliwosé
opisania przedmiotu zamdwienia bez koniecznosci poshuzenia sie nazwami
wilasnymi, powinien tak postgpié. Uprawnienie, wskazane w art. 29 ust. 3 ustawy
p.z.p. moze byé realizowane tylko w wyjgtkowych sytuacjach po spetnieniu
wymienionych w tym przepisie przestanek.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 listopada
2010 r. sygn. akt: KIO 2480/10:

Dodatkowo wymaga podkreslenia, iz zamawiajqcy narusza ustawe takze wéwezas

Jezeli mimo, Ze istniejq sposoby opisania przedmiotu zaméwienia w _sposéb

Jednoznaczny i wyczerpujqey, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych



okredlens, opisuje go poprzez wskazanie na znak towarowy lub podanie innych
parametréw przesqdzajgeych o wyborze konkretnej marki.

Majac powyisze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze w niniejszym postgpowaniu,
zamawiajacy nie byt uprawniony do zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 29
ust. 3 pzp.

b.
Zamawiajacy w pkt III. 2 opisu przedmiotu zaméwienia okredlit tzw. ,kryteria
réwnowaznosci” dla oprogramowania biurowego:

Warunki réwnowaznosci dla MS Office 2016 Standard PL:

Oferowane réwnowazne oprogramowanie uzytkowe musi spelniaé nastepujqgcee

warunki:

a) tworzenie i edycja tekstu;

b) tworzenie i edycja arkuszy kalkulacyjnych; - .

¢) tworzenie i edycja prezentacji;

d) klient poczty wspdlpracujqcy w peinym zakresie funkcjonalnosei z serwerem
MS Exchange 2013 (e-mail, zadania, kalendarze, ksiqzki adresowe);

e) wspélpraca z serwerem MS Sharepoint 2013  (publikowanie arkuszy
kalkulacyjnych w Excel Services, 1Igcz do danych w formacie ODC,
przekazywanie metadanych do MS SharePoint, wersjonowanie dokumentéw);

~f) mozliwo$é automatycznej instalacji komponentéw (przy uzyciu instalatora
systemowego); '

g) mozliwosé zdalnej instalacji pakietu poprzez zasady grup (GPO);

h) catkowicie zlokalizowany w jezyku polskim system komunikatéw i podrecznej
pomocy technicznej w pakiecie;

i) mozliwoéé prowadzenia dyskusji i subskrypcji dokumentéw w sieci z
automatycznym powiadomieniem o zmianach w dokumentach;

j) w systemach pocztowych — mozliwosé delegacji uprawniert do otwierania,
drukowania, modyfikowania i czytania zalgczanych dokumentéw i informacji;

k) mozliwosé blokowania niebezpiecznej lub niechcianej poczty;

1) wsparcie dla formatu XML w podstawowych aplikacjach;

m) mozliwo$é nadawania uprawniern do modyfikagi i formatowania
dokumentéw lub ich fragmentéw;

n) automatyczne przesylanie poczty na podstawie regul, automatyczne
odpowiedzi,

0) autormatyczne wypisywanie hiperigcz;

p) mozliwosé automatycznego odswiezania danych pochodzqeych z Internetu w
arkuszach kalkulacyjnych;

q) mozliwo$é dodawania do dokumentéw i arkuszy kalkulacyjnych podpiséw
cyfrowych, pozwalajgcych na stwierdzenie czy dany dokument/arkusz
pochodzi z bezpiecznego Zrédla 1 nie zostal w Zaden sposéb zmieniony;

r) mozliwoéé zaszyfrowania danych w dokumentach 1 arkuszach kalkulacyjnych
zgodnie ze standardem CryptoAPI;



s) mozliwodé automatycznego odzyskiwania dokumentéw 1 arkuszy
kalkulacyjnych w wypadku odciecia doplywu prgdu;

t) prawidiowe odezytywanie i zapisywanie danych w dokumentach w formatach:
.DOC, .DOCX, XLS, XLSX, .PPT, .PPTX, w tym obstuga formatowania, makr,
formud, formularzy w plikach wytworzonych w MS Office 2010 i MS Office
2013;

u) peina zgodnosé i wspéipraca z MS SQL Server 2012 (pobieranie danych z tabel
MS SQL oraz kostek analitycznych OLAP);

v) bezterminowa licencja z jednym kluczem licencyjnym dla wszystkich instalacji.

Istota okreélenia kryteribw réwnowaznosci jest to, Ze muszg one dopuszczal
oferowanie rozwigzat innych producentéw niz producenci, ktérych znaki towarowe
zostaly uzyte w opisie przedmiotu zaméwienia. Jezeli mimo okreslenia kryteriow
réwnowaznoéci, wykonawcy w dalszym ciagu staja przed koniecznoscia oferowania
wylacznie produktéw jednej, wskazanej przez zamawiajacego firmy, nie mozna z
pewnoscig mbéwié o spelnieniu przestanek z art. 29 tist. 3 pzp, a co z tym idzie dochodzi
do istotnego ograniczenia uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. W
przedmiotowym przypadku wykonawca okreélit kryteria réwnowaznosei dla
oprogramowania biurowego w ten sposéb, Ze spelnia je wylgcznie pakiet biurowy,
ktérego producentem jest firma Microsoft, tj. MS Office.

= zuzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 sierpnia 2009
roku, sygn. akt KIO/UZP 967/09:
Pojecie réwnowaznosci nie moze oznaczaé tozsamosci produktéw. poniewaz
przeczyloby to istocie oferowania produktéw réwnowaznych oraz czynitoby
mozliwosé oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg
do spelnienia.

W dalszej cze$ci niniejszego odwolania odwolujacy podda analizie poszczegélne
kryteria réwnowaino$ci wskazujace jednoznacznie na fakt, ze jedynym
oprogramowaniem biurowym spelniajacym wymogi zamawiajacego w przedmiotowym
postepowaniu jest MS Office wyprodukowany przez Microsoft Corporation.

d) klient poczty wspdipracujqcy w petnym zakresie funkcjonalnosct z serwerem MS
Exchange 2013 (e-mail, zadania, kalendarze, ksiqzki adresowe).

Klient poczty spelniajacy powyzsze wymaganie, wspolpracujacy z serwerem MS
Exchange, musi opiera¢ si¢ na protokole Extended MAPI. Jest to autorski protokét
stworzony 1 wykorzystywany wvlacznie przez produkty Microsoft Corporation.
Protokoly standardowe, wykazujace pelng kompatybilnoéé ze wszystkimi klientami
poczty, to protokoly MAPI lub simple MAPI (a nie Extended MAPI produkcji
Microsoft). Zatem wykonawey nie mogg zaoferowaé zadnego innego rozwigzania niz
rozwigzanie produkowane przez Microsoft, a rzekoma ,réwnowaznoé¢” staje sie fikcja.
Z uwagi na omawiane kryterium réwnowaznosci jedynym produktem spelniajgcym
wymagania zamawiajacego bedzie produkt Microsoft Corporation.
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e) wspdblpraca z serwerem MS Sharepoint 2013  (publikowanie arkuszy
kalkulacyjnych w Excel Services, iqgcz do danych w formacie ODC, przekazywanie
metadanych do MS SharePoint, wersjonowanie dokumentow).

MS Sharepoint podobnie jak MS Exchange stanowi autorskie rozwigzanie Microsoft
Corporation. Zamawiajacy wymagajac wspdlpracy z serwerem MS Sharepoint
przesadza tym samym, ze jedynym oprogramowaniem biurowym spelniajacym
wymogi bedzie oprogramowanie Microsoft. Pakiety biurowe innych producentéw nie
wspOlpracujg z ww. serwerem.

J) w systemach pocztowych — mozliwosé delegacgii uprawnienn do otwierania,
drukowania, modyfikowania i czytania zalgezanych dokumentow i informacyi;

r) mozliwosé zaszyfrowania danych w dokumentach i arkuszach kalkulacyjnych
zgodnie ze standardem CryptoAPI;

CryptoAPI nie jest jak twierdzi zamawiajacy — ,standardem”, jest to narzedzie
wbudowane w_system operacyjny Windows sluzace do obslugi szyfrowania i
certyfikatow. Szyfrowanie danych moze odbywaé sie z powodzeniem za pomoca
jednego z powszechnie stosowanych standardéw. Nalezy wskazaé, Ze z punktu
widzenia uzytkownika nie ma znaczenia, jakie rozwigzanie wykorzystywane jest do
szyfrowania danych. Co wiecej, z przyczyn czysto praktycznych wskazane jest
powstrzymanie si¢ od uzywania CryptoApi ze wzgledu na bezpieczenstwo. CryptoAPI
jest narzedziem bardzo rozpowszechnionym (jest w kazdym Windowsie), wobec czego
jest bardzo latwe do zlamania przez hakeréw. Zamawiajacy, jako jednostka publiczna
przetwarza dane nie tylko swoich pracownikéw, ale przede wszystkim os6b trzecich —
mieszkancéw Gdafiska. Zamawiajacy powinien wigc unikaé stosowania rozwiazar,
ktoére sa latwe do zlamania.

t) prawidlowe odczytywanie i zapisywanie danych w dokumentach w formatach:
.DOC, .DOCX, XLS, XLSX, .PPT, .PPTX, w tym obstuga formatowania, makr, formul,
Jormularzy w plikach wytworzonych w MS Office 2010 i MS Office 2013;

Rozszerzenia pliku typu .doc czy .docx to jest format, ale nazwa pliku stosowana przez
Microsoft. Formatem jest standard np. standard ISO. W Unii Europejskiej
rekomendowanym standardem i podstawowym, powszechnie stosowanym formatem
pliku jest format ODF (OpenDocument Format) ISO/IEC 26300:2006. Drugim
powszechnie stosowanym standardem jest OOXML (OfficeOpenXML). ISO/IEC
29500:2008. Oprogramowania biurowe innych producentéw niz Microsoft nie sg w
stanie spelni¢ ww. wymogu. Sam wymdg prowadzi wiec do mozliwoéci zaoferowania
jedynie oprogramowania Microsoft, ponownie czyniac fikeyjnymi kryteria
réwnowaznoéci sformulowane przez zamawiajacego.

w) petna zgodnosé i wspélpraca z MS SQL Server 2012 (pobieranie danych z tabel MS
SQL oraz kostek analitycznych OLAP);
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Narzedzie MS SQL Server jest autorskim narzedziem sp6tki Microsoft, a co za tym idzie
pelng zgodno§¢ z MS SQL Server wykazuje wylgcznie oprogramowanie biurowe
Microsoft — MS Office.

W tym stanie rzeczy jedynym produkiem spelniajacym wymogi
zamawiajacego jest produkt firmy Microsoft, oprogramowanie biurowe

zadnego innego producenta nie spelnia ww, wymogow.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 3 listopada
2010 r. sygn. KIO 2274/10:

Naruszeniem art. 29 ust. 2 i art. 7 Prawa zamowien publicznych, jak i art. 29 ust. 3

Prawa zaméwient publicznych bedzie okre$lenie opisu przedmiotu zamdwienia

poprzez wskazanie na konkretne produkty z pozornym dopuszczeniemn produktéw

rownowaznych, w sytuacji, gdy nie ma na rynku produkiéw réwnowaznych do

wskazanych przez zamawiajqcego. Podobnie podanie nazwy zamawianego towaru, -

w miejsce podania wymaganej funkcjonalnosci (nawet przy okresleniu warunkéw
rownowaznodci) jest naruszeniem art, 29 Prawa zamdwienn publicznych w tym
zasady réwnego traktowania wykonawebw 1 uczciwej konkurencyi.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 listopada
2012 roku, sygn. sygn. akt: KIO 2283/12:

Produkt réwnowainy to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyinym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajqcego, zblizone do produktu
referencyjnego parametry i funkcjonalnosci, gdyz pojecie réwnowaznoéei nie moze
oznaczaé tozsamodei produktéw. Produkt zaoferowany jako produkt réwnowazny
nie bedzie wiec produktem identycznym z produktem juz posiadanym przez
zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyiszego, zamawiajacy w pkt IIl.2 ppkt v opisu przedmiotu
zamOwienia okreslil nastepujace kryterium réwnowaznoéci: bezterminowa licencja z
Jednym kluczem licencyjnym dla wszystkich instalagji. Tym samym zamawiajacy
przesadzil nie tylko to, Ze jedynym produktem spelniajacym wymogi zamawiajacego
bedzie MS Office, ale takze to, Ze musi to byé akurat MS Office na licencji MOLP. W ten
sposob zamawiajacy wykluczyl mozliwo§é oferowania w  przedmiotowym
postgpowaniu oprogramowania MS Office na licengji BOX lub OEM. Nalezy
podkresli¢, ze koszt 289 pakietdw biurowych na licencji MOLP wyniesie ok. 323 680
zl netto, za$ cena jednostkowa plasuje sie na poziomie 1120 z! netto. Jednoczeénie
koszt jednostkowy oprogramowania biurowego w przypadku licencji OEM wynosi ok.
150 zl netto, koszt 289 pakietéw biurowych wyniéslby wiec nie wiecej niz 43 350 zi
netto. Réznica w cenie miedzy tym samym oprogramowaniem biurowym na licencji
MOLP, a oprogramowaniem na licencji BOX wynosi wiec ponad 280 000 zlL
Natomiast jezeli chodzi o aspekt uzytkowo - techniczny, oprogramowanie
na licencji OEM posiada dokladnie te same funkcjonalnosci, co
oprogramowanie na licencji MOLP. W szczegdlnoéci trzeba podniedé, ze
oprogramowanie na licencji OEM takze moze by¢ przenoszone na inne stacje robocze

10

2N
s



(zob. m. in. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie
o sygn. KIO 1712/15, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2015
roku, sygn. XXIII Ga 1603/12). Zamawiajacego, jako jednostke publiczng, obowigzuje
dyscyplina finanséw publicznych i nieracjonalne jest wydatkowanie dodatkowych
280 000 z! po to tylko, aby posiadaé jeden klucz licencyjny na wszystkie stacje robocze.
Jedynym dodatkowym kosztem, jaki moze ponie$¢ zamawiajacy w zwiazku z
dopuszezeniem oferowania oprogramowania biurowego na licencji OEM jest koszt
instalacji kluczy licencyjnych, ktéry moze wynie$é maksymalnie kilkaset ziotych i
nalezy go uzna¢ za symboliczny.

Nalezy podkre§li¢, Ze zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych -
,Udzielanie zaméwiert publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe
zestawéw komputerowych” przedmiot zaméwienia w postepowaniach na dostawe
systeméw informatycznych powinien byé opisany poprzez wskazanie
konkretnych — uzasadnionych z punktu widzenia zamawiajacego — cech i
funkeji systemu informatycznego. Zgodnie z ww. rekomendacjami Prezesa UZP
opisywanie przedmiotu zamoéwienia poprzez posluzenie sie szczegblowymi
parametrami technicznymi stanowi praktyke naruszajacg zasady uczciwej konkurencji.
Jak podnosi sie w rekomendac;ach podobne wiasciwoscl uzytkowe mogg zostac z
powodzeniem zapewnione przez —oprogramowania bazujgce na- wielu réznych
rozwigzaniach. Tymeczasem w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy opisujgc
przedmiot  zaméwienia nie ~ posluguje sie  konkretnymi, pozadanymi
funkcjonalnos$ciami wymagajgc jednocze$nie pelnej wspdlpracy oprogramowania z
autorskimi rozwigzaniami Microsoft (MS SQL Server 2012, formaty: .DOC, .DOCX,
XLS, .XLSX, .PPT, .PPTX, standard CryptoAPI, Extended MAPI, MS Sharepoint
2013). Pelng kompatybilnoéé z ww. rozwiazaniami posiadaja jednak tylko produkty
firmy Microsoft, co prowadzi do konstatacji, ze opis przedmiotu zaméwienia w
niniejszym postgpowaniu pozostaje w zasadniczej sprzecznoci z przytoczong
rekomendacja Prezesa UZP. W szczegdlno§ci zaznaczy¢ nalezy, ze wymagane przez
zamawiajacego oprogramowanie biurowe na licencji MOLP posiada dokladnie takie
same funkcjonalnoéei jak analogiczne oprogramowanie na licencji OEM. W tym stanie
rzeczy, jako w pelni uzasadniony jawi wniosek odwolujacego postawiony na wstepie o
usuniecie z opisu przedmiotu zaméwienia (rozdzial I siwz) kryteriéw réwnowaznoéei
zawartych w pkt I11.2 ppkt 4, e, j, 1, t, u, v opisu przedmiotu zamdbwienia.

= Wytyczne Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych - ,Udzielanie
zamowien publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawow
komputerowych”:

Jednoczesnie zaznaczyé nalezy, iz w odniesieniu do zestawéw komputerowych
zamawiajqey, korzystajqc z wyjgtkowej regulacji przewidzianej w art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, winni dookreslié zakres réwnowaznosci poprzez wskazanie istotnych
dla nich funkeji i cech produktu réwnowaznego. Specyfika sprzetu informatycznego
powoduje, iZ istotny wphyjw na opis ma jego przewidywane zastosowanie, a ¢o za tym
idzie szczegOlnie preferowane w opisie przedmiotu zamdwienia bedq jego
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wymagania funkcjonalne. (...)Dlatego tez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia,
ktérym jest sprzet komputerowy moze zostaé¢ dokonane zgodnie z zasadq wyrazong
w art. 29 ust. 1 1 art. 30 ust. 6 ustawy Pzp, tj. za pomocq cech technicznych i
jakosciowych oraz poprzez wskazanie wymagari funkcjonalnych, w sposéb
jednoznaczny 1 wyczerpujqey, uwzgledniajgey wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqcee mieé¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Istotne jest zatem aby zamawiajqey

dokonujqgc opisu przedmiotu zamodwienia uzewnetrznif swoje oczekiwania w zakresie
nkejonalnosel, ktére ma zapewnié nabywany przez niego sprzet,

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, a takie z
przytaczanych wytycznych Presa UZP, opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb
wskazujacy na konkretnego dostawce stanowi niewgtpliwie naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i stoi w sprzecznosci z art. 29 pzp. Ponadto, podkresla sie, ze naruszenie
zasady uczciwej konkurencji nie musi przybieraé postaci realnego uniemozliwienia
konkurencji, wystarczajace jest stwierdzenie samej mozliwoéei utrudnienia uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami. Poza tym, naruszenie konkurencji moze zostaé
dokonane zar6wno bezposrednio jak i posrednio, przy czym z poSrednim naruszeniem
zasady uczciwe]j konkurencji mamy do czynienia wéwcezas, gdy produkt opisany przez
zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi zostang okreslone tak, ze aby je
spelni¢ wykonawca musi- dostarczyé produkt konkretnego dostawcy. Odnoszac
powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowego postepowania, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze nawet gdyby zamawiajgcy usungt z opisu przedmiotu zamoéwienia okreslenia
wskazujgce expressis verbis na produkt firmy Microsoft Corporation (Microsoft, MS
Office), to z uwagi na omowione powyzej warunki réwnowaznoéei (pkt I11.2 ppkt d, e,
j» T, t, u, v} w dalszym ciggu jedynym oprogramowaniem biurowym zgodnym z siwz
byloby oprogramowanie Microsoft. W tym stanie rzeczy, aby warunki okreslone w siwz
dla pakietu biurowego mogly zosta¢ spelnione przez oprogramowanie innych jeszcze

producentéw nalezy nie tylko usunaé z opisu przedmiotu zamobwienia okreSlenia

wskazujace wprost na Microsoft Corporation, ale trzeba takie usunaé kryteria
rOwnowaznoéci_wymienione w pkt III.2 ppkt d, e, j, r, t, u, v opisu przedmiotu
zamobwienia.

= Wytyczne Prezesa Urzedu Zamodwienn Publicznych - ,Udzielanie
zaméwiert publicznych na systemy informatyczne oraz dostawe zestawdéw
komputerowych”:

Uzycie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdwienia oznaczen czy
parametréw wskazuigeych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny
produkt narusza zasady obilektywizmu 1 réwnego traktowania wszystkich

podmiotéw _ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne. Do stwierdzenia

nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z

prawem. wystarczy Jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe]
konkurencii poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie

za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W praypadku oceny konkretnego
stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 ustawy
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wystarczajgeym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania
przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ktéry moglby potencjalnie zagrozié uczciwej
konkurencji (...)Podkreslenia wymaga, iz z opisu przedmiotu zaméwienia nie moze
wynikaé wyboér konkretnego producenta i jedynie iluzoryczne, pozorne dopuszczenie
rozwiqzan réwnowaznych, gdyz taki opis przedmiotu zaméwienia pozostaje nadal w
sprzecznodci z art. 29 ust. 1-3 ustawy w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy. Naruszenie
zasady wynikajqcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze byé realizowane w sposéb
bezposredni oraz podredni. Bezpodrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi gdy
przedmiot zaméwienia okreslany jest w sposéb wskazujgey na konkretny produkt
poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczen, patentéw lub pochodzenia.
Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwe] konkurencii w
odniesieniu_do opisu przedmiotu zaméwienia bedzie mialo miejsce gdy produkt
opisany przez zamawiajacego nie bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry
przedmiotu zaméwienia zostang okreslone tak, ze aby je speini¢ wykonawea musi
dostarczué jeden konkretny produkt. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest
bowiem opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujqcych na
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw
wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb. W tym
miejscu nalezy podkreslié, ze wystarczajgeym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazone] w art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawigjqcego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze
wskazuje ono na konkretny produkt. W szerokim rozumieniu przepisu art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, ograniczenie zasady uczciwe] konkurencii moze nastgpi¢ w wyniku
opisania przedmiotu zamoéwienia w sposdb na tyle rugorystyczny, ze ogranicza to
krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia, a jednoczesnie nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego. Ponadto, istotne jest aby przedmiot
zamowienia zostal opisany w sposéb neutralny i nie utrudniagjqcy uczciwej
konkurencji, co oznacza koniecznos$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamodwienia
wszelkich sformulowart, ktére moghyby wskazywaé konkretnego wykonawce, bqdz

ktére eliminowatyby konkretnych wukonawedéw, uniemozliwiajiae im zlozenie ofert
lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby
bardziej uprzywilejowany od pozostalych.

= z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 13 kwietnia
2010 r. sygn. KIO/UZP 440/10:

Do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym
samym sprzeczno$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez postuzenie sie okreslonymi zapisami w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdbwienia, niekoniecznie zaé realnego
uniemozliwienia konkurencji. Wykonawea nie musi udowadniaé, ze okre§lenia
zawarte w dokumentacji zwigzanej z postepowaniem, odnoszqce sie do przedmiotu
zamowienia, faktycznie te uczciwg konkurencje naruszajq. Fakt naruszenia przez
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zamawiajgecego art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Ustawy wymaga tylko
uprawdopodobnienia.

Wylaeznie z daleko idacej ostroznoéci nalezy podnie$é, ze nawet gdyby poszczegélne
warunki réwnowaznosci, ktérych usuniecia z siwz zada odwolujacy, nie przesadzaly o
koniecznoéci zaoferowania produktu Microsoft, to niewatpliwie mielibySmy do
czynienia z tzw. dyskryminujacym zbiegiem wymagan. Jak stwierdzono w ww.
wytveznych Prezesa UZP: z dyskryminujgeym zbiegiem wymagait mamy do
czynienia wtedy, gdy opis przedmiotu zaméwienia zawiera wymagania, z ktérych
kazde z osobna nie prowadzi samoistnie do dyskryminacji jakiegokohviek
producenta, lecz ich kontunkcja (wymaganie Igcznego spelnienia) sprawia, ze tylko
Jjedno dostepne na rynku urzqdzenie moze je speinié. Laczne potraktowanie warunkéw
rébwnowaznosei wyrazonych w pkt II1.2 ppkt d, e, j, r, t, u, v opisu przedmiotu
zaméwienia (pelna wspdlpraca oprogramowania z autorskimi rozwigzaniami
Microsoft, tj. MS SQL Server 2012, formaty: .DOC, .DOCX; XLS, .XLSX, .PPT, .PPTX,
standard CryptoAPI, Extended MAPI, MS Sharepoint 2013, bezterminowa licencja z
jednym kluczem licencyjnym dla wszystkich instalacji) nie pozostawia cienia
watpliwosci, Ze zadne inne oprogramowanie biurowe poza pakietem biurowym
Microsoft nie spelnia wymogéw zamawiajgcego.

Jak wynika z powyZszego, opis przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu w
zakresie oprogramowania biurowego zostal skonstruowany przez zamawiajgcego w
sposOb naruszajgcy uczciwa konkurencje, a co za tym idzie przedmiotowe odwolanie
jaki sie jako konieczne i uzasadnione

N
Krizy%z%)f Kufel
rac%:a\ﬁ ;:e/;?ﬁ}
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Zalaczniki:

1. pelnomocnictwo dla r. pr. Krzysztofa Kufla wraz z dowodem uiszczenia oplaty

skarbowej,

2. wydruk z CEIDG dla przedsiebiorcy Doroty Bukalskiej prowadzacej dzialalnoéé
gospodarczg pod firmg Dorota Bukalska Firm Handlowo - Uslugowa
,<Diament”,
dowdd uiszezenia oplaty od odwolania,
dowod doreczenia niniejszego odwotania wraz z zalgcznikami zamawiajacemu,
5. wydruk ze strony internetowej zamawiajacego.
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