URZAD MIEJSKI W GDANSKU
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

_ Gdansk, 14 czerwca 2016 .
Bzp.271. D/l Q 2016. MW

WYKONAWCY

dot.: postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na
»Dostawe dla Urzedu Miejskiego w Gdansku komputeréw klasy PC
z oprogramowaniem” (sygn. post.: BZP-271-015/BI/16/MW).

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW ORAZ ZMIANA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWNIENIA

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1a i ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) Zamawiajacy informuje, ze wptynety pytania dotyczace
ww. postepowania, na ktore Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi oraz dokonuje
zmian Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: SIWZ).

Pytanie nr 30
W zwiazku z opublikowanymi w dniu dzisiejszym pytaniami i odpowiedziami na Pytania nr

21 1 22 oraz w zwiazku z pojawiajacymi sie na rynku watpliwosciami (wynikajacymi z
aktywnosci jednego z producentow programowania komputerowego) w zakresie:

-zgodnosci z prawem oprogramowania, ktore nie zostato nabyte bezposrednio od
producenta lub jego autoryzowanego dystrybutora,

-mozliwosci ,,przenoszenia” oprogramowania typu OEM z jednego komputera na kolejny
komputer,

-mozliwosci rozréznienia na oprogramowanie ,,uzywane” oraz ,,nowe”,

prosimy o odpowiedz na ponizsze pytania:

a) Czy zamawiajacy dopuszcza oprogramowanie, ktérego wykonawca jest wtascicielem
na podstawie tzw. prawa wyczerpania uregulowanego w art. 51 ust.3 prawa
autorskiego?

Zgodnie z tym (powszechnie obowigzujacym) przepisem ,wprowadzenie do obrotu
oryginatu albo egzemplarza utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego
wyczerpuje prawo do zezwalania na dalszy obrot takim egzemplarzem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem jego najmu lub uzyczenia”.

W mysl tego przepisu mozliwy jest tancuch naby¢ np. producent sprzedaje oprogramowanie
podmiotowi trzeciemu (w tym momencie producent traci kontrole (nie ma prawa
decydowac o dalszym statusie tego oprogramowania) nad tym oprogramowaniem, a co z a
co za tym idzie moze ono by¢ dowolnie przenoszone na kolejne podmioty) a podmiot trzeci
dostarcza je wykonawcy. Jest to proces w petni zgodny z prawem. Na tej samej zasadzie,
dopuszczalne jest nabycie oprogramowania wraz z komputerem (tj. w wersji OEM) a
nastepnie dalszy obrot juz tylko samym oprogramowaniem. Decydujacym elementem
legalnosci oprogramowania jest unikalnos¢ klucza produktu oraz czy przy jego pomocy
mozna zainstalowac i aktywowac¢ oprogramowanie na serwerach producenta - w przypadku
gdyby serwery producenta odrzucityby klucz oznaczatoby to Zze jest niewtasciwy, nielegalny
lub nie wytworzony przez producenta, pozytywna za$ weryfikacja przy aktywacji oznacza
legalnos¢ klucza i catego oprogramowania i nie moze odpowiedzialnos¢ i udowadnianie
legalnosci by¢ przerzucana na Zamawiajacego lub Wykonawce, jesli producentowi nie
bedzie to na reke gdy jest zainteresowany wieksza sprzedaza drozszych produktow.

ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdansk;
tel.: 58 323 61 27, fax: 58 323 65 29,
e-mail: monika.wilczynska@gdansk.gda.pl; www.um.gdansk.pl
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Jest to pytanie wazkie co najmniej z czterech punktow widzenia:

» opisane wyzej oprogramowanie jest w petni legalne, a takze odznacza sie takg samg
funkcjonalnoscia jak oprogramowanie nabyte pierwotnie od producenta,

» niedopuszczanie tego typu oprogramowania stanowitoby naruszenie zasady uczciwe]j
konkurencji, rownego dostepu do rynku oraz rownego traktowania wykonawcow.

» Jest to najczesciej oprogramowanie tansze, a wiec korzystniejsze dla Zamawiajacego, na
ktérym cigzy obowiagzek dbania o dyscypline finansow publicznych

» Niedopuszczalne , jak i wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest aby prywatny
producent oprogramowania, bezposrednio lub posrednio przez partnera zadajac pytania do
SIWZ, zmuszat i narzucat Zamawiajgcemu warunki zakupu oprogramowania, pod
zakamuflowang grozba audytu, narazajac na zwiekszone koszty zakupu oprogramowania
Powyzsze rozwazania zostaty potwierdzone w wyrokach, ktorych obszerne fragmenty
wykonawcy cytuje ponizej:

Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt KIO 1712/15

»Zgodnie z art. 51 ust. 3 PrAut, wprowadzenie do obrotu oryginatu albo egzemplarza
utworu na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyczerpuje prawo do
zezwalania na dalszy obrot takim egzemplarzem na terytorium RP, z wyjatkiem jego najmu
lub uzyczenia. Przepis ten jest wynikiem implementacji do krajowego porzadku prawnego
przepisu art. 4 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 09/24/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych. Stanowi on, ze
pierwsza sprzedaz na terytorium Wspolnoty kopii programu komputerowego przez
uprawnionego lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Wspédlnoty tej
kopii, z wyjatkiem prawa do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii.
Instytucja wyczerpania prawa do zezwalania na dalszy obrot odnosi sie do danego,
konkretnego egzemplarza oprogramowania. Wyczerpanie odnosi skutek wobec
majatkowego prawa autorskiego w zakresie korzystania z utworu polegajacego na
uprawnieniu do zezwalania na dalszy obrét. Zgodnie z przywotanymi przepisami, prawo to
zostaje ,wyczerpane”, a wiec juz nie stuzy uprawnionemu, jezeli doszto do wprowadzenia
do obrotu tego egzemplarza przez uprawnionego lub za jego zgoda na obszar EOG. Jak
wskazuje sie w pismiennictwie poswieconemu tego zagadnieniu, celem omawianej
instytucji jest usuniecie kolizji pomiedzy koniecznoscia ochrony autorskich praw
majatkowych z jednej strony, a koniecznoscig ochrony prawa wtasnosci. W braku
omawianej instytucji uprawniony z autorskich praw majatkowych mogtby zakazywac
nabywcy egzemplarza utworu dalszego nim obracania, co godzitoby w prawo wtasnosci i
naruszato zasade zgodnie z ktorg dobra podlegajg obiegowi w gospodarce. Ponadto celem
instytucji jest takie zapewnienie bezpieczenstwa obrotu dobrami i usuniecie stanu
niepewnosci w tym zakresie. Ustawodawca unijny a w $lad za nim i ustawodawca krajowy
doszli do przekonania, ze interes uprawnionego jest chroniony w dostateczny sposob, gdyz
adekwatne $wiadczenie moze zapewni¢ sobie na etapie pierwszego wprowadzenia
egzemplarza utworu do obrotu na terenie EOG. Nie ulega réwniez watpliwosci Izby, ze
ewentualne postanowienia uméw licencyjnych, ktére naruszatyby przepis art. 51 ust. 3
PrAut bytyby niewazne z mocy art. 58 KC w zw. z art. 14 ZamPublU .

Jak stusznie dostrzegt na rozprawie odwotujacy, wprowadzenie egzemplarza
oprogramowania do obrotu na terenie EOG nastgpi wczesniej anizeli w momencie
sprzedazy tego egzemplarza przez odwotujacego na rzecz zamawiajacego. Zamawiajacy
bedzie wprawdzie uzytkownikiem koncowym oprogramowania, ale sprzedaz na rzecz
zamawiajacego zostanie poprzedzona wczesniejszymi transakcjami sprzedazy. Na
podstawie tych transakcji podmiot dziatajacy na szczeblu hurtowym sam lub za
posrednictwem jeszcze dalszych ogniw kupi egzemplarz oprogramowania od jego
producenta, a nastepnie tak nabyty produkt sprzeda odwotujacemu. Wobec powyzszego
skutek wyczerpania prawa do zezwalania na dalszy obrét nastapi zanim jeszcze
zamawiajacy wejdzie w posiadanie produktu. Jak wskazuje sie w pismiennictwie,
wyczerpanie nie wymaga, by przeniesienie wtasnosci nastgpito na rzecz odbiorcy
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(uzytkownika) koncowego. Takze przeniesienie wtasnosci na podmiot dziatajacy na
szczeblu hurtowym obrotu spetnia przestanki art. 51 ust. 3 (T. Targosz, komentarz do art.
51 PrAut, w: Bukowski M, Flisak D, Okon Z., Podrecki P, Raglewski J., S. K., Targosz T.
PrAut. Komentarz). O tym, ze proces wchodzenia zamawiajacego w posiadanie
egzemplarza oprogramowania jest bardziej ztozony nalezato wnioskowac chocby z wydruku
korespondencji poczta elektroniczng ztoZzonego przez odwotujacego na rozprawie. Z
wydruku tego wynikato, ze oprocz odwotujacego, ktory bedzie sprzedawat egzemplarz
utworu na rzecz zamawiajacego, w transakcje - na wczesniejszym etapie - bedzie
zaangazowany co najmniej jeszcze jeden podmiot - S. S.A. w W. Przeniesienie wtasnosci
egzemplarza oprogramowania na podstawie umowy sprzedazy lub innej umowy
wywotujacej skutek rozpogadzajacy i wprowadzenie go do obrotu na terenie EOG nastgpi
zatem juz na wczesniejszym etapie, a nie na etapie sprzedazy produktu zamawiajacemu.
Po drugie, transakcja na podstawie ktorej produkt zostanie wprowadzony do obrotu,
zostanie dokonana za wiedza i zgodg uprawnionego z autorskich praw majatkowych. Brak
jest bowiem podstaw do stwierdzenia, jakoby podmioty dziatajgce na rynku hurtowym
pozyskiwaty egzemplarze oprogramowania w sposob nieuprawniony. Po trzecie,
uprawniony otrzyma za to stosowne wynagrodzenie. Wobec spetnienia wszystkich znamion
przepisu art. 51 ust. 3 PrAut, uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych z
momentem wprowadzenia egzemplarza utworu do obrotu na terytorium EOG utraci prawo
do zezwalania na dalszy obrét z mocy tego przepisu. Przeciwne postanowienia umow
licencyjnych - jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy
musiatyby zosta¢ uznane za niewazne.”

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXIlII Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy z dnia 26 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. akt XXIlI Ga 1603/15
(utrzymujacy w mocy cytowany wczesniej wyrok KIO)

»Juz tylko z tego powodu nalezato uwzgledni¢ odwotanie, co stusznie uczynita KIO. Mimo
tego Izba podjeta sie dalszej hipotetycznej analizy zgodnosci tak przedstawionych
postanowien umowy licencyjnej z obowigzujacymi przepisami prawa. W swietle
przeprowadzonych rozwazan w ocenie Sadu Okregowego stusznie KIO wywiodta, ze zgodnie
z art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 58 k.c. zakaz
»przenoszalnosci” oprogramowania jaki rzekomo wynika z postanowien licencji na
oprogramowanie typu O. jest niezgodny z prawem i postanowienia takie bytyby
bezwzglednie niewazne. Zarzut naruszenia art. 51 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych okazat sie zatem niezasadny, Izba dokonata prawidtowej interpretacji
tego przepisu i stusznie wywiodta, ze w swietle postanowien tego przepisu prawa prawo do
zezwalania na dalszy obrot kopii oprogramowania ulega wyczerpaniu, tj. nie stuzy juz
uprawnionemu, jezeli doszto do wprowadzenia do obrotu takiego egzemplarza przez
podmiot uprawniony lub za jego zgoda na obszar Wspolnoty. Nie zostato z pewnoscig w
niniejszym postepowaniu dowiedzione, Ze przedmiotowe oprogramowanie zostato
wprowadzone do obrotu przez podmiot nieuprawniony, niezasadne zatem bytoby
wyciaganie takich wnioskow. W przypadku zatem wprowadzenia oprogramowania typu O.
do obrotu wraz ze sprzetem komputerowym przez uprawnionego, nabywce takiego sprzetu
wraz z oprogramowaniem nie wigze obowigzek uzyskania zgody na obrot - a tym bardziej
na przeniesienie oprogramowania na swoj inny komputer, po uprzedniej deinstalacji z
poprzedniego sprzetu ( argumentum ad maiori ad minus) - od uprawnionego, bowiem
uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych z chwila m.in. otrzymania
wynagrodzenia traci uprawnienie do wyrazania zgody na obréot danym dobrem.
Postanowienia licencji sprzeczne z tym powszechnie obowigzujacym przepisem prawa
bytyby zatem niewazne na mocy art. 58 k.c.”

[wyrok dostepny na portalu internetowym: Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych]

b) Jednoczesnie sygnalizujemy, ze zaréwno oprogramowanie nabyte wprost od
producenta, jak i oprogramowanie nabyte od dystrybutora (niezaleznego od




URZAD MIEJSKI' W GDANS_KU 4
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

producenta) jest oprogramowaniem oryginalnym. Préba kategoryzacji tego
oprogramowania jako ,,nowego” i ,starego” jest w zwiazku z tym pozbawiona sensu.

O ile bowiem definicja ,,nowosci” w odniesieniu do sprzetu komputerowego jest w petni
zrozumiata, o tyle w zakresie oprogramowania jest zupetnie nieadekwatna. Pozbawiony
jakichkolwiek podstaw jest bowiem poglad jakoby kryterium ,nowosci” oraz
ynieuzywalnosci” mogto w ogole odnosi¢ sie do programéw komputerowych. Program
komputerowy jest to przeciez ,,sekwencja symboli opisujaca realizowanie obliczen zgodnie
z pewnymi regutami zwanymi jezykiem programowania”. Niezaleznie od tego, czy
przyjmiemy wyzej wymieniona (cytowang za Wikipedia) czy tez jakakolwiek inng definicje,
nie powinno budzi¢ watpliwosci ze pojecie ,,nowe” czy ,nieuzywane” mozemy odnosi¢ do
nosnika danego utworu (np. ptyty CD), a nie samego utworu. Utwor - program
komputerowy jako ciag znakow, nie moze by¢ nowy czy uzywany.

Wnosimy wiec o rezygnacje z wprowadzenia wymogu ,nowosci” lub ,nieuzywalnosci”
oprogramowania.

Odpowiedz na pytanie. Zmiana tresci SIWZ.
Zamawiajacy podziela argumentacje Wykonawcy i akceptuje zawarte w korespondencji
sugestie odpowiednio:

a) Zamawiajacy dopuszcza w niniejszym postepowaniu oprogramowanie, ktorego
wykonawca jest wtascicielem na podstawie tzw. prawa wyczerpania uregulowanego w
art. 51 ust.3 prawa autorskiego.

b) Zamawiajacy rezygnuje z okreslen ,nowe” oraz ,nieuzywane” w odniesieniu do
oprogramowania w niniejszym postepowaniu. Niniejsza odpowiedz zmienia tresc
odpowiedzi nr 22. Zamawiajacy informuje, ze udzielona wczesniej odpowiedz na
pytanie nr 22 nie dotyczy oprogramowania.

UWAGA: w zwiazku z odpowiedzig a) Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany do
WZORU UMOWY nr BZP-272-015/BI/16/MW

JEST:

§ 12 Postanowienia koncowe

1. Wykonawca zobowigzuje si¢ wykorzystywaé uzyskane informacje wytacznie w celu nalezytego
wykonania Umowy.

2. W przypadku, jezeli Wykonawca wejdzie w jakikolwiek sposéb i w dowolnym czasie

w posiadanie informacji poufnej nawet, jezeli wiedza o poufnosci informacji dotarta do niego

z opoznieniem — nie zwalnia to w zadnym przypadku Wykonawcy z dochowania zasad

poufnoscei.

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa bgda mialy zastosowanie przepisy ustawy

Prawo zamdwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego.

4. Strony ustalajg, ze Zamawiajacemu przystuguje cesja praw do oprogramowania zakupionego
wraz ze sprzetem komputerowym (komputery).

5. Spory wynikte na tle realizacji niniejszej Umowy beda rozstrzygane przez sad powszechny,
wiasciwy dla siedziby Zamawiajgcego.

(5]

WINNO BYC:

§ 12 Postanowienia koncowe

1.  Wykonawca zobowiazuje sie¢ wykorzystywaé uzyskane informacje wytacznie w celu nalezytego
wykonania Umowy.

2. W przypadku, jezeli Wykonawca wejdzie w jakikolwiek sposdob i w dowolnym czasie
w posiadanie informacji poufnej nawet, jezeli wiedza o poufnosci informacji dotarta do niego
zopoOzZnieniem — nie zwalnia to w zadnym przypadku Wykonawey z dochowania zasad
poufnosei.

3. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa beda mialy zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz Kodeksu cywilnego.
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4. Strony ustalajg, ze Zamawiajgcemu przystuguje cesja praw do oprogramowania zakupionego
wraz ze sprzetem komputerowym (komputery), a licencja na to oprogramowanie zostaje

udzielona na lat co najmniej 8 od dnia podpisania protokotu odbioru okreslonego w § 3 ust.
3.

5. Spory wynikle na tle realizacji niniejszej Umowy beda rozstrzygane przez sad powszechny,
wiasciwy dla siedziby Zamawiajacego.

6. Wykonaweca przyjmuje pelng i bezwarunkowa odpowiedzialno$é za legalnosé dostarczonego
oprogramowania w szczegélno$ci w przypadkach wystapienia problemoéw z jego rejestracja,
czy probleméw z procedurami wprowadzania don udoskonalen, w zakresie, co najmniej:

1) Przejecia wszelkich zobowiazan lub roszczen oséb trzecich na skutek przyjecia przez
Zamawiajacego oprogramowania zakupionego wraz ze sprzetem komputerowym na
podstawie Umowy, co, do ktérego moga powsta¢ jakiekolwiek watpliwosci natury
prawnej, ze jego pochodzenie nie jest legalne.

2) Przystapienia przez Wykonawce, jako strony zastepujacej Zamawiajacego w sporze
sagdowym, jaki mégiby powstaé¢ na skutek roszczen kierowanych do Zamawiajgcego na
podstawie podejrzenia o poslugiwanie sie¢ oprogramowaniem posiadajgcym wady
prawne, ktére to oprogramowanie Zamawiajacy zakupil wraz ze sprzetem
komputerowym na podstawie Umowy.

3) Przyjecia przez Wykonawce Kkary umownej w wysokosei 10% wartosci brutto
zamodwienia, okreslonej w § 4 ust. 1.

4) Obowiazku dostarczenia oprogramowania zamiennego, ktére jest pozbawione wad
prawnych, w celu zastapienia oprogramowania wadliwego, czyli takiego, do ktorego
strona trzecia zglosila roszczenia. Oprogramowanie zamienne musi by¢ dostarczone w
terminie 14 dni od dnia zgloszenia Wykonawey wystapienia probleméw z
oprogramowaniem. Wykonawca dostarczy identyczng ilos¢ pakietéw oprogramowania
zamiennego, jaka zglosit Zamawiajacy, jako oprogramowanie wadliwe. W przypadku
oprogramowania dostarczonego, jako zamienne fakt ponownego wystapienia
jakichkolwiek wad prawnych w tym oprogramowaniu obarczony jest dodatkows kara
umowng w wysokosci 15% wartosci brutto zamoéwienia, okreslonego w § 4 ust. 1.

§ 8 Kary umowne

JEST:

4. W przypadkach kar umownych okreslonych w ust. 1 pkt 1 i pkt 3 niniejszego paragrafu
Wykonawca przyjmie notg ksiggowa wystawiong przez Zamawiajgcego o wartosci réwnej
przystugujacych kar umownych. Kary umowne platne beda w terminie 14 dni
kalendarzowych od daty otrzymania przez Wykonawce wezwania do zapfaty.

WINNO BYC:

4. W przypadkach kar umownych okreslonych w ust. 1 pkt 1 i pkt 3 niniejszego paragrafu
oraz w § 12 ust. 6 pkt-y: 3) i 4) Wykonawca przyjmie note ksiegowg wystawiong przez
Zamawiajacego o wartosci rownej przystugujacych kar umownych. Kary umowne ptatne beda
w terminie 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez Wykonawce wezwania do
zapftaty.

Pytanie nr 31

Zwracamy sie o ponowne przeanalizowanie zapisow dotyczacych wymagan Stacji roboczej
PC2.

Obecne zapisy przestawione przez Zamawiajacego tylko pozornie pozwalajg na szeroki
dobor sprzetu a co za tym idzie konkurencyjnos¢ ewentualnych rozwiazan.

W praktyce mozliwos¢ doboru w kwestii pamieci ograniczona zostata do modutéw DDR4 a
procesorow do serii Xeon firmy Intel. Jednoczesnie po wielu pytaniach Zamawiajacy dat sie
przekona¢, ze wymagania dotyczace wyjs¢ graficznych na ptycie gtéwnej zawart w
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pierwotnej specyfikacji btednie wiec zachodzi podejrzenie, ze podana specyfikacja to
zbior oczekiwan, ktore nie do konca zostaty przemyslane pod kontem mozliwosci
technicznych ich spetnienia. Pytamy zatem:

1) Czy zamawiajacy zmieni zapisy dotyczace obudowy (obecnie to MiniTower) poniewaz
oczekiwane rozwigzanie moze byc¢ spetnione wytacznie przez ptyty gtéwne w formacie
ATX lub eATX, ktore wymagaja wiekszej obudowy? - Zamawiajacy oczekuje co
najmniej 8 gniazd pamieci na ptycie gtownej!

2) Czy zamawiajacy urealni zapisy dotyczace ,latency” pamieci DDR4 zapoznajac sie z
faktyczna obowiazujaca ofertg dostepnych pamieci w korelacji do ewentualnej ptyty
gtownej, ktorg parametrami wskazuje Zamawiajacy w opisie zamoéwienia? -
Zamawiajacy oczekuje wydrukow ze strony passmark.com czyli oferowane pamieci
powinny znajdowac sie na tej stronie.

3) Czy zamawiajacy zaakceptuje 2x USB 3.0 a tym samym zrezygnuje z wymogu 4 portow
USB 3.0 na panelu tylnym ptyty gtéwnej?

Odpowiedz na pytanie. Zmiana tresci SIWZ.

Zamawiajacy w zwigzku z szeregiem pytan dotyczacych konfiguracji Stacji graficznej PC2
oraz w celu zwiekszenia mozliwosci sktadania ofert zmienia zapisy w Rozdziale 1 SIWZ
rozdz. Il dotyczace niektorych parametrow Stacji roboczej PC1 i Stacji graficznej PC2:

Ad. 1. Wymagana specyfikacja Stacja robocza PC1 o parametrach technicznych minimalnyvch:

JEST:

2 x 4 GB w trybie Dual Channel, dla celow porownawczych pamie¢ musi
spetnia¢ wskazniki testu PassMark — Memory Latency ze strony:

Pamig¢ RAM http://www.memorybenchmark.net/latency_ddr3_intel.html lub
http://www.memorybenchmark.net/latency ddr4 intel.html

—z wynikiem nie gorszym niz 23 ns.

WINNO BYC:

2 x 4 GB w trybie Dual Channel, dla celéw poréwnawczych pamigé musi
spetnia¢ wskazniki testu PassMark — Memory Latency ze strony:
http://www.memorybenchmark.net/latency ddr3 intel.html

(z wynikiem nie gorszym niz 24 ns.) lub
http://www.memorybenchmark.net/latency ddrd intel.html

(z wynikiem nie gorszym niz 28 ns.)

Pamigé¢ RAM

JEST:

Z wbudowanym kontrolerem dyskow SATA I

Wyposazona w 4 gniazda pamieci RAM i mozliwos$¢ rozbudowy do 16 GB
(predkos¢ szyny réwna lub wyzsza predkosci dostarczonej pamieci RAM) o
architekturze wielokanatowej.

Wszystkie kondensatory polimerowe.

Gniazda rozszerzen, {co najmniej):

1 x PCl-Express 3.0 x16,

1 x PCI-Express x 16,

1 x PCI.

Ztgcza napeddw SATA:

4 szt. w tym co najmniej 2 szt. SATA Il

Ztgcza wewnetrzne:

ATX 24P,

ATX12V 8P,

LPT,

Ccom,

Ptyta gtdwna
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USB 3.0,

USB 2.0,

ztgcze audio i USB dla przedniego panelu obudowy.
Panel tylny:

1x D-Sub,

1x HDMI,

1x RJ-45,

6 x USB w tym co najmniej 2 x USB 3.0,

analogowe zfgcza audio.

WINNO BYC:

Z wbudowanym kontrolerem dyskéw SATA Il
Wyposazona w 4 gniazda pamieci RAM i mozliwos$¢ rozbudowy do 16 GB
(predkosc szyny réwna lub wyzsza predkosci dostarczonej pamieci RAM) o
architekturze wielokanatowej.

Gniazda rozszerzen, (co najmniej):

1 x PCl-Express 3.0 x16,

1 x PCI.

Ztacza napedow SATA:

4 szt. w tym co najmniej 2 szt. SATA 11

Ztgcza wewnetrzne:

Ptyta gtowna ATX 24P,

ATX12V 8P,

Ccom,

USB 3.0,

ztacze audio i USB dla przedniego panelu obudowy.
Panel tylny:

1x D-Sub,

1x HDMI,

1x RJ-45,

6x USB w tym co najmniej 2x USB 3.0,

analogowe ztgcza audio.

JEST:

Obudowa typu Mini Tower, metalowa.

Zdejmowany panel boczny.

Blaszki odstaniajgce gniazda rozszerzen muszg by¢ wypinane lub odkrecane,
Obudowa nie mogg by¢ wytamywane.

Wneka zewnetrzna 5.25” oraz min. 2 wneki wewnetrzne 3,5”.

Panel przedni obudowy wyposazony w analogowe zigcza audio/mikrofon

i 1x USB 3.0 oraz przyciski reset i power.

WINNO BYC:

Obudowa nie wieksza niz Middle Tower, metalowa.

Zdejmowany panel boczny.

Blaszki odstaniajgce gniazda rozszerzen muszg by¢ wypinane lub odkrecane,
Obudowa nie moga by¢ wytamywane.

Whneka zewnetrzna 5.25” oraz min. 2 wneki wewnetrzne 3,5”.

Panel przedni obudowy wyposazony w analogowe ztgcza audio/mikrofon

i 1x USB 3.0 oraz przyciski reset i power.
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Ad. 3. Wymagana specyfikacja Stacja graficzna PC2 o parametrach technicznych
minimalnych:

JEST?
32 GB — 4 moduty ECC, dla celéw poréwnawczych pamigé musi
spelnia¢ wskazniki testu ,,PassMark Memory Latency” ze strony:
Pamicé RAM http://www.memorybenchmark.net/latency ddr3_intel.html

— z wynikiem nie gorszym niz 22 ns. lub
http://www.memorybenchmark.net/latency ddr4_intel.html
— z wynikiem nie gorszym niz 25 ns.

WINNO BYC:
| Pamie¢ RAM [ 32 GB — 4 moduly 8GB ECC

W zwigzku z powyzszg zmiana:
JEST?

Do oferty nalezy dotaczy¢:

- wydruki ze strony passmark.com potwierdzajgce spelnienie
Dokumenty wymaganych wskaznikéw dla procesora, pamigci RAM, karty
graficznej oraz dyskow twardych z data nie wezesniejsza niz data
ogloszenia przetargu.

WINNO BYC:

Do oferty nalezy dolaczyé:

- wydruki ze strony passmark.com potwierdzajgce spelnienie
Dokumenty wymaganych wskaznikéw dla procesora, karty graficznej oraz
dyskéw twardych z datg nie weze$niejsza niz data ogloszenia
przetargu.

Jednoczesnie w nawiazaniu do powyzszej zmiany w Rozdziale 3 SIWZ w ust. 5 tj. w celu
potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia techniczne odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajacego, Wykonawca zobowiazany jest ztozy¢ wraz z ofertg - zostaje
wykreslony ppkt f).

Jednakze w celu unikniecia zamieszania zwigzanego z usunieciem jednego z podpunktow
ppkt f) otrzymuje brzmienie:

»f) (wykreslony)”.
W zwiagzku z tym pozostate podpunkty i nazwy zatacznikow pozostajg bez zmian.
JEST:

Z wbudowanym kontrolerem dyskéw SATA 111

Wyposazona w minimum 8 gniazd pamieci RAM i mozliwos¢ rozbudowy do
256 GB (predkos¢ szyny réwna lub wyzsza predkosci dostarczonej pamieci
RAM) o architekturze wielokanatowe;j.

Wszystkie kondensatory polimerowe.

Gniazda rozszerzen, (co najmniej):

1 x PCI-Express 3.0 x16,

1 x PCI-Express x 16,

1 x PCI-Express.

Ztacza napeddw:

2 x SATA I,

2 x SATA 1L

Ptyta gtéwna
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Ztacza wewnetrzne:
ATX 24P,

ATX12V 8P,

USB 3.0,

USB 2.0,

ztgcze audio dla przedniego panelu — obudowy.
Panel tylny:

1x RJ-45,

4 xUSB 3.0,

2x USB 2.0,

ztacza audio,

WINNO BYC:

Ptyta gtdwna

Z wbudowanym kontrolerem dyskéw SATA |11,

Wyposazona w minimum 8 gniazd pamieci RAM i mozliwo$¢ rozbudowy do
256 GB (predkos¢ szyny réwna lub wyzsza predkosci dostarczonej pamieci
RAM) o architekturze wielokanatowe;.

Gniazda rozszerzen, (co najmniej):

1 x PCI-Express 3.0 x16 (zapewniajgce petne wsparcie dla opisanej karty
graficznej),

1 x PCl-Express.

Ztacza napedow:

6 szt. w tym co najmniej 3x SATA IIl.

Zigcza wewnetrzne:

USB 3.0,

ztacze audio i USB dla przedniego panelu obudowy.

Panel tylny:

1x RJ-45,

bx USB, w tym co najmniej 4x USB 3.0

ztgcza audio,

JEST:

Dyski twarde

2x 600 GB, SAS potgczone domysinie w Raid-0.
Dla celéw porownawczych dysk musi spetniac wskazniki testu ,,PassMark” ze
strony: http://www.harddrivebenchmark.net/hdd_list.php

—z wynikiem min.: 1080 punktow.
1x 2 TB, SATA. Dla celéw poréwnawczych dysk musi spetnia¢ wskazniki testu
»PassMark” ze strony: http://www.harddrivebenchmark.net/hdd_list.php

-z wynikiem min.: 950 punktow.

WINNO BYC:

Dyski twarde

2x 600 GB, potaczone domysinie w Raid-0.
Dla celéw porédwnawczych dysk musi spetnia¢ wskazniki testu ,PassMark” ze
strony: http://www.harddrivebenchmark.net/hdd_list.php

—z wynikiem min.: 1080 punktow.
1x 2 TB, SATA. Dla celow pordwnawczych dysk musi spetnia¢ wskazniki testu
»PassMark” ze strony: http://www.harddrivebenchmark.net/hdd_list.php

—z wynikiem min.: 950 punktow.
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Obudowa typu Mini Tower, metalowa.
Zdejmowany panel boczny.
Wneka zewnetrzna 2x5.25” oraz min. 4 wneki wewnetrzne 3,5”.

Obudowa ] 53 o
Panel przedni obudowy minimalne wyposazenie:
- ztgcze mikrofonowe, stuchawkowe, 2 x USB 3.0,
- przyciski reset i power.
WINNO BYC:

Obudowa nie wieksza niz Full Tower, metalowa.
Zdejmowany panel boczny.

Obudowa Mozliwos¢ rozbudowy, o co najmniej jeden dysk twardy 3,5”.
Panel przedni obudowy minimalne wyposazenie:

- zfgcze mikrofonowe, stuchawkowe, 1x USB 3.0,

JEST:

Zamontowany w pozycji poziomej.

Realizujgcy odczyt i zapis ptyt w standardach CD, DVD, Blu-Ray.
Naped ten musi by¢ wyprowadzony na przéd obudowy bez zadnych
dodatkowych klapek czy elementdw obudowy komputera.

Naped optyczny

WINNO BYC:

Realizujgcy odczyt i zapis ptyt w standardach CD, DVD, Blu-Ray.

hlapied optycany Naped ten musi byé wyprowadzony na przdéd obudowy.

JEST:
Zasilacz min. 900 W wyposazony w Active PFC o Sredniej sprawnosci
wiekszej lub réwnej 80%, umozliwiajacy bezproblemows prace komputera
Zasilacz przy petnym obcigzeniu zasilacza, z wtyczkg 8pin eps dla pefnego wsparcia
oraz stabilnosci pracy procesordw nowej generacji (bez zastosowania
przejscidwek 4pin na 8pin).
WINNO BYC:

Zasilacz min. 750 W, wyposazony w Active PFC o Sredniej sprawnosci
wiekszej lub rownej 80%, umozliwiajgcy bezproblemowa prace komputera
Zasilacz przy peinym obcigzeniu zasilacza.

Zapewniajgcy mozliwos¢ podtgczenia, co najmniej jednego dodatkowego
dysku twardego 3,5”.

Pytanie nr 32

W opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku Zamawiajacy precyzuje
konkretne elementy dostawy ktore moga sie sktadac¢ na catosciowg kwote 600 000,00 zt
brutto.

W zwiazku iz charakter dostawy nie jest jaki$ szczegdlny dla tego postepowania i
zamawiajacy nie wymaga np. instalacji komputerdw, czy tez ich konfiguracji na biurkach
uzytkownikéw, czy zamawiajacy dopusci referencje na znacznie bardziej wymagajace
dostawy na w/w kwote, tj. dostawe serwerow?

OdpowiedzZ na pytanie
Zamawiajacy nie dopuszcza tego rodzaju zmiany dla spetnienia warunku.

Pytanie nr 33
W odpowiedzi na pytanie nr 3 oraz nr 5 zamawiajacy odpowiada:

»Zamawiajacy dopusci pamieci znajdujace sie na liscie z wynikiem nie gorszym niz 23ns...”
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Natomiast nie ma odpowiedzi na pytanie czy zostana dopuszczone pamieci nie znajdujace
sie na liscie a spetniajace wymog wydajnosciowy i zostanie to potwierdzone wydrukiem z
testu.

Odpowiedz na pytanie

Zamawiajacy uwzglednit zmiany dotyczace pamieci RAM w odpowiedzi na pytanie nr 31
powyzej, natomiast Zamawiajacy nie wyraza zgody na sugestie wyrazona w drugiej czesci
pytania.

Pytanie nr 34
Odpowiedz na pytanie nr 5

»e-32GB-4 moduty ECC, dla celéw porownawczych pamie¢ musi spetnia¢ wskazniki testy
»PassMark Memory Latency” ze strony...”

Oraz pozniejsza odpowiedz na pytanie nr 28

»--Z Wynikiem nie gorszym niz 25ns”.

Informujemy iz zadna z pamieci spetniajagca wymogi wydajnosciowe nie jest pamiecig ECC,
co uniemozliwia poprawne ztozenie oferty.

Prosimy o ponowne przeanalizowanie potrzeb wydajnosciowych majac na uwadze iz musza
to by¢ pamieci ECC.

Odpowiedz na pytanie
Zamawiajacy uwzglednit zmiane dotyczaca pamieci RAM dla Stacji graficznej PC2 w
odpowiedzi na pytanie nr 31 powyzej.

Pytanie nr 35
Dotyczy: Stacja graficzna PC

Zwracamy sie z uprzejma prosba o podanie przyktadowego modelu pamieci do stacji
graficznej spetniajacego podang w SIWZ specyfikacje. Po przeanalizowaniu modeli pamieci
opublikowanych na stronie http://www.memorybenchmark.net/latency_ddr3_intel.html,
ktére maja wskaznik testu PassMark - Memory Latency nie gorszy niz 22ns (czyli 22 ns lub
mniej) oraz http://www.memorybenchmark.net/latency ddr4_intel.html, ktére maja
wskaznik testu PassMark - Memory Latency nie gorszy niz 25ns (czyli 25 ns lub mniej),
stwierdzamy, ze zaden z opublikowanych na powyzszych stronach modeli pamieci o
pojemnosci 8GB nie jest modutem ECC lub jest modelem od dawna nieprodukowanym i
niedostepnym. W zwiazku z tym, ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia stacji graficznej z
pamiecig 32MB w 4 modutach ECC (czyli 4 x 8GB) i wymaga wydruku z wyzej wskazanych
stron dotyczacego zaoferowanej pamigci, nie ma mozliwosci ztozenia waznej oferty
spetniajacej wszystkie wymagania Zamawiajacego zawarte w SIWZ.

Jesli Zamawiajacy nie zgodzi sie wskaza¢ przyktadowego modelu pamieci do stacji
graficznej spetniajacego podang w SIWZ specyfikacje, zwracamy sie z prosbg o
umozliwienie dotaczenia wydruku z testu pamieci przeprowadzonego przez wykonawce w
zamian za wydruk z wskazanych stron internetowych.

Zwracamy sie rowniez z prosba o wyjasnienie, czy Zamawiajacy zgodzi sie na dostarczenie
stacji roboczej w obudowie Tower, zamiast MiniTower? Ptyty gtéwne obstugujace co
najmniej 256GB pamieci DDR sg produkowane w standardzie ATX lub wiekszym i nie
zmieszcza sie w wymagang obudowe MiniTower.

Odpowiedz na pytanie

Zamawiajacy uwzglednit zmiane dotyczaca pamieci RAM oraz obudowy dla Stacji graficznej
PC2 w odpowiedzi na pytanie nr 31 powyzej oraz informuje ponownie, Ze nie moze
podawac nazw konkretnych produktow.

W zwiqzku z dotychczasowymi zmianami Opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajqgcy
zaktualizowat ,,zatqcznik nr 11a do oferty”. Obowiqzujqcy na te chwile dokument stanowi
zatgcznik do niniejszego pisma.
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Ponadto Zamawiajacy dokonuje zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert.
W Rozdziale 7 SIWZ tj. Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert:

1)  ust. 1 ppkt 3 otrzymuje brzmienie:
Termin sktadania ofert uptywa dnia 18 lipca 2016 r. o godz. 12:00.
2)  ust. 2 ppkt 1 otrzymuje brzmienie:

Oferty zostang otwarte w dniu 18 lipca 2016 r. o godz. 12:30 w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Gdansku, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12, sala 132 A.

Powyzsze wyjasnienia tresci SIWZ sg wigzace dla Wykonawcow. Wprowadzone zmiany staja
sie integralng czescia SIWZ i nalezy je uwzglednic¢ przy sporzadzaniu oferty.

Z powazaniem

DYREKTOR e

BIURA zméivzgauczmvcs-:
W : i

Viarek Komorowski




