URZAD MIE|SKI W GDANSKU
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Gdansk, dnia 42 pazdziernika 2016r.
BZP.271. 80 .2016.MSK

WYKONAWCY

dot. przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym na potrzeby Gminy Miasta Gdanska oraz Gmin i Powiatow
wystepujacych wspolnie” (sygn. post.: BZP-271-056/BZP/16/MSK)

ODPOWIEDZI NA PYTANIA WYKONAWCOW i MODYFIKACJA TRESCI SIWZ

Dziatajac na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze wptynety pytania dotyczace
WW. postepowania, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1
W zakresie punktu 6: Czy Zamawiajacy pod wyrazeniem ,placéwek oddawczo -

awizacyjnych Wykonawcy” miat na mysli placowki nadawcze dla wskazanych w Wykazie
Ptatnikow, stanowiacych Zatacznik nr 1 do SIWZ?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Tak, Zamawiajacy miat na mysli placéwki nadawcze.

Pytanie nr 2
W zakresie punktu 12 Wykonawca prosi o wykreslenie ppkt 3) przesytki - listy wartosciowe

z zadeklarowana wartoscia, gdyz zgodnie z § 19 ust. 1 i § 20 Regulaminu $wiadczenia ustug
powszechnych przesytki nie moga by¢ optacone przy uzyciu maszyny do frankowania, tylko
w formie optaty z dotu.

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 1:
Zamawiajacy wykresla z Rozdziatu 1 Siwz - Opis przedmiotu zaméwienia z ust. 12 pkt 3).

Pytanie nr 3:
W zakresie punktu 15 Wykonawca prosi o przeredagowanie zapisu, gdyz weryfikowanie

wskazanych terminow lezy po stronie Zamawiajacego, a nie Wykonawcy.

OdpowiedZ Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 2:

Zamawiajacy dokonuje modyfikacji zapisu w Rozdziale 1 Siwz w ust. 15, ktory uzyskuje
brzmienie: ,,Zamawiajqcy wymaga, aby data nadania przesytek pocztowych potwierdzona
byta przez umieszczenie odcisku datownika placéwki nadawczej na przesyice oraz na
dowodzie ich nadania (w pocztowej ksigzce nadawczej) oraz aby nadanie przesytki w
danym dniu w placéwce pocztowej Wykonawcy gwarantowato Zamawiajqcemu zachowanie
terminow wynikajqcych z przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa (w tym byto
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réwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do sqdu), a w szczegdlnosci wynikajqcych
Z nastepujqcych przepisow:

- Kodeksu postepowania cywilnego

- Kodeksu Postepowania administracyjnego

- Ordynacji podatkowej.”

Pytanie nr 4:
W zakresie punktu 27 Wykonawca prosi o dopisanie wyrazenia ,o ile przepisy prawa

powszechnie obowiazujacego nie stanowig inaczej”. Wykonawca informuje, ze w
postepowaniu administracyjnym i podatkowym w stosunku do postepowania cywilnego,
karnego oraz dyscypliny finanséw publicznych inaczej liczy sie ostateczny termin podjecia
przesytki oraz date zwrotu przesytki awizowanej do nadawcy. Wykonawca informuje, ze
nadawcami przesytek w ramach umowy beda takze: Straz Miejska w Gdansku, Straz Gminna
w tegowie oraz Straze Miejskie bedace komdrka organizacyjna urzedu, np.: w Sopocie.

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 3

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje w Rozdziale 1 ust. 27, ktdry uzyskuje brzmienie:
»0 ile przepisy prawa powszechnie obowiqzujqcego nie stanowiq inaczej, w przypadku
nieobecnosci adresata przesytki rejestrowanej, przedstawiciel Wykonawcy pozostawi
zawiadomienie (tzw. pierwsze awizo) o probie doreczenia przesytki ze wskazaniem gdzie i
kiedy adresat moze odebrac przesytke. Termin odbioru przesytki przez adresata wynosi 14
dni roboczych liczonych od dnia nastgpnego po dniu pozostawienia pierwszego awizo. W
tym terminie przesytka jest ,,awizowana” dwukrotnie (tzw. drugie awizo pozostawia sie po
7 dniach od pierwszego awizo). Po bezskutecznym uptywie terminu odbioru, Wykonawca
dokona niezwtocznie zwrotu przesytki do Zamawiajgcego wraz z podaniem przyczyny
zwrotu.”

Pytanie nr 5:
W zakresie punktu 31 Wykonawca prosi o wykreslenie catego pkt 31 oraz § 3 pkt 8)

istotnych postanowien umowy. Zamawiajacy okreélit przedmiot zaméwienia jako
swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym. Zaméwieniem powinna
byc objeta tylko i wytacznie korespondencja wychodzaca od Zamawiajacego. Zamawiajacy
niezasadnie postawit wymadg doreczania korespondencji przychodzacej do Zamawiajacego
(nadawanej przez prywatnych nadawcéw, jak i przez innych zamawiajacych) w scisle
okreslonych godzinach kazdego dnia. Nalezy podkresli¢, ze doreczanie korespondencji do
Zamawiajacego jest konsekwencja umowy zawartej z nadawca, natomiast Zamawiajacy
wystepujac w roli adresata nie jest strong umowy o nadawanie. Umowa z nadawca moze
byC zawarta albo w drodze indywidualnie ustalonych warunkdw np. w trybie zamowienia
publicznego, gdzie doreczenie przesytki w $cisle okreslonym terminie np. D + 5 moze by¢
jednym ze zobowigzan wykonawcy, albo w drodze umowy o $wiadczenie ustug
powszechnych zawartej z operatorem wyznaczonym. Pojecie powszechnych ustug
pocztowych okresla art. 45 ust. 1 Prawa pocztowego, wskazujac ze sa to ustugi swiadczone
przez operatora wyznaczonego o zakresie w tym przepisie wymienionym (przyjmowanie,
sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek o wskazanej charakterystyce),
z czestotliwoscia zapewniajacg co najmniej jedno opréznianie nadawczej skrzynki
pocztowej i doreczanie przesytek pocztowych, co najmniej w kazdy dzief roboczy i nie
mniej niz przez 5 dni w tygodniu z wytaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy. Prawo
pocztowe nie okresla godzin doreczania przesytek pocztowych do adresata. Poniewaz
przesytki adresowane do Zamawiajacego niejednokrotnie beda nadawane jako ustuga
powszechna, Zadanie Zamawiajacego doreczania przesytek w okreslonych godzinach
narusza przepisy Prawa pocztowego, ktére obliguja do $wiadczenia ustug powszechnych w
sposob jednolity w poréwnywalnych warunkach. Kazde ponadstandardowe wymaganie dot.
godzin dorgczenia korespondencji do Zamawiajacego powoduje konieczno$¢ dostosowania
catej sieci logistycznej danego operatora poprzez zmiany logistyczno-organizacyjne, co
niejednokrotnie moze by¢ niemozliwe. Kazda przesytka wysytana z dowolnego miejsca w
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kraju co do zasady najpierw trafia do najblizszego wezta ekspedycyjno-rozdzielczego, skad
transportowana jest w odpowiednim kierunku razem z innymi przesytkami tam
kierowanymi. Nastepnie jest rozdzielana na poszczegélne placowki i przekazywana
doreczycielom, ktérzy doreczaja przesytki na danym terenie w okreslonej kolejnosci.
Zmiana godzin dorgczenia zaburzataby prace sieci logistycznej na catym terenie. Wobec
powyzszego okreslanie konkretnych godzin doreczania przesytek nadchodzacych do
Zamawiajacego stanowi naruszenie przepisow Pzp. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze inny
podmiot nada rano przesytke kurierska z wymagana godzina doreczenia np. do 13:00
(Wykonawca oferuje réwniez m.in. ustuge pn. Kurier Miejski - doreczenie do 3 godzin
lub Doreczenie do 90 minut) i wéwczas Wykonawca nie bedzie w stanie wykonac
zobowigzania dostarczenia tej przesytki rano. Nalezy odrézni¢ obiektywna potrzebe od
wygody Zamawiajacego. Jakie jest bowiem uzasadnienie, aby w danej jednostce
Zamawiajacego korespondencja przychodzaca byta przynoszona doktadnie miedzy godz.
8:00 a 11:007 Jaka potrzeba Zamawiajacego zostanie niezaspokojona, jesli korespondencja
zostanie przyniesiona np. o godz. 12:30? Kwestionowany wymog przesadnie ingeruje w
dziatalnosC operacyjna, logistyczna Wykonawcy, narazajac go na straty i w ten sposéb
obnizajac jego mozliwosci konkurowania z innymi wykonawcami. Bezspornym oczywiscie
jest, ze to Zamawiajacy pozostaje gospodarzem postepowania i opisuje przedmiot
zamowienia z uwzglednieniem swoich potrzeb, niemniej nalezy zauwazyc, iz swoboda
precyzowania wymagan Zamawiajacego doznaje ograniczen, w ten sposdb, iz muszg miec
one uzasadnienie pozwalajace na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji, a dokonany
opis nie moze naruszac konkurencji ani rownego traktowania wykonawcéw. Potwierdza to
orzecznictwo KIO:

e Obowiqgzkiem zamawiajqcego jest okreslenie postanowieri umowy w sprawie
zamowienia publicznego tak, aby cel zaméwienia publicznego tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb publicznych zostat osiqgniety. W swoim dziataniu nie moze
Jednak korzysta¢ z prawa absolutnego, oderwanego od przedmiotu zamowienia,
sytuacji wykonawcy oraz cigzgcych na nim obowigzkéw jako drugiej strony
stosunku zobowigzaniowego z wykonawcg. (wyrok KIO z dnia 18 maja 2015 r., sygn.
akt KIO 897/15)

e Uzasadnione potrzeby zamawiajqcego sq istotne do wykazania w przypadku
zarzutow do opisu przedmiotu zamowienia stawianych przez wykonawcow jedynie
w sytuacji, gdy zamawiajqcy dokonywatby takiego opisu przedmiotu zamowienia,
ktory prowadzitby w pewnym zakresie do ograniczenia z rynku danego zakresu
zamowieri  okreslonych wykonawcéw poprzez konkretny opis przedmiotu
zamowienia. (wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 719/15)

* Naruszenie art. 29 ust. 2 p.z.p. moze polega¢ na dookresleniu opisu przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani
w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb zamawiajqcego. Zamawiajgcy nie moze
bowiem wymagac od wykonawcdéw takich wiasciwosci przedmiotu zamowienia,
ktére nie majg znaczenia dla spetnienia celu, ktéremu ma stuzy¢ przedmiot
zamowienia, a ktére powodujq lub wrecz eliminujq konkurencje na rynku. (wyrok
KIO z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 56/15)

Nalezy tez podkreslic, ze inny operator pocztowy bedzie mogt wciaz doreczad
przesytki zgodnie ze swoimi zasadami, niekoniecznie w godzinach przewidzianych w
SIWZ, co dyskryminuje wykonawce, z ktorym Zamawiajacy zawrze umowe,
Ograniczenie konkurencji nalezy ocenia¢ przez pryzmat rynku wtasciwego - operatoréw
pocztowych swiadczacych ustugi odpowiadajace przedmiotowi zamoéwienia istnieje na
rynku ograniczona ilosc. Ten aspekt potwierdza réwniez pierwsza teze, ze doreczanie
korespondencji przychodzacej do Zamawiajacego nie powinno byc¢ przedmiotem
niniejszego postepowania. Za pomoca zapiséw SIWZ w tym postepowaniu, ze wzgledu
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na mnogosc operatoréw pocztowych, a tym bardziej firm kurierskich, Zamawiajacy nie
jest w stanie uzyskac efektu polegajacego na tym, Ze cata korespondencja i przesytki
przychodzace do niego, sa mu doreczane kazdego dnia w $cisle okreslonych godzinach.
Kazde ponadstandardowe wymaganie dotyczace godzin doreczenia korespondencji do
Zamawiajacego powoduje konieczno$¢ dostosowania catej sieci logistycznej danego
operatora poprzez zmiany logistyczno-organizacyjne na catym terenie. Ponadto,
pomimo Ze aktualnie do wiekszosci jednostek Zamawiajacego, Wykonawca dorecza
przesytki w takich godzinach, jak okreslone w SIWZ, to jednak zwracamy uwage, ze
Wykonawca zawart w ostatnim czasie szereg nowych uméw z innymi podmiotami
(np. z sadami), gdzie obowigzuja krétkie terminy doreczen pod rygorem naliczenia
kar umownych. Wobec powyzszego postanowienie w zakresie konkretnych godzin
doreczania przesytek nadchodzacych do Zamawiajacego stanowi naruszenie przepisow
Pzp. Zamawiajacy uniemozliwia ubieganie si¢ o udzielenie zaméwienia wykonawcom,
zdolnym do realizacji niniejszego zamdwienia, w tym Wykonawcy, w sposéb
nieuzasadniony. Zadanie Zamawiajacego jest nadmierne i niepotrzebne, a przy tym
razaco narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz eliminuje z udziatu w postepowaniu
tych wykonawcow, ktdrzy s w stanie nalezycie wykonad ustuge. Doprecyzowanie ww,
godzin mogtoby zostal okresSlone w ramach wzajemnych ustaled stron na etapie
podpisywania umowy lub po jej podpisaniu, co pozwolitoby wybranemu wykonawcy
wskaza¢ realne godziny doreczenia korespondencji przychodzacej, ktore u kazdego
operatora moga byc¢ inne.

Odpowiedz Zamawiajacesgo:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie ust. 13 z Rozdziatu 1 Siwz oraz § 3 pkt 8)
Istotnych postanowien umowy.

Pytanie nr 6
W zakresie punktu 36 Wykonawca informuje, ze w przypadku przekazania kopii uméw o

prace, Zamawiajacy bedzie musiat zawrze¢ z Wykonawca umowe na powierzenie danych
osobowych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy rezygnuje z obowigzku przedtozenia do wgladu kopii uméw o prace
zawartych przez Wykonawce z osobami $wiadczacymi ustugi w ramach przedmiotowego
postepowania - patrz odpowiedz na pytanie nr 7.

Pytanie nr 7:
W zakresie punktu 36 ppkt 6 Wykonawca zauwaza, iz Zamawiajacy nie ma podstawy

prawnej do zadania przedtozenia do wgladu kopii uméw o prace oséb zatrudnionych przez
Wykonawce na umowe o prace przy wykonaniu Umowy. Przetwarzanie danych w zakresie
szerszym, niz jest to niezbedne do wypetnienia celu, w jakim dane sa przetwarzane
stanowi naruszenie zasady adekwatnosci, okreslonej w art. 26 ustawy o ochronie danych
osobowych. Ponadto, obowiazek przedtozenia stosownych dokumentédw na kazde zgdanie
Zamawiajacego, stanowi dodatkowe obcigzenie i ogranicza mozliwoéé przygotowania
doktadnych i kompletnych danych. Zgodnie z treécig art. 7 ust. 1 ustawy zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.
Dodatkowe uprawnienie Zamawiajacego zadania dokumentéw na kazde wezwanie
powoduje, Ze wykonawca, nie bedzie w stanie w tym czasie ich dostarczyc z uwagi chocby
na fakt, ze informacje organizacyjno-sprawozdawcze wysytane sg do poszczegdlnych
organéw do 10 dnia nastepnego miesiaca. Poprzez wyznaczenie terminu zadania
przedtozenia informacji na kazde wezwanie Zamawiajacego naruszono art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi do Zamawiajacego o zmiane SIWZ i
wykreslenie wymogu przedtozenia do wgladu kopii uméw o prace lub tez przyjecie ww.
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zapisu projektu Umowy w nastepujacym brzmieniu: Wykonawca zobowigzany jest do
udokumentowania, raz w roku (niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 10 dni
kalendarzowych od dnia otrzymania takiego wezwania), spetniania faktu zatrudnienia
0s6b, poprzez przedtozenie Zamawiajqcemu zbiorczego zestawienia os6b zatrudnionych na
umowe o prace przy wykonaniu Umowy wraz z oswiadczeniem Wykonawcy, iz wszystkie
osoby ujete sumarycznie w zestawieniu zatrudnione byty przy wykonaniu przedmiotu
Umowy wg stanu na okreslony dzieri ... na podstawie umowy o prace lub przedtozenia
aktualnego zaswiadczenia ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek”.

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 4 :

Zamawiajacy dokonuje zmiany w Rozdziale 1 ust. 36 pkt 6) Siwz oraz w § 9 ust. 6 Istotnych

postanowien umowy, ktory uzyskuje brzmienie:

»6) Wykonawca zobowiqzany jest do udokumentowania spetniania faktu zatrudnienia oséb
(doreczycieli), poprzez przedtozenie Zamawiajqcemu zbiorczego zestawienia o0séb
zatrudnionych na umowe o prace przy wykonywaniu zaméwienia wraz z oswiadczeniem
Wykonawcy, iz wszystkie osoby ujete w zestawieniu zatrudnione byty przy
wykonywaniu zaméwienia wg stanu na dzieri ..... na podstawie umowy o prace.”

Pytanie nr 8:

W zakresie punktu 1.2.3 Wykonawca prosi o wykreslenie miejscowosci Banino, Kielno,
Koleczkowo.

Wymaga podkreslenia, ze Wykonawca jest obiektywnie zdolny do wykonania zaméwienia w
sposob nalezyty. Wykonawca $wiadczy ustugi pocztowe dla licznych podmiotéw z sektora
publicznego i prywatnego, w tym dla podmiotow z sektora, w ktérym dziatalnosé¢ prowadzi
rowniez Zamawiajacy. Wykonawca, bedac operatorem wyznaczonym, posiada najbardziej
rozbudowang sie¢ placowek na terenie Polski.

Jak stusznie podkresla KIO w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1949/11, KIO
1954/11) Obowiazkiem zamawiajacego przy ksztattowaniu wymagan stawianych
wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena
sytuacji rynkowej. Tylko bowiem bilans tych dwdch czynnikéw zapewnia efektywne
wydawanie srodkéw publicznych. Nalezy podkresli¢, ze wymagania dodatkowych placowek
W ww. miejscowosciach jest w zatozeniu metoda niewymiernej weryfikacji poziomu
wiarygodnosci przez wykonawcéw. W tym kontekscie trzeba wskazad, iz wymagania
powinny byc tak postawione, aby uwzgledniaty realia danego rynku/ branzy, jego specyfike,
jak réwniez co do zasady powinny umozliwiaé wykonawcy samodzielne ubieganie sie o
zamowienie. Niewatpliwie dostosowanie catej sieci logistycznej poprzez zmiany
logistyczno-organizacyjne, zaburzatoby prace logistyczng na catym terenie oraz
spowodowato poniesienie niewspétmiernie wysokich kosztéw.

Ww. zadanie Zamawiajacego jest wadliwe i niekonkurencyjne, utrudnia ztozenie
prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp oferty. Dlatego postawienie ww. wymogu, jest
nadmierne i niepotrzebne, a przy tym razaco narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz
eliminuje z udziatu w postepowaniu jedynego wykonawce, ktory jest w stanie nalezycie
wykonac¢ zamowienia. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji, okreslonej w art. 29 ust. 2,
z uwagi na niezgodne z ustawa Pzp opisanie przedmiotu zamdwienia zachodzi m.in. w
sytuacji, gdy zamawiajacy opisze przedmiot zamdwienia przez zbytnie dookreslenie
przedmiotu powodujace, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt. Naruszenie to
polega réwniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamdwienia w taki sposob, ktéry nie
znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajacego.[1] Wobec powyZzszego, ww. wymdg nalezy uznac za warunek nadmierny,
ktory ogranicza dostep do zamdwienia. Wymdg taki prowadzi zatem do ograniczenia
uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

"' Wyrok KIO z dnia 23 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1447/10
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Powyzsze oznacza, ze rygorystyczne wymagania w zakresie placowek, nie sa
proporcjonalne, a tym samym naruszaja zasady wyrazone w art. 7 ustawy Pzp.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie miejscowosci Banina, Kielna i Koleczkowa.

Pytanie nr 9:
W § 5 ust. 1 Zamawiajacy wskazat ze bedzie optacat przesytki za pomoca maszyny do

frankowania poprzez dokonywanie rozliczen w formie kaucji, jednakze zapisy umowy nie
precyzuja doktadnego opisu rozliczenia. Wykonawca prosi o dokonanie zmiany w oparciu o
ponizsze zasady rozliczania maszyn do frankowania:

W FORMIE KAUCJI

a. Zamawiajacy dokonywac bedzie wptaty kaucji na zabezpieczenie naleznosci
na poczet przysztych ustug pocztowych, co skutkowaé bedzie odpowiednim
ustawieniem przez Wykonawce licznika maszyny do frankowania,

b. strony potwierdzajg, ze wptata, o ktérej mowa w lit a), dokonywana przez
Zamawiajacego na poczet ustawienia licznika maszyny do frankowania, nie
stanowi zaliczki (przedptaty) w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2012 .
Nr 177, poz. 1054 ze zm.) z uwagi na brak mozliwosci skonkretyzowania na
moment wptaty ustug pocztowych, ktorych ptatnosé zabezpiecza kaucja,

c. Zamawiajacy dokona wptaty kaucji na zabezpieczenie naleznosci na poczet
wykonania ustug pocztowych z gory, przelewem na Konto: ...
z okresleniem tytutu wptaty ,,kauqa - Umowa nr ... - Frankownica *
....... *, dotyczy ...

d. po otrzymamu przez Wykonawce kaucji, o ktérej mowa w lit a) Wykonawca
wystawi na Zamawiajgcego note uznaniowa,

e. ustawianie licznika maszyny frankujacej w placowce Wykonawcy,
odpowiednio
do wysokosci wptaty kaucji, nastepowaé bedzie najwczesniej w dniu
stwierdzenia wptywu srodkéw na rachunek bankowy, wskazany w lit c),

f. w terminie 7 dni od zakonczenia kazdego miesigca rozliczeniowego,
Wykonawca wystawi Zamawiajacemu fakture dokumentujacag faktycznie
zrealizowane ustugi pocztowe na rzecz Zamawiajacego w tym okresie
rozliczeniowym,

g. kwota nalezna Wykonawcy z tytutu wyswiadczonych w danym miesigcu
rozliczeniowym ustug pocztowych, bedzie ptatna przez Zamawiajacego na
podstawie faktury, o ktorej mowa w lit. f),

h. w przypadku nie zaptacenia przez Zamawiajacego za fakture wystawiona
przez Wykonawce w terminie okreslonym na fakturze, o ktdrej mowa w lit.
f), kwota naleznego  Wykonawcy wynagrodzenia zostanie pobrana z
wptaconej uprzednio przez Zamawiajacego kaucji,

i. w przypadku, gdy kwota kaucji zostanie wyczerpana, ponowne
wykorzystanie maszyny do frankowania przez Zamawiajacego bedzie
mozliwe po wptacie kaucji, zgodnie z lit. a) i lit. c),

j. rozliczenie naleznosci za zwrécone w danym miesiacu przesytki, odbywac sie
bedzie miesiecznie, ostatniego dnia miesiaca, na podstawie dokumentéw
oddawczych.

Z GORY ROZLICZENIE DOPUSZCZALNE TYLKO DLA USLUG ZWOLNIONYCH Z VAT
a. Zamawiajacy dokonywac bedzie wptat naleznosci na poczet wykonania ustug
optacanych przy uzyciu maszyny do frankowania z géry, przelewem na konto
wen Z OKresleniem tytutu wptaty wedtug wzoru okre$lonego z
Wykonawca s
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b. ustawianie licznika maszyny frankujacej w placéwce pocztowej nadawczej,
wskazanej w zataczniku nr ... odpowiednio do wysokosci wptaty,
nastepowac bedzie najwczesniej w dniu dokonania wptaty,

c. z tytutu wptat naleznosci na poczet wykonania ustug, Wykonawca wystawi
fakture VAT nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia dokonania wptaty,

d. za dzien dokonania wptaty przyjmuje sie dzien uznania rachunku
bankowego, okreslonego w lit. a),

e. w przypadku, gdy wptaty wniesione przez Zamawiajacego, uwzgledniajace
kwoty wptat, dokonanych w okresie rozliczeniowym, rozumianym jako
miesiac kalendarzowy oraz kwoty ewentualnie pozostajace z poprzednich
okresow rozliczeniowych, bedg wyzsze niz faktycznie nalezna optata za
wykonane w danym okresie rozliczeniowym ustugi (nadptata), Wykonawca w
terminie 7 dni od zakonczenia okresu rozliczeniowego wystawi dokument
nopecyfikacja wykonanych ustug” i zaliczy kwote nadptaty na poczet optat
naleznych w nastepnym okresie rozliczeniowym?

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisow.

Pytanie nr 10:
W § 5 ust. 2 pkt 3) Wykonawca prosi o zmiane wyrazenia ,dostarczenia” na wyrazenie
~Wystawienia”.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 11:
W § 5 ust. 2 pkt 6) Wykonawca wnosi o zmiane zapisu na ,,za dzien zaptaty przyjmuje sie
dzien obciazenia uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odpowied? Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 12:
Wykonawca wnosi o wykreslenie zapisu § 5 ust. 2 pkt 8) gdyz jest zawarty juz w pkt 3).

OdpowiedZ Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 5:
Zamawiajacy wykresla zapis § 5 ust. 2 pkt 8 Siwz.

Pytanie nr 13:

Wykonawca prosi o rozwazenie mozliwosci likwidacji maszyn do frankowania przez
Zamawiajacego, gdyz w przypadku ustug pocztowych objetych 23 % oraz ustug zwolnionych
z VAT stanowi problem rozliczanie maszyny do frankowania.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na likwidacje maszyn do frankowania.

Pytanie nr 14:

Wykonawca prosi o wykreslenie § 5 ust. 4 i 5. Wykonawca informuje, Ze utrzymanie
zapisow spowoduje wliczenie kosztéw w cene jednostkowa przesytki. Co za tym idzie koszt
pokryja takze Ptatnicy Zamawiajacego, ktorzy nie posiadaja maszyny do frankowania. Dla
nich utrzymanie ww. zapisow jest niekorzystne.

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 6:
Zamawiajacy wykresla § 5 ust. 4 1 5 Istotnych postanowien umowy.
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Pytanie nr 15:
Wykonawca prosi o doprecyzowanie zapisu § 6 ust. 1 o wyrazenie ,netto” lub ,,brutto”.

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja treéci Siwz nr 7:
W§ 6 ust. 1 Istotnych postanowien umowy, Zamawiajacy dodaje wyrazenie ,brutto”.

Pytanie nr 16:

W § 11 Wykonawca prosi o obnizenie kar. Przewidziane przez Zamawiajacego kary sa
niewspotmiernie wysokie do wartosci zaméwienia oraz do czasu trwania umowy. Poziom
kar umownych jest zbyt wygérowany w stosunku do wskazanych nieprawidtowosci
stanowiacych podstawe ich naliczenia. Wykorzystywanie przez Zamawiajacego - bedacego
silniejsza strona stosunku prawnego powstajacego w wyniku udzielenia zamdwienia - jego
pozycji do zastrzegania na swoja rzecz kar umownych, ktérych wysokos¢ jest wygdrowana
jest sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego, a tym samym winno by¢ uznane za
wykraczajace poza dopuszczalne zgodnie z art. 353" Kodeksu cywilnego granice swobody
umow. Uprzywilejowana pozycija Zamawiajacego oraz zasadniczo jednostronne okreélanie
istotnych warunkéw przysztej umowy sprawia, ze umowa o udzielenie zaméwienia staje sie
niejako umowa adhezyjna, podczas gdy winna zmierza¢ do Zabezpieczenia intereséw obu
stron, a kara umowna nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie
Zamawiajacego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i
terminowego wywigzywania sig z przyjetych na siebie obowiazkéw umownych.!"! Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie:

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18 grudnia 1990 r. (sygn. akt | ACr 117/90)
Zastrzezenie w umowie kary pienieznej o funkcjach prewencyjno-represyjnych,
motywujqcych dtuznika do wykonania $wiadczenia niepienigznego w oznaczonym
terminie jest na gruncie przepiséw prawa cywilnego dopuszczalne, podlega jednak
kontroli ze wzgledu na ogélne zasady dotyczqce tresci czynnosci prawnych oraz
wykonywania praw podmiotowych.

e wyrok Sadu NajwyZszego z 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt V CSK 362/2007) zakres
odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa si¢ w petni z zakresem ogélnej
odpowiedzialnosci  dtuznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiqzania. Z tego tez wzgledu przestanki obowiqzku zaptaty kary umownej
okreslane sq przez pryzmat ogdlnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztattowania obowiqzku zaptaty kary
umownej wyznaczajq takze przepisy o charakterze imperatywnym,

e wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt V ACa
483/08), w ktérym stwierdzono, ze kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
uprawnionego.

Naktadanie kar umownych podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody umdw,
obejscia prawa, jak tez ewentualnej sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego, co
potwierdza orzecznictwo KIO:

° wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13 Zamawiajqcemu
przyznane zostato uprawnienie do uksztaitowania postanowieni umownych.
Zamawiajqcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353 k.c., dowolnie
sformutowac postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktycznej i swoich potrzeb.

" 'Wyrok KIO, sygn. akt KIO 2631/12; KIO 2655/12




URZAD MIE|SKI W GDANSKU 9
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

e wyrok z 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt: KIO 1126/13; KIO 1128/13; KIO 1132/13; KIO
1133/13) zgodnie z zasadami obowiqzujqcego porzqdku prawnego prawo
zamawiajqcego do ustalenia warunkéw umowy ma jednak swoje ograniczenie -
zamawiajqcy nie moze prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to i z zasady
swobody umow (tres¢ [ub cel stosunku nie moze sprzeciwiac sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego) i z brzmienia
Jjednej z najwazniejszych zasad prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktdrym nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt
sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. (... ) W niniejszym
przypadku Izba stwierdzita, ze zamawiajqcy naduzyt swojego prawa podmiotowego
okreslajqc kary umowne na poziomie nieodpowiednim do natury tej instytucji
wyrazonej w art. 483 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec w
umowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania [ub nienalezytego
wykonania zobowiqzania niepienieznego nastqpi przez zaptate okreslonej sumy.
(...) Zatem chociaz wysokos¢ kary umownej moze obejmowac réwniez szkody
niematerialne, jak np. niedogodnosci dla mieszkaricow powstate w wyniku
nieodebrania odpadéw czy zanieczyszczenia ulic odpadami i by¢ wysokie, (lecz nie
nadmiernie przesadzone), aby spetniac funkcje motywujqcq do nalezytego
wykonania umowy, to jednak nie mogq by¢ one zupetnie oderwane od istoty kary
umownej opisanej w art. 483 Kodeksu cywilnego.

* wyrok KIO 2649/11 nie jest mozliwe takie uksztattowanie stosunku umownego,
ktore prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy, w tym zaréwno postanowier;
kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamdwieri
publicznych. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepiséw Prawa
zamowieri publicznych dochodzi do modyfikacji zasady réwnosci i swobody stron
stosunku zobowiqzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktorym zawierana
bedzie umowa w sprawie zaméwienia publicznego. To Zamawiajqcy jest
gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych warunkéw, ktéra w
swej tresci zawiera¢ powinna istotne postanowienia, ktére zostanq wprowadzone
do tresci zawieranej umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ogdlne warunki
umowy lub jej wzdr. Tak wiec to Zamawiajqcy jest autorem sformutowar
zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to Jjednak, ze postanowienia takiej
umowy mogq byc korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na jednq
strone odpowiednio same obowiqzki (ub przyznawac jej same przywileje.

e wyrok KIO/UZP 1387/10 niedopuszczalne jest naktadanie na wykonawce umowy w
sprawie zaméwienia publicznego kar umownych za niewykonanie (ub nienalezyte
wykonanie ustugi powstate wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze roszczenie o zaptate kary umownej nie powstaje, gdy
dtuznikowi nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania. Natomiast kwestionowane postanowienia przewiduja powstanie
obowiazku zaptaty kary umownej takze w zwiazku z okolicznosciami, za ktére wykonawca
nie ponosi winy ani odpowiedzialnoici. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2008 r. (sygn. akt VCSK 385/2007), zgodnie z ktorym roszczenie
0 zaptate kary umownej nie powstaje, gdy dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Dodatkowo, sama wysokos$¢ kar umownych nalezy uzna¢ za nadmierna, a tym samym
rowniez sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Postanowienia umowne dotyczace
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kar w zaden sposdb nie sg zwigzane z zabezpieczeniem interesu Zamawiajacego i interesu
publicznego zwigzanego z uzyskaniem jak najlepszego zamowienia. W konsekwencji
Zamawiajacy dziata z przekroczeniem swobody umoéw tamiac zasady wspotzycia
spotecznego wykorzystujac instytucje kary umownej niezgodnie z jej naturg i
przeznaczeniem.

Ponadto, Zamawiajacy wprowadzajac takie postanowienia narusza zasady uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw, ogranicza konkurencje oraz utrudnia
dostep do rynku przedsiebiorcom, co moze faktycznie wptyna¢ na brak ofert. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze wykonawca potencjalne ryzyko zwiazane z naliczeniem kar
umownych wkalkuluje w cene oferty, co spowoduje, 7e ztozone oferty beda mniej
konkurencyjne, a Zamawiajacy poniesie wieksze koszty zwiazane z udzieleniem
zamowienia. W zwiazku z powyzszym wnosimy o zmiane:

e 511 ust. 1 pkt 1) IPU z ,,10 % wartosci brutto zamdwienia, o ktorej mowa w § 6 ust.
1" na ,,10 % od wartosci brutto kwoty niewykorzystanej zaméwienia, o ktérej mowa
w86 ust. 17;

e §11 ust. 1 pkt 2) IPU z ,,10 % wartosci brutto zaméwienia, o ktérej mowa w § 6 ust.
1" na ,10 % od kwoty niewykorzystanej zamowienia, o ktérej mowa w § 6 ust. 1”;

e 5§11 ust. 1 pkt 3) IPU z ,1 % wartosci brutto zamdwienia, o ktérej mowa w § 6 ust.
1" na ,,0,5 % od kwoty niewykorzystanej zaméwienia, o ktérej mowa w § 6 ust. 1”;

e 8§11 ust. 1 pkt 7) IPU z ,,300 zt” na ,,150 zt”;

e 8§11 ust. 1 pkt 8) IPU z ,,5 000 zt” na ,,2500 zt”;

Odpowiedz Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 8:

Zamawiajacy dokonuje zmiany zapiséw w § 11 ust. 1, ktore uzyskuja brzmienie:

a) ,pkt 1) w przypadku odstgpienia przez Wykonawce od realizacji przedmiotu umowy z
przyczyn lezqcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 5 % wartosci brutto zaméwienia,
0 ktdrej mowa w § 6 ust. 17,

b) ,,pkt 2) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajqcego z winy Wykonawcy,
Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy - w wysokosci 5 % wartosci brutto zaméwienia, o
ktorej mowa w § 6 ust. 1”,

¢) »pkt 3) w przypadku odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy w czesci dotyczqgcej
danego Ptatnika - w wysokosci 0,5 % wartosci brutto, o ktérej mowa w § 6 ust. 1 e

d) ,pkt 7) w przypadku niedotrzymania terminu, o ktérym mowa w § 9 ust. 3
Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy kare umownq za opéznienie w wysokosci 150 zt za
kazdy dzien opdznienia”,

e) ,pkt 8) w przypadku zmniejszenia w trakcie realizacji niniejszej umowy liczby
placowek pocztowych lub liczby doreczycieli o wiecej niz 10 % w stosunku do
zadeklarowanej liczby w Ofercie, Zamawiajqcy obciqzy Wykonawce karq umowng w
wysokosci 2500 zt za kazdy stwierdzony przypadek zmniejszenia liczebnosci powyzej
wskazanego 10 % progu w stosunku do wartosci zaoferowanych w Ofercie.”

Pytanie nr 17:

W'§ 11 ust. 4) i 5) Wykonawca prosi o wykreslenie wymienionych zapiséw. Zapisy te w
stosunku do pozostatych zapiséw SIWZ jest niejednoznaczne i niekorzystne zaréwno dla
Wykonawcy i dla Zamawiajacego, gdyz:

a. ptatnicy Zamawiajacego beda mogli tylko i wytacznie nadawaé przesytki w
wymienionych w Zataczniku do umowy. Platnicy czesto chcag nadawac
przesytki w filiach placéwek Wykonawcy.

b. adresaci przesytek nie bedg mogli odbiera¢ przesytki awizowanej z placowek
pocztowych innych niz wymienionych w zataczniku.

Wykonawca informuje, ze operator wyznaczony wg stanu na dzied 15.09.2016 r. ma 7087
placéwek pocztowych na terenie catego kraju. Wykonawca wnosi aby zatacznik dotyczacy
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wykazu placowek byt wykazem do ktorego Wykonawca zobowiazuje sie do minimalnego
utrzymania sieci placowek, o ktérych mowa w punkcie 1.2.3 Rozdziatu 2 Warunkach
udziatu w postepowaniu.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie nr 18:

W 8 11 ust. 6 Wykonawca proponuje zmiane wyrazenia z ,wezwania do zaptaty” na ,,note
ksiggowa”. Wezwanie do zaptaty wystawia sie, gdy kontrahent zalega z ptatnosciami.
Analogicznie Wykonawca prosi o uszczegdtowienie zapisu ust. 7.

OdpowiedZ Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 9:
Zamawiajacy dokonuje zmiany w § 11 w ust. 6 i ust. 7, ktére otrzymuja brzmienia:

- ust. 6: ,,Termin zaptaty kary umownej wynosi 14 dni od dnia skutecznego doreczenia
obcigzeniowej noty ksiegowej. W razie opdznienia w zaptacie kary umownej strona
uprawniona do otrzymania kary umownej moze zqdac odsetek ustawowych za kazdy dzien
opoznienia.”

- ust. 7: ,,Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do potrqcenia naliczonych kar umownych z
biezqcych naleznosci Wykonawcy w stosunku do Zamawiajqgcego, na co Wykonawca wyraza
niniejszym zgode. Podstawe do naliczenia kar umownych stanowi¢ bedzie obcigzeniowa
nota ksiegowa.”

Pytanie nr 19:

Wykaz ptatnikow - zatacznik nr 1 do Siwz:

Zamawiajacy wskazat kilku ptatnikow, ktérzy maja podpisang umowe z Poczta Polska S.A.
w wyniku przetargu nieograniczonego, wykraczajaca poza 01.01.2017 roku. Czy umowy
zostang rozwigzane automatycznie, czy tez Ptatnik zacznie nadawaé po zakonczeniu
obowiazywania umowy?

Odpowiedz Zamawiajacego:

W przypadku umow, ktorych okres realizacji konczy sie w ciagu 2017 roku, $wiadczenie
ustug pocztowych, zgodnie z niniejsza umowa, zawarta w wyniku przeprowadzonego
postgpowania i rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy wg nowych cen przesytek
pocztowych, beda obowigzywac po wygasnieciu wczesniej zawartej umowy przez Ptatnika.

Pytanie nr 20:

Wykaz maszyn do frankowania - Zatacznik nr 2 do Siwz

Wykonawca wnosi o skorygowanie wykazu maszyn do frankowania w zakresie: Powiatu
Tczewskiego (podmiot zrezygnowat z maszyny) oraz Powiatowego Urzedu Pracy Kartuzy
(podmiot posiada maszyne).

OdpowiedZ Zamawiajgcego i modyfikacja tresci Siwz nr 10:

Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 2 do Siwz i wykresla maszyne do frankowania dla
Powiatu Tczewskiego.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze z posiadanych przez niego informacji wynika, ze
Powiatowy Urzad Pracy w Kartuzach nie posiada maszyny do frankowania. W dniu
31.12.2015 r. protokotem nastapita likwidacja maszyny do frankowania, ktéry podpisali
przedstawiciele Powiatowego Urzedu Pracy w Kartuzach oraz Poczty Polskiej S.A.

Nowy, obowiazujacy wykaz maszyn do frankowania stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 21:
FORMULARZ CENOWY - Zatacznik nr 3 do Siwz
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W Lp. 6 ,Przesytki rejestrowane, niebedace przesytkami najszybszej kategorii ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru w obrocie krajowym do 350 g z zadeklarowang
wartoscia 30 zt” prosimy o doprecyzowanie poprzez dopisanie wyrazenia ,,gabaryt A”.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na dopisanie wyrazenia ,gabaryt A”.
Nowy, obowigzujacy formularz cenowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 22:

W Lp. 10 U Wykonawcy cena przesytek uzalezniona jest od miejsca przeznaczenia przesytki
z podziatem na kontynenty. W zwiazku z powyzszym Wykonawca prosi o podziat ilosci na
poszczegolne kontynenty. W przypadku niepodzielenia przesytek czy Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie wyzszych niz
podane w ww. pozycjach oferty?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie
wyzszych niz podane w ww. pozycjach oferty.

Pytanie nr 23:

Wykonawca prosi o wykreslenie lp. 11 i 12 i przeniesienie ilosci do pozycji 13 i 14.
Wykonawca swiadczy tylko i wytacznie ustugi w zakresie przesytek rejestrowanych
zagranicznych priorytetowych. Sg to ustugi wynikajace z porozumien miedzy Panstwami
cztonkowskimi Swiatowego Zwiazku Pocztowego.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w formularzu cenowym.

Pytanie nr 24:

W Lp. 18 - U Wykonawcy cena przesytek uzalezniona jest od miejsca przeznaczenia
przesytki z podziatem na kraje. W zwiazku z powyzszym Wykonawca prosi o podziat ilosci
na poszczegolne kraje. W przypadku niepodzielenia przesytek czy Zamawiajacy dopuszcza
mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie wyzszych niz podane w ww.
pozycjach oferty?

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie
wyzszych niz podane w ww. pozycjach oferty.

Pytanie nr 25:

Lp. 191 20 - U Wykonawcow zwroty przesytek nierejestrowanych sa bezptatne. W zwigzku z
tym Wykonawca prosi o wykreslenie [. 19 i 20. W przeciwnym razie Wykonawca prosi o
zgode Zamawiajacego na wstawienie ceny 0,00 zt.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy wyraza zgode na wstawienie ceny 0,00 zt.

Pytanie nr 26:
Wykonawca prosi o wykreslenie |p. 24, 25, 26 oraz o wpisanie ilosci do pozycji lp. 21, 22,
23. Ustuga komplementarna potwierdzenie odbioru jest ustuga osobno ptatna, znajduje sie

w Ip. 51 15. W przypadku zwrotu przesytki ustuge komplementarna Wykonawca traktuje
jako niewykonang i zwraca cene przesytki.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w formularzu cenowym.
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Pytanie nr 27:

W Lp. 30 i 31 - U Wykonawcy cena przesytek uzalezniona jest od przedziatéw wagowych
innych niz podane przez Zamawiajacego (co 1 kg) oraz od krajéow doreczenia. W zwiazku z
powyzszym Wykonawca prosi o podziat ilosci na poszczegélne przedziaty wagowe oraz do
jakich krajow przesytki beda doreczane. W przypadku niepodzielenia przesytek czy
Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie
wyzszych niz podane w ww. pozycjach oferty.

OdpowiedZ Zamawiajacego:
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie
wyzszych niz podane w ww. pozycjach oferty.

Pytanie nr 28:

W Lp. 32 - Wykonawca prosi o zamkniecie ostatniego przedziatu wagowego poprzez zmiane
uszczegotowienie zapisu ,ponad 20 g do 30 g”. W przypadku braku zmiany czy
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ naliczania optat cennikowych przez Wykonawce nie
wyzszych niz podane w ww. pozycjach oferty.

OdpowiedZ Zamawiajacego i modyfikacja treéci Siwz nr 11:

Zamawiajacy dokonuje zmiany w przedziale wagowym w formularzu cenowym w pozycji 32
na ,ponad 20 g do 30 g”.

Nowy formularz cenowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Pytanie nr 29:

Zamawiajacy wskazat w, iz ilosci przesytek sa szacunkowe. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp oraz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajacy jest zobowiazany do
wskazania minimum zakresu $wiadczenia, w innym przypadku opis przedmiotu zamdwienia
nalezatoby uzna¢ za wadliwy, tj. niepozwalajacy na dokonanie prawidtowej wyceny
oferty. W zwiazku z tym, Wykonawca wnosi do Zamawiajacego o modyfikacje postanowien
SIWZ w tym zakresie w taki sposdb, aby wskazany zostat minimalny zakres éwiadczenia
zagwarantowanego w ramach przedmiotowego zamdwienia. Obecne brzmienie wskazanego
postanowienia jest bowiem niezgodne z regulacja prawa zaméwien publicznych. Podobne
stanowisko zostato zawarte w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (np. orzeczenie
KIO/UZP 843/09 z dnia 17 lipca 2009 r. oraz z dnia 1 marca 2011 r., KIO 298/11), gdzie
wyraznie wskazano, iz w przypadku ustug pocztowych Zamawiajqcy moze okresli¢
szacunkowe ilosci ustug zobowiqzany jest jednakze zagwarantowac minimalng ilos¢ ustug,
a dopuszczalny poziom réznicy pomiedzy ilosciami szacunkowymi, a ilosciami minimalnymi
wynosi ok. 10% do 20%.”.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy informuje, Ze jest w stanie zagwarantowac¢ minimum 70 % szacowanych ilosci
przesytek pocztowych, wskazanych w formularzu cenowym.

W stosunku do niewykorzystanych - maksymalnie 30 % - iloéci przesytek pocztowych,
Wykonawcy nie beda przystugiwaty zadne roszczenia odszkodowawcze.

Pytanie nr 30:

Prosimy o jednoznaczne wskazanie czy Wykonawca, ktory ztozy najkorzystniejsza oferta
bedzie zobowigzany przedtozy¢ stosowne dokumenty przed zawarciem umowy (zgodnie z
Rozdziatem 10 pkt 3 SIWZ) czy najpdzniej dzien przed podpisaniem umowy (zgodnie z
Rozdziatem 3 pkt 12 ppkt 1 SIWZ).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy informuje, Zze Wykonawca, ktéry ztozy najkorzystniejsza oferte bedzie
zobowigzany przedtozy¢ stosowne dokumenty przed zawarciem umowy.
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Pytanie nr 31:

W § 10 ust. 2 Wykonawca wnosi o dopisanie punktu 8): »Zmiany placowki pocztowej, z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, gdy nie bedzie mozliwosci utrzymania placowki
pocztowej w danej miejscowosci, Wykonawca na dwa tygodnie przed zdarzeniem, zgtosi
ten fakt Zamawiajacemu. Zamawiajacy indywidualnie rozpatrzy zdarzenie.”

OdpowiedZ Zamawiajacego i modyfikacja tresci Siwz nr 12:

Zamawiajacy wyraza zgode i dopisuje w § 10 ust 2 pkt 8) o tresci: »Zmiany placowki
pocztowej na inng, w odlegtosci nie wigkszej niz 5 km, z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy, g¢dy nie bedzie mozliwosci utrzymania placowki pocztowej w danej
miejscowosci, Wykonawca na dwa tygodnie przez zdarzeniem pisemnie zgtosi ten fakt
Zamawiajqcemu. Zamawiajqcy indywidualnie rozpatrzy zdarzenie.”

Pytanie nr 32:

W § 11 ust.2 Wykonawca prosi o doprecyzowanie zapisu poprzez zmiane wyrazenia z ,w
przypadku odstapienia od umowy z winy Wykonawcy” na ,w przypadku odstapienia od
umowy przez Zamawiajacego z winy Wykonawcy”. Wykonawca informuje, ze kara odnosnie
rozwigzania umowy przez Wykonawce zawarta jest w ust. 1.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy informuje, Ze zapis, na ktory sie powotuje Wykonawca dotyczy § 11 ust. 1
pkt 2). Jednoczesnie Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zapisu tego punktu, ktéry
otrzymuje brzmienie:

»Z) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajqcego z winy Wykonawcy,
Zamawiajqcy naliczy Wykonawcy - w wysokosci 5 % wartosci brutto zamowienia, o ktérej
mowa w 5 6 ust. 1.” - patrz odpowiedz na pytanie nr 16 b.

Pytanie nr 33:

Po analizie postanowien zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
dotyczacej Postepowania (dalej jako »SIWZ") Wykonawca, tj. Poczta Polska S.A. zwraca
si¢ z wnioskiem o wprowadzenie dodatkowych modyfikacji w zakresie wyznaczenia o0séb do
kontaktu :

Zamawiajacy wprowadzit zatacznik do umowy: »Wykaz osob upowaznionych do kontaktu ze
strony Zamawiajacego/ Ptatnika”.

Wykonawca majac na uwadze przeptyw informacji miedzy stronami umowy, prosi o
wyznaczenie tylko i wytacznie jednej osoby kontaktowej ze strony Zamawiajacego, tak jak
bedzie miato to miejsce réwniez po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wyznaczenie jednej tylko osoby kontaktowej ze strony Zamawiajacego nie jest mozliwe z
przyczyn logistycznych i technicznych, dlatego Zamawiajacy nie dokonuje zmiany w
zataczniku  do  umowy »Wykaz o0sob upowaznionych do kontaktu ze strony
Zamawiajacego/Ptatnika”.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze dokonuje zmiany w »Wykazie ptatnikow” dla
Gminy Miasta Gdanska, poprzez dopisanie kolejnego podmiotu w pozycji 189 - Gdanskiego
Centrum Swiadczen. Analogiczne zmiany nastepuja w Wykazie osdb upowaznionych do
kontaktu z Wykonawca ze strony Zamawiajacego. Nowe Wykazy stanowia zatgczniki do
niniejszego pisma.
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Zamawiajacy dokonuje takze zmiany ilosciowej w formularzu cenowym w pozycji Ip.3
»Przesytki rejestrowane, niebedace przesytkami najszybszej kategorii w obrocie krajowym
(polecone)” w pozycji - ,,do 350 g gabaryt A”.

Byto: 1181200

Powinno by¢ : 1933224

Nowy obowigzujacy formularz cenowy stanowi zatacznik do niniejszego pisma.

Ponadto w Rozdziale 7 SIWZ tj. Miejsce oraz termin sktadania i otwarcia ofert:
1) ust. 1 pkt 3) otrzymuje brzmienie:
Termin sktadania ofert uptywa dnia 27.10.2016 r. o godz. 12:00.
2)  ust. 2 pkt 1) otrzymuje brzmienie:
Oferty zostang otwarte w dniu 27.10.2016 r. o godz. 12:30 w siedzibie Urzedu
Miejskiego w Gdansku, 80-803 Gdansk, ul. Nowe Ogrody 8/12, sala 132 A.

Powyzsze wyjasnienia tresci SIWZ staja sie integralng czescia SIWZ i Wykonawcy powinni je
uwzglednic przy sporzadzaniu oferty.

Z powazaniem
DYREKTOR P

‘ Zu Jx GvEk PUBLICZNYCH i
Ma& ' 4 -'"‘{ S

Zataczniki do pisma:

2) Wykaz maszyn do frankowania tzw. frankownic

3) Nowy formularz cenowy

4) Nowy wykaz ptatnikéw

5) Nowy wykaz os6b upowaznionych do kontaktu z Wykonawca ze strony Zamawiajacego

Otrzymuia:
1. Adresat;

2. ala.




