URZAD MIEJSKI W GDANSKU
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BZP.271. 3/ .2017.WKM Gdansk, dnia ©F czerwca 2017r.

Wykonawcy

dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: Dostawa komputerow klasy
PC z oprogramowaniem dla Urzedu Miejskiego w Gdansku.

Dziatajac  zgodnie =z art. 38 wust. 1 wustawy - Prawo zamowien publicznych
Zamawiajacy udziela odpowiedzi na zadane pytania.

Pytanie nr 1

Zgodnie z trescig SIWZ (monitory - 396 szt.)Zamawiajacy wymaga, aby zaoferowany model monitora
byt wyposazony w ztgcza D-Sub, DVI-D oraz HDML.

Czy Zamawiajacy dopusci rozwiazanie firmy Samsung w postaci monitora model 1S24E65UPL/EN
speiniajace wymagania Zamawiajacego, wzglednie po dokonaniu zmian SIWZ wyposazonego w zlacza
B-Sub, HDMI, DP oraz 2x USB 2.07

Pozytywne ustosunkowanie sie do zadanego pytania pozwoli na przedstawienie korzystnej dla
Zamawiajacego oferty renomowanego producenta sprzetu IT firmy Samsung.

Odpowiedz;

Zamawiajacy nie zgadza sie na zmiane zapisu dotyczacego monitordw.

Pytanie nr 2

W zadaniu nr 1 Zamawiajacy wymaga system operacyijny klasy MS Windows 10 Professional 64 bit PL
na licencii OEM tub rownowazny. W zwiazku z tym czy Zamawiajacy wymaga fabrycznie nowego
systemu operacyjnego nieuzywanego oraz nieaktywowanego nigdy wczesniej na innym urzadzeniu
oraz pochodzacego z legalnego zrédia sprzedaty? Pytanie to uzasadniamy tym, Ze w ostatnim czasie w
zamowieniach publicznych wielu nieuczciwych Wykonawcdw oferuje uzywane oraz podrabiane
oprogramowanie Komputerowe, co moze narazi¢ Zamawiajacego na problemy zwigzane z
uzytkowaniem oprogramowania niezgodnie z postanowieniami licencyjhymi producenta takiego
oprogramowania {w tej sprawie zataczamy pismo wystosowane do Wiceprezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ktore prosimy opublikowa¢ na stronie BIP, jako zatacznik do niniejszego pytania).
Uzywane oprogramowanie komputerowe jest znaczaco tansze od nowego, przy czym zasady
licencjonowania tego typu oprogramowania w przypadku firmy Microsoft, zakazujg jego przenoszenia
poza urzadzenie na ktérym zostato zainstalowane pierwotnie (za wyjatkiem sytuacji, w ktdrej
urzadzenie to ulegnie awarii). Dodatkowo pragniemy poinformowad Zamawiajacego o maoZliwosci
weryfikacji takich licencji - infolinfa firmy Microsoft jest w stanie udzieli¢ informacji, czy dany klucz
licencyjny byt juz aktywowany w przesztosci na innym komputerze.

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy majac na uwadze obowigzuigce w Polsce prawo (art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych) nie wymaga takiego ograniczenia.

Pytanie nr 3

Czy w zadaniu nr 1 Zamawiajacy wymaga, aby dostarczone licencje na system operacyjny posiadaty
aktywng mozliwo$¢ maksymalnej ilosci aktywacji przy pomocy potaczenia internetowego oraz
telefonicznego przewidzianego przez przez producenta oprogramowania?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Ze samodzielnie dokona aktywacji systemu operacyinego, a mozliwosc
maksymalnej iloéci aktywacji ma byé zgodna z zapisami zamdwienia
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Pytanie nr 4

Czyim obowiazkiem bedzie aktywacja systemu operacyjnego w zadaniu nr 17 Sugerujemy, aby system
operacyjny byt preinstalowany na kazdym komputerze, a Zamawiajacy jedynie osobiscie dokonywat
aktywacji podczas pierwszego uruchomienia komputera poprzez sieé internet wpisujgc unikalny kod
potwierdzajacy legalnodd systemu operacyjnego (z naklejki hologramowej, zabezpieczonej przed
mozliwoscia odczytania klucza za pomoca zabezpieczen stosowanych przez producenta, ktora bedzie
naklejona na kazdym komputerze). Wpisanie kodu i weryfikacja legalnoéci trwa dostownie chwitke, a
pozwolitoby to uniknal sytuacji, w ktérej nieuczciwi Wykonawcy samemu mogliby aktywowad
uzywane wczesniej systemy operacyjne poprzez siec telefoniczna (sieé telefoniczna daje mozliwosc
aktywacji uzywanego wczesniej oprogramowania, wezesniej aktywowanego, a to jest niezgodne z
licencjonowaniem firmy Microsoft).

Odpowiedz;

Zamawiajacy informuje, ze do chwili obecnej aktywacja systemu operacyinego jest zapisana w SIWZ -
Wzdr umowy na zadanie nr 1, § 2 Obowiazki Wykonawcy ust 4 ,,Realizacja wszelkich formalnosci w
postact aktywacji licencji lub rejestraciji gwarancji sprzetu komputerowego u producenta sprzetu
stanowig obowiazki, ktore realizuje Wykonawca.” oraz ust. 5 pkt.2) »aktywacji licencji”,
Zamawiajacy ponad to informuje, ze wprowadzi modyfikacje posiadanych zapisdw, przyjmujac na
siebie i zdejmujac tym samym z wykonawcy obowigzek aktywacji licencii.

Pytanie nr 5

Czy w zadaniu nr 1 Zamawiajacy w celu uniknigcia potencjalnego oferowania przez Wykonawcow
nielegalnych systemow operacyjnych (w tym uZywanych i wczedniej aktywowanych systemow
operacyjnych) zgodzi si¢ na dodanie do siwz badi projektu umowy nastepujacego zapisu?;
»Wykonawca zobowiqzany jest do dostarczenia fabrycznie howego systemu operacyjnego
nieuzywanego oraz nie aktywowanego nigdy wczesniej na innym urzqdzeniu oraz pochodzqgcego z
legalnego irédia sprzedazy. W przypadku systemu operacyjnego naklejka hologramowa winna byc
zabezpieczona przed mozliwosciq odczytania klucza za pomocq zabezpieczer stosowanych przez
producenta”. Ponizsze zdjecie obrazuje obecnie stosowane zabezpieczenia producenta firmy
Microsoft (klucz systemu jest zabezpieczony naklejka hologramows, przez producenta. Po jej
zdrapaniu uzyskujemy dostep do oryginalnego klucza):

Ryc. 1 przyktadowy kod zabezpieczony przez producenta systemu Microsoft Windows 10 na licencji
OEM _

Jestesmy przekonani, ze dzieki takiemu zapisowi do wzoru umowy Zamawiajacy otrzyma od
potencjalnego Wykonawcy w petni oryginalne oprogramowanie zgodne =z ticencjonowaniem
producenta.
Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, ze na podstawie wskazanego weczesniej art. 51 ust 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nie zgadza sie na wprowadzenie takiego zapisu.

Pytanienr 6

Czy w zadaniu nr 1 Zamawiajacy w celu unikniecia potencjalnego oferowania przez Wykonawcow
nielegalnych systemow operacyjnych (w tym uzywanych i wczesniej aktywowanych systemow
operacyjnych) zgodzi sie na dodanie do siwz badZ projektu umowy nastepujacego zapisu?: ,W ramach
procedury odbioru zwiqzanej z wykonaniemn umowy o udzielenie zaméwienia publicznego,
zamawiajqcy zastrzega sobie prawo weryfikacji czy oprogramowanie i powiqzane z nim elementy,
takie jak certyfikaty/etykiety producenta oprogramowania dolgczone do oprogramowania sq
oryginalne i licencjonowane zgodnie z prawem. W powyiszym celu zamawiajqcy moze zwrdci¢ sie do
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przedstawicieli producenta danego oprogramowania z prosbg o weryfikacje czy oferowane
oprogramowanie | materiaty do niego dotgczone sq oryginalne. W przypadku identyfikacji
nielicencjonowanego lub podrobionego oprogramowania lub jego elementdw, w tym podrobionych
lub przerobionych certyfikatéw/etykiet producenta, zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do
wstrzymania ptatnosci do czasu dostarczenia oprogramowania i certyfikatow/etykiet nalezycie
ticencjonowanych i oryginalnych oraz do odstapienia od umowy w terminie [---] dni od daty dostawy.
Ponadto, powyzsze informacje zostanq przekazane wiasciwym organom w celu wszczecia stosownych
postepowari”, Jestedmy przekonani, Ze dzieki takiemu zapisowi do wzoru umowy Zamawiajacy
otrzyma od potencjalnego Wykonawcy w  petni  oryginalne oprogramowanie zgodne z
licencjonowaniem producenta.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Pytanie nr 7

Czy Zamawiajacy zgodzitby sie, aby monitory z zadania nr 1 stanowity osobng czesé postepowania tj.
zadania nr 37 Nasza firma jest matym przedsiebiorstwem i pragnetaby przystapi¢ do przedmiotowego
postepowania niemniej wytacznie na dostawe monitordw z zadania nr 1 z pozycji 2. Prosbe
motywujemy tym, Ze nasza firma od kilku lat specjalizuje sie w dostarczaniu dla swoich klientéw
monitoréw w bardzo przystepnej cenie. Mamy $wiadomos$c, ze wyodrebnienie z zadania nr 1 pozycji
nr 2 bedzie wytacznie dobra wolg Zamawiajacego. Decyzja co do podziatu zaméwienia na akrestong
ilos¢ czesci nalezy bowiem wytacznie do Zamawiajacego. To Zamawiajacy podejmie ia w zaleznosci
od swoich potrzeb. Jednakze pragniemy zwréci¢ uwage, ze swoboda Zamawiajacego jest w pewnym
stopniu  ograniczona zasada zachowania uczciwej konkurencii. Zamawiajacy powinien mied
swiadomos¢, ze w przypadku braku zgody podziatu zadania nr 1 i wyodrebnienia z niej pozycji nr 2 tj.
monitoréw na rzecz zadania nr 3 naruszy ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamowienie
mniejszym podmiotom, w szczegélnosci matym i $rednim przedsiebiorstwom specjalizujacych sie w
dostarczaniu chocby wytacznie monitoréw. Uwazamy, Ze jest to w pewnym stopniu ograniczenie
konkurencyjnosci. Zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2016 r., poz. 1020 ze zm.) Zamawiajacy nie moze opisywaé przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktéry
mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 uPzp). Zgodnie z zapisem tego artykutu
postepowanie o udzielenie zamowienta publicznego musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytaczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci zloZenia oferty,
stwarzajac korzystniejszy sytuacje pozostatymn wykonawcom. Zamawiajacy powinien mieé réwniez na
uwadze, ze w przypadku braku zgody na wyodrebnienie z zadania nr 1 pozycji nr 2 1 utworzenia z
niej osobnej czesci Zamawiajacy jest zobligowany do wyjaénienia dlaczego nie dokonat takowego
podziatu. Zgodnie z trescig znowelizowanego art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp w trakcie prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia Zamawiajacy sporzadza protokét, zawierajacy powody
niedokonania podziatu zaméwienia na czedci. Zamawiajacy, uzasadniajac przyczyny braku podziatu
zamowienia na czesci, nie moZe powotywad sie wytacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace z
prowadzenia jednego, a nfe wigkszej liczby postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
PowyZszy przepis stanowi transpozycje do polskiego porzadku prawnego normy zawartej w art. 46
ust. 1 dyrektywy klasycznej, ktdry stanowi m. in., Ze instytucje zamawiajace dokonuja wskazania
najwazniejszych powoddw swojej decyzji o niedokonaniu podziatu na czeéci, ktére zamieszcza sie w
dokumentach zaméwienia lub w indywidualnym sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 84 dyrektywy
klasyczne]j. Nalezy zauwazyc, Ze jednym z gtéwnych celdw dyrektyw z zakresu zamdwient publicznych
jest zwiekszenie udziatu sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwieh
publicznych. Dziatanie takie powinno zaowocowad réwniez zwiekszeniem konkurencji miedzy
wykonawcami. Zgodnie z motywem 78 preambuty do dyrektywy klasycznej w przypadku, gdy
instytucja zamawiajaca zdecyduje, Ze podziat zamdwienia na czeéci nie bytby witasciwy, stosowne
indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zaméwienia powinny zawiera¢ wskazanie gtéwnych
przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. PowyZszy motyw preambuty wymienia nastepujace
przyktadowe przyczyny: instytucja zamawiajaca moglaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
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ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamowienia, lub teZ potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcéw realizuigcych
poszczegolne czesci zamdwienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wiaciwemu wykonaniu zaméwienia.
Nalezy zauwazyc, ze ustawodawca europejski za okolicznoéé uzasadniajacy rezygnacje z podziatu na
czesci uznat jedynie nadmierne trudnodci czy koszty oraz brak koordynacp skutkujacy powazng
grozba nieprawidtowej realizacji zaméwienia. A contrario uznad nalezy, iz obawy zwigzane z
ewentualnymi  niewielkimi trudno$ciami czy kosztami badz nieznacznymi problemami =z
koordynowaniem dziatan wykonawcdw, a tym bardziej wygoda zamawiajacego, nie powinny stanowic
dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamoéwienia na czesci. Majac na uwadze, ze
Zamawiajacy dokonat podziatu na 2 zadania, wyodrebnienie z zadania nr 1 pozycji nr 2 i utworzenia z
niej dodatkowego zadania nr 3 nie powinno stanowi¢ dla Zamawiajacego Zadnego problemu, a wprost
przeciwnie przyniesie same korzysci, gdyz postepowanie bedzie bardziej konkurencyjne cenowo. W
zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o dokonanie zmiany jak na wstepie i utworzenia dla
monitorow osobnege zadanta.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wskazuje, Ze niniejsze postepowanie zostato juz podzielone na zadania w celu lepszego
przystosowania do profili rynkowych wykonawcow i nie wyraza zgody na propozycje kolejnego
podziatu postepowania na czesci.

Pytanie nr 8

Czy Zamawiajacy wymaga by oprogramowanie systemowe byta fabryczme zainstalowane przez
producenta komputera.?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze nie wymaga by oprogramowanie systemowe byto fabrycznie zainstalowane
przez producenta komputera.

Pytanie nr 9

Czy Zamawiajacy wymaga fabrycznie nowego systemu operacyjnego, hieuzywanego oraz
nieaktywowanego nigdy wczesniej na innym urzadzeniu?

Odpowiedz: _

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie wskazanego wczesniej art. 51 ust 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, nie wymaga fabrycznie nowego systemu operacyjnego.

Pytanie nr 10

Czy w momencie odbioru towaru Zamawiajacy przewiduje zastosowanie procedury sprawdzajacej
legainos¢ zainstalowanego oprogramowania? W jaki sposéb bedzie przebiegata ta procedura?
Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje procedury sprawdzajacej legalnosc zainstalowanego
oprogramowania, jako elementu procedury odbioru.

Pytanie nr 11

Czy zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji oryginalnosci dostarczonych
programow komputerowych u Producenta oprogramowania jako elementu procedury odbioru?
Odpowiedz:

Sytuacja analogiczna, jak dla odpowiedZ powyzej, Zamawiajacy, nie ma przeciwwskazan dia
przeprowadzenia takiej procedury przez Wykonawce, bez udziatu Zamawiajacego.

Pytanie nr 12

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia dla zadania nr 1 zawart zapis dotyczacy procesora:
»PassMark - CPU Mark, min.: 7000 punktdéw”, jak réwniez dysku twardego: ,,256 GB test PassMark -
Disk Rating min.: 3000 punktéw" . Zapisy te sa mato precyzyine 1 uniemozliwiaja roéwne traktowanie
oferentéw. W zwiazku z powyzszym zwracam sie z prosba o udzielenie odpowiedzi na ponizsze
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pytania:
Czy Zamawiajacemu chodzi o dostepnosé¢ wskazanych wynikéw testow: dla danego procesora na
stronie internetowej http;//www.cpubenchmark.net/ i odpowiednio dia dysku twardego

http://www.harddrivebenchmark.net/ ?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy informuje, ze wskazane w SIWZ wyniki testow »Cpubenchmark” dla procesora i dla
dysku twardego (poniZej) Average CPU Mark i Average Drive Rating:
https://www.cpubenchmark.net/cpu_tist.php - dla procesora

http:/ /harddrivebenchmark.net/high,_end drives.html - dia dysku

dotyczg minimalnych wymagan, jakie winny spetniac te podzespoty, czyli podzespoty oferowane przez
Wykonawce.

Pytanie nr 13

Czy Zamawiajacemu chodzi ¢ dotaczenie przez wykonawcow do oferty wydrukdw z wynikami testow
dla dowolnej konfiguracji ?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy stwierdza, ze chodzi mu dotaczenie do oferty wynikow wydrukéw, ktére
potwierdzajg spetnienie wymaganych warunkéw technicznych przez podzespoty (zwrot dowolna
konfiguracja nie jest w tu wtasciwy).

Pytanie nr 14

Czy Zamawtiajacemu chodzi o dotaczenie przez wykonawcéw do oferty wydrukéw z wynikami testow
dla oferowanej konfiguracji ?

Odpowiedz:

Tak, Zamawiajacy potwierdza, ze chodzi mu dotaczenie do oferty wynikéw wydrukow, ktore
potwierdzaja spetnienie wymaganych warunkéw technicznych przez te podzespoty (wilasciwy zwrot to
oferowana konfiguracja).

Pytanie nr 15

Czy Zamawiajacy okreslajac liczbe punktdw, jakie maja osiagac procesor i dysk, ma na mysli wyniki
usrednione czy tez maksymalne dla pojedynczego testu ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy ma na mysli wyniki testow dla procesora i dyskow- Average CPU Mark i Average Drive
Rating potwierdzajacych okreslone w SIWZ wymagania minimalne.

Pytanie nr 16

Czy Zamawiajacy opublikuje na swojej stronie internetowej wydruk z wynikami testéw Passmark z
konkretnego dnia, wedtug ktorego to wydruku bedzie dokonywat oceny ofert ?

Odpowiedz:

Nie, Zamawiajacy nie przewiduje publikacji konkretnych wynikéw testéw, ktére stanowityby punkt
odniesienia dla oceny ofert.

Pytanie nr 17

Czy Zamawiajacy wymaga karty graficznej zintegrowanej z procesorem {ub zintegrowanej z ptyta
gtéwna?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze w zamoéwieniu chodzi o grafike zintegrowang z procesorem, jest to wymog
minimalny, a jako rozwigzanie réwnorzedne, ze wzgledu na technologie stosowang przez innego
producenta dopuszcza osobna karte graficzng wpieta do ztacza PCI-E.

Pytanie nr 18 _
Ponadto, Zamawiajacy zawart w SIWZ nastepujace zapisy:




URZAD MIEJSKI W GDANSKU 6
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

wZamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej

oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia

oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy

PZP tj.:

1.1. w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. Ib ustawy Prawo zaméwien publicznych: zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci ubezpieczeniowej zgodnie z przepisami ustawy z dmia 11 wrzesnia 2015 roku o

dziatalnosci ubezpieczeniowe] i reasekuracyinej w zakresie, o ktérym mowa w Rozdziale 2 ust. 1 pkt

1.2 ppkt 1.2.1 SIWZ; Zamawiajacy za wlasciwe uzna przedtozenie zas’wiadczenia'wydanego przez

Komisje Nadzoru Finansowego, potwierdzajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowej w wymaganej grupie.”

Rozdziat 2 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.1 SIWZ méwi o spetnianiy warunkow udzialu w postepowaniu

dotyczacych posiadania zdolnoéci technicznej lub zawodowej ,jezeli Wykonawca wykaze, Ze w

okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezell okres prowadzenia

dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, co najmniej:

- dwie dostawy komputerow klasy PC o wartoéci, co najmniej 500 000,00 brutto kazda® {w przypadku

zadania nr 1)

- dwie dostawy oprogramowania (pakiet biurowy) o wartosici, co najmniej 230 000,00 brutto kazda (w

przypadku zadania nr 2)

Ponadto w Rozdziale 8 - Opis sposobu obliczenia ceny - zawarto zapis, iz ,Sktadka ubezpieczeniowa

powinna obejmowad catos¢ zakresu ochrony ubezpieczeniowej zaoferowanej przez Wykonawce

{catos¢ rozumiana jest jako zakres minimalny niepodlegajacy zadnym zmianom)”.

Majac na uwadze powyZsze prosze o wyjasnienie, czy Zamawiajacemu chodzi jedynie o

przedstawienie wykazu dostaw z zatgczeniem dowodéw czy tez/lub polisy OC 7 Jesli nie, czy

Zamawiajacy wyrazi zgode na usuniecie zapisu dotyczacego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci

ubezpieczeniowej, gdyz jego pozostawienie umozliwi przygotowanie ofert jedynie przez firmy

ubezpieczeniowe, co wptynie na znaczny wzrost ceny sktadanych ofert.

Odpowiedz:

W przytoczonych fragmentach znajduje sie btedne zapisy w zwiazku z czym Zamawiajacy dokona

odpowiednich modyfikacji i zmian. '

Ponadto dziatajac na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwiet publicznych

Zamawiajacy wprowadza nastepujace zmiany do specyfikacji:

1} w rozdziale 3 SIWZ pkt 2.1. o treéci: , zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej w zakresie, o ktérym mowa w Rozdziale 2 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.1 SIWZ;
Zamawiajqcy za wiasciwe uzna przedioienie zaswiadczenia wydanego przez Komisje Nadzoru
Finansowego, potwierdzajqcego zezwolenie na prowadzenie dziatainosci ubezpieczeniowej w
wymaganej grupie” zostaje wykreslony w catoici | otrzymuje nowe brzmienie:

1.__odpisu z wiasciwego rejestru (ub centralnej ewidencii i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru tub ewidencji, w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy

2.__ wykaz dostaw, o ktdrych mowa w Rozdz. 2, ust. 1, pkt 1.2.1, a w przypadku éwiadczeh
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wraz z pedaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych dostawy zostaty wykonane, oraz zataczeniem dowodéw okreslajacych czy te
dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy byty wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych sa
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyskal tych dokumentdw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku




4)

URZAD MIEJSKI' W GDANSKU 7
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Swiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wezesnie] niz 3
miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert albo wrioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu- zatacznik nr 1 do SIWZ

w rozdziate 8 SIWZ pkt 1 ppkt. 3 o treéci: , Skiadka ubezpieczeniowa powinna obejmowac catosé
zakresu ochrony ubezpieczeniowej zaoferowanej przez Wykonawce (cafosé rozumiana jest jako
zakres minimalny niepodlegajqcy Zadnym zmidnom).” zostaje wykreslony w catosci.
w rozdziale 13 wzor umowy dla zadania nr 1 z § 2 ust., 4 zostaje wykreslony zapis dot,
»aktywacji licencji lub” w zwigzku z czym § 2 ust. 4 otrzymuje brzmienie: Realizacja wszelkich
formalnosci w postaci rejestracji gwarancii sprzetu komputerowego u producenta sprzetu
stanowig obowigzki, ktore realizuje Wykonawca.
w rozdziale 13 wzor umowy dla zadania nr 1 z § 2 ust. 5 zastaje wykreslony zapis dot. ,2)
aktywacji licencji” w zwiazku z czym § 2 ust, 5 otrzymuje brzmienie: Wykonawca poinformuje
Zamawiajacego telefonicznie lub przy pomocy poczty e-mail na wskazany w § 7 adres
Zamawiajacego o:

1} terminie dostarczenia przedmiotu Umowy,

2} rejestracji gwarancji.

Z powazaniem
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