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Doswiadczenie przemocy fizycznej i psychicznej

W sondazach dotyczgcych przemocy fizycznej i psychicznej motywowanej homofobig,
przeprowadzonych w Polsce w latach 2000 — 2008 wsréd oséb nieheteroseksualnych, ataki
werbalne i grozby wymieniano jako najczesciej doswiadczang forme przemocy
(Makuchowska, 2011; Swierszcz, 2011). Od 31% do 51% respondentéw doswiadczato wtedy
przemocy psychicznej w ciggu roku. Czestotliwosé doznawania takiej formy przemocy przez
osoby homoseksualne byta znacznie wyzsza, niz czestotliwos¢ doznawania przez nich
przemocy fizycznej, ktérej to doswiadczato od 11% do 22% respondentéw (zob. Ryc. 1).
Przemoc fizyczna byta zgtaszana na policje znacznie czesciej, niz przemoc psychiczna. Na
przyktad w 2002 roku, 25% przypadkdéw przemocy fizycznej zgtoszono na policje, podczas gdy
przypadkdéw przemocy psychicznej zgtoszono zaledwie 13%. Liczba zgtaszanych na policje

incydentéw obydwu form przemocy bytfa ogélnie niska (Makuchowska, 2011).
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Rycina 1. Wystepowanie przemocy psychicznej i fizycznej motywowanej homofobig w
oparciu o raporty z lat 2000 — 2008 (Makuchowska, 2011; Swierszcz, 2011).



W nastepnych latach procent respondentéw deklarujgcych doswiadczanie przemocy
psychicznej zwiekszyt sie. Kolejny sondaz z 2011 roku pokazat, ze 93% respondentéw
deklarujgcych przynaleznos¢ do spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, biseksualistow i
transseksualistow) spotkato sie z przemocg werbalng zwigzang z orientacjg seksualng
(Swierszcz, 2011). W tym czasie na policje zgtoszono juz tylko 10% przypadkéw zaréwno
fizycznej, jak i werbalnej przemocy. Jako przyczyne niezgtoszenia przemocy respondenci
wymieniali przede wszystkim lek przed tym, ze zostang przez policje wy$Smiani lub

potraktowani niepowaznie (Swierszcz, 2011).

Ludzmi, ktérzy stosowali przemoc psychiczng i szczegdlnie werbalng wobec osdb
nieheteronormatywnych, byli najczesciej znajomi respondentéw ze szkoty lub uczelni, a
rzadziej przyjaciele, rodzina lub nieznajomi. Respondenci spotykali sie z przemocg stowng na
ulicach lub w szkotach, a ponad potowa przypadkéw miata miejsce przy $wiadkach. Jednak
zaledwie w 13% z nich ktérys ze swiadkow zareagowat. Zapytani o powdd braku reakcji ze
strony oséb postronnych, respondenci usprawiedliwiali je argumentami, ze by¢ moze
Swiadkowie nie styszeli, bali sie, ze zostang wysmiani lub wyjasniali, ze swiadkowie byli
znajomymi osoby, ktéra wypowiadata obraZliwe tresci. Mogtoby sie zatem wydawac, ze
skoro tak znaczna czes¢ przemocy stownej miata miejsce przy swiadkach, to spoteczenstwo
powinno by¢ sSwiadome jej wystepowania. Tymczasem badania pokazaty, ze az 55%
ankietowanych nie zauwazyta nigdy tego typu przemocy werbalnej (Centrum Badania Opinii

Spotecznej, 2007).
Mowa nienawisci jako przemoc werbalna

Przyktadem przemocy werbalnej jest mowa nienawisci. Zjawisko mowy nienawisci -
rozumianej jako kazda wypowiedZ lzgca, wyszydzajgca i ponizajgca jednostki lub grupy
(Kowalski, Tulli, 2003) - w stosunku do réznych mniejszosci jest bardzo powszechne. Mowa
nienawisci opiera sie na uprzedzeniach i okresla grupy, przeciwko ktérym jest wymierzona,
jako gorsze lub niepetnowartosciowe. To z kolei moze zachecaé do przemocy fizycznej wobec
cztonkdw tych grup, a nawet usprawiedliwia¢ przemoc, gdy juz wystgpi. Sondaz
przeprowadzony w 2007 roku pokazat, ze w Polsce adresatami nienawistnych wypowiedzi
byty najczesciej osoby nalezgce do mniejszosci nieheteroseksualnych (CBOS, 2007). Podobnie

wyniki uzyskano w sondazu przeprowadzonym przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami we



wspotpracy z Fundacjg Batorego w 2014 roku, w ktérym przeanalizowano stosunek Polakéw
do mowy nienawisci skierowanej do mniejszosci (zydowskiej, ukraifnskiej, romskiej,
afrykanskiej, muzutmanskiej oraz mniejszosci seksualnych): zaréwno wsréd dorostych, jak i
miodziezy, przyzwolenie na mowe nienawisci wobec mniejszosci seksualnych byto wtedy

najwieksze.
O biezgcym raporcie

Niniejszy raport opiera sie na danych ze wspomnianego sondazu przeprowadzonego
przez CBU w 2014 roku. W sondazu wziety udziat osoby losowane ze zbioru numeréw PESEL;
ztozyty sie one na prébe dorostych powyzej 18 roku zycia (N = 1007) oraz mtodziezy w wieku
od 16 do 18 lat (N = 653). Sondaz zrealizowano metodg ankieterskich wywiadéw osobistych.
Kwestionariusze sktadaty sie z pytan mierzacych postrzegang obrazliwos¢ przyktadéw mowy
nienawisci i stosunek do zakazania jej uzywania, jak tez rézne czynniki ksztattujgce postawy

wobec grup mniejszosciowych.

Waznym elementem wptywajgcym na postawy wobec przedstawicieli mniejszosci
LGBT okazata homofobia. Respondenci o bardziej homofobicznych pogladach uznawali
przyktady nienawistnych wypowiedzi za mniej obrazliwe i wykazywali mniejsze poparcie dla
zakazu ich uzywania. W sondazu zmierzono poziom homofobii tradycyjnej, ktéra opiera sie
na przeswiadczeniu, ze homoseksualisci sg niemoralni i dopuszczajg sie grzechu. Zmierzono
rowniez poziom homofobii nowoczesnej, czyli site przekonania, ze przedstawiciele
mniejszosci LGBT nie majg podstaw do walki o réwne prawa i nie sg dyskryminowani przez
spoteczenstwo, a wszelkie negatywne postawy wobec nich spowodowane sg nadmierng
manifestacjg ich preferencji seksualnych (Gdrska, Bilewicz, Winiewski, Waszkiewicz, 2016).
Poziom homofobii tradycyjnej byt wyzszy u dorostych niz u mtodziezy, a wskazniki homofobii

nowoczesnej u dorostych i mtodziezy nie rdznity sie od siebie znaczgco.
Celem obecnego raportu jest znalezienie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Czy Polacy majg kontakt z reprezentantami mniejszosci LGBT? Czy kontakt wptywa na
postrzeganie  obraZliwosci mowy nienawisci  skierowanej przeciwko osobom
homoseksualnym i chec¢ zakazania jej uzywania? Czy kontakt ma zwiqgzek z akceptacjg

0s0b nalezgcych do mniejszosci seksualnych i homofobiq (tradycyjng i nowoczesng)?



2. Czy czestotliwos¢ korzystania z Internetu ma zwiqgzek z odbiorem mowy nienawisci i
kontaktem z osobami homoseksualnymi?
3. Czy poglqdy religijne i polityczne wptywajg na odbiér mowy nienawisci i nastawienie

wobec 0s6b homoseksualnych?

W raporcie zaprezentowane zostang wyniki pominiete w opublikowanym wczesniej,

gtéwnym raporcie z sondazu (Bilewicz, Marchlewska, Soral, Winiewski, 2014).

Wczesniejsze badania pokazaty, ze kontakt z reprezentantami grup obcych wigze sie ze
zwiekszong tolerancjg i redukcjg uprzedzen wobec tych grup (np. Pettigrew, Tropp, 2006). W
obecnym kontekscie sugeruje to, ze osoby, ktére majg kontakt z osobami homoseksualnymi

(osobiscie lub przez znajomych) powinny by¢ nastawione do nich bardziej pozytywnie.

Respondenci w sondazu CBU odpowiedzieli na nastepujgce pytania dotyczace

kontaktu:

1. Czy zna Pan(i) osobiscie osoby homoseksualne?
2. Czy ktos z Pana(i) bliskich zna osobiscie osoby homoseksualne?
3. Czy wsrdd Pana(i) najblizszych przyjaciét jest osoba homoseksualna?

Na Rycinie 2 przedstawiono procentowe rozktady odpowiedzi na te pytania w badanej grupie

miodziezy i grupie dorostych.
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Rycina 2. Rozktady odpowiedzi dorostych i mtodziezy na trzy pytania dotyczgce kontaktu z
osobami homoseksualnymi.

Na wykresach mozna zaobserwowaé, ze zdecydowana wiekszo$s¢ mtodych i dorostych
respondentdow zadeklarowata, ze nie zna osobiscie zadnych oséb homoseksualnych.
Jednoczesnie mtodziez miata nieco wiekszy kontakt z osobami homoseksualnymi niz dorosli —
tacznie ok. 34% miodziezy znato przynajmniej jedng osobe homoseksualng, a 11% miato
osobe homoseksualng wsrdéd swoich najblizszych przyjaciét, w porédwnaniu do odpowiednio

26% i 8% dorostych.

W dalszej kolejnosci odpowiedzi na trzy pytania usredniono, co pozwolito utworzy¢
zbiorczy wskaznik kontaktu z osobami homoseksualnymi. Z poréwnania srednich wynikéw
grup mtodziezy i dorostych wynika, ze mtodziez deklarowata istotnie wiekszy (ale wcigz

bardzo niski) poziom kontaktu z osobami homoseksualnymi niz dorosli (Ryc. 3).
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Rycina 3. Srednie odpowiedzi dorostych i mtodziezy na pytania o kontakt z mniejszosciami
seksualnymi.

Aby przeanalizowaé¢ zwigzek kontaktu z mniejszoSciami seksualnymi z innymi
zmiennymi w sondazu, przeprowadzono analizy korelacji. Zarowno wsréd dorostych, jak i
mtodziezy, wiekszy kontakt z osobami homoseksualnymi wigzat sie ze spostrzeganiem mowy
nienawisci jako bardziej obrazliwej. Tylko wsréd mtodziezy kontakt taczyt sie z wiekszg checig
poparcia zakazu uzywania nienawistnych stwierdzen. Co wiecej, osoby, ktére miaty wiekszy
kontakt z mniejszosciami seksualnymi, byty nastawione ogdlnie mniej homofobicznie oraz
byty bardziej sktonne zaakceptowac¢ osoby homoseksualne w codziennych relacjach, na

przyktad jako wspotpracownika czy sgsiada (Ryc. 4).
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Rycina 4. Korelacje kontaktu ze stosunkiem do mowy nienawiséci oraz homofobig i akceptacjg

0s6b homoseksualnych.

Sondaz pokazat réwniez, ze respondenci, przede wszystkim ci mfodzi, najczesciej
spotykali sie z mowa nienawisci w Internecie. Porownujgc osoby, ktdre czesto korzystaty z
Internetu (raz w tygodniu lub wiecej) z osobami, ktére korzystaty rzadko (rzadziej niz raz w
tygodniu) mozna byto wywnioskowaé, ze czestotliwos¢ korzystania z Internetu istotnie wigze
sie réwniez z kontaktem z osobami homoseksualnymi. Osoby czesciej korzystajgce z
Internetu miaty wiekszy kontakt z przedstawicielami mniejszosci seksualnych niz osoby
korzystajace z Internetu rzadziej (Ryc. 5). Ciekawym wynikiem byta istotna réznica w kwestii
zakazu mowy nienawisci — osoby korzystajgce z Internetu byly mniej chetne cenzurze niz

osoby, ktére korzystaty z niego rzadziej.

Aby sprawdzi¢, czy stosunek do religii miat zwigzek z nastawieniem do o0sdéb

homoseksualnych, respondentom zadano dwa pytania:



1. Czy bierze Pan(i) udziat w praktykach religijnych, takich jak: msze, nabozenstwa
lub spotkania religijne?

2. Niezaleznie od udziatu w praktykach religijnych, czy uwaza Pan(i) siebie za osobe:
gteboko wierzgcg/wierzaca/raczej niewierzaca/catkowicie niewierzaca?

W uwazaniu sie za osoby religijne nie byto istotnych réznic pomiedzy grupa mtodziezy i
dorostych, natomiast réznica w czestotliwosci praktyk religijnych byta istotna — mtfodziez
deklarowata wiekszy udziat w mszach i nabozenstwach niz dorosli. Ani religijnosé, ani
praktyki religijne nie wigzaty sie w znaczgcym stopniu z poparciem dla zakazu mowy
nienawisci. Natomiast uwazanie sie za osobe religijng, jak i praktykujacg, wigzato sie z
wiekszg homofobig (tradycyjng oraz nowoczesng). Osoby religiine wykazywaty takze
mniejszg akceptacje wobec cztonkéw te. Uznawaty tez je za mniej ciepte i moralne (dotyczyto

to zwfaszcza oséb, ktdre okreslity sie jako praktykujace).

W celu sprawdzenia, czy poglady polityczne wigzg sie z akceptacja oséb
homoseksualnych, badani zostali poproszeni o wskazanie swoich postaw na skali pomiedzy
lewicowymi i prawicowymi. Badanie pokazato, ze poglady prawicowe korelujg ujemnie z
poparciem cenzurowania mowy nienawisci i uznawaniem o0sob homoseksualnych za
moralne. Osoby o ukierunkowaniu prawicowym miaty wiekszy dystans do mniejszosci
seksualnych oraz byty bardziej homofobiczne (zaréwno pod wzgledem homofobii tradycyjnej
jak i nowoczesnej). W przypadku mtodziezy korelacje prawicowosci z dystansem do osdéb

homoseksualnych byty mniejsze, niz u oséb dorostych.

Jak zademonstrowano, Polacy generalnie majg nikty kontakt z osobami
homoseksualnymi — zdecydowana wiekszo$¢ zaréwno mtodych, jak i dorostych
respondentdw nie zna zadnego przedstawiciela tej mniejszosci, przy czym mtodzi ludzie maja
Srednio nieco wiekszy kontakt z osobami homoseksualnymi niz dorosli. Wyzszy poziom

znajomosci oséb homoseksualnych wigze sie z tym, ze respondenci bardziej je akceptujg oraz
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charakteryzujg sie nizszg homofobig. Postrzegajg oni tez nienawistne stwierdzenia
adresowane do oséb homoseksualnych jako bardziej obrazliwe, a wéréd mtodziezy
zwiekszony kontakt wigze sie tez z checig poparcia zakazu mowy nienawisci. Jednoczesnie
nalezy zaznaczyc¢, ze przyktady mowy nienawisci w tym sondazu dotyczyty homoseksualnych
mezczyzn, co mogto mie¢ wptyw na catoksztatt odpowiedzi ankietowanych. Wynika to z tego,
ze przemoc stfowna pojawiajaca sie najczesciej, rzeczywiscie dotyczy gtdwnie gejéw. W
nastepnej serii badan na temat mowy nienawisci, ktére bedg przeprowadzone w roku 2016,

pod uwage bedg brane takze lesbijki oraz osoby transseksualne.

Przedstawione wyniki zdajg sie zgadzac z zatozeniem, ze kontakt z odmienng grupa
wptywa na zredukowanie uprzedzen i bardziej pozytywne nastawienie w stosunku do tej
grupy. Zgadzajq sie tez z zatozeniami Delgado i Stefancica (2014), ktorzy w swojej pracy na
temat mowy nienawisci w cyberprzestrzeni wymienili zwiekszenie kontaktu (social contact
theory) jako jedng z technik majgcych przeciwdziataé dyskryminacji mniejszosci. Wspdlne
przebywanie oraz dgzenie do wspdlnego celu z przedstawicielami innej grupy powinno

prowadzi¢ do pozbycia sie strachu i btednych przekonan o osobach dyskryminowanych.

Badani, ktorzy czesciej korzystali z internetu, mieli tez wiekszy kontakt z osobami
homoseksualnymi. Moze to ttumaczy¢ dlaczego osoby te byty tez bardziej akceptujace i
mniej homofobiczne, ciekawe wydaje sie jednak to, ze to wtasnie internet najczesciej jest
miejscem, w ktérym spotyka sie mowe nienawisci. Z uwagi na powszechno$¢é nienawisci w
internecie, tworzy sie coraz wiecej sposobdow walki z tym zjawiskiem, ktére mozemy

obserwowac takze w Polsce. Jako sposoby zmniejszenia mowy nienawisci wymienia sie:

- wyrazne podkreslenie sankcji prawnych oraz tworzenie grup aktywistédw walczgcych

z mowa nienawisci (Delgado, Stefancic, 2014),

- edukacje na temat szkodliwosci dyskryminacji oraz na temat wyrazania swoich

pogladéw w niekrzywdzgcy sposéb,

- zwiekszenie swiadomosci istnienia mowy nienawisci oraz opracowanie skutecznych

sposobdéw odpowiedzi na przemoc stowng (Gagliardone i in., 2015).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze na wielu portalach spotecznosciowych i forach internetowych

istnieje  mozliwos¢ zgtoszenia krzywdzacych tresci, ktdore zostajg usuniete przez
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administratoréw, a komentarze pisane przez niezarejestrowanych uzytkownikéw przechodzg
przez moderacje (Oliwa, 2012). Kampania Przeciw Homofobii w swoim raporcie zaznacza tez,
ze bardzo wazine jest ustalenie sankcji prawnych za przemoc stowng w internecie oraz
edukacje organdw wymiaru sprawiedliwosci na temat mowy nienawisci oraz przestepstw

spowodowanych nienawiscig (Makuchowska, 2011).

Pojawiajg sie tez takie inicjatywy, jak polska kampania ,hejtstop”, ktére walczg z
antysemityzmem, homofobig, ksenofobig, rasizmem, oraz innymi formami nienawisci w
przestrzeni publicznej zachecajac do anonimowego zgtaszania mowy nienawisci znalezionej
w internecie lub w przestrzeni miejskiej (na murach, $cianach) i nastepnie podejmowaniu
dziatan w celu usuniecia obrazliwych tresci. Takie inicjatywy pozwalajg nie tylko na walke z

nienawiscig, ale tez na uswiadomienie jej istnienia oraz potrzeby jej zwalczania.
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