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Gdańsk,

BZP.271.42.2018.MK 

Wykonawcy

Dotyczy: Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Świadczenie usługi 
ochrony osób i mienia w obiektach zajmowanych przez Urząd Miejski w Gdańsku” nr 
sprawy BZP.271.42.2018.

Szanowni Państwo,
W trakcie prowadzonego postępowania, do zamawiającego wpłynęły pytania, na które 
zamawiający udziela odpowiedzi:

Pytanie 32.
Zgodnie zapisem w jednolitym europejskim dokumencie zamówienia w części D: „Jeżeli tak i o ile 
jest to wiadome, proszę podać wykaz proponowanych podwykonawców”, wnoszę o rezygnację z 
wymogu złożenia odrębnego formularza JEDZ dla podwykonawcy nie będącego podmiotem, na 
którego zasoby powołuje się Wykonawca (wymóg złożenia odrębnego JEDZ dla podwykonawcy 
został postawiony w odpowiedzi z dnia 20.08.2018 r. na pytanie nr 8). 
Prosimy o zmianę zapisu na:
„Zamawiający żąda, aby Wykonawca, który zamierza powierzyć wykonanie części zamówienia 
podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziału w 
postępowaniu złożył Jednolite Europejskie Dokumenty Zamówienia dotyczące podwykonawców o ile 
jest to wiadome”.
W przypadku wyboru najkorzystniejszej oferty, gdy wykonawca nadal będzie chciał powierzyć część 
zamówienia podwykonawcy, zamawiającemu zostanie wskazana nazwa podwykonawcy oraz 
dokumenty potwierdzające brak istnienia wobec podwykonawcy podstaw wykluczenia.

Odpowiedź:
Zamawiający wymaga złożenia jednolitego europejskiego dokumentu zamówienia (JEDZ) od tych 
podwykonawców, na zasoby których Wykonawca się powołuje w celu spełnienia warunków udziału 
w postepowaniu.
Zgodnie z odpowiedzią na pytanie nr 8, Wykonawca będzie musiał złożyć na wezwanie 
Zamawiającego dokument JEDZ dla podwykonawców w sytuacji gdy jego oferta będzie uznana za 
najkorzystniejszą.

Pytanie 33.
W związku z faktem, że Zamawiający w prowadzonym przez siebie postępowaniu będzie badał cenę 
każdej oferty pod kątem przesłanek tzw. „rażąco niskiej ceny”, a więc zgodnie z zasadą, że w cenie 
oferty Wykonawca winien zawrzeć  koszty pracy uwzględniające co najmniej minimalne 
wynagrodzenie za pracę/minimalną stawkę godzinową, proszę o udzielenie odpowiedzi, w jaki sposób 
Zamawiający weryfikował będzie, czy wspomniane minimalne wynagrodzenie/minimalna stawka 



ul. Nowe Ogrody 8/12, 80-803 Gdańsk
tel.: 58 323 61 29, fax: 58 323 65 29
e-mail: bzp@gdansk.gda.pl, www.gdansk.pl str. 2

ISO 9001:2015
ISO 37120:2014

godzinowa nie będą – w celu obejścia obowiązujących przepisów – pomniejszane przez wykonawców 
o koszty korzystania przez pracowników ze sprzętu lub wyposażenia niezbędnego do wykonania 
usługi albo inne koszty, np. koszty szkoleń?

Pytanie motywowane jest faktem, iż w związku ze zmianami legislacyjnymi w zakresie minimalnego 
wynagrodzenia za pracę, obecnie wszystkie Oddziały ZUS mają obowiązek badania sposobu 
wynagradzania personelu, zatrudnionego przez przedsiębiorców do świadczenia usług. Za praktyki 
naganne, zagrożone sankcjami, ZUS uznaje m.in. pomniejszanie minimalnego 
wynagrodzenia/minimalnej stawki godzinowej personelu o różne koszty dodatkowe, w tym koszty 
korzystania ze sprzętu, wyposażenia niezbędnego do wykonania usługi lub koszty szkoleń. 
Weryfikacja powyższych praktyk może także następować poprzez bezpośrednie zwracanie się ZUS do 
Zamawiających – jako Zleceniodawców, wydatkujących środki publiczne, o udzielenie informacji w 
zakresie sposobu świadczenia usług na ich rzecz.

Odpowiedź:
Zamawiający badając ofertę pod kątem „rażąco niskiej ceny” będzie brał pod uwagę obowiązujące 
przepisy.

Pytanie 34.
Mając na uwadze treść wzoru umowy wnosimy o zmianę o 50% wysokości kar umownych 
zastrzeżonych w powyższych przepisach
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby 
Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że ustanawianie przez 
zamawiającego w umowie rażąco wysokich kar umownych uznać należy bezwzględnie za naruszenie 
zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrażonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 
prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z późn. zm.), 
które może być uzasadnioną podstawą do żądania unieważnienia postępowania o udzielenie 
zamówienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamówień publicznych z uwagi, iż 
postępowanie jest obarczone wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia 
publicznego. Stanowisko powyższe znajduje pełne potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby 
Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zważyć bowiem należy, że kara 
umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy 
i  kompensacyjny, a nie zaś prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar 
umownych dla wykonawców stanowi zatem bezspornie rażące naruszenie prawa w zakresie równości 
stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzeczności celu takiej umowy z zasadami współżycia 
społecznego i skutkować winno bezwzględną nieważność czynności prawnej na podstawie przepisu 
art. 3531 k.c. w związku z art. 58 § 1 k.c. Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu 
Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego 
przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd 
wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem 
przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez 
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów 
stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela”

Odpowiedź:
Zamawiający nie uważa aby zapis projektu umowy świadczył o rażąco wygórowanej karze. 
Zamawiający wymaga aby budynki Urzędu były należycie chronione, a obowiązki wynikające z 
przepisów prawa były wypełniane. 
Wykonawca, któremu zostaną nałożone kary za nienależyte wykonanie usługi w maksymalnej jej 
wysokości, przy założeniu 50% wynagrodzenia miesięcznego brutto, musiałby nie wykonać tej usługi 
około134 razy w okresie miesięcznym na wszystkich chronionych obiektach Zamawiającego. 
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W wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO 113/13; KIO 117/13, Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła 
uwagę, że Zamawiającemu przyznane zostało uprawnienie do ukształtowania postanowień 
umownych. Zamawiający może, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie 
sformułować postanowienia w zakresie kar umownych, zależnie od sytuacji faktycznej i swoich 
potrzeb. Kary umowne dla Zamawiającego nie pełnią roli ściśle odszkodowawczej. Co do zasady ich 
znacznie ważniejszą, dla Zamawiającego, rolą jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinująca 
wykonawcę do prawidłowego wykonania zamówienia. Krajowa Izba Odwoławcza zwróciła również 
uwagę, że ustanowienie przez Zamawiającego możliwości naliczania wysokich kar umownych nie 
ogranicza prawa Wykonawcy do zwrócenia się do sądu powszechnego o dokonanie oceny czy 
naliczona kara umowna będzie rażąco wygórowana.
Z uwagi na powyższe nie przewidujemy zmiany treści wzoru umowy w zakresie wysokości kar 
umownych. 

Dyrektor Biura

Marek Komorowski
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