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PROTOKOL NR 46-8/2018
Z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto sie 26 wrzesnia 2018 r. w sali 007
Nowy Ratusz, ul. Waty Jagiellonskie 1 w Gdansku.

Posiedzenie Komisja rozpoczeta o godz. 15:30

Obecni: wg zataczonej listy obecnosci, ktora stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

Lista obecnosci innych osob obecnych na posiedzeniu stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszego
protokotu.

Na stan 7 (siedmiu) cztonkéow Komisji, w posiedzeniu uczestniczyto 6 (szesciu), czyli byto
quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Kazimierz Koralewski - Przewodniczqcy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska, ktory powitat wszystkich obecnych, przedstawit
porzadek obrad, stanowigcy zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu, do ktorego nie
zgtoszono uwag i przyjeto jednogtosnie

Porzadek posiedzenia:

1. Wystuchanie informacji o z przebiegu wykonania budzetu Miasta Gdanska za |
potrocze 2018 roku.

2. Rozpatrzenie skargi Pana XY* z dnia 24.07.2018r. na Zastepce Dyrektora Gdanskiego

Urzedu Pracy (RPW 253866/2018).

3. Rozpatrzenie skargi Pan XY* z dnia 9.08.2018r. na Prezydenta Miasta Gdanska przestanej

do Rady Miasta Gdanska pismem Wojewody Pomorskiego z dnia21.08.2018r.
RPW282609/2018)

4. Zapoznanie sie i omowienie biezacej korespondencji.

5. Sprawy wniesione, wolne whnioski.

PUNKT 1

Wystuchanie informacji o z przebiegu wykonania budzetu Miasta Gdanska za | pétrocze 2018
roku .

Pani Emilia Kosinska - zastepca Skarbnika Miasta omawiajac powyzszy temat powiedziata
miedzy innymi, Ze opinia RIO jest pozytywna. Na koniec czerwca wykonanie dochodéw
ksztattowato sie na poziomie 49,8%. Wydatki wykonano w wysokosci 41% planu.
Odstepstwa sa na poziomie wydatkow inwestycyjnych - wykonanie w wysokosci 17% planu.
Wydatki biezace wykonano na poziomie 46,5% planu.

Radny Kazimierz Koralewski - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Dziekujemy bardzo za informacje. Czy s pytania ze strony Komisji? Jesli nie ma to
dziekuje bardzo, przyjeliSmy do wiadomosci informacje z przebiegu wykonania budzetu za
I-sze potrocze 2018r.



PUNKT 2

Rozpatrzenie skargi Pana XY* z dnia 24.07.2018r. na Zastepce Dyrektora Gdanskiego
Urzedu Pracy (RPW 253866/2018).

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy powiedziata miedzy
innymi:

W marcu 2016r. skarzacy zarejestrowat si¢ jako osoba bezrobotna, w maju decyzja ZUS-u
uzyskat rente. Nastepnie w wyniku tego dokumentu - $wiadczenia utracit status osoby
bezrobotnej od 1 marca. Klient dobrowolnie wptacit kwote 851,63 zt, tj. kwota netto, ktorg
otrzymat na konto. Nie uregulowat natomiast kwoty dotyczacej podatku i sktadek, tj. 145,77
zt, w zwiazku z czym w czerwcu wydaliSmy decyzje o zwrocie nienaleznego pobranego
Swiadczenia, opierajac sie na przepisach ustawy o promocji zatrudnienia, ktora wskazuje,
ze jezeli ZUS nie dokona nam zwrotu, to takie Swiadczenie uznaje sie za nienalezne, w tym
réwniez zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Od tej decyzji
skarzacy sie odwotat. Wojewoda w lipcu uchylit nasza decyzje, co prawda tylko w zakresie
co do wysokosci kwoty, z tego wzgledu, ze my wskazalismy kwote 145,77 zt, wojewoda orzekt
0 zwrocie catej kwoty uwzgledniajac wptacona juz kwote. Od decyzji Wojewody skarzacy
odwotat sie, ztozyt skarge do sadu. Sad uznat roszczenia skarzacego i wskazat, ze takie
dochodzenie urzedy powinny kierowac miedzy soba a nie od klientéw. Tzn. ze ZUS powinien
ZWrocic nasze pieniadze, a jesli tego nie zrobit, to mozemy domagac sie tego zwrotu tylko
od ZUS-u, co tez w dalszej czesci postepowania uczyniliSmy. Na ten wyrok sadu Wojewoda
ztozyt skarge kasacyjna, ktora zostata niestety oddalona. Dokumentacja do nas wptyneta w
kwietniu tego roku i na bazie orzeczenia sadu umorzylismy postepowanie wobec skarzacego
w zakresie tego nienaleznego $wiadczenia, natomiast 25 kwietnia wystapilisSmy do ZUS-u o
zwrot 145 zt.

Po analizie naszej dokumentacji wynika, ze wystapito nieporozumienie, na bazie ktérego
jest tez ta skarga. ZUS, w naszej ocenie, niewtasciwie zadziatat i wystapit do skarzacego o
zwrot pieniedzy, na co juz my nie mieliSmy wptywu. Nie zadaliSmy pieniedzy od skarzacego,
ale od ZUS-u. Taki obowiazek ciazy na Urzedzie bo zgodnie z ustawag o finansach musimy
dochodzi¢ swoich roszczen. Niemniej jednak ZUS postanowit wydac postepowanie i zazadac
zwrotu pieniedzy od skarzacego.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
| w efekcie ZUS zajat czesc swiadczenia rentowego.

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy

Mniej wiecej mechanizm jest taki: gdy rejestrujemy osobe bezrobotna, ktorej przystuguje
prawo do zasitku, to ten zasitek jest wyptacany. Ale sa takie sytuacje, ze po nastepuje
wyptacanie swiadczenia przez ZUS renty badz emerytury. Ustawa reguluje to w ten sposob,
ze ZUS - art. 76 naszej ustawy- jest zobowiazany przed wyptata tego swiadczenia zwroécic
ta czes¢, ktora zostata wyptacona przez urzad pracy na rachunek urzedu pracy. W tej sprawie
ZUS tego nie zrobit. Spor pomiedzy Urzedem Pracy a skarzacym dotyczyt tego, ze skarzacy
za miesiac marzec 2016r. ma zwrdéci¢ kwote zasitku brutto czy netto. Dotychczasowe
orzecznictwo na tamten rok mowito, ze nalezatoby zwrdci¢ kwote brutto. Skarzacy zwrocit
dobrowolnie kwote netto, bo taka otrzymat na konto a Urzad Pracy wystapit do niego o te
brakujace 145 zt. Wojewoda decyzje ta utrzymat w mocy a Sad Administracyjny dokonat
innej wyktadni tego przepisu i po odwotaniu NSA nakazat umorzy¢ postepowanie wobec
skarzacego co skutkowato tym, ze Urzad Pracy juz nie mogt od niego domagac sie tych
brakujacych 145 zt.

Natomiast w zawieszeniu - do czego sad w swoim wyroku sie odniost - pozostata kwestia
niewykonania obowiazku przez ZUS. W zwigzku z ta kwestig Pani Dyrektor w imieniu Urzedu
wystapita do ZUIS-u, w ktorym Urzad Pracy nie domagat sie zajecia jakichkolwiek swiadczen
skarzacego, tylko wyptaty tego, co powinien ZUS wptacic, ale tego nie zrobit. Intencja nasza



byto odzyskanie pieniedzy, bo do tego zobowigzuje nas ustawa o finansach publicznych. To
jest roszczenie Urzedu Pracy. To nie sa pieniadze, ktore ZUS powinien przelac¢ ze swiadczenia
skarzacego, tylko z wtasnego budzetu. To urzednik ZUS-u popetnit btad i powinien za ten
btad zaptacic, przelewajac te 145 zt. Natomiast kwestia odpowiedzialnosci pracowniczej,
jest kwestia ZUS-u. Gdanski Urzad Pracy nie ma zadnych kompetencji ku temu, zeby
ingerowa¢ w jakiekolwiek potracanie, czy rozliczenia dokonywane przez ZUS od
Swiadczeniobiorcow.

W zwiazku z tym mam wrazenie, ze ta skarga i to, jak zostat potraktowany skarzacy jest
wynikiem takiego ,,podpuszczenia” w ZUS-ie i negatywnego nastawienia do Urzedu. Jest nam
bardzo przykro, ze skarzacy zostat narazony na takie nieprzyjemnosci, a swoja skarge i
pretensje powinien jednak kierowac do ZUS-u w tej sprawie.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Skarga jest spowodowana jakoby przekazaniem przez Zastepce Dyrektora Urzedu Pracy
nieprawdziwej informacji zawartej w pismie z 25 kwietnia 2018r. Czyli skarga jest na rzecz,
ktora wydarzyta sie w kwietniu 2018 i na podstawie ktoérej to informacji ZUS dokonat
bezprawnego zajecia rentowego.

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy

Chciatbym zwroéci¢ uwage, ze w tresci tego pisma nie ma ani stowa o jakimkolwiek potracaniu
czegokolwiek ze swiadczen skarzacego. To jest jakas kompletna pomytka. Prosze sie
zapoznac z trescia tego pisma i zwroci¢ uwage, ze Gdanski Urzad Pracy w imieniu obecnej
tutaj Pani Dyrektor Olszewskiej zwrocit sie do ZUS-u o to, zeby oddat to do czego ustawa go
obliguje. A to, ze ZUS sobie to zinterpretowat, ze ma cokolwiek zaja¢ skarzacemu to jest
kompletne nieporozumienie ZUS-u. To jest ich wadliwe dziatanie, niezgodne z ustawa. Gdyby
ZUS chciatby sie zachowa¢ w sposob zgodny z obowiazujacym prawem, to powinien
przekaza¢ ta kwote do Gdanskiego Urzedu Pracy i ewentualnie rozwazy¢ dziatania
dyscyplinarne wobec pracownika, ktory nie przekazat tej kwoty przed wyptata renty
skarzacemu.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Czyli zarzut dotyczy tej informacji: pozostato do sptaty 145,77 zt

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy
Tak.

Radny Piotr Walentynowicz - cztonek Komisji
Gdanski Urzad Pracy wydat decyzje o obowiazku zwrotu swiadczenia przez skarzacego i
jest to jasne wskazanie osoby, ktora powinna zaptaci¢. To nie jest nadinterpretacja ZUS-u.

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy

Jesli moge wyjasni¢, to powroce do chronologii. W 2016r. wydana zostaje decyzja o
rejestracji skarzacego, jako osoby bezrobotnej oraz przyznanie prawa do zasitku. W maju
tegoz roku ukazuje sie decyzja ZUS-u, ktora przyznaje skarzacemu swiadczenie z data
wsteczng od lutego 2016r. Skarzacy w maju zwraca dobrowolnie kwote 851 zt, ktorg
otrzymat na konto. Natomiast wtedy w ocenie GUP do zwrotu pozostata zaliczka na podatek
oraz sktadki ZUS. Taki mamy stan na czerwiec 2016 roku.

Skarzacy odwotuje sie od tego. Mamy decyzje Wojewody Pomorskiego z lipca 2016r., ktora
zmienia decyzje GUP i tez nakazuje zwrot Swiadczenia, z tym, ze zalicza kwote wptacona
dobrowolnie przez skarzacego. Skarzacy wnosi skarge do WSA, ktory to sad przyznaje mu
racje. Wojewoda Pomorski sktada skarge kasacyjna do NSA. Po ponad pot roku NSA oddala
ta skarge kasacyjna. Mamy prawomocny wyrok NSA, dokumenty wracaja do GUP. GUP w
kwietniu 2018 roku wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.

Teraz jest sytuacja taka: jest prawomocny wyrok sadu, GUP umarza postepowanie wobec
skarzacego i jest koniec. W uzasadnieniu WSA jest napisane, ze urzedy powinny rozliczy¢ to
miedzy soba. Wobec tego Zastepca Dyrektora GUP wystepuje z pismem do ZUS-u, zeby ZUS
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zZwracit to, czego nie potracit przed wyptata swiadczenia. Ale nie ze swiadczen skarzacego,
bo jest to niemozliwe, ale tylko ze swojego budzetu.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
W pismie z 2016 r. GUP podjat decyzje o obowiazku zwrotu razem z podatkiem, ze
wszystkim.

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy
Tak.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji

Chciatbym, abyscie Panstwo wyjasnili ten stan przed tym, jak wystepowaliscie do skarzacego
- czyli Panstwa dziatania zwiazane z odzyskaniem tych 145 zt. Jak Panstwo przed
wystapieniem do skarzacego prowadzili korespondencje urzedowa z ZUS-em i czym ona si¢
zakonczyta.

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy

W 2016r., kiedy skarzacy sie zarejestrowat nie prowadziliSmy zadnej korespondencji z ZUS-
em. Ustawa daje dwie drogi. Z jednej strony ustawodawca naktada na ZUS obowiazek o
dokonanie takiego zwrotu, z kolei inny artykut méwi, ze jezeli takie zwrotu ZUS nie dokona
Urzad ma prawo zaliczy¢ takie Swiadczenie jako nienalezne. | tak tez zrobilismy.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
Czy Panstwo wystapili do ZUS-u o zwrot tych 145 zt?

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy
W 2016r. tego nie zrobilisSmy. ZrobiliSmy to w kwietniu 2018r.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji

Dopiero po wyroku sadu. Czyli nie zastosowaliscie sie Panstwo do Sciezki, ktora daje ustawa
i wskazat WSA i NSA, poniewaz ten wyrok zostat utrzymany, tylko przystapiliscie Panstwo
do windykacji bezposrednio do skarzacego.

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy
Wobec ZUS-u nie dokonalismy takich dziatan.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
Dlaczego?

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy
Bo sa dwie formy...

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
Dlaczego przyjeliscie Panstwo formy represyjne wobec skarzacego.

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy
Urzad wydaje rocznie ok. 50 tysiecy decyzji. Takie sytuacje sa sporadyczne.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Z tego co ja rozumiem, to skarzacy napisat skarge w lipcu z powodu tego, ze to ZUS zajat
mu rente. W swojej skardze nadmienia, ze z powodu btednej informacji zawartej w pismie
z 25 kwietnia, gdzie czytaliSmy, ze ZUS miat wyrok wczesniejszy i inne tego typu analizy,
nie mogt sie kierowa¢ pismem z 25 kwietnia, jesli chodzi o zajecie tego i zadanie tego od
skarzacego. Bytoby to co najmniej nielogiczne.



Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy

Ja to rozumiem w ten sposob. Pismo, ktore zostato skierowane z GUP do ZUS-u z 25 kwietnia,
jest przyczyna zajetosci, obciazenia skarzacego. ZUS nie madgt obciazyé. To nie jest tak, jak
zostato to przedstawione, poniewaz z pisma nie wynika, ze ZUS ma oddac jako ZUS.

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy

Panstwo opieracie sie na catej historii, jaka opisujemy w tym pismie, wskazujemy w tym
piSmie réwniez na wyrok sadu. Ten wyrok sadu, jak Panstwo zauwazyliscie, skarzacy tez
wskazuje, to prawdopodobnie ZUS go chyba nie otrzymat. Nalezy pamietac, ze wyroki sa
publikowane i podawane do publicznej wiadomosci. Opisujac historie dla ZUS- u musimy
przedstawi¢ z czego dana sytuacja wystapita.

Radny Piotr Walentynowicz - cztonek Komisji
W zwiazku z powyzszym sktadam wniosek - prosze Komisje o to, aby obecny tutaj skarzacy
mogt nam udzieli¢ dodatkowych wyjasnien.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Jakich dodatkowych?

Radny Piotr Walentynowicz - cztonek Komisji
Rozpatrujemy jego skarge.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
| na pewno powie nam to, co mamy w pismach, w tej skardze. Ale skoro Pan radny ma taki
wniosek to mozemy go poprosic.

Radny Wojciech Stybor - wiceprzewodniczacy Komisji

Na wniosek radnego Walentynowicza zaprosiliSmy Pana na posiedzenie. Czy mogtby Pan
powiedziec cos o sprawie, ktora obecnie rozpatrujemy w tym punkcie, czyli Pana skardze.
Wczesniej moze Pan Radny Walentynowicz zajmie gtos.

Radny Piotr Walentynowicz - cztonek Komisji

Rozumiem, ze skarga jest na zastepce dyrektora GUP na skutek wysytanych pism do ZUS-u.
Sytuacja jest taka, ze GUP twierdzi, iz nie byto jego intencja wskazywanie Pana jako osobe,
od ktorej nalezy wziac pieniadze, tylko wskazanie ZUS-u jako organu, ktory powinien oddac
pieniadze dla Urzedu Pracy. Tak przedstawia sprawe Gdanski Urzad Pracy.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

My mamy tutaj dokumentacje - pana skarge, odpowiedz Prezydenta i stanowisko GUP-u w
tej sprawie. Wiec tutaj Radny Walentynowicz prosit, zeby Pan uzupetnit te informacje.
Panska skarga jest na zastepce Dyrektora w zwiazku z przekazaniem nieprawdziwej,
wprowadzajacej w btad informacji, ktora to spowodowata, ze ZUS zajat sSwiadczenie
rentowe. My odnosimy sie tylko do tej konkretnej kwestii. To co sie u Pana wydarzyto, to
wydarzyto sie w 2016r. nie byto winy Pani Olszewskiej a raptem w roku 2018 okazato sig, ze
ona jest winna.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji

Po przeanalizowaniu Panu sprawy wynika, ze dziatania podjete z roku 2016 przez Urzad
Pracy byty chybione w sensie, ze przystapiono do roszczen wobec Pana a nie wobec ZUS-
u. | tutaj skarga na takie dziatanie bytaby uzasadniona, nie obciazajac pani Dyrektor czy
innego urzednika. Ale cate to dziatanie, zgodnie z ustawa powinny odbywac sie pomiedzy
urzedami bez Pana udziatu. Natomiast patrzac na to pismo z 2018r. to ono opiera sig
bezposrednio o wyrok sadu i ZUS, co do tego nie powinien mie¢ zadnych watpliwosci, ze ZUS
nie ma prawa stosowa¢ wobec Pana zadnych obcigzen. Gdyby pan ztozyt skarge na
postepowanie w tej sprawie w 2016r. to mozna by uzna, ze jest to skarga zasadna i miatoby



ku temu podstawy. Natomiast w tym wypadku, w ciggu ostatecznym i tego co styszymy
tutaj dzisiaj mamy tez do czynienia z duzym zaniedbaniem ZUS-u.

W kwestii tej skargi, zawezajacej do tego pisma ( z 25 kwietnia) strona formalno - prawna
zostata zachowana, pismo powotuje sie bezposrednio na wyrok i wyrok ten dotaczono do
akt do ZUS.

Pan XY* - skarzacy
ZUS nie dostat orzeczenia sadu. Ani z sadu, ani z Urzedu Pracy.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
To, ze nie dostat, to nie znaczy, ze nie jest zobowiazany przestrzega¢ wyroku sadu
administracyjnego.

Pan XY* - skarzacy
A jak dana instytucja nie wie o wyroku.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
To znaczy, ze jest niekompetentna.

Pan XY* - skarzacy powiedziat miedzy innymi:

Urzad Pracy od samego poczatku dokonat duzo uchybien i zostato to tutaj wyjasnione przez
sad, ale bym to juz zostawit. Ale pozniejsze sytuacje sprawity to - co powiedziat juz NSA,
ze nie powinienem sptacac tej kwoty GUP. Sam chciatem oddac pieniadze, ktdore otrzymatem
z tytutu bezrobotnego. Sam poszedtem do GUP i poprositem o numer konta, ale go od razu
nie otrzymatem, dopiero po kilku tygodniach. Sam wptacitem kwote, jaka otrzymatem
wczesniej na swoje konto. W pierwszym roku pozostawitem ta sprawe, ale okazato sie, ze
otrzymywatem PIT-y, a nie powinienem ich dostac. Jest to dla mnie ktopot, ja sie nie znam
na PIT. Bytem w Urzedzie Pracy i Pani, ktora wystata ten PIT pomogta mi w rozwiazaniu
tego, za co jestem jej wdzieczny. Ale w kolejnym roku dostatem kolejny PIT, ale juz mi nie
pomogta. Wiec miatem problem i musiatem go jakos$ rozwiazaé. Otrzymatem pismo z Urzedu
Pracy, datowane 19 kwietnia, gdzie napisano, ze juz nic do mnie nie ma, nic nie jestem
jemu winny. Myslatem, Ze sprawa jest juz zakonczona, ale otrzymuje pismo z ZUS-u i okazuje
sie, ze chce ode mnie pieniadze. Pani naczelnik powiedziat mi telefonicznie, ze zgodnie z
polskim prawem, z pismem Urzedu Pracy musza mi zajac rente. Umdwitem sie z Panig
Naczelnik, powiedziatem, ze mam dokumenty z sadu, z ktorych wynika, ze nie musze nic
ptaci¢. Powiedziata mi, ze nie dostata zadnego wyroku. DoszliSmy do takiego porozumienia,
ze jesli do godz. 13:00 ztoze z Urzedu Pracy jakikolwiek pismo, zeby nie byto tego zajecia,
to jest w stanie mi to anulowac. Nie pamietam doktadnie, ktorego dnia, ale moge to
sprawdzi¢ w dokumentach, bo wtedy do godziny 13:00 zjawitem sie w ZUS-ie z pismem, ale
nie z Urzedu Pracy tylko pismem, ktore pomogt mi napisa¢ prawnik. Do dnia dzisiejszego
jest cisza w sprawie, ale nie wiem na jakim etapie zostato to zakonczone.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Pragne zwroci¢ uwage, ze skarga Pana zostata napisana na Zastepce Dyrektora Gdanskiego
Urzedu Pracy, w zwiazku z przekazaniem btednej informacji i tg informacje, ktérg Pan
powotuje w skardze to oczywiscie Komisja oceni i rozpatrzy Rada Miasta Gdanska. Czytam
to w ten sposdb, gdzie w zwiazku z nieprzekazaniem swiadczenia w kwocie 145,77 zt GDU
wydat decyzje o obowiagzku zwrotu Swiadczenia przez skarzacego, od ktorej skarzacy ztozyt
odwotanie. Sprawa nastepnie toczyta sie w WSA, Wojewody, itd. Czytam dalej: w wyniku
odwotania i zaskarzenia decyzji Wojewody w dniu 1 grudnia 2016r. WSA w Gdansku wydat
wyrok w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego zasitku dla bezrobotnych. W nawiasie -
w zataczeniu kopia. Czyli, Urzad Pracy do ZUS-u wystat to pismo w zataczeniu, kopia tych
akt.

Dalej pozostaje ta sama kwestia. Pan mowi, ze informacja byta btedna. Jezeli nie byto tych
akt w zataczeniu, tej kopii nie byto, to dalej nie mozna twierdzic¢, ze Urzad Pracy dat btedng
informacje. Raczej nie byto kopii i ZUS powinien tej kopii sie domagac, ze ona nie dotarta

6



do ZUS. Od Pana ewentualnie ZUS tez powinien sie domagac nie jakiego$ pisma od Urzedu
Pracy tylko kopii tych akt, ktore sygnature miaty w tym pismie.

W zwiazku z tym w mojej ocenie - Komisja po swojemu to oceni - skarga Panska na Dyrektora
jest bezzasadna z tego powodu, ze to ZUS tutaj zawinit wielokrotnie w tej sytuacji, a nie
w pisSmie z 25 kwietnia Pani Dyrektor, w ktorym wnosi o dokonanie zwrotu wptaty na
rachunek bankowy GUP. Nie winimy Pana o ztozenie skargi, ale ta tresc skargi, ktora Pan
ztozyt jesteSmy w stanie ocenic i po tej dtugiej deliberacji doszliSmy do sedna problemu.

Radny Mariusz Andrzejczak - cztonek Komisji
Natomiast konsteblacja do Urzedu Pracy jest taka, ze rzeczywiscie przy takich
postepowaniach, zeby jednak bardziej te instytucje ...

Pani Ewa Olszewska - zastepca Dyrektora Gdanskiego Urzedu Pracy

Wzielismy to pod uwage od razu po uzyskaniu wyroku. Nie ukrywam, Ze na poczatku bylismy
zdziwieni, co do sposobu samego postepowania. Nad wyrokami sie nie dyskutuje, tylko sie
przyjmuje. Na pewno w kazdej kolejnej takiej sprawie zaczynamy od ZUS-u, a nie od klienta.

Pan Jakub Chojnacki - radca prawny Gdanski Urzad Pracy

Ustawa na ZUS naktada obowiazek przekazania kwoty i zawsze byta taka praktyka - ona
wynika z ustawy - ze kiedy ZUS przyznaje rente zwraca sie do Urzedu Pracy, czy byto
przekazywane $wiadczenie. W tej sprawie ZUS tego nie zrobit i w momencie, kiedy zesmy
sie dowiedzieli o tej decyzji Swiadczenie zostato juz wyptacone, to juz ZUS nie miat z czego
potracac¢. On musiatby to wydac z wtasnych srodkow, czego jak widzimy unikat. Ustawa o
finansach publicznych méwi, ze musimy sie domagac nienaleznie pobranych swiadczen.
Jest mi niezmiernie przykro, ze przeszedt Pan cata ta droge, ale Urzad Pracy nigdy nie miat
wobec Pana ztych intencji. Prosze zwrdcic¢ uwage, ze ZUS pozbywajac sie odpowiedzialnosci
probuje Pana obarczy¢ odpowiedzialnoscia za te pieniadze. Mysmy tych pieniedzy nigdy nie
dostali od ZUS-u i nam pozostaje w tej chwili z ZUS-em sprawa sadowa.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Zeby juz nie przedtuza¢ powiem tak. Szanowny Panie, jezeli jeszcze kiedykolwiek przyjdzie
pismo z ZUS-u prosze sie zwroci¢ do mnie, jako do Radnego Miasta Gdanska. Caty ten
problem, jest po stronie ZUS-u.

Czy sa jakies wnioski ze strony cztonkow Komisji? Jesli nie, to wobec tego jestem
zobowigzany sformutowac wniosek o uznanie skargi za bezzasadng, sformutowanie projektu
uchwaty w tej sprawie i skierowanie jej pod obrady Rady Miasta Gdanska.

Kto z Panstwa radnych jest za tak sformutowanym wnioskiem? Wniosek zostat przyjety
jednogtosnie.

PUNKT 3
Rozpatrzenie skargi Pan XY* z dnia 9.08.2018r. na Prezydenta Miasta Gdanska przestanej
do Rady Miasta Gdanska pismem Wojewody Pomorskiego z dnia21.08.2018r. (
RPW282609/2018)

Pani Eliza Fludra - Wydziat Srodowiska powiedziata miedzy innymi:

Skarga dotyczy niewtasciwego usuniecia krzewow z terenu nieruchomosci potozonej przy
ulicy (coeeeee. ) przez Wydziat Srodowiska. Skarzacy prosit PINB, aby interweniowat w sprawie
posadzonych krzewow przez sasiada na wspomnianej wyzej posesji. Jest to spor cywilny i
w zwiazku z tym, ze Panowie - sasiedzi nie moga sie porozumiec, skarzacy wystosowat pismo
do nadzoru budowlanego, ktory zgodnie z kompetencjami przekazat to do naszego Wydziatu
Srodowiska. Wydziat w zakresie przepisow na jakich pracuje, odpowiadat skarzacemu.
Prezydent Miasta Gdanska wydaje zezwolenia, ale sa pewne odstepstwa, ktore sa scisle
okreslone w ustawie. Jest to przypadek, gdy dotyczy to drzew, krzewdw rosnacych na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ osob fizycznych.



Wiem, ze byt rzadowy projekt dotyczacy nakazu usuniecia zieleni, ale nie zostato to jeszcze
do konca doprecyzowane.

My nie mozemy interweniowac¢ w tym przypadku, ani nakazywac sasiadowi usuniecia, ani
kontrolowac¢ go w tym zakresie, bo takich kompetencji nie posiadamy. W obu pismach, ktére
do skarzacego kierowalismy, informowalismy go, Zze moze w tej sprawie zwrocic sie do sadu.
Skarzacy w swojej skardze zaznacza, ze wniosek ztozony PINB nalezy uznac za zasadny, gdyz
opiera sie na zasadach ustawy prawo budowlane. Wykazuje, ze nie mozna w tym przypadku
postugiwac sie przepisami o ochronie srodowiska w skali ,,makro”, lecz wytacznie terenu
zagospodarowania. Czyli caty czas odnosi si¢ do prawa budowlanego i twierdzi, ze PINB
btednie przekazat wniosek do Wydziatu Srodowiska, ktory btednie ustalit warunki o ochronie
przyrody, ktore w tym postepowaniu nie maja znaczenia. Czyli skarzacy ma juz w tym
miejscu swiadomosc¢, ze ustawa o ochronie przyrody nie ma tutaj zastosowania i jak gdyby
prosi Prezydenta o rozstrzygniecie. Skarzacy w swojej skardze powotuje sie miedzy innymi
na przepisy Regulaminu Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego z lat siedemdziesiatych, ktore juz
nie obowiazuja. Uwaza, ze rozstrzygajacym w tym sporze powinien by¢ Prezydenta Miasta
Gdanska.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Pani Kierownik, wobec tego prosze, aby te pisma, ktore uzupetniaja ta sytuacje z pismem
przewodnim ztozy¢ do sekretariatu Biura Rady Miasta Gdanska z adnotacja, ze dotyczy tej
sprawy. Natomiast w pismie Prezydenta W. Bielawskiego zabrato moze doprecyzowania
zdania, ze ustawa ta nie daje podstaw prawnych do wydawania nakazu usuniecia zieleni -
przez Prezydenta.

Pani Eliza Fludra - Wydziat Srodowiska
Prezydent nie ma kompetencji, aby nakazywac komukolwiek usuniecie drzew. Jesli chodzi o
krzewy, to dziatki oséb fizycznych ustawowo sg zwolnione.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Czy sa wnioski ze strony cztonkow Komisji w tej sprawie?

Radny Wojciech Stybor - wiceprzewodniczacy Komisji
Whioskuje o uznanie omawianej skargi za bezzasadna.

Pani Eliza Fludra - Wydziat Srodowiska
Prezydent w swoim pismie wskazat, ze wtasciwym organem do rozstrzygniecia tego sporu o
charakterze cywilnym jest sad powszechny.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Kto z Panstwa Radnych jest za tak sformutowanym wnioskiem? Za - jednogtosnie.
Komisja skarge uznata za bezzasadng, sporzadzony zostanie stosowny projekt uchwaty.

PUNKT 4

Zapoznanie sie i omowienie biezacej korespondencji.

Brak biezacej korespondencji.



PUNKT 5

Sprawy wniesione, wolne whnioski.

W tym punkcie nie zgtoszono zadnych spraw, w zwiazku z czym przewodniczacy Komisji
Kazimierz Koralewski stwierdzit wyczerpanie porzadku obrad i zamknat posiedzenie.

Przewodniczqcy
Komisji Rewizyjnej RMG

/-/ Kazimierz Koralewski
Protokot sporzqdzita:

/-/Bogustawa Pieklik
Biuro Rady Miasta Gdariska

* anonimizacja danych oséb fizycznych zgodnie z ustawg z 10.05.2018r. . o ochronie danych
osobowych: Dz.U. z 2018r. poz. 1000, 1669..



