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zydent Gdańska od 1998 roku.

Po dziesięciu latach od napisania książki Gdańsk jako wyzwanie 
i dwadzieścia osiem lat od rozpoczęcia najpiękniejszej przygody życia 
– samorządowej pracy dla Gdańska – podejmuję ryzyko napisania dru-
giej książki. Czy moja wizja Gdańska Anno Domini 2008 się spełniła? 
Co w moim myśleniu było dostatecznie dojrzałe, a co naiwne? Czy 
i jak zmieniłem się jako człowiek, obywatel, prezydent miasta? Jakimi 
doświadczeniami i przemyśleniami o naszym mieście mogę się podzie-
lić z gdańszczankami i gdańszczanami?

Ta książka nie ma być jednak prostym rozrachunkiem ze zreali-
zowanych programów wyborczych. Gdańsk jako wspólnota jest raczej 
podziękowaniem dla mieszkańców Gdańska, którzy aż siedmiokrotnie 
mi zaufali, wybierając mnie na radnego i prezydenta miasta.

Paweł Adamowicz
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Dziesięć lat temu napisałem Gdańsk jako wyzwanie. Na ponad 
dwustu stronach opowiedziałem o mojej wizji Gdańska, o mojej 
pasji, jaką jest Gdańsk. Przedstawiłem swoją filozofię zarządzania 
miastem i nakreśliłem kierunki działania. Ta książka z 2008 roku 
była nie tylko podsumowaniem dziesięciu lat moich doświadczeń 
jako prezydenta Gdańska, lecz także opisem mojej drogi samorzą
dowej od początku: jako radnego, poprzez obowiązki przewodni
czącego rady miasta, aż do objęcia fotela prezydenckiego. 

Tamten obraz, w sumie osiemnastu lat pracy, był opisem zmian, 
również osobistych, ale przede wszystkim zmian w moim rozumieniu 
świata i miasta. Złożyły się na to poszczególne fazy doświadczeń: in
telektualnych, menedżerskich, społecznych, politycznych, samorzą
dowych, wreszcie – osobistych. Z perspektywy upływającego czasu 
mój rozwój, podobnie jak niemal każdego z nas, nie był precyzyjnie 
zaplanowany czy przemyślany. Nowe obowiązki, pojawiające się każ
dego dnia nowe zadania wymuszały reakcje, uczenie się rzemiosła sa
morządowego. Uczenie się na błędach własnych i cudzych, uczenie się 
z lektur i konferencji, poznawanie nowych, intrygujących postaci 
zmieniało mnie intelektualnie i osobowościowo. Wszakże ani ja, ani 
moi poprzednicy nie ukończyliśmy „wyższej szkoły dla prezyden
tów”. Dlatego też praktyka, codziennie podejmowane decyzje, kryty
ka życzliwa i bezwzględna, własne przemyślenia czy studia stanowiły 
„szkołę ustawicznego samorządowego kształcenia”. Najwięcej jednak 
dali mi ludzie – ci, z którymi mogłem i mogę pracować na co dzień, 
i ci, których spotykam w swoich wędrówkach po mieście i świecie.



W s t Ę P

Po dziesięciu latach od napisania tamtej książki i dwadzieścia 
osiem lat od rozpoczęcia najpiękniejszej przygody życia – samo
rządowej pracy dla Gdańska – podejmuję ryzyko napisania drugiej 
książki. Czy moja wizja Gdańska Anno Domini 2008 się spełniła? 
Co udało mi się zrealizować, a co nie wytrzymało próby czasu, 
ograniczeń budżetowych czy też braku konsekwencji w działaniu? 
Co w moim myśleniu było dostatecznie dojrzałe, a co naiwne? 
Czy i jak zmieniłem się jako człowiek, obywatel, prezydent mia
sta? Jakimi doświadczeniami, przemyśleniami o naszym mieście 
mogę się podzielić z gdańszczankami i gdańszczanami?

Ta książka nie ma być prostym rozliczeniem ze zrealizowanych 
programów wyborczych, przypomnieniem, rejestrem zmian material
nych w przestrzeni miejskiej – te znają wszyscy, bez względu na sto
pień przychylności czy krytycyzmu dla mojej polityki czy decyzji, jakie 
podejmowałem. Powszechnie dostępne są coroczne sprawozdania 
z wykonania budżetu miasta, coroczne sprawozdania z realizacji pro
gramu, a przestrzeń miasta jest pełna „dowodów materialnych” dzia
łań moich i moich współpracowników. Ta książka jest raczej podzię
kowaniem dla mieszkańców Gdańska, którzy aż siedmiokrotnie mi 
zaufali, wybierając mnie na radnego miasta i prezydenta Gdańska. 

Kiedy w styczniu 2013 roku Guy Sorman w ramach cyklu „Eu
ropa, na jaką czekamy” opublikował tekst A może Gdańsk stolicą 
Europy?1 i pisał: „Symbolem nowej Unii może być jej nowa europej
ska stolica. Proponuję Gdańsk, w pół drogi między Wschodem a Za
chodem, miasto, którego historyczne koleje losu przypominać nam 
będą o tym, od czego chroni nas Europa. Dewiza dawnej gdańskiej 
«Solidarności» – odwaga i umiar – może się stać dewizą nowej, fede
ralnej Europy”, odczuwałem nie tylko dumę, lecz także siłę wyzwa
nia, jakie niósł ze sobą ten przekaz. Nasze miasto, nasz kraj, Europa – 
to nasz zbiorowy obowiązek. Może właśnie szczególnie dzisiaj!

Czuję potrzebę opowieści. Czuję ogromną potrzebę podzielenia 
się z gdańszczankami i gdańszczanami swoimi przemyśleniami, intui
cjami, wątpliwościami, swoimi dotychczasowymi doświadczeniami.
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1.

Miasto jako
figura przyszłości

Trzymam w ręku opasły tom o intrygującym tytule Gdyby burmi
strzowie rządzili światem. Dysfunkcyjne kraje, rozkwitające miasta. 
Na jednej z pierwszych stron odautorska dedykacja: „Naszym kos
mopolitycznym burmistrzom, którzy biorąc na siebie odpowie
dzialność za świat w sytuacji, gdy nie mają nad nim pełni władzy, 
i którzy cofnęli nas znad przepaści dzięki temu, że zamiast debato
wać nad problemami, upierają się, by je rozwiązywać. A zwłaszcza 
obecnym i byłym burmistrzom, których miałem szczęście poznać 
osobiście – tej reprezentatywnej garstce, której glokalne działania 
stały się dla mnie inspiracją”. I tutaj autor wymienia nazwiska bur
mistrzów i nazwy miast (kolejność jak w książ ce): Gdańsk, Los An
geles, Nowy Jork, Wrocław, Denver, Moskwa, Bogota, Palermo, 
Seul, Hamburg, Stuttgart, Singapur, Rzym i Ateny. 

„Glokalne” – to słowo ukute przez autora w jakimś sensie 
odwołuje się do stworzonego przez René Dubosa motta ekologów 
i alterglobalistów: myśl globalnie, działaj lokalnie… Pokazuje, jak 
różne są drogi, które prowadzą do tego samego celu. Zresztą au
tor ani na moment nie zapomina o miejskiej rzeczywistości, pisze 
o idei, ale też o nierównościach. Stawia jednak tezę, że miasta nie 
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funkcjonują w kategorii racji stanu i dlatego powinny tworzyć sie
ci współpracy i nie czekając na decyzje państw, rozwiązywać glo
balne problemy.

Czytam dedykację z emocją, nie tylko ze względu na znako
mite towarzystwo, w jakim pojawia się Gdańsk – niemal fizycznie 
bowiem czuję moc zadań, które wskazuje autor tej książki, Benja
min Barber. Niestety 24 kwietnia 2017 roku, po długiej chorobie, 
Barber odszedł. Zawsze będę miał w żywej pamięci przeprowa
dzone z nim rozmowy, inspirujące i pełne erudycyjnej pasji, dys
kusje z jego udziałem w Gdańsku, Sopocie i Amsterdamie. Jakże 
często, uczestnicząc w różnych konferencjach – od Rzymu, Rot
terdamu, Brukseli po Stambuł – spotykałem i spotykam burmi
strzów, których podobnie jak mnie, głęboko porusza i inspiruje 
humanistyczna myśl Barbera.

Benjamin Barber był wielkim entuzjastą miast, życia miejskie
go; z dumą podkreślał, że jest nowojorczykiem. W swojej książce 
i w licznych wystąpieniach przypominał, że ludzkość rozpoczęła 
swój marsz ku cywilizacji właśnie z miast, z polis. To polis była 
źródłem demokracji, dźwigała brzemię rozwoju. W przeszłości 
jednak miasto często było sytuowane – zdaniem Barbera niesłusz
nie – w cieniu monarchii, imperium czy państwa narodowego.

Dziś, w XXI wieku, gdy rządy narodowe często nie potrafią 
sprostać piętrzącym się problemom, miasto staje się ratunkiem dla 
ludzkości. Barber to dostrzegał i piętnował jałowość dyskusji 
i brak decyzji po stronie rządów. Przeciwieństwem owego stanu 
inercji były w jego przekonaniu liczne miasta, których burmistrzo
wie poszukują rozwiązań i wprowadzają zmiany na przekór bier
ności rządów.

Barber widział w miastach, w burmistrzach, w obywatelach 
i organizacjach społecznych nadzieję na ożywienie demokracji, na 
większe zaangażowanie obywateli w rozwiązywanie problemów 
społecznych i ekologicznych. Z entuzjazmem i zapałem krzewił 
ideę globalnych rządów miast. Pierwsze, anglojęzyczne wydanie 
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książki Gdyby burmistrzowie rządzili światem ukazało się w roku 
2013; od tej pory aż do śmierci Benjamin Barber nieustannie za
biegał o powołanie globalnego parlamentu burmistrzów. Jeździł 
po całym świecie, dyskutował i przekonywał do swojej idei. Kilka
krotnie odwiedził też Gdańsk, a wówczas mogliśmy bez przeszkód 
rozmawiać o wszystkim. Bardzo interesowała go historia Hanzy 
i rola Gdańska w tym związku w późnym średniowieczu.

W 2016 roku w Hadze zwołane zostało spotkanie inaugu
rujące powstanie Globalnego Parlamentu Burmistrzów (GPM)1. 
Z za pałem i zainteresowaniem włączyłem się w działalność tego 
forum, które daje rzadką okazję do skonfrontowania własnych 
doświadczeń z doświadczeniami i problemami innych miast – od 
Azji do Ameryki Północnej, od Afryki po Europę. Tym spotka
niom towarzyszy nieodparte wrażenie, że mieszkańcy miast stano
wią jedność w całej swej niezwykłej różnorodności, a wielu spo
śród burmistrzów to ludzie przepełnieni pasją czynienia miast 
najlepszymi miejscami do życia. Tym bardziej rozumiem i podzie
lam entuzjazm Barbera. 

Kiedy dwadzieścia osiem lat temu rozpocząłem swoją miej
ską przygodę, tuż po upadku komunizmu w Polsce, nie wyobraża
łem sobie nawet przez chwilę tak ogromnego potencjału talentów 
i możliwości, tkwiących zarówno w samym Gdańsku, jak i w jego 
mieszkańcach. Moja ówczesna miejskosamorządowa wyobraź
nia, kształtowana w epoce peerelowskich ograniczeń, nie potrafi
ła wybiec dalej niż rok, dwa w przyszłość. A dziś, w 2018 roku, ta 
wyobraźnia sięga daleko poza miasto, widzi niezwykłe znaczenie 
jego rozwoju, kreowania jego pozycji w metropolii i stojące przed 
nim globalne wyzwania… Widzi, jak ogromne znaczenie może 
mieć wykorzystanie doświadczeń wspólnot samorządowych dla 
rozwoju kraju i wspólnot międzynarodowych. Nie ma tu ani 
krztyny separatyzmu, nie ma chęci izolowania się od wyzwań 
współczesnego świata. Jest pragnienie działania na rzecz dobra 
wspólnego, pragnienie dzielenia się i bycia obdarowywanym do
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świadczeniem zarówno sukcesów, jak i porażek. Nie wolno tylko 
stać w miejscu. Miasto jest podstawową strukturą terytorialną, 
może szybko dostrzegać problemy i rozwiązywać je z coraz bar
dziej różnorodnymi, a jednocześnie charakterystycznymi dla da
nego miejsca społecznościami. Może działać skuteczniej niż rząd. 

*

Mam pięćdziesiąt trzy lata, z tego ponad dwadzieścia osiem, bez 
jakiejkolwiek przerwy, poświęciłem Gdańskowi. Miałem wyjątko
we szczęście – przez ponad połowę życia oddawałem się mojej 
pasji, mojemu miastu.

Każdego z nas kształtuje wykonywany zawód, często mówi 
się, że osobowość człowieka rzeźbiona jest realizowaną przezeń 
rolą zawodową. Dla zilustrowania tego zjawiska przywołuje się na 
przykład zawody nauczyciela, policjanta, lekarza czy prawnika. 
W wypadku „zawodu” – a raczej roli publicznej – prezydenta mia
sta presja zewnętrzności jest wyjątkowo silna, moc i ostrość rylca 
rzeźbiącego osobowość wyjątkowo głęboka. Wszak nie tylko za
wód, lecz także samo miasto i mieszkańcy stają się współtwórcami 
osobowości swego prezydenta. Miasto, jego tożsamość i miesz
kańcy oddziałują na osobowość prezydenta i ją przekształcają. Za
chodzi przy tym sprzężenie zwrotne: osobowość lidera w jakimś 
stopniu wpływa na myślenie obywateli.

Czy pamiętamy Gdańsk roku 2008?

Jeszcze trwa budowa hali widowiskowosportowej na pograniczu 
gdańskosopockim, dziś zwanej Ergo Areną. Dopiero ruszy budo
wa stadionu piłkarskiego Baltic Arena w Letnicy, dziś zwanego 
Stadionem Energa Gdańsk, a Lechia Gdańsk po dwudziestu latach 
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przerwy awansuje do piłkarskiej ekstraklasy. W 2008 roku jeszcze 
nie mogliśmy jeździć przebudowaną ulicą Słowackiego ani skrócić 
sobie drogi do Warszawy, mknąc aleją Macieja Płażyńskiego i da
lej jadąc pod Wisłą tunelem Księdza Arcybiskupa Tadeusza Goc
łowskiego. Jeszcze cztery lata dzielą nas od finału Mistrzostw Eu
ropy w Piłce Nożnej w Polsce i na Ukrainie. 

Rok 2008 przeszedł do historii świata jako rok początku wiel
kiego kryzysu finansowego w USA i w Europie. We wrześniu upa
dek banków Lehman Brothers, Fannie Mae i Freddie Mac w USA 
uruchomił proces innych spektakularnych bankructw, a wraz z nim 
załamanie bądź głęboki kryzys systemu finansowego większości 
państw członków Unii Europejskiej.

W Polsce rządziła koalicja PO–PSL, na czele rządu stał Do
nald Tusk, a prezydentem RP był Lech Kaczyński. W gdańskim 
Kościele na emeryturę przechodził ksiądz arcybiskup Tadeusz Goc
łowski; rozpoczynał się czas księdza arcybiskupa Sławoja Leszka 
Głódzia.

Przypomnienie zaledwie kilku faktów z roku 2008 uświada
mia nam skalę i rozmiar zmian, jakie nastąpiły w Gdańsku, w Pol
sce, na świecie w dekadzie 2008–2018. Już dziś gubią nam się 
daty, a w naszej indywidualnej pamięci wiele obrazów uległo za
tarciu. Ten nieubłagany proces dotyczy również mojej pamięci. 
Często pytam sam siebie: kiedy to było? Posiłkuję się Encyklope
dią Gdańska, Gedanopedią, Wikipedią… Zaglądam do termina
rzy. Czas płynie!

Ta książka powstaje w bardzo konkretnej rzeczywistości po
litycznej. Być może, kiedy Państwo weźmiecie ją do ręki, ta rze
czywistość będzie jeszcze bardziej skomplikowana niż dzisiaj. 
W Polsce faktyczne rządy sprawuje Jarosław Kaczyński wraz 
z Prawem i Spra wiedliwością. Konstytucja Rzeczpospolitej Pol
skiej z 1997 roku została wielokrotnie naruszona. Trybunał Kon
stytucyjny sprowadzono do roli usłużnej agendy PiS. Media pub
liczne pod rządami tej partii przypominają aparat propagandy 
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z najgorszych czasów PRL, ponad stu trzydziestu dziennikarzy zo
stało zwolnionych bądź zmuszonych do odejścia z publicznych 
rozgłośni radiowych i telewizji już w pierwszym roku rządów PiS2. 
Służba cywilna w administracji państwowej została zlikwidowana. 
Spółki Skarbu Państwa stały się łupem niekompetentnych osób 
powiązanych z PiS, których symbolicznym uosobieniem stał się 
swego czasu Bartłomiej Misiewicz. W zarządach spółek Skarbu 
Państwa trwa ciągła wymiana personelu, porównywana do karu
zeli lub rodeo3. Na naszych oczach dokonał się rzeczywisty de
montaż wymiaru sprawiedliwości, tym samym zniszczony został 
trójpodział władzy. PiS forsuje szkodliwe dla Polski i Polaków 
ustawy, jak na przykład nowelizacja ustawy o IPN, rujnujące nasz 
wizerunek w świecie. A to zapewne nie koniec.

Jarosław Kaczyński wraz z PiS, nie zmieniając Konstytucji RP, 
buduje państwo autorytarne, niszcząc podstawy działania demo
kratycznego państwa prawa. Wola prezesa PiS Jarosława Kaczyń
skiego ma wyznaczać i legitymizować kierunki działania naj
wyższych władz państwa, od sejmu, senatu do rady ministrów 
i prezydenta. Wola prezesa Kaczyńskiego „najlepiej” wyraża wolę 
suwerena, czyli elektoratu PiS. Wola prezesa jest twórczo interpre
towana, wdrażana i rozwijana przez posłusznych funkcjonariuszy 
państwa PiS. Te jednoosobowe rządy Kaczyńskiego nie są niestety 
niczym nowym w najnowszej historii Polski. Rozmiar i głębokość 
populistycznonacjonalistycznej rewolty PiS skłania do zastano
wienia nad trwałością i siłą przywiązania do wartości demokra
tycznych w polskim społeczeństwie. 

Należy postawić pytanie, w jakim stopniu samorząd teryto
rialny, burmistrzowie i prezydenci polskich miast sprzyjają zako
rzenianiu się postaw otwartości, szacunku dla odmiennych po
glądów i wartości demokratycznego państwa prawa w lokalnych 
społecznościach? Czy może jednak aktywność samorządowców 
skoncentrowana jest tylko na modernizacji i rozbudowie material
nej infrastruktury służącej mieszkańcom? A sfera kultury obywa
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telskiej, relacji wewnątrz społeczeństwa, relacji społeczeństwo 
obywatelskie – władza samorządowa jest nieistotną bądź drugo
rzędną sferą aktywności liderów? 

Reakcja społeczna na wzrost fali populizmu i niechęci wobec 
uchodźców – i w ogóle „obcych” – słaby opór społeczny wobec 
za miarów podporządkowania sobie niezależnego sądownictwa, 
rozbudzone demony antysemityzmu i ksenofobii, podporządko
wanie życia publicznego woli jednej partii – oto mierniki głęboko
ści zakorzenienia wartości porządku liberalnodemokratycznego 
w naszym społeczeństwie.

W dalszej części książki szerzej przedstawię swój pogląd na 
temat roli burmistrzów i prezydentów miast w sytuacji nieustan
nie zaostrzającego się konfliktu politycznego w Polsce. Nie tylko 
zapytam, lecz także postaram się odpowiedzieć, jakiego typu lide
rów samorządowych potrzebują lokalne wspólnoty i Polska samo
rządowa w trzeciej dekadzie XXI wieku.

Dziesięć lat temu, pisząc Gdańsk jako wyzwanie, stawiałem 
przed sobą i swoimi współpracownikami wiele zadań do realiza
cji. Opowiedzieliśmy się za rozwijaniem idei „Gdańska obywa
telskiego”, zarządzania miastem przy możliwie szerokim udziale 
mieszkańców. Wprost określiliśmy pożądany kierunek ewolucji 
gdańskiej demokracji w stronę demokracji współuczestniczącej. 
W 2008 roku pisałem, że „miasto to więcej niż jego zakłady pracy, 
parki, ulice i wieżowce […] przede wszystkim to potencjał ducho
wy, zapisany w umysłach mieszkańców…”, a rozwój kultury 
w dużej mierze decyduje o atrakcyjności miasta, o jego kreatyw
ności i możliwościach dalszego rozwoju. 

Kreśląc strategiczne cele rozwoju Gdańska, nie pomijałem 
znaczenia gospodarki, energii i przedsiębiorczości gdańszczan. 
W rozmaitych dyskusjach często powtarzam oczywistą regułę: 
żeby wydać, trzeba najpierw zarobić! Na cztery lata przed finałem 
Mistrzostw w Piłce Nożnej EURO 2012 przewidywałem ożywczy 
impuls tej wielkiej imprezy dla różnych dziedzin życia Gdańska: 
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od rynku mieszkaniowego, biurowego, hotelarskiego po gastro
nomię.

W roku upadku Lehman Brothers i początku wielkiego kry
zysu finansowego, niejako na przekór rozpowszechniającemu się 
pesymizmowi, wezwałem do budowy współpracy metropolitalnej 
miast – od Lęborka, poprzez Wejherowo, Rumię, Redę, Gdynię, 
Sopot, Pruszcz Gdański, aż po Tczew. Zarysowałem cele zorga
nizowania stowarzyszenia metropolitalnego, konieczność samo
organizacji.

Ile udało mi się zrealizować z tego, co opisałem w 2008 roku? 
Czy założone priorytety rozwoju Gdańska wytrzymały próbę cza
su? Które myśli o mieście były dojrzałe, a które naiwne, może 
podyktowane pragnieniem osiągnięcia spektakularnych efektów? 
Jak się zmieniło moje postrzeganie roli prezydenta miasta? A w ja
kim stopniu ja sam się zmieniłem pod wpływem gdańszczan, lek
tur i przemyśleń, spotkań i podróży?
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2.

Gdańsk –
miasto otwarte

Rankiem 9 grudnia 2016 roku razem z córką Antoniną, przez Bra
mę Świętej Anny przekroczyliśmy granicę włoskowatykańską. Po 
podwójnej kontroli dokumentów, lekko błądząc, dotarliśmy do 
położonej na niewielkim wzniesieniu pięknej szesnastowiecznej 
budowli – Casina Pio IV, siedziby Pontificia Academia Scien tiarum 
(Papieskiej Akademii Nauk). Tę willę w stylu manierystycznym 
zbu dował Pirro Ligorio jako letnią rezydencję papieża Piusa IV. 
Pełna zdobień, antycznych posągów, fontann, fresków i obrazów, 
stoi pośród Ogrodów Watykańskich. Niestety jest niedostępna dla 
turystów. 

Przyjechałem, podobnie jak siedemdziesięciu trzech innych 
europejskich burmistrzów, na zaproszenie papieża Franciszka, wy
stosowane przez kanclerza Akademii, Marcela Sánchez Sorondo1. 
Temat dwudniowej konferencji był prosty i jasny: „Uchodźcy – 
nasi bracia i siostry”.

Papież Franciszek od początku największego od drugiej woj
ny światowej kryzysu humanitarnego w Europie często wyrażał 
dobitnie i bezpośrednio swoją solidarność z uciekinierami z Syrii 
i z innych dotkniętych wojnami krajów. Prosił i apelował do euro
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pejskiej opinii publicznej, rządów, biskupów i parafii o udzielenie 
schronienia i pomocy uchodźcom.

Teraz zaprosił przede wszystkim przedstawicieli miast już 
goszczących uchodźców. Zjechali się burmistrzowie miast od Liz
bony, Madrytu, Barcelony, poprzez Rzym, Palermo, Parmę, Zu
rych i Genewę, Drezno, Kolonię, Berlin, Brukselę, Manchester, 
Glasgow, po Kopenhagę, Rygę, Warszawę i Gdańsk. Przez dwa 
dni każdy z nich opowiadał o swoich doświadczeniach z przyję
ciem uchodźców. Padały liczby, statystyki pokazujące ogrom wy
konanej pracy. Jak przystało na doświadczonych gospodarzy, pre
zydenci miast precyzyjnie podawali informacje o poniesionych 
kosztach gościny uchodźców i wydatkach planowanych na na
stępny rok. 

W ich opowieściach jednak dominowały emocje. Ludzie opo
wiadali o ludziach, o ich losie i cierpieniu. Burmistrzowie byli 
dumni z ofiarności i zaangażowania swoich miast, opowiadali 
o inicjatywach wolontariackich w dzielnicach, parafiach i szko
łach. Nie pomijali też bardziej gorzkich doświadczeń – mówili 
o lękach części swoich obywateli, o pojawiającym się zmęczeniu. 

Żaden ze zgromadzonych na konferencji mówców nie ukry
wał problemów i trosk związanych z niesieniem pomocy uchodź
com. Wszyscy zwracali uwagę na konieczność ciągłego kontaktu 
z mieszkańcami, informowania o działaniach, o potrzebie budowa
nia społecznego zrozumienia i empatii wobec przybyszów. Dzielili 
się swoim doświadczeniem, przytaczali przykłady dobrych praktyk 
w integrowaniu nowych mieszkańców ze wspólnotą miejską. Opo
wiadali, że to głównie sport stał się naturalnym spo sobem spotka
nia młodych uchodźców z miejscową młodzieżą. Wspólna zabawa, 
gra w piłkę, zawody pływackie zbliżają i przełamują stereotypy.

Szczególnie mocno utkwiła mi w pamięci przejmująca opo
wieść odważnej pani burmistrz sześciotysięcznego miasteczka, słyn
nej już wtedy Lampedusy. Pani Giusiu Nicolini (później wyróżniona 
przez „Tygodnik Powszechny” Medalem Świętego Jerzego2) w pro
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sty, emocjonalny sposób opowiadała o ludzkich tragediach wy
darzających się na Morzu Śródziemnym. Wszystkimi wstrząsnęło 
wspomnienie o przyjęciu w Lampedusie trzystu sześćdziesięciu sze
ściu trumien z ciałami uchodźców, którzy zginęli u wybrzeży wyspy. 
W tych trumnach były też ciała dzieci. Ciała matki i dziecka, które 
dopiero się urodziło, związane nieodciętą jeszcze pępowiną. Więk
szość ofiar trzymała w dłoni krzyżyk albo medalik… Jak w swojej 
znakomitej książce Wielki przypływ3 pisał Jarosław Mikołajewski: 
„Lampedusa nie jest podobna do innych śródziemnomorskich wy
sepek – jej centrum przypomina bardziej zaniedbane przedmieście 
Bejrutu i próżno szukać w nim uroczych zakątków. Bogactwem 
Lampedusy jest człowieczeństwo jej mieszkańców”.

Burmistrz Nicolini mężnie stanęła wobec kryzysu humanitar
nego, nie schowała się za specami PR, nie ograniczyła się do pu
stych, gładkich telewizyjnych orędzi. Wyszła do mieszkańców, 
cierpliwie tłumaczyła, że wszyscy lampedusjanie i wszyscy uchodź
cy trafiający na wyspę dzielą się przez chwilę tą samą ziemią, a rolą 
burmistrza jest reprezentowanie i ochrona zarówno jednych, jak 
i drugich. Apelowała o europejską solidarność w kwestii uchodź
ców: „Nikt z nas nie powinien bezczynnie czekać, aż rządy euro
pejskie przekonają się w końcu, że prowadzona przez nie polityka 
zamkniętych granic prowadzi do śmierci, bólu i desperacji. Nie 
możemy czekać, aż rządzący zrozumieją, że podsycanie strachu – 
tylko po to, aby wyglądać na silnych w oczach swych współoby
wateli – nie rozwiązuje problemu bezpieczeństwa”4.

Słuchając tych opowieści, popadałem w coraz głębszy smu
tek. Zadawałem sobie pytanie: co ja tu robię? Co ja, przybysz 
znad Morza Bałtyckiego, z Gdańska, co mogę, co powinienem 
powiedzieć? Ze ścian auli, w której trwała konferencja, patrzyły 
na nas rzeźbione twarze papieży, w tym „papieża z dalekiego kra
ju”, Jana Pawła II. Mój wstyd rósł z każdą mijającą godziną. Tym 
bardziej, że moje wystąpienie zaplanowane zostało pod koniec 
konferencji, drugiego dnia.
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Przyjechałem z kraju świętego Jana Pawła II, jestem przedsta
wicielem „narodu pielgrzymów”, emigrantów. Z Polski, w której 
87% populacji identyfikuje się z katolicyzmem, a 45% deklaruje, 
że co tydzień chodzi do kościoła5. I to właśnie rząd tego ponad
trzydziestosiedmiomilionowego, katolickiego kraju odmówił wy
wiązania się ze zobowiązań wobec wspólnoty europejskiej i przy
jęcia 6182 (!) uchodźców (sześć tysięcy sto osiemdziesiąt dwie 
osoby to dokładnie 0,0176% populacji naszego kraju) w ramach 
programu relokacji z obozów w Grecji i we Włoszech, podczas 
gdy same Niemcy w latach 2015–2016 przygarnęły z marszu 
osiemset tysięcy, a potem jeszcze prawie trzydzieści tysięcy w ra
mach relokacji. Swoje zobowiązania wypełnili też nasi sąsiedzi, 
Litwa i Estonia (co prawda tylko częściowo – w 40%).

Rząd PiS w ramach mechanizmu relokacji nie przyjął ani 
jednego uchodźcy. A już wyjątkowo oburzające jest to, że nie 
przyjął ani jednego syryjskiego dziecka. Po sześciu latach wojny 
ponad dwa miliony syryjskich dzieci stało się uchodźcami. Przy
pomnę, że zgodnie z unijnym prawem Polska mogła co trzy mie
siące dokładnie określić preferowane cechy uchodźców, którymi 
zechce się zaopiekować. Poszczególne państwa UE różnie de
finiowały przyjmowane grupy. Bułgaria na przykład odmówiła 
przyjęcia obywateli Erytrei. Swoje oczekiwania przedstawiły też 
Słowacja (wyłącznie kobiety i dzieci), Litwa, Francja i Niemcy. 
Polska nie skorzystała z tego prawa i w ciągu trzech lat nie przy
jęła nikogo6. 

Poruszony do głębi opisem zaangażowania mieszkańców 
miast Europy Zachodniej i osobistym świadectwem koleżanek 
i kolegów burmistrzów, złamałem ustaloną konwencję i wstałem, 
by do nich mówić (wystąpienia były wygłaszane na siedząco). 

Powiedziałem, że wstyd mi za rząd mojego kraju, który upor
czywie odmawia przyjęcia uchodźców. Opowiedziałem o przygo
towanym w Gdańsku programie integracji imigrantów. Wyrazi
łem nadzieję, że w czasie zbliżających się świąt Bożego Narodze
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nia Polki i Polacy dostrzegą w nowo narodzonym CzłowiekuBogu 
uchodźcę, a w Świętej Rodzinie – rodzinę uchodźców.

nasze doświadczenia

Już w kwietniu 2015 roku w szkole podstawowej na Oruni zain
augurowane zostały prace interdyscyplinarnego zespołu eksper
tów i społeczników. Kluczową rolę – od początku prac zespołu – 
odgrywał Piotr Olech, pozyskany z sektora pozarządowego pra
cownik Urzędu Miasta. Ogromny wkład w przygotowanie gdań
skiego modelu integracji imigrantów wniosła Marta Siciarek, 
prezeska Centrum Wsparcia Imigrantów i Imigrantek, oraz grupa 
nauczycieli na czele z Niną MarkiewiczSobieraj, dyrektorką 
Szkoły Podstawowej nr 16. W pracach wzięły udział doktor Kata
rzyna Stankiewicz, Jolanta AndrysiakOlszewska, Bogumiła Bie
niasz, Jolanta Bocian, Beata Bukowska, Anna Dąbrowska, Lilya 
Dulinowa jako reprezentantka imigrantów, Danuta Galant, Lilia
na Gdowska, Aleksandra Goryszewska, doktor Dorota Jaworska
Matys, doktor Natasza Kosakowska, Iwona Kuźmińska, Lucyna 
Maculewicz, doktor Magdalena Żadkowska, doktor Małgorzata 
Zielińska, Renata Świrko, Katarzyna Szczepańska, doktor Anna 
Strzałkowska, Joanna Pietrzak, profesorowie Aneta Lewińska i Ce
zary ObrachtProndzyński oraz przedstawiciele Miejskiego Ośrod
ka Pomocy Rodzinie z ówczesną dyrektor Janiną LiedtkeJaremą 
i przedstawiciele instytucji kultury, a wśród nich szczególnie ak
tywnie wicedyrektor Patrycja Medowska i Anna Fedas z Europej
skiego Centrum Solidarności.

Przygotowywany model integracji objął osiem obszarów te
matycznych: edukacja, społeczność lokalna, kultura, przemoc 
i dyskryminacja, zdrowie, praca, pomoc społeczna i mieszkalnic
two. Wypracowany w zespołach roboczych materiał poddany zo
stał konsultacjom społecznym. Odbyły się liczne spotkania, także 
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z uczniami w szkołach, wideoczaty, konferencje. Prace nad mo
delem zbiegły się z zaostrzającym się tonem debaty publicznej na 
temat uchodźców, który towarzyszył pierwszym miesiącom rzą
dów PiS. Na ulicach Gdańska niestety odbyło się kilka anty
uchodźczych pikiet i manifestacji organizowanych przez Młodzież 
Wszechpolską.

W takiej atmosferze 30 czerwca 2016 roku w Radzie Miasta 
Gdańska odbyło się głosowanie nad przyjęciem Gdańskiego Mo
delu Integracji. Mimo pisemnego wsparcia, jakiego udzielił inicja
tywie arcybiskup gdański Sławoj Leszek Głódź, klub radnych Pra
wa i Sprawiedliwości zagłosował przeciw, poparcia udzielili radni 
Platformy Obywatelskiej, choć i oni niejednogłośnie. Głosowanie 
poprzedziła burzliwa dyskusja. Reprezentatywna dla związanego 
z PiS głosu opinii publicznej może być wypowiedź radnej Anny 
Kołakowskiej: „…śmieszą mnie takie wypowiedzi, że nas ubogaci 
kultura przybyszów z Afryki czy gdzieś tam z krajów islamskich, 
nie żartujmy sobie i traktujmy poważnie całe dziedzictwo kulturo
we Polski i cywilizacji europejskiej”7.

Przyjęcie przez Radę Miasta Gdańska modelu integracji 
otworzyło nowy etap w budowie klimatu otwartości i przyjazno
ści wobec imigrantów wśród gdańszczan. 19 września 2016 roku 
w symbolicznym miejscu – Europejskim Centrum Solidarności – 
zainaugurowała swoją działalność pierwsza w Polsce Rada Imi
grantów i Imigrantek. W Gdańskim Urzędzie Pracy powstał refe
rat ds. zatrudniania cudzoziemców. Podjęliśmy krajową i między
narodową współpracę z organizacjami zajmującymi się prawami 
człowieka, imigrantów i uchodźców. 

Jednym z przykładów tej współpracy może być włączenie się 
Gdańska w sieć miast ICORN (International Cities of Refuge Net
work). Celem tej niezależnej organizacji miast i regionów jest udzie
lanie pomocy i schronienia prześladowanym za przekonania pisa
rzom i artystom, promowanie prawa do wolności wypowiedzi, 
obrona wartości demokratycznych i międzynarodowej solidarności. 
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Do sieci przystąpiło ponad sześćdziesiąt miast z Europy i USA. Z Pol
ski – oprócz Gdańska – w ICORN uczestniczą także Kraków i Wro
cław. 3 maja 2018 roku, po pokonaniu ogromnych problemów, 
przybył do Gdańska pierwszy rezydent ICORN w naszym mieście – 
dwudziestoośmioletni Palestyńczyk z Gazy, poeta Sari Alhassanat. 
Od 2008 roku jest za swoje poglądy prześladowany przez rządzący 
w Gazie Hamas. Przez rok będzie mógł, mam nadzieję, w spokoju 
pisać, uczyć się języka polskiego, poznawać naszą kulturę… 

Nasz gdański model integracji imigrantów zyskał uznanie – 
Gdańsk został uhonorowany między innymi Nagrodą Złotych 
Wachlarzy 2016 przez Międzynarodową Organizację ds. Migracji 
(IOM). Przygotowanie modelu zaowocowało też nieoczekiwanie 
innymi, nieplanowanymi pozytywnymi efektami na arenie mię
dzynarodowej. Jako prezydent Gdańska, a jednocześnie członek 
Europejskiego Komitetu Regionów w Brukseli, miałem sposob
ność promocji skromnego, ale ważnego gdańskiego dorobku na 
licznych konferencjach. Dzięki temu Gdańsk zyskał – albo po
twierdził – swą polityczną twarz: liberalnego, otwartego miasta, 
kontrastującą z populistycznoksenofobicznym obrazem rządu. 
Mo je wywiady i wypowiedzi publiczne wskazywały części za
chodniej opinii publicznej, że nie cała Polska zamknęła się na ob
cych, że Gdańsk to nie tylko z nazwy miasto wolności i solidarno
ści, które w okresie autorytarnej władzy daje świadectwo zgodne 
z wartościami i „historycznym DNA”.

Nasza aktywność została dostrzeżona przez niezależny mię
dzynarodowy think tank City Mayors Foundation. W 2016 roku 
znalazłem się na tak zwanej krótkiej liście nominowanych do 
World Mayor Award, nagrody przyznawanej co dwa lata naj
bardziej aktywnym wobec wyzwań współczesności prezydentom 
miast. W roku 2016 nagroda przeznaczona została dla prezydenta 
miasta najbardziej zaangażowanego w pomoc uchodźcom. Znalaz
łem się tam, mimo że w przeciwieństwie do Lampedusy, Barcelo
ny czy Aten, Gdańsk nie pomaga uchodźcom z Syrii, Iraku czy 
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Libii. Nie pomaga, bo rząd PiS zdecydował, że Polska nie przyjmie 
ani jednego człowieka szukającego schronienia przed wojną. Za
uważono jednak, że Gdańsk, wbrew rządowi, prowadzi politykę 
miasta otwartego, solidarnego, które daje sygnał, że migranci eko
nomiczni, choćby z Ukrainy, Mołdawii, Białorusi, są mile widzia
ni. Stąd moja obecność na tej prestiżowej liście.

Dziś w Gdańsku przebywa od dwudziestu do trzydziestu ty
sięcy cudzoziemców (w większości Ukraińców), tylko trzy tysiące 
trzystu spośród nich ma zameldowanie stałe lub czasowe. W gdań
skich szkołach uczy się blisko pięćset cudzoziemskich dzieci.

W Gdańsku i licznych pomorskich miastach masowa obec
ność migrantów ekonomicznych staje się częścią lokalnego kraj
obrazu społecznego. Wielu przedsiębiorców może rozwijać swój 
biznes dzięki napływowi nowych pracowników ze Wschodu. Język 
rosyjski i ukraiński są stale słyszane w sklepie, w restauracji, w ko
munikacji publicznej, wszędzie tam, gdzie gromadzą się ludzie.

Migracje zarobkowe to nowe zjawisko w naszych miastach. 
Zbiegło się ono z trwającą w Polsce od kilku lat koniunkturą go
spodarczą, spadkiem bezrobocia (w Gdańsku stopa bezrobocia 
wynosi niecałe 3%, w województwie pomorskim – 6%) oraz trwa
jącą nadal emigracją zarobkową Polaków. Według danych GUS 
liczba Polaków przebywających za granicą wciąż rośnie. W 2016 
roku sięgnęła 2 520 000 (118 000 więcej niż w 2015), a w Wiel
kiej Brytanii przybyło kolejne 68 000 Polaków (a było już ich tam 
778 000). W niedawnym badaniu 56,6% Polaków wyraziło wąt
pliwość, by dobra sytuacja na krajowym rynku pracy skłoniła emi
grantów zarobkowych do powrotu8. 

Gdański Urząd Pracy w 2017 roku odnotował deficyt rąk do 
pracy aż w pięćdziesięciu dwóch branżach. Brakuje między inny
mi spawaczy, pielęgniarek i położnych, fryzjerów, kierowców au
tobusów i samochodów ciężarowych, kucharzy i cukierników, 
murarzy i tynkarzy, brukarzy, ale także specjalistów IT. Natomiast 
na liście zawodów „nadwyżkowych” jest tylko sześć profesji: hi
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storycy, filozofowie, politolodzy, kulturoznawcy i pedagodzy. Pol
ski rynek pracy dziś i w przyszłości będzie potrzebował migran
tów, polskie miasta potrzebują nowych mieszkańców, potrzebują 
nowych talentów, nowych podatników. Jakkolwiek obecny obóz 
rządzący w Polsce doszedł do władzy i wciąż utrzymuje duże po
parcie między innymi dzięki pobudzaniu wśród Polaków lęku wo
bec uchodźców, to nasz kraj potrzebuje przemyślanej polityki 
osiedleńczej i migracyjnej. Już w 2007 roku, za rządów PO–PSL, 
powołano Zespół ds. Migracji przy Prezesie Rady Ministrów. Ze
spół ten przygotował w 2012 roku dokument strategiczny: „Poli
tyka migracyjna Polski – stan obecny i postulowane działania”, 
który został przyjęty przez Radę Ministrów.

W obecnej sytuacji politycznej obowiązek wypracowania lo
kalnych i regionalnych polityk integracji imigrantów spoczywa na 
barkach liderów samorządowych. Reżim PiS nie będzie trwać 
wiecznie, a racją stanu jest stworzenie przez nasz kraj spójnej, ra
cjonalnej i opartej na najlepszych praktykach polityki migracyjnej. 
Samorządy dużych polskich miast oraz innowacyjne samorządy 
wojewódzkie, opierając się na sieci współpracy w ramach EURO
CITIES9, Europejskiego Komitetu Regionów i na wielu innych 
partnerstwach, powinny odważnie i roztropnie opracować własne 
polityki integracji imigrantów. Samorządy terytorialne powinny 
w tym zakresie zastąpić bezwładne, niezdolne do państwowego 
myślenia struktury rządu PiS. Trzeba stworzyć warunki do inte
gracji, tak aby Polska nie była traktowana jako kraj tranzytowy 
i pomost do bogatszych krajów Unii Europejskiej. Polskie miasta 
powinny też szerzej włączyć się w międzynarodową pomoc huma
nitarną realizowaną w Syrii i w Libanie; mocniej wesprzeć miasta 
w Grecji i we Włoszech. Nie może zabraknąć głosu polskich 
samorządowców, prezydentów miast i marszałków województw, 
upominających się o potrzebę solidarności i przyjęcia uchodźców. 
To kwestia wartości – w tej sprawie nie można kalkulować zysków 
i strat w oczach opinii publicznej.
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Dynamiczna rzeczywistość społeczna wymusza na nas nie tyl
ko kopiowanie dotąd wypracowanych dobrych praktyk. Powinni
śmy szukać nowych, innowacyjnych sposobów integracji i reago
wać elastycznie. Nasze miasta powinny zabiegać o bezpośredni 
dostęp do środków Unii Europejskiej. Trzeba promować partner
stwo miast z organizacjami pozarządowymi w realizacji projektów 
finansowanych z funduszy UE, w tym Funduszu Azylu, Migracji 
i Integracji (FAMI, w języku angielskim AMIF). W chwili obecnej 
środkami Funduszu dysponują władze centralne. Od czasu przeję
cia rządów przez PiS żaden z konkursów na dofinansowanie ze 
środków europejskich nie został rozstrzygnięty, co paraliżuje dzia
łalność organizacji społecznych i utrudnia imigrantom dostęp do 
usług finansowanych z FAMI. Świadczy to o politycznoideolo
gicznej blokadzie ze strony ministra spraw wewnętrznych. „Me
chanizm relokacji uchodźców to próba zdestabilizowania europej
skiego systemu wartości, wykreowania nowego społeczeństwa, 
zburzenia dotychczasowych więzi społecznych”10 – mówił mini
ster Błaszczak, do niedawna szef wspomnianego resortu. W swo
ich opiniach o tytuł „handlarza strachu”11 rywalizował z Jarosła
wem Kaczyńskim i Beatą Szydło12.

Pracując nad gdańskim modelem integracji imigrantów chcie
liśmy też poznać bliżej opinie samych gdańszczan na temat ich 
stosunku do cudzoziemców w ogóle i różnych aspektów proble
mu uchodźców. Badania prowadziliśmy w 2015 i 2016 roku. 
W listopadzie 2015 na pytanie: „Czy władze miasta powinny zgo
dzić się na przyjęcie przez Gdańsk około 150–300 uchodźców 
z Bliskiego Wschodu?”, nieco mniej niż 1/3 badanych (29,6%) od
powiedziała pozytywnie, 17% nie miało zdania na ten temat, na
tomiast ponad połowa (53,4%) wyraziła sprzeciw13. U podstaw 
negatywnych opinii i niechęci do uchodźców z Bliskiego Wschodu 
leżą obawy gdańszczan związane z zagrożeniem terroryzmem 
(49,5%). Źródłem niechęci jest także lęk przed obcą, nieznaną 
kulturą (20%). Przeciwnicy przyjęcia uchodźców wyrażali rów
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nież obawę, iż w mieście – wzorem niektórych państw zachod
nich – zaczną powstawać getta etnicznoreligijne (13,3%). Inni 
łączyli przyjęcie uchodźców z możliwym wzrostem przestępczości 
pospolitej w mieście (9,7%) oraz wzrostem wydatków miasta na 
lokale mieszkalne oraz utrzymanie (7,5%)14. 

W badaniu przeprowadzonym w grudniu 2016 roku zapyta
no gdańszczan: „Czy Polska powinna przyjmować uchodźców 
z krajów objętych konfliktami zbrojnymi?” Zaledwie 8,3% uwa
żało, że Polska powinna przyjmować uchodźców i pozwalać im 
się osiedlać w naszym kraju, 37,4% zaś wyrażało pogląd, że Pol
ska powinna przyjmować uchodźców czasowo, do momentu, gdy 
będą mogli wrócić do swego kraju. 38,3% badanych wypowie
działo się przeciw przyjmowaniu jakichkolwiek uchodźców; 16% 
nie miało zdania na ten temat. Największe otwarcie na uchodź
ców deklarowały osoby z wykształceniem wyższym. Przyjęciu 
uchodźców, podobnie jak w badaniu ogólnopolskim, najczęściej 
sprzeciwiali się najmłodsi gdańszczanie (53,1%)15. W kontekście 
deklarowanej przez wielu gdańszczan niechęci do przyjęcia nawet 
niewielkiej grupy uchodźców należało zadać pytanie o stosunek 
do cudzoziemców już mieszkających w naszym mieście. Z prze
prowadzonych badań wynika, że nieco ponad połowa mieszkań
ców (51,8%) miała w ciągu mijającego roku jakiś kontakt z cu
dzoziemcami. Najczęściej deklarowali go najmłodsi, do 29. roku 
życia (69,5%), oraz osoby z wyższym wykształceniem (67,9%). 
Wśród nich aż 73% oceniło te kontakty jako „bardzo dobre” 
i „raczej dobre”. To dowód, jak bezpośredni kontakt przełamuje 
potencjalne negatywne nastawienie. Tylko 4,9% badanych oceni
ło kontakty „raczej źle” i „bardzo źle”, a 23,2% – „czasem do
brze, czasem źle”. Większość gdańszczan (62,9%) zauważyła po
zytywny wpływ cudzoziemców na rozwój Gdańska, co czwarty 
badany (24,9%) wyrażał opinię ambiwalentną: „trudno powie
dzieć”, co dwunasty (12,2%) ocenił wpływ cudzoziemców nega
tywnie16.
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Przyglądając się wynikom tych badań, widzimy, że stosunek 
do uchodźców i możliwości ich przyjmowania przez Polskę w du
żej mierze zależy od wykształcenia i od uprzedniego pozytywnie 
ocenianego osobistego kontaktu z cudzoziemcami. Mimo to, na
wet wśród przedstawicieli kategorii najbardziej otwartych na obco
krajowców aż 30,3% sprzeciwia się możliwości przyjęcia uchodź
ców. U źródeł tej niechęci leży zapewne silny negatywny stereotyp 
uchodźcy, ukształtowany w latach 2015–2016 przez propagando
we media rządzącego krajem PiS.

Ta diagnoza percepcji problemu uchodźców wśród gdańsz
czan stawia poważne wyzwanie przed demokratycznymi i otwar
tymi liderami samorządowymi i środowiskami działaczy społecz
nych, związane z opracowaniem i konsekwentnym wdrażaniem 
programów edukacyjnych i informacyjnych, budujących wrażli
wość i empatię wobec migrantów wśród lokalnych społeczności. 
Jest to tym bardziej istotne, że od połowy roku 2015 obserwuje
my wzrost liczby przestępstw wynikających z nienawiści do cudzo
ziemców. Jedynie systemowa współpraca samorządów, organizacji 
społecznych, szkół, kościołów, rządu i mediów może przeciwdzia
łać narastającej fali nienawiści na tle rasowym, religijnym i naro
dowościowym. 

Przygotowując i wdrażając gdański model integracji imigran
tów zwracamy dużą uwagę na poczucie sprawiedliwości społecz
nej. Gdańszczanie nie mogą odnieść wrażenia, że działania inte
gracyjne, skierowane do imigrantów, odbywają się ich kosztem. 
Nie możemy stygmatyzować imigrantów i uchodźców, także po
zytywnie; oferta usług zawsze powinna wyrównywać ich szanse 
do poziomu dostępnego mieszkańcom. Innymi słowy, usługi dla 
imigrantów powinny być zintegrowane z usługami dostępnymi 
dla wszystkich mieszkańców, tak by tej grupy nie wyróżniać. Rów
nocześnie należy indywidualizować podejście. Polityka integracyj
na musi brać pod uwagę zróżnicowanie w obrębie grupy przy
byszów, ich różne potrzeby. Należy uwzględnić między innymi 
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umiejętności językowe, kontekst kulturowy, poziom wykształce
nia, kompetencje, doświadczenie zawodowe, oczekiwaną długość 
pobytu, powody migracji, traumatyczne przeżycia.

Władze lokalne i regionalne, będąc najbliżej obywateli, są na
turalnie predysponowane do tego, by tworzyć forum wymiany 
wiedzy i doświadczeń w tej dziedzinie. Obecnie w naszym kraju, 
gdy rzeczywisty rządca państwa Jarosław Kaczyński gra na po
pulistycznoksenofobicznej strunie, a jego minister straszy egzo
tycznymi „strefami szariatu” nad Wisłą, nastał czas wzięcia przez 
„rzecz pospolitą samorządną” i jej liderów odpowiedzialności za 
budowę otwartego i gotowego do integracji nowych mieszkańców 
społeczeństwa. Ukraińcy, Białorusini, Czeczeńcy, Syryjczycy i inni 
nowi mieszkańcy Polski to wielka szansa dla naszego kraju. Nowe 
talenty, nowe spojrzenia, nowe kultury wzbogacą nas samych. Po
winniśmy nie tylko odwoływać się do argumentów moralnych, 
lecz także mówić językiem korzyści i szans, jakie stwarzają migra
cje. W Gdańsku policzyliśmy, że dwadzieścia tysięcy imigrantów 
wnosi w gospodarkę miasta pół miliarda złotych rocznie. Dzięki 
naszej otwartości Gdańsk zyskuje nowe miejsca pracy, następuje 
wzrost ruchu turystycznego, a co za tym idzie – rośnie bogactwo 
mieszkańców i podnosi się jakość życia. Miasta, o czym wiemy 
z historii Europy, rozwijają się wtedy, gdy są otwarte i przyciągają 
nowych mieszkańców. Historia ponadtysiącletniego Gdańska jest 
tego dowodem.

Ale też z cierpliwością i empatią musimy odnosić się do tych 
mieszkańców, którzy w sposób naturalny boją się nowej sytuacji 
w Europie i w Polsce, boją się nieznanego i obcego. Zbyt często 
ten lęk, wynikający z braku wiedzy, doświadczenia i kompetencji 
międzykulturowych, utożsamiany jest czy to z rasizmem, czy 
z ksenofobią i nacjonalizmem. Zbyt mocnymi określeniami może
my utrudnić, a nawet uniemożliwić dialog z tymi mieszkańcami, 
których później trudno będzie nam pozyskać. Samorządowi lide
rzy powinni być aktywni w dialogu z obywatelami. Spotkanie, 
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rozmowa, dostarczanie podstawowych informacji w powiązaniu 
z cierpliwością, systematycznością i uporem jest jedynym efektyw
nym środkiem. Potrzebujemy edukacji i komunikacji społecznej 
realizowanej we wspólnotach lokalnych i regionalnych. Jednocześ
nie ważne jest nagradzanie pozytywnych przykładów wsparcia 
i zaangażowania mieszkańców w pomoc migrantom i uchodźcom. 
Dialog z obywatelami musi być szczery i otwarty.

Migracje to stan naturalny, odkąd istnieje osadnictwo. Dają 
one szansę rozwoju miastom i regionom przyjmującym przyby
szów, ale także stawiają wyzwania, a nierzadko przynoszą porażki 
w procesach integracyjnych. Ważne, by mówić o tym szczerze, aby 
dopuścić prawo do błędu i się do niego przyznawać. 

Papież Franciszek, odwołując się do Ewangelii Mateusza, przy
pomina nam: „Każdy cudzoziemiec, który puka do naszych drzwi, 
jest okazją do spotkania z Jezusem Chrystusem, utożsamiającym się 
z cudzoziemcem przyjętym lub odrzuconym każdej epoki”17. Dalej 
ten syn włoskich emigrantów apeluje do wierzących i do ludzi do
brej woli o wzięcie odpowiedzialności z wielkodusznoś cią, skwap
liwie, mądrze i dalekowzrocznie. Papież lapidarnie opiera swoją 
prośbę na czterech czasownikach: przyjmować, chro nić, promować 
i integrować imigrantów i uchodźców.

Współczesne polskie społeczeństwo jest głęboko nieinklu
zywne. Nie jesteśmy otwarci na różne przejawy odmienności. 
Często wykluczamy osoby z zaburzeniami psychicznymi, osoby 
bezdomne, przedstawicieli mniejszości religijnych, osoby homo
seksualne, osoby innego koloru skóry. Jesteśmy społeczeństwem 
o niskim poziomie zaufania do siebie samych. Trzeba przyznać, że 
nie bez powodu Polska nie przyjmuje symbolicznej grupy siedmiu 
tysięcy uchodźców – brakuje społecznego poparcia dla tego hu
manitarnego aktu. Reżim Kaczyńskiego nie tylko prowokuje 
wśród Polaków strach poprzez totalną propagandę antyuchodź
czą, lecz także odwołuje się do mentalności przeważającej części 
naszego społeczeństwa. W jakimś sensie to nasza homogeniczność 
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etniczna pozwala tak łatwo rozniecić w nas lęk. Sprawa uchodź
ców jest niechcianym lustrem, w którym my, Polacy, możemy się 
przejrzeć…

W tym kryzysowym momencie współczesności kluczowa jest 
odpowiedzialność lokalnych liderów: miejskich, powiatowych, 
wojewódzkich. Liderów politycznych i społecznych, ale także re
ligijnych, którzy odpowiedzialni są za wzmacnianie w ludziach 
tego, co dobre, wzmacnianie tego, co łączy nas z innymi, a nie 
rozbudzanie lęków i fobii. Pamiętajmy, strach sączony przez poli
tyków i część mediów zatruwa dusze Polaków. Strach wypiera na
dzieję i działa błyskawicznie, blokując inne emocje. Trzeba obna
żać kłamstwa i manipulacje demagogicznych polityków, którzy 
karmią się  ludzkimi lękami wypływającymi z różnych źródeł. Ci 
„handlarze strachu” potrafią nawet wzbudzić lęk irracjonalny, ja
kim jest obawa przed muzułmanami, którzy w ogóle do Polski nie 
trafili. Pamiętamy zawstydzającą wypowiedź szefa PiS, Jarosława 
Kaczyńskiego, o „pierwotniakach i zarazkach”, jakie zostaną do 
nas przywleczone przez uchodźców, jeśli nie postawimy im tamy. 

Trzeba przeciwstawić się mowie nienawiści. Nie można obo
jętnie przyglądać się wzbierającej fali islamofobii. Doświadczyłem 
wielokrotnych ataków ze strony kontrolowanej przez PiS telewi
zji. Złożyłem – jako prezydent Gdańska – pozew o naruszenie 
dóbr osobistych przeciw zarządowi TVP. Podobny pozew złoży
łem, gdy Młodzież Wszechpolska wystawiła mi „akt zgonu”, kie
dy wraz z jedenastoma prezydentami największych polskich miast 
(wyłamał się prezydent Katowic, Marcin Krupa) ogłosiliśmy de
klarację otwarcia na nowych mieszkańców – migrantów. Prokura
tura odmówiła wszczęcia postępowania. Czekam na rozpatrzenie 
przez sąd zażalenia na działanie prokuratury.

Trzeba też aktywnie budować pozytywne postawy społeczne. 
W czerwcu 2017 Gdańsk po raz pierwszy zorganizował na Dłu
gim Targu spotkanie w ramach kampanii „Gdańsk solidarnie dla 
ofiar wojny” z okazji Światowego Dnia Uchodźcy. Zaangażowało 
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się Europejskie Centrum Solidarności, Instytut Kultury Miejskiej, 
Trójmiasto Uchodźcom, Centrum Wsparcia Imigrantów i Imigran
tek. Koncerty, stoiska z książkami, ubraniami, biżuterią przycią
gnęły ludzi, a pieniądze uzyskane ze sprzedaży trafiły na konto 
Polskiej Akcji Humanitarnej. Jedna z organizatorek, Natalia Jaż
dżewska z grupy Trójmiasto Uchodźcom, tak wyjaśniła jeden z ce
lów akcji: „Chcemy nieco ocieplić wizerunek uchodźców i imi
grantów, którzy są przedstawiani w skrajnie złym świetle przez 
wiele mediów i przez polityków. […] wielokulturowość ma wiele 
zalet i uczy tolerancji, nie tylko ze względu na kolor skóry czy 
pochodzenie”18. 

Warto wciąż przypominać wkład w życie naszych miast, 
w polską kulturę, naukę i gospodarkę wielu pokoleń obcych – Ży
dów, Niemców, Czechów, Austriaków, Tatarów, Ormian, Rosjan, 
Flamandów, którzy stali się Polakami. W Gdańsku od wielu lat 
wydajemy miejski kalendarz – ten na rok 2018 przypomina wielo
etniczność i wielokulturowość Gdańska, przedstawiając konkret
ne postaci historyczne. Po raz pierwszy też zaznaczyliśmy w gdań
skim kalendarzu nie tylko katolickie dni świąteczne. Kropla drąży 
skałę… 

Potrzebne nam zatem duże zaangażowanie miast polskich 
w walkę z wykluczeniem społecznym, dyskryminacją i nierówno
ściami, potrzebna jest dbałość o każdego mieszkańca i każdą miesz
kankę. Zestaw narzędzi pracy społeczników, radnych, burmistrzów 
i prezydentów jest znany – więcej proaktywnej edukacji i polityki 
społecznej oraz codziennego zaangażowania obywatelskiego. 

Chcemy budować szczęśliwe społeczeństwo, które nie będzie 
nikogo odrzucać, w którym wszyscy będą czuli się u siebie. Takie 
społeczeństwo opiera się na prostych wartościach: demokracji, 
praworządności, wolności wypowiedzi, wolności wyznania, rów
ności kobiet i mężczyzn oraz sprawiedliwości. 
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Miasto przyjazne imigrantom

Lubię poznawać i odwiedzać nowych mieszkańców Gdańska. Od
wiedzam w domach rodziny polskiego pochodzenia, repatriowane 
do Gdańska z Kazachstanu, a także z azjatyckich republik byłego 
ZSRR. W ten sposób poznałem też rodzinę pani Susanny Izetdino
wej, która jest obywatelką Ukrainy, pochodzącą z zajętego przez 
Rosję w 2014 roku Krymu, Tatarką. Do Polski przyjechała w 2014 
roku, od dwóch lat mieszka w Gdańsku. Pani Susanna samotnie 
wychowuje czworo dzieci. Córka Azima studiuje iberystykę na Uni
wersytecie Gdańskim, syn Osman uczy się w liceum, Khalil uczęsz
cza do gimnazjum, a najmłodszy Ibrayim jest uczniem szkoły pod
stawowej. Pani Susanna pracuje w jednej z prywatnych firm 
w Gdańsku, dorabia też dorywczo. Rozpoczęła studia zaoczne na 
Wydziale Nauk Społecznych Uniwersytetu Gdańskiego, na kierun
ku pomoc społeczna. Na moją prośbę rektor UG Jerzy Gwizdała 
obniżył jej wysokość czesnego. Pani Susanna wynajmuje skromne 
mieszkanie i ciężko pracuje, by utrzymać rodzinę. Ona i jej dzieci 
znakomicie mówią po polsku, bardzo dobrze integrują się z no
wym, gdańskim środowiskiem. Pani Susanna jest muzułmanką, nosi 
hidżab, czyli chustę zakrywającą włosy i szyję. Jest optymistycznie 
nastawiona do świata i ludzi, uśmiechnięta, pogodna i życzliwa. 

Odwiedzając tę rodzinę, zawsze próbuję się dowiedzieć, czy 
przypadkiem w szkole, w miejscu pracy albo w komunikacji pub
licznej nie spotykają pani Susanny i jej dzieci jakieś przykrości. 
Pani Susanna opowiedziała mi, że w różnych miejscach, także 
w pracy, spotkała Polaków, głównie mężczyzn, którzy wypowia
dali negatywne opinie na temat muzułmanów. Często nakrycie 
głowy stanowi przedmiot dociekań. Przybyszka z Krymu z rado
ścią podkreśla, że jej obecny pracodawca jest otwartym, serdecz
nym człowiekiem i poprosił ją, by zgłaszała mu wszelkie przypad
ki złego traktowania ze względu na pochodzenie, gdyby takie się 
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zdarzały. Jej córka i synowie dobrze sobie radzą z nauką, Azima 
jest świetną studentką, a chłopcy lubią uprawiać sport. W przy
szłości będą zapewne studiować w gdańskich uczelniach i praco
wać w gdańskich firmach. Jestem pewien, że pani Susanna po 
skończeniu studiów mogłaby być, jeśliby tylko chciała, niezwykle 
pożyteczną pracownicą Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie.

Tak więc mamy w Gdańsku pięcioosobową rodzinę, która 
wybrała Polskę i nasze miasto jako bezpieczne schronienie i tu 
mieszka, uczy się i pracuje. Ci ludzie, bez większej pomocy pań
stwa i samorządu, organizują swoje życie i planują przyszłość 
w naszym mieście. Podobnych nowych mieszkańców Gdańska, 
Ukrainek i Ukraińców, jest szacunkowo około trzydziestu tysięcy. 
Według badań przeprowadzonych po raz pierwszy w Polsce przez 
Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku 32,2% to osoby w wieku 
25–34 lata, a 6,4% to młodzież między 18. a 24. rokiem życia19. 
Największa grupa imigrantów przebywa w naszym województwie 
od roku do trzech lat; 95,7% wyjechało ze swojego kraju po raz 
pierwszy. 12,9% Ukraińców przyjechało całymi rodzinami, 17,6% 
sprowadziło rodzinę po ustabilizowaniu pobytu, a 14,6% założy
ło bądź planuje założyć rodzinę w województwie pomorskim. Po
nad połowa badanych deklaruje chęć pozostania na stałe. 27,6% 
badanych pracowało w sprzedaży, 27,3% w przetwórstwie prze
mysłowym, a 22,3% w branży budowlanej; mniejsze grupy w ho
telarstwie i gastronomii oraz w innych usługach. Warto zauważyć, 
że 48,8% mieszkańców województwa pomorskiego pozytywnie 
ocenia zjawisko coraz większego napływu i podejmowania pracy 
przez obywateli Ukrainy. Najczęściej przypisywaną Ukraińcom ce
chą była „pracowitość” (67,3% pytanych). Pracodawcy i imigran
ci jako pierwszą barierę legalizacji pobytu i zatrudnienia wspólnie 
wskazywali czas załatwiania spraw w Pomorskim Urzędzie Woje
wódzkim. Wielokrotnie interweniowałem u wojewody pomor
skiego w sprawie przewlekłego (trwającego nawet rok!) załatwia
nia formalności pobytowych obywateli Ukrainy. Trudno zrozu
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mieć, że rząd RP nie potrafi sfinansować odpowiedniej liczby 
urzędników, by standardy, atmosfera i terminy załatwiania spraw 
obcokrajowców nie przypominały epoki PRL i zbliżyły się do wi
zerunku urzędu publicznego XXI wieku.

Czy rodzina pani Susanny i tysiące innych ukraińskich rodzin 
są dziś i w dalszej przyszłości potrzebne Gdańskowi? Czy polska 
gospodarka potrzebuje imigrantów zarobkowych? To pytania reto
ryczne. Media alarmują. „Demograficzny armagedon coraz bliżej” 
albo „Demograficzny Titanic prze do katastrofy” to tytuły z „Rzecz
pospolitej” i „Gazety Wyborczej”. W 2040 roku osób starszych 
będzie w Polsce dwukrotnie więcej niż dzieci. Znajdziemy się 
w piąt ce „najstarszych” krajów UE. Na starzenie się polskiego spo
łeczeństwa wpłynie – co cieszy – coraz większa statystycznie dłu
gość życia oraz – co już martwi – coraz mniejsza liczba rodzących 
się dzieci. Do tego dochodzi liczba rodaków, którzy wyemigrowali 
w ostatnich latach i nie zamierzają wracać – to ponad dwa i pół 
miliona osób. Demograficzne tsunami najmocniej dotknie woje
wództwa podlaskie i lubelskie. Właśnie tam najbardziej odczuwal
ne są starzenie się obywateli i emigracja w poszukiwaniu lepszych 
warunków życia. Demografia podmywa fundamenty polskiego 
wzrostu gospodarczego. Między 2015 a 2050 rokiem aż o 27% 
zmniejszy się podaż pracy. Brak rąk do pracy i niska w porównaniu 
z Zachodem wydajność polskich pracowników wpłynie na obniże
nie wzrostu gospodarczego. Przy spadającym wzroście gospodar
czym (2,7% PKB rocznie) Polska dogoni Niemcy pod względem 
PKB per capita około roku 2100 (!). I to przy założeniu, że gospo
darka Niemiec będzie rosła o 1,2% rocznie20. 

Nieodpowiedzialna decyzja rządu PiS o obniżeniu wieku 
emerytalnego przyśpieszyła gwałtowne zmniejszanie się liczby 
czynnych zawodowo Polaków. W Gdańsku mamy dziś 120 000 na 
463 800 zameldowanych mieszkańców powyżej 60. roku życia 
i choć liczba urodzeń rośnie, nie odwróci to negatywnego trendu – 
przyśpieszonego procesu starzenia się gdańszczan. 
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W województwie pomorskim pracodawcy zgłaszają do urzę
dów co miesiąc średnio 10 500 wolnych miejsc pracy. Tylko 
w 2016 roku pomorscy pracodawcy zadeklarowali chęć zatrud
nienia 67 400 cudzoziemców. W ostatnich pięciu latach liczba 
mieszkańców Pomorza wzrosła o 32 000 – do 2 360 000, ale jed
nocześnie w tym samym czasie liczba osób w wieku „poproduk
cyjnym” wzrosła o 76 50021.

Żeby utrzymać miejsca pracy – a przecież należy zwiększać ich 
liczbę – trzeba nowych pracowników – nowych mieszkańców, no
wych podatników – i na Pomorzu, i w Gdańsku. Utrzymanie mia
sta, infrastruktury drogowej, zieleni, opieki społecznej, edukacji 
i kultury – to wszystko kosztuje. Im mniej mieszkańcówpodatni
ków, tym mniejsze są wpływy do budżetu Gdańska, a co za tym 
idzie – rośnie groźba spadku poziomu usług publicznych i jakości 
życia obywateli. Tylko nowi mieszkańcy Gdańska, przybywający 
z innych części Polski, a także osiedlający się na stałe imigranci 
zarobkowi z Ukrainy, są realnym sposobem utrzymania, a nawet 
zwiększenia liczby mieszkańców. Cudzoziemcy ratują polski rynek 
pracy, a przy tym stają się coraz większym wsparciem dla finansów 
publicznych. Według szacunków „Rzeczypospolitej” tylko w 2017 
roku mogli oni oddać państwu od trzech do sześciu miliardów zło
tych w postaci różnych podatków22. Aż 440 000 cudzoziemców 
figuruje w rejestrach ZUS jako osoby zgłoszone do ubezpieczenia. 
Oczywiście, jednocześnie tysiące Ukraińców podejmują się pracy 
nierejestrowanej i nieopodatkowanej. Co naturalne, pierwsi z kon
kretnymi postulatami dotyczącymi zatrudniania obcokrajowców 
wystąpili do rządu RP pracodawcy. Jako najpilniejsze wskazali 
skrócenie procedur administracyjnych. Aby tak się stało, koniecz
ne jest jednak zwiększenie liczby pracowników urzędów zajmują
cych się legalizacją pobytu i zatrudnienia cudzoziemców23. Na tle 
kraju pozytywnie wyróżnia się Gdański Urząd Pracy, który nie tyl
ko sprawnie obsługuje pracodawców i obcokrajowcówposzukują
cych pracy. Dyrektor Roland Budnik zatrudnił personel z biegłą 
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znajomością języka rosyjskiego i ukraińskiego, a we Lwowie, we 
współpracy ze stowarzyszeniem „Przedsiębiorcy Pomorza”, otwo
rzył przedstawicielstwo, żeby bezpośrednio informować o potrze
bach gdańskiego i pomorskiego rynku pracy.

Problemy demografii muszą stać się przedmiotem poważnej 
debaty publicznej w naszym kraju. Partia rządząca powinna za
kończyć wrogą politykę wobec emigrantów i uchodźców. Powin
niśmy zachęcać do przyjazdu do Polski nie tylko Ukraińców, wy
konujących dzisiaj głównie nieskomplikowane prace, lecz także 
imigrantów wykwalifikowanych.

Gdańsk chce pozostać miastem otwartym i przyjaznym dla 
nowych mieszkańców, w tym również imigrantów. Susanna i jej 
dzieci to nasi nowi mieszkańcy. Bardzo chciałbym, żeby ta tatarska 
rodzina i wiele innych pozostały w Gdańsku na stałe. Od nas i od 
instytucji samorządowych, od nauczycieli, księży, dziennikarzy za
leży budowanie atmosfery szacunku wobec osób innego pocho
dzenia, innej kultury, innego wyznania. 

Już dzisiaj rozpoczęła się batalia o przyszłość demograficzną 
Gdańska i Pomorza. Wobec ksenofobicznej, wrogiej uchodźcom 
polityki i propagandy obozu rządzącego wielkim wyzwaniem dla 
Gdańska jest ciągłe budzenie wśród mieszkańców wrażliwości, 
otwartości, budowanie zrozumienia problemu uchodźców. Co
dziennie musimy się mierzyć z naturalnymi, według niektórych, 
postawami podejrzliwości wobec obcych. Po raz pierwszy od 
1968 roku (komunistycznej nagonki na Polaków pochodzenia ży
dowskiego) jesteśmy świadkami zaplanowanej, organizowanej 
przez rząd PiS, systematycznej, skierowanej przeciwko uchodź
com, antyimigranckiej nagonki. Niemal codziennie kontrolowane 
przez Kaczyńskiego media publiczne, zwłaszcza kierowana przez 
Jacka Kurskiego „narodowa” TVP, prowadzą politykę wzbudza
nia lęku, strachu przed uchodźcami, przed muzułmanami. Polity
cy PiS budują w swoich wypowiedziach przekonanie, że każdy 
uchodźca jest potencjalnym terrorystą. Także media społecznoś
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ciowe, reprezentujące tak zwaną prawicę narodową i katolicką, 
aktywnie pobudzają nieprzychylne nastroje wobec uchodźców.

PiS ma w swych nagonkach sojuszników – partię Kukiz i po
mniejsze ugrupowania nacjonalistycznej prawicy, jak Obóz Naro
dowoRadykalny (ONR) czy Młodzież Wszechpolska. Jak to moż
liwe, że w społeczeństwie deklarującym wiarę w Boga, społeczeń
stwie o wysokim poziomie praktyk religijnych, w kraju świętego 
Jana Pawła II aż 49% deklaruje poczucie zagrożenia wobec przyj
mowania uchodźców?24 A portale internetowe i doniesienia tele
wizji pokazują narastającą falę antysemityzmu i rasizmu? Pozosta
wiam te pytania bez odpowiedzi. 

Niemal codziennie mierzę się z mową nienawiści na Face
booku; staram się tłumaczyć obrzucającym mnie grubymi słowami 
korespondentom, dlaczego Gdańsk przygotował i pracuje nadal nad 
modelem integracji imigrantów, dlaczego powołaliśmy gdańską radę 
do spraw imigrantów. Wciąż bronię się przed populistycznymi kłam
liwymi oskarżeniami o „import muzułmańskiego terroryzmu do 
Gdańska”. A przecież prawie wszyscy dzisiejsi mieszkańcy miasta, 
poza mieszkającymi tu od zawsze Kaszubami, są „uchodźcami”. Co 
się stało, że nie potrafią otworzyć się na innego?

kościół polski a imigranci

Ważnym i naturalnym sojusznikiem w trudnym dziele budowy 
otwartego, współczującego i solidarnego polskiego społeczeństwa 
powinien być Kościół katolicki i jego liczni biskupi, proboszczo
wie, księża, katecheci, katolickie media. Czy instytucjonalny Ko
ściół mediuje, tłumaczy potrzebę, obowiązek miłości bliźniego 
wobec uchodźcy? 

W trakcie prac nad przyjęciem przez Radę Miasta Gdańska 
uchwały dotyczącej integracji imigrantów ksiądz arcybiskup Sła
woj Leszek Głódź, metropolita gdański, w oficjalnym liście napi
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sał: „Z pełnym uznaniem przyjmuję zaangażowanie wielu osób 
i środowisk w tworzenie Gdańskiego Modelu Integracji Imigran
tów, który jest świecką realizacją przykazania miłości Boga i bliź
niego wobec osób, które z różnych powodów szukają nowego 
miejsca do życia”.

Arcybiskup Głódź nie kryje się ze swymi politycznymi sym
patiami – jest zwolennikiem obozu politycznego Jarosława Ka
czyńskiego. A jednak zdobył się na oficjalny gest wsparcia gdań
skiej polityki wobec imigrantów. 

Pokrzepiony, wzmocniony moralnie spotkaniem w Watyka
nie, postanowiłem osobiście namawiać gdańskich proboszczów 
katolickich parafii do objęcia finansowego patronatu nad kon
kretnymi syryjskimi rodzinami w ramach akcji Caritas Polska 
„Rodzina rodzinie”. Sam – i z potrzeby serca, i dla podkreślenia, 
że słowa powinny iść w parze z czynami – przez rok pomagałem 
finansowo ofierze wojny, syryjskiej wdowie z dziećmi. Ucieszyło 
mnie, że wiele parafii włączyło się w akcję pomocy. To wpraw
dzie jeszcze niewielki, ale konkretny krok w przełamywaniu 
obojętności i wrogości katolików wobec problemu uchodźców. 
Marzę, by każdy ksiądz w niedzielnym kazaniu i każdy katecheta 
na lekcjach religii angażował się w rozwijanie myśli Jana Paw
ła II i Franciszka o solidarności międzyludzkiej, o otwartości wo
bec obcych. 

Często cytuję słowa Jana Pawła, widniejące w sali Jego imie
nia w Europejskim Centrum Solidarności w Gdańsku: „Spojrzeć 
w oczy drugiego człowieka i zobaczyć w nich nadzieje oraz nie
pokoje brata czy siostry, to odkryć sens solidarności”. Pamiętam 
też, jak napominał nas, chrześcijan, że „należy postępować w taki 
sposób, by imigranci niechrześcijanie zawsze znajdowali u chrześ
cijan jednoznaczne świadectwo miłości Boga w Chrystusie. Po
winni oni doznawać przyjęcia tak serdecznego i bezinteresownego, 
ażeby pobudziło ich do refleksji nad religią chrześcijańską i moty
wami owej wzorowej miłości”.
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W Boże Ciało 15 czerwca 2017 roku nieliczni biskupi w oko
licznościowych kazaniach wprost i jednoznacznie odnieśli się do 
kwestii uchodźców. Kardynał Nycz mówił o potrzebie „rozpozna
nia Chrystusa także w twarzy człowieka bezbożnego, uchodźcy, 
odrzuconego potrzebującego naszej pomocy”25. Już wcześniej kar
dynał Nycz wielokrotnie upominał się o uchodźców, między inny
mi wzywał rząd Beaty Szydło do uruchomienia korytarzy humani
tarnych w celu transportowania uciekających przed wojną, po
trzebujących leczenia szpitalnego.

W czerwcu 2016 roku zaś arcybiskup Stanisław Gądecki, prze
wodniczący Konferencji Episkopatu Polski, oświadczył, że „…na
wet gdyby 60 czy 80 procent społeczeństwa było przeciw uchodź
com, to Kościół i tak nie mógłby powiedzieć jak niektórzy politycy: 
Ludzie tego nie chcą, więc tego nie robimy. Kościół musi bronić 
zasad płynących z Ewangelii. A te mają inną perspektywę”26. 

Kolejnym konkretnym krokiem części Kościoła katolickiego 
było zorganizowanie w październiku 2017 roku Tygodnia Modli
twy za Uchodźców „Umrzeć z nadziei”. Ale tylko Rada Episkopatu 
Polski ds. Migracji, Turystyki i Pielgrzymek objęła Tydzień swoim 
patronatem. Zapowiedziano modlitwy w aż (tylko!) trzynastu miej
scowościach. W województwie pomorskim modliły się Chojnice, 
Słupsk i Gdynia. Niestety w Gdańsku nie znalazł się ani jeden koś
ciół, w którym kapłani zaprosiliby wiernych do tej modlitwy! 

Na zakończenie Tygodnia, w homilii wygłoszonej w Poznaniu 
8 października 2017 roku, przewodniczący KEP arcybiskup Stani
sław Gądecki stwierdził: „W podejmowaniu problemu uchodź ców 
najważniejszym punktem odniesienia nie może być interes państwa 
czy bezpieczeństwo narodowe, lecz człowiek”27. Arcybiskup cyto
wał papieża Franciszka, że uchodźcy to „nie liczby, tylko osoby: to 
twarze, imiona, historie życia i odpowiednio do tego należy ich 
traktować”. Dalej arcybiskup Poznania przypomniał: „Wszyscy lu
dzie na całej ziemi są naszymi braćmi i siostrami w człowieczeń
stwie, a dzięki łasce są także przeznaczeni do tego, by być braćmi 
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i siostrami w Jezusie Chrystusie. Uchodźcy, emigranci, ludzie 
w drodze oraz lokalna społeczność stanowią razem jedną rodzinę”. 
I dodał: „Z naszej postawy względem tych naszych braci i sióstr 
będziemy sądzeni”. Przewodniczący KEP zauważył, że „Kreowanie 
negatywnego wizerunku uchodźców i ubiegających się o azyl do
prowadziło do wzrostu ksenofobii, nasilenia rasizmu, strachu i nie
tolerancji w stosunku do nich. Rozwinęła się także kultura po
dejrzliwości, zrodzona z ogólnego założenia o możliwym powią
zaniu między azylem a terroryzmem”. Na koniec deklarował, że 
„Kościół jest gotów aktywnie zaangażować się w realizację propo
nowanych przez papieża Franciszka inicjatyw, ale – jak zauważył 
– aby uzyskać pożądane rezultaty, niezbędny jest wkład wspólnoty 
politycznej oraz społeczeństwa obywatelskiego, każde zgodnie 
z właściwą im odpowiedzialnością”.

Tak słaby zasięg akcji modlitewnej za uchodźców jaskrawo 
kontrastuje z wydarzeniami, jakie nastąpiły 7 października 2017 
(a więc pod koniec Tygodnia) w ramach inicjatywy nazwanej „Ró
żaniec do granic”, pobłogosławionej i propagowanej specjalnym 
komunikatem przez Sekretariat Episkopatu Polski. Według me
diów w „Różańcu” wzięło udział od kilkuset tysięcy do miliona 
Polaków, głównie na zachodniej granicy kraju. Organizatorzy ak
cji, Fundacja Solo Dios Basta, przekonywali że „potężna modlitwa 
różańcowa może wpłynąć na losy Polski, Europy, a nawet całego 
świata”28. I choć organizatorzy zapewniali, że akcja nie jest obro
ną „przed falą imigrantów”, jednak liczne prawicowe media ogło
siły: „Polska zostanie otoczona Różańcem. Potężna broń duchowa 
ma uchronić Polskę przed islamizacją”29. Oprócz zwykłych ludzi 
do inicjatywy różańcowej dołączyli politycy PiS. „Lepiej walczyć 
różańcem niż karabinem” – mówił dziennikarzom ówczesny wice
marszałek Sejmu Joachim Brudziński, który modlił się w Siekier
kach. Termin „Różańca do granic” nie był przypadkowy – 7 paź
dziernika to święto Matki Boskiej Różańcowej. Ustanowił je 
Pius V na pamiątkę zwycięstwa pod Lepanto – 7 października 
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1571 roku wojska Świętej Ligi pokonały flotę Imperium Osmań
skiego. Nie można ukrywać, że inspiracją akcji była polityka. Bi
skupi próbowali przekonywać, że to modlitwa o pokój. „Tego 
typu granica, jeśli jest namodlona, to łączy, a nie dzieli” – mówił 
w Siekierkach arcybiskup Andrzej Dzięga30. Ja – i zapewne nie 
tylko ja – zobaczyłem, że w tym zbiorowym różańcu chodzi 
o obronę przed islamem, a w istocie przed uchodźcami. 

Trudno ocenić, w jakim stopniu takie wydarzenie wzmacnia 
w Polakach postawy lękowe czy niechęć wobec uchodźców. Jedno 
jest pewne: rozmach, oprawa medialna, zaangażowanie finanso
we spółek Skarbu Państwa (Energa, Wytwórnia Papierów Warto
ściowych) zdecydowanie przyćmiły Tydzień Modlitwy za Uchodź
ców. Czy i dlaczego Episkopat Polski, dysponujący ogromną struk
turą, nie może zdobyć się, poprzez biskupów i parafie, na szerszą, 
docierającą do każdego katolika akcję afirmującą dzieło pomocy 
uchodźcom, pozostanie kolejnym pytaniem otwartym.

„Stosunek do uchodźców staje się dzisiaj kryterium naszego 
człowieczeństwa, a w przypadku księży także kryterium pastoral
nego nawrócenia” – pisze z mocą ksiądz Alfred Wierzbicki, kie
rownik Katedry Etyki na Wydziale Filozofii KUL31. Etyk i kapłan 
wprost mówi, że osłabienie wrażliwości na solidarność z uchodź
cami to symptom porażki chrześcijaństwa wobec haseł inspirowa
nych naturalnym lękiem przed obcymi.

Według badania doktora Rafała Cekiery z Uniwersytetu Śląs
kiego, który przeanalizował wszystkie komentarze zamieszczone 
między 9 czerwca a 9 października 2017 roku na portalu wPolity
ce.pl, pod artykułami, w których tytule pojawiło się słowo „pa
pież” albo „Franciszek”, ponad trzy czwarte z ośmiuset sześćdzie
sięciu trzech było zdecydowanie negatywnych. Niewiele było 
neutralnych, a tylko dwanaście komentarzy (1,39%) miało wy
dźwięk pozytywny32. 

Profesor Wierzbicki przywołuje jeszcze jedno badanie, prze
prowadzone przez doktora Konrada Pędziwiatra wśród kleryków 
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czterech seminariów duchownych: w Krakowie, Katowicach, 
Gdańsku i Pelplinie, w 2016 roku. Pokazały one smutny i szoku
jący rozdźwięk między nauczaniem papieża Franciszka i Episko
patu Polski a przekonaniami stu sześćdziesięciu dwóch kleryków. 
Co prawda 70% ankietowanych deklarowało ogólną zgodę z na
uczaniem papieża i biskupów, ale gdy przyszło do szczegółów, od
powiedzi były wstrząsające. Tylko 30% zgadzało się z prośbą pa
pieża, aby każda parafia przyjęła jedną rodzinę uchodźców. Aż 
72% uważało, że uchodźcy stanowią zagrożenie dla bezpieczeń
stwa, a 50% twierdziło, że grożą oni również zdrowiu. Około 
13% nie miało nic przeciwko udziałowi księży w antyislamskich 
manifestacjach, a 44% uważało, że islam powinien być w Polsce 
zakazany33. Z badań Pędziwiatra wynika, że dla 85% kleryków 
źródłem informacji były media społecznościowe. Ksiądz profesor 
Wierzbicki stawia tezę, że zbitka katolicyzmu z ideologią nacjona
listyczną może świadczyć o trwałości syndromu endeckiego w pol
skim Kościele. Nie jest to jednak prosta reprodukcja – syndrom 
ten zyskał nowe źródło, zasilane przez prawicową narrację anty
uchodźczą i antyislamską. Wierzbicki ostrzega, że nasilenie tej 
tendencji może przesądzić o kulturowym regresie katolicyzmu34. 

We wrześniu 2017 roku Lampedusę odwiedził biskup po
mocniczy diecezji koszalińskiej, delegat ds. imigracji Konferencji 
Episkopatu Polski, biskup Krzysztof Zadarko. To pierwszy tej ran
gi hierarcha Kościoła katolickiego w Polsce, który osobiście zapo
znał się z sytuacją uchodźców w miejscu ich pobytu. W rozmowie 
z Katolicką Agencją Informacyjną biskup Zadarko podkreślił, że 
migracje z Afryki do Europy będą trwały dziesięciolecia. Na świe
cie toczy się kilkadziesiąt wojen i – tłumaczył biskup – „nie da się 
tak łatwo zahamować fali ludzi, którzy uciekają przed śmiercią”. 
Nawet jeśli wojna w Syrii niebawem się skończy, to wyzwanie mi
gracyjne będzie trwało nadal, bo większość ludzi docierających 
dziś do Europy to mieszkańcy Afryki subsaharyjskiej. Co więcej, 
„90% migrantów docierających do Lampedusy to chrześcijanie 
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z afrykańskich krajów. Nie muzułmanie. Mamy ich zawrócić do 
piekła, z którego uciekli?” – pytał biskup. 

Na pytanie, co Polska może zrobić dla uchodźców, biskup 
Zadarko wskazał korytarze humanitarne jako najbardziej bez
pieczny sposób przyjmowania ludzi zagrożonych i chorych. Do
brym przykładem dla Polski mogą być te, które uruchamia episko
pat włoski. Biskup Zadarko zwrócił uwagę: „Podstawowy pro
blem w opisywaniu tej tematyki polega na jej odhumanizowaniu 
i kompletnej niewiedzy o tym, z czym obecnie mamy do czynie
nia. Trzeba unikać myślenia ideologicznego, które służy jakimś 
interesom. Media powinny mówić o istocie problemu, a nie jedy
nie wybijać drastyczne incydenty pokazujące uchodźców nega
tywnie. Nie wolno nie widzieć terroryzmu, ale czy ofiary wojen 
i prześladowań mają mieć drzwi z tego powodu zamknięte? Po
moc humanitarna w Syrii czy w Iraku to ważna sprawa, ale jeszcze 
nie jest to odpowiedź na problem uchodźców i migrantów, którzy 
mimo tam udzielonej pomocy zmuszeni są do ucieczki”35.

*

Jestem rzymskim katolikiem, jestem gdańszczaninem, Polakiem 
i Europejczykiem. Jestem mężem i ojcem. Kiedy oglądam w tele
wizji zniszczone Aleppo, Ghutę i inne syryjskie miasta, kiedy wi
dzę zabitych ludzi, dzieci i dorosłych, kiedy słyszę o kolejnych 
setkach ofiar, które w ucieczce do Europy pochłania Morze Śród
ziemne, nie potrafię być obojętny. Nie mogę poddać się cynicznej 
kalkulacji, czy większość gdańszczan jest za, czy przeciw przyjmo
waniu uchodźców. Jak można przeliczać wartość ludzkiego życia? 

Jestem prezydentem Gdańska, mam większe niż inni możliwo
ści działania i pomagania, czuję, że mam też większe obowiązki. 
Hannah Arendt napisała: „Nie ma czegoś takiego jak po słuszeństwo 
w sprawach moralnych i politycznych”36. Nie mogę liczyć, ile gło
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sów stracę, apelując o pomoc dla uchodźców. Powiem wprost – dzi
siaj stosunek do kwestii kryzysu humanitarnego jest sprawą funda
mentalną. Ten kryzys nie zniknie, będzie trwał, będzie miał różne 
fazy. Konflikty wojenne na Bliskim Wschodzie i w Afryce nie tylko 
nie ustaną, ale zapewne będą wybuchać w coraz to innych miej
scach. A dostatnia, starzejąca się Europa będzie w następnych deka
dach celem kolejnych wędrówek ludów, będzie szturmowana przez 
poszukujących schronienia, szczęścia, dostatku, spokoju. 

Rozumiem naturalny lęk, występujący wśród wielu gdańsz
czan, wobec nieznanego, wobec obcych, innych, uchodźców. 
Wiem, że każdy krwawy akt terroru wzbudza strach, wywołuje 
reakcję obronną – ucieczki i zamknięcia się przed światem ze
wnętrznym. Ale wiem też, że nie istnieje coś takiego, jak terroryzm 
islamski, terroryzm judaistyczny, terroryzm chrześcijański. Podob
nie jak nie ma krajów i religii zbrodniczych. Istnieją natomiast 
w każdej religii, w każdym narodzie ludzie i grupy o nastawieniu 
fundamentalistycznym. To oni codziennie karmią się nienawiścią 
i ksenofobią, umacniają swoje poczucie wyższości i agresję poprzez 
pozbawione szacunku, przepojone nienawiścią uogólnienia. „Wszy
scy muzułmanie to potencjalni terroryści”, „Islam to religia zabija
nia”, „Każdy homoseksualista (w oryginale: pedał) to zwyrodnia
lec” – takich określeń jest mnóstwo. 

Nie mogę być obojętny. 12 czerwca 2016 roku, w trzydziestą 
rocznicę mszy papieskiej w Gdańsku, opublikowałem oświadczenie: 

„W trzydziestą rocznicę gdańskiej homilii Jana Pawła II po
wracamy do zawartego w niej przesłania. Przypominamy wypo
wiedziane wtedy słowa, które papież pozostawił nam w darze: 
«Jeden drugiego brzemiona noście». To krótkie zdanie było dla 
nas przed laty znakiem nadziei. Nadziei na zwycięstwo «Solidar
ności» pod przywództwem Lecha Wałęsy i sprawy polskiej wolno
ści, co wypełniło się w 1989 roku, w wyborach 4 czerwca.

Dzisiaj te słowa są dla nas przede wszystkim wezwaniem do 
międzyludzkiej solidarności. «Jeden drugiego...» – mówił papież 
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i dodawał, że człowiek nie jest sam, że «żyje z drugim, przez dru
gich, dla drugich...». A skoro «brzemię, to brzemię niesione razem».

Powracamy więc do tego przesłania sprzed trzech dekad, by 
zwrócić się do wszystkich z apelem: budujmy mosty, a nie mury, 
nie odmawiajmy dialogu, a w geście solidarności podajmy dłoń 
potrzebującym, dyskryminowanym, wykluczonym, a także tym, 
którzy uciekając przed wojną i głodem, szukają u nas elementar
nego wsparcia. Jest to tym ważniejsze w sytuacji, w której znalazł 
się świat i setki tysięcy ludzi potrzebujących naszej pomocy – nie 
bądźmy obojętni na prośby Episkopatu Polski o utworzenie kory
tarzy humanitarnych, które uratowałyby życie i zdrowie dziesiąt
kom naszych bliźnich w Syrii. Niezależnie od rasy, koloru skóry, 
czy też religii bliźnim jest drugi człowiek.

Demonstrowanie obojętności, a nawet wrogości pod przy
krywką troski o bezpieczeństwo narodu to zła droga – wiodąca na 
pustynię wzajemnej nieufności i podziałów między ludźmi. Za
miast odwracać się i uciekać od prawdziwych wyzwań naszych 
czasów – politycznych, społecznych i humanitarnych – podejmij
my kroki, by się z nimi zmierzyć. Wrogość zastąpmy gościnnością. 
«Jeden drugiego» – podkreślał Jan Paweł II. Ale: «nigdy jeden 
przeciw drugiemu» – tak w Gdańsku, w naszym mieście, chcemy 
budować wspólne jutro.

30 lat mija również od innego ważnego przesłania Jana Paw
ła II, zawartego w orędziu na XX Światowy Dzień Pokoju. Ówczes
ne słowa papieża brzmią niezwykle aktualnie. Można odnieść 
wrażenie, że papież odnosi się do dzisiejszego kryzysu humanitar
nego i najwłaściwszej na te zjawiska reakcji, mówiąc do nas: 
«Spojrzeć w oczy drugiego człowieka i zobaczyć w nich nadzieje 
oraz niepokoje brata czy siostry to odkryć sens solidarności». My, 
mieszkańcy Miasta Wolności i Solidarności, jesteśmy szczególnie 
predestynowani do okazania ludzkiej solidarność. Nie pozosta
wajmy ślepi i głusi na wołania o pomoc tych, których życie jest 
zagrożone”.
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Jako społeczeństwo stoimy dzisiaj – ale zapewne staniemy 
i jutro – przed niewyobrażalnie brzemiennym w skutki, trudnym 
egzaminem z politycznej dojrzałości. Wprawdzie do polskich 
drzwi nie puka jeszcze tłum zdesperowanych uchodźców, ale wraz 
z gorącym sporem o pomoc dla nich stają przed nami dwa zasad
nicze pytania. Po pierwsze – jakiej właściwie chcemy Polski w XXI 
wieku, w pełnym konfliktów i zagrożeń świecie? Kim chcemy być 
i kim będziemy jako społeczeństwo za dziesięć, piętnaście lat? 
Jaką prawdę o świecie zostawimy swoim dzieciom i wnukom? Po 
drugie – czy w przesyconym nienawiścią głosie debaty publicznej 
potrafimy poważnie rozmawiać o przyszłości Polski?

Ja wiem, jakiej chcę Polski i jakiego Gdańska – przestrzeni 
etycznej, przestrzeni empatii, wrażliwości, otwartości i sąsiedzkiej 
solidarności. Pragnę, by w czasach niepokojów i wędrówek ludów 
mój kraj pozostał – mówiąc słowami księdza profesora Józefa 
Tisch nera – wspólnym przyjaznym domem, a nie zamienił się we 
wspólną polityczną kryjówkę. Nie można ulegać złudzeniom pod
suwanym przez ksenofobiczne media, że Polska pozostanie „oazą 
świętego spokoju”. Cena tego złudzenia będzie wysoka, nie tylko 
w utrwaleniu w społeczeństwie moralnej bezduszności wobec tra
gedii bliźnich, lecz także w narastającej nieufności, podejrzliwości 
wobec obcych, agresji wobec każdej inności, innej opinii, innej 
orientacji światopoglądowej. Takie nastroje i postawy podważają 
fundamenty demokracji, podważają sens dialogu, nie pozwalają 
na budowanie jedności w różnorodności, zagrażają wspólnocie 
i ją niszczą. 

Można i trzeba chronić podstawy narodowej tożsamości, 
dbając o bezpieczeństwo Polaków, ale nie sprzeniewierzając się 
jednocześnie podstawowym zasadom moralnym, pielęgnując em
patię, wrażliwość i solidarność, za którymi musi pójść postawa 
gotowości do pomocy i nawet poświęcenia części swego dobroby
tu dla potrzebujących. Także obcych, także uchodźców, także wy
znawców innych religii. Nie tylko swoich. 
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„W sercach i umysłach rządzących i w każdej fazie wprowa
dzania kroków politycznych należy nadać absolutny priorytet 
ubogim, uchodźcom, cierpiącym, bezdomnym i wykluczonym” – 
pisał w lipcu 2017 roku, w przesłaniu do uczestników szczytu 
G20 w Hamburgu, papież Franciszek37. I dodawał: „W wielu kra
jach, do których zdążają migranci, szeroko upowszechniła się re
toryka, która wyolbrzymia zagrożenia dla bezpieczeństwa naro
dowego lub koszty przyjęcia nowych przybyszów, lekceważąc 
w ten sposób godność ludzką, którą należy uznać we wszystkich, 
bo są synami i córkami Boga. Ci, którzy podsycają strach przed 
migrantami, być może w celach politycznych, zamiast budować 
pokój, sieją przemoc, dyskryminację rasową oraz ksenofobię, któ
re są źródłem wielkiego niepokoju dla wszystkich, którym leży na 
sercu ochrona każdego człowieka”38.

*

Nie ma dziś z nami narodowego przewodnika, który jak Jan Pa
weł II, trochę za nas, trochę nas pouczając jak niepewne siebie 
dzieci, przekonywał do wielu ważnych spraw. Warto przypomnieć 
jego słynne zdanie: „Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”. 
Musimy sami, każdy z osobna, zdać ten wyjątkowo trudny egza
min z moralności i polityki. I nie idzie tu wyłącznie o kwestię 
uchodźców. Ona tylko skupia w sobie, jak w soczewce, problemy 
jakości debaty publicznej i polskiej demokracji. 

Dalej będziemy w Gdańsku dyskutować z mieszkańcami 
o potrzebie pomocy uchodźcom, o drogach integracji imigrantów. 
Co roku w czerwcu obchodzony jest Światowy Dzień Uchodźcy. 
A 8 kwietnia 2017 w Muzeum II Wojny Światowej zainaugurowa
liśmy kampanię informacyjną „Gdańsk solidarnie dla ofiar woj
ny”. Celem tej kampanii było zainteresowanie gdańszczan wspar
ciem finansowym dla rodzin, osób samotnych i dzieci – ofiar woj
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ny. Pracujemy razem z Polską Akcją Humanitarną, Fundacją 
Ocalenie i Centrum Wsparcia Imigrantów i Imigrantek.

18 grudnia 2017 roku nastąpiło lokalne, ale historyczne wy
darzenie. Na sesji Rady Miasta Gdańska w Międzynarodowym 
Dniu Migranta wystąpiło dwoje nowych mieszkańców Gdańska – 
Syryjczyk Majed Tinawi (mieszkający w Gdańsku od trzydziestu 
lat) i Białorusinka Yulia Shavlovskaya (od trzech lat w naszym 
mieście). Podziękowali za życzliwe przyjęcie w Gdańsku i zaapelo
wali o otwieranie się na nowych przybyszów. Każdy z radnych 
został obdarowany egzemplarzem orędzia papieża Franciszka na 
Światowy Dzień Pokoju. Wieczorem zjedliśmy kolację wigilijną 
w gronie Gdańskiej Rady ds. Imigrantów i Imigrantek. 

Wierzę głęboko, że moje miasto jest symbolem wolności i so
lidarności. Chciałbym, żeby gdańska społeczność wyróżniała się 
otwartością i ceniła różnorodność. Pamięć o drugiej wojnie świa
towej i narodzinach wielkiego ruchu społecznego Solidarność jest 
wielkim zobowiązaniem dla obecnych i przyszłych pokoleń 
gdańszczanek i gdańszczan. Uwrażliwiając się i otwierając na los 
uchodźcy, potwierdzamy swoje człowieczeństwo. Wierzę, że od
ważną, systematyczną pracą wśród gdańszczan i dla nich można 
zmienić ludzkie serca i postawy wobec obcych, innych, uchodź
ców czy imigrantów.

Dorobek gdańskich społeczników oraz pracowników urzędu 
miejskiego zyskał uznanie wśród samorządów największych pol
skich miast. Jak już pisałem, 30 czerwca 2017 roku w Gdańsku 
prezydenci jedenastu największych polskich miast podpisali de
klarację o współpracy w dziedzinie migracji. Co ważne, również 
samorządy województwa pomorskiego odważyły się zademon
strować swoją otwartość i gotowość do prac nad przygotowaniem 
i wdrożeniem lokalnych programów integracji imigrantów „Przy
jazne i otwarte Pomorze”. Wśród sygnatariuszy są prezydenci 
i burmistrzowie Bytowa, Sopotu, Kartuz i Rumi. Godne podkreś
lenia jest włączenie samorządu województwa do prac nad pomor
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ską strategią integracji imigrantów. Marszałek Mieczysław Struk 
odważnie opowiedział się za tworzeniem atmosfery otwartości 
i życzliwości wobec dzisiejszych i przyszłych migrantów. Zastępca 
marszałka Paweł Orłowski przy współpracy Marty Siciarek z Cen
trum Wsparcia Imigrantów i Imigrantek przygotowuje pomorski 
program integracji. To niezwykle ważne, że samorządy szczebla 
wojewódzkiego potrafią i chcą przygotować szeroki program 
skierowany do nowych mieszkańców Pomorza, przybywających 
dziś głównie z Ukrainy, a w przyszłości z innych krajów Europy 
i świata. Na wyróżnienie zasługuje postawa prezydenta Sopotu, 
Jacka Karnowskiego, który nie tylko włączył się aktywnie w deba
tę na temat uchodźców, lecz także zaproponował przyjęcie na re
habilitację rodziny syryjskiej, poszkodowanej w działaniach wo
jennych. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych odmówiło Sopotowi 
pomocy w realizacji tej humanitarnej misji. 

W lutym 2017 roku razem z prezydentem Sopotu spotkaliśmy 
się z arcybiskupem warszawskim księdzem Kazimierzem Nyczem. 
Zapoznaliśmy go z gdańskim modelem integracji imigrantów. 
Gdańsk i Sopot zadeklarowały pomoc w zorganizowaniu na terenie 
Pomorza hospitalizacji rodzinom syryjskim, przyjętym w ramach 
korytarzy humanitarnych. Kardynał wyrażał umiarkowany opty
mizm co do gotowości rządu polskiego na wyrażenie zgody na 
otwarcie korytarza humanitarnego do Polski. Gdy piszę te słowa, 
wiem, że rząd odmówił prośbie kardynała Nycza o korytarz. 

Czy Mateusz Morawiecki, demonstrujący swój katolicyzm 
(w wersji misjonarskiej – słynna wypowiedź o „rechrystianizacji Eu
ropy”), otworzy się na charytatywne działania Kościoła katolickie
go na rzecz uchodźców? Swego czasu inicjatywę korytarzy humani
tarnych za godną rozważenia uznał na łamach „Rzeczpospolitej” 
szef PiS i faktyczny ośrodek władzy w Polsce – Jarosław Kaczyński. 
Do premier Szydło zwracał się w tej sprawie nuncjusz apostolski, 
a szef MSZ Witold Waszczykowski publicznie zapewniał, że w „pew
nej formule” Polska jest bliska uruchomienia korytarza39. 
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We wrześniu 2017 roku Europejski Trybunał Sprawiedliwo
ści (ETS) uznał decyzję unijnych ministrów z września 2016 o re
lokacji uchodźców z Grecji i Włoch za zgodną z prawem unijnym 
i oddalił skargę Węgier i Słowacji (do której przystąpiła Polska). 
To była poważna porażka rządów Węgier, Słowacji i Polski. Tym 
bardziej że przeciwko skardze wystąpiły przed ETS Niemcy, Fran
cja, Szwecja, Luksemburg, Belgia, Włochy, Grecja, a także Komi
sja Europejska40. Ten wyrok ETS w sprawie relokacji otworzył 
pole do negocjacji pomiędzy krajami niechętnymi przyjmowaniu 
uchodźców a pozostałymi państwami Unii. 

Wszyscy są świadomi, że migracje do Europy się nie skończą, 
że będzie ich jeszcze więcej pomimo murów Orbána, mimo umo
wy UE–Turcja, mimo układów z Libią i drutów kolczastych. Przed 
Polską i Węgrami oraz pozostałymi krajami Grupy Wyszehradzkiej 
stoi wyzwanie określenia swoich zobowiązań wobec UE. Jak słusz
nie sugeruje Klaus Bachmann: „Co stoi na przeszkodzie, aby kra
je V4 tworzyły wspólne struktury i fundusz, za pomocą których 
razem będą mogły zająć się jednym z największych obozów uchodź
ców na Bliskim Wschodzie?”41 Zresztą zarówno rząd Szydło, jak 
i rząd Morawieckiego deklarował chęć udzielenia pomocy huma
nitarnej uchodźcom w krajach objętych konfliktami bądź w obo
zach na Bliskim Wschodzie. Nie zmienia to jednak smutnego faktu, 
że Polska i Węgry należą do krajów Unii Europejskiej o najniższym 
wskaźniku przyznania ochrony uchodźcom. „Nawet Syryjczyk, 
prze ciwnik Asada, uciekający z Aleppo – zwraca uwagę Bachmann – 
ma w Polsce kilkakrotnie mniejsze szanse na ochronę, niż gdyby mu 
pozwolono złożyć wniosek w Niemczech, Austrii lub Belgii”. 

Polska nie jest przygotowana na przyjęcie uchodźców, ale też 
nic nie robi, by ten stan zmienić. Potrzeba nie tylko zmiany nasta
wienia rządzącego PiS; zmiany wymaga także prawo i praktyka 
administracyjna; potrzeba współdziałania rządu z samorządem 
i organizacjami pozarządowymi. Czy to realne? Czy w polityce PiS 
następuje jakieś przewartościowanie?
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Na początku roku zwróciłem się pisemnie do prezesa Rady 
Ministrów Mateusza Morawieckiego z pytaniem, czy rozważa 
włączenie się rządu do idei Konferencji Episkopatu Polski i Cari
tasu otwarcia korytarzy humanitarnych do Polski oraz przyjęcia 
na leczenie i rehabilitację uchodźców z krajów ogarniętych wojną. 
Do napisania listu skłoniła mnie nie tylko zmiana osoby na stano
wisku szefa rządu RP, lecz także głośny wywiad z ojcem premie
ra – Kornelem Morawieckim42. Na pytanie Jacka Nizinkiewicza: 
„A co z uchodźcami?”, Kornel Morawiecki odpowiedział: „Te 
7 tysięcy na 40milionowy kraj, na które zgodził się poprzedni 
rząd, nie powinno być problemem. Zaproponujmy im naszą kul
turę. Powinniśmy z uchodźców czynić nas. Tylko powinniśmy 
przybyszom postawić wymagania…” I dalej: „Rząd Morawieckie
go powinien uruchomić korytarze humanitarne. Nie ma powo
dów do zwlekania”. Wypowiedź Kornela Morawieckiego wywo
łała konsternację w obozie rządzącym. Riposta przyszła jednak 
szybko: „Nie ma zmiany stanowiska PiS”.

W liście do premiera Morawieckiego z 26 stycznia 2018 roku 
przedstawiłem gdański model integracji imigrantów, przywołałem 
wypowiedź kardynała Kazimierza Nycza o potrzebie wspierania 
uchodźców oraz deklarację prezydentów jedenastu największych 
polskich miast w sprawie migracji i integracji. Na koniec zadekla
rowałem, że Gdańsk włączy się w działania Caritasu i Konferencji 
Episkopatu Polski, zmierzające do tego, by korytarze humanitarne 
zostały uruchomione. Wyraziłem też nadzieję, że „polski Kościół, 
polscy samorządowcy i polski rząd mogą w sprawie [uruchomie
nia korytarzy humanitarnych dla uchodźców] wiele zrobić. Po
trzebna jest tylko ścisła współpraca”43. W odpowiedzi na mój list 
otrzymałem odpowiedź, podpisaną przez Beatę Kempę, minister – 
członkinię Rady Ministrów, datowaną 14 lutego 2018 roku. W liś
cie Beata Kempa przypomniała, że jako minister odpo wiedzialna 
za koordynację pomocy humanitarnej oraz sprawy uchodźców 
spotyka się z licznymi organizacjami, jak Caritas, UNICEF, Stowa
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rzyszenie Pomocy Kościołowi w Potrzebie, a także odwiedziła 
obozy dla uchodźców w Libanie i w Jordanii. Pochwaliła się zaku
pami sprzętu medycznego dla kliniki w Iraku i w syryjskim Alep
po. Do kluczowego pytania zawartego w liście – otwarcia koryta
rzy humanitarnych – minister ustosunkowała się jednym zdaniem: 
„Tak rozumianą pomoc można świadczyć w dużo większym roz
miarze i dużo bardziej skutecznie niż za pośrednictwem nie do 
końca jeszcze zdefiniowanych i rozpoznanych korytarzy huma
nitarnych”44. Minister Kempa zgodziła się ze mną w jednym: 
„…w obszarze pomocy humanitarnej potrzebna jest ścisła współ
praca na szczeblu rządowym, samorządowym i pozarządowym. 
Rząd Polski dostrzega to wyzwanie. Jedną z odpowiedzi jest choć
by przedłożony Panu Premierowi wniosek o utworzenie Między
resortowego Zespołu do spraw Pomocy Humanitarnej”. 

Jestem pewien, że otwarcie korytarza humanitarnego do Pol
ski grupie syryjskich uchodźców, potrzebujących hospitalizacji czy 
rehabilitacji, nie tylko wypełniłoby, przynajmniej częściowo, mię
dzynarodowe zobowiązania Polski, lecz także byłoby spełnieniem 
moralnego obowiązku pomocy bliźnim. Poprawiłoby reputację 
Polski i byłoby kolejnym krokiem ku zmianie stosunku Polaków 
do uchodźców; humanizowałoby polską opinię publiczną, dziś 
poddaną manipulacji budującej strach przed uchodźcami. Już trzy 
państwa europejskie – Włochy, Francja i Belgia – otworzyły kory
tarze humanitarne. Z tej formy pomocy korzystają głównie rodzi
ny z małymi dziećmi i osoby w podeszłym wieku, osoby wymaga
jące specjalistycznej opieki medycznej. 

Moim zdaniem stosunek Polaków do uchodźców będzie dłu
go różnicował politycznie i kulturowo nasze społeczeństwo. Skut
ki rozpalonych przez Jarosława Kaczyńskiego (sławetne roznosze
nie pasożytów i zarazków przez uchodźców) i przez PiS („Nie 
dajcie sobie wmówić, że niechęć do uchodźców to coś złego”45) 
antyuchodźczych i antyimigranckich uprzedzeń odczują przyszłe 
pokolenia Polaków. W 2015 roku Jarosław Kaczyński odkrył po
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lityczne oddziaływanie strachu wobec uchodźców. I choć nie ma 
żadnego związku między aktami terroru a falą uchodźców przyby
łych do Europy w latach 2014–2017, propagandzie PiS udało się 
skutecznie postawić znak równości pomiędzy uchodźcą i terrory
stą i przedstawić swoje rządy jako jedyną realną zaporę przed falą 
migracyjną. Mechanizm manipulacji umysłami Polaków poprzez 
podsycanie strachu przed uchodźcami bez ogródek opisał w „Ga
zecie Polskiej” jeden z ideologów obozu PiS, Jerzy Targalski: 
„Wpuszczenie do Polski muzułmanów pod naciskiem szantażu 
Unii będzie oznaczało koniec naszego społeczeństwa i kultury. 
Jednocześnie dobrze zorganizowany opór jest świetnym instru
mentem pozbawienia targowicy ogłupionej części jej bazy wybor
czej i mobilizacji mieszkańców, którym Polska jest obojętna […]. 
Trzeba uświadomić ludziom, że jeśli chcemy suwerenności, w tym 
ekonomicznej, czyli dobrobytu, czeka nas potężna bitwa z Unią 
(Niemcami). Tłumaczenie niuansów nie ma sensu, gdyż większość 
i tak niczego nie pojmie. Trzeba wybrać pole bitwy, na którym 
możemy odnieść zwycięstwo, jak pod Grunwaldem. Dlatego emi
granci są doskonałym wyborem – jasnym i zrozumiałym dla 
wszystkich”46. 

Badania socjologiczne pokazują efekty zarządzania strachem. 
Na pytanie: „Czy Polska powinna odmówić przyjęcia uchodźców 
z krajów muzułmańskich, nawet gdyby z tego powodu groziła jej 
utrata funduszy unijnych?”, twierdząco odpowiedziało 56,5% ba
danych. Większość nas gotowa jest zrezygnować z tych funduszy, 
które są motorem rozwoju i poprawy jakości życia Polaków 
i zmniejszyły zapóźnienia cywilizacyjne Polski. Mało tego – 51% 
Polaków jest gotowych opuścić Unię Europejską, gdyby Polska 
zmuszona była do wywiązania się ze zobowiązań wobec Unii 
i przyjęcia kilku tysięcy uchodźców47. 

W zderzeniu z faktami absurdalność głosów o grożącej Polsce 
islamizacji jest porażająca. W Polsce liczbę muzułmanów szacuje 
się obecnie na około 25 000 osób. Nawet gdyby spośród przyję
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tych uchodźców z Syrii większość wyznawała islam, to i tak stano
wiliby oni ułamek populacji społeczeństwa polskiego. W jaki spo
sób mogliby zagrozić kulturze i spoistości społeczeństwa?

Powtórzę raz jeszcze: zabiegając dziś o miejsce dla uchodźcy 
w sercu Polaków, walczymy o obywatela otwartego i wrażliwego 
w przyszłości. Nie możemy pozwolić, aby naszą narodową tożsa
mość naznaczyły lęk i bezradność maskowane hasłami obrony 
polskiej kultury i społeczeństwa przed obcymi, islamizacją czy 
„multikulti”. Syntetycznym ujęciem tego zjawiska jest niesławna 
wypowiedź Beaty Szydło o tym, że „Auschwitz to w dzisiejszych 
niespokojnych czasach wielka lekcja tego, że trzeba czynić wszyst
ko, aby uchronić bezpieczeństwo i życie swoich obywateli”48. 

Nie można pozwalać na dalsze żerowanie na polskich kom
pleksach. Pora przestać bredzić o wstawaniu z kolan. Kompleks 
niższości, zaściankowość, aktywna ksenofobia blokuje i zubaża 
CZŁOWIEKA w POLAKU. Norwid mówił do nas z bólem i wyrzu
tem: „Polak jest olbrzym, a człowiek w Polaku jest karzeł – jeste
śmy karykatury i jesteśmy tragiczna nicość i śmiech olbrzymi…” 

A Juliusz Słowacki poszedł dalej:

Szli krzycząc: „Polska! Polska!” – wtem jednego razu
Chcąc krzyczeć zapomnieli na ustach wyrazu;
Pewni jednak, że Pan Bóg do synów się przyzna,
Szli dalej krzycząc: „Boże! ojczyzna! ojczyzna”.
Wtem Bóg z Mojżeszowego pokazał się krzaka,
Spojrzał na te krzyczące i zapytał: „Jaka?”

To dobre pytanie – jaka ma być nasza ojczyzna? I jacy my 
chcemy być? 
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3.

nie ma demokracji
bez demokratów

jak wyjść z kryzysu demokracji liberalnej?

Niszczenie liberalnej demokracji w Polsce przez PiS Jarosława Ka
czyńskiego, czy też na Węgrzech przez Fidesz Wiktora Orbána, 
mimo elementów specyfiki lokalnej jest częścią szerszego procesu 
politycznego w Europie. Takie wartości liberalne, jak trójpodział 
władzy, niezawisłość sądów i wolne media, stanowiące zabezpiecze
nia przed dyktatem większości, są dzisiaj skutecznie likwidowane.

Orbán po ostatnich, wygranych przez Fidesz wyborach ogło
sił koniec demokracji liberalnej na Węgrzech: „Zastępujemy roz
bitą liberalną demokrację XXIwieczną chrześcijańską demokra
cją, która gwarantuje wolności osobiste i bezpieczeństwo”1. Obie
cał obronę wartości narodowych i chrześcijańskich, a także walkę 
z obowiązkowymi kwotami przyjmowania uchodźców.

W Polsce Kaczyński unika tak jednoznacznych ideologicznie 
deklaracji, ale skutecznie likwiduje demokratyczne państwo pra
wa, czyniąc z ładu politycznoprawnego, opisanego w Konstytu
cji RP z 1997 roku, fasadę z pozostawionymi starymi nazwami tak 
naprawdę zupełnie innych instytucji. Ostatnio taki fasadowy cha
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rakter zyskała Krajowa Rada Sądownicza, na której czele posta
wiono podległych PiS sędziów i partyjnych funkcjonariuszy typu 
posłanka Krystyna Pawłowicz.

Krótko i dosadnie nazwał ten stan rzeczy ksiądz biskup Tade
usz Pieronek: „Nie ma już demokracji w Polsce, są tylko pozory 
demokracji”, odpowiadając na pytanie o sytuację w naszym kraju, 
które zadał mu dziennikarz stacji France 3. Podobne obawy wyra
ził ostatnio Kenneth Roth, dyrektor Human Rights Watch, mó
wiąc, że „Polska jest na bardzo wczesnym etapie tworzenia pań
stwa autorytarnego, jakie znamy z Turcji, Egiptu, Filipin, czy We
nezueli”2. 

Drugi rok trwa w Polsce przebudowa dotychczasowego ustro
ju liberalnej demokracji przedstawicielskiej w nieliberalny ustrój 
o wyraźnie autorytarnych skłonnościach. Postępuje konsolidacja 
systemu władzy wokół jednego ośrodka, czyli Jarosława Kaczyń
skiego i jego akolitów, czego symbolem jest siedziba zarządu PiS na 
Nowogrodzkiej. Na przeszkodzie objęciu przezeń pełni władzy 
stoją wciąż liczni nonkonformistyczni sędziowie i ich stowarzysze
nia, choć i z nimi neoKRS rozpoczęła już walkę. Ich działania 
wspierają niezależne prywatne media – PiS na razie zrezygnowało 
z ich nacjonalizacji, co Orbán na Węgrzech już w ogromnej mierze 
przeprowadził. 

Dużą przeszkodą w ostatecznej konsolidacji władzy są także 
samorządy terytorialne – gminy, powiaty i samorządowe woje
wództwa. I choć stanowiska liderów samorządowych są bardzo 
zróżnicowane – od bardzo krytycznego wobec PiS, poprzez kon
formistyczne, po lojalistyczne – a sami samorządowcy są rozpro
szeni wśród wielu ogólnopolskich organizacji samorządów, to jed
nak wiosną 2016 roku potrafili zademonstrować opór wobec pla
nów Kaczyńskiego, zmierzających do ograniczenia biernego pra wa 
wyborczego samorządowców za pomocą zmiany ordynacji ze skut
kiem działającym wstecz. Należy przypuszczać, że w razie ponow
nego zwycięstwa PiS w wyborach parlamentarnych w 2019 roku 
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nastąpi powrót do pomysłu podporządkowania samorządów po
przez między innymi zmniejszenie ich samodzielności finansowej. 

Kryzys demokracji w Polsce i na Węgrzech powinien mobili
zować nas do szerszego spojrzenia na debatę, jaka toczy się wokół 
zmian zachodzących w zachodnim modelu demokracji, oraz do 
zastanowienia się nad sposobami ożywienia demokracji i społe
czeństwa obywatelskiego. To niezbędne, by wypracować pro
demokratyczną i proeuropejską wizję ładu społecznego w Polsce 
po rządach PiS. 

„Nasze systemy polityczne można nazwać demokratycznymi, 
jednak nasze społeczeństwa nie są demokratycznie rządzone”3 – 
w tym stwierdzeniu Pierre Rosanvallon, znany francuski historyk, 
uchwycił kluczowy problem współczesnej demokracji. Nasze sy
stemy są demokratyczne w tym sensie, że wybieramy władze 
w drodze głosowania spośród rywalizujących ze sobą kandyda
tów. Ale coraz częściej wyborcy mają wrażenie, że ich reprezen
tanci (posłowie, deputowani) o nich zapominają i „poza momen
tem wyborów lud właściwie nie czuje się suwerenem” – konstatu
je Rosanvallon. „Obywatele odczuwają niedosyt demokracji, bo 
nikt ich nie słucha, decyzje są podejmowane bez konsultacji z nimi, 
ministrowie nie wywiązują się ze swoich obowiązków, przywódcy 
kłamią bezkarnie, politycy żyją w zamkniętym światku, niedosta
tecznie rozliczani ze swoich działań, a funkcjonowaniu admini
stracji daleko do przejrzystości”. Francuski badacz podsumowuje 
swoje rozważania stwierdzeniem, że kluczowy dzisiaj problem de
mokracji to niewłaściwe sprawowanie rządów. 

Początku tego stanu należy upatrywać w przesuwaniu się 
ciężaru władzy z parlamentu ku władzy wykonawczej (prezy
dent, premier, rząd). W ten sposób parlamenty stały się dodat
kiem do władzy wykonawczej. Supremacja władzy wykonawczej 
w połączeniu z silną personalizacją powoduje rozliczne i długo
falowe negatywne konsekwencje w stosunkach władza–społe
czeństwo.
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Władza wykonawcza dzień w dzień w zaciszu gabinetów, 
w niejasnych okolicznościach, wyraża swoje opinie i zamiary i po
dejmuje decyzje, często z niezrozumiałych powodów. Ta nieprzej
rzystość, wzmacniana przez skomplikowane procedury, sprawia, 
że demokratyczna polityka jawi się obywatelom jako świat niezro
zumiały. Natomiast silna personalizacja władzy wykonawczej ro
dzi wśród polityków i wyborców pokusę, by uznać osobę aktual
nie sprawującą władzę za ucieleśnienie ludu, suwerena, i za wo
dza. A stąd już tylko krok do populistycznoautorytarnych rządów. 
Silna personalizacja władzy dodatkowo banalizuje politykę: kan
dydat czy kandydatka wygląda sympatycznie, modnie się ubiera, 
mówi ze swadą, więc udziela się jemu czy jej poparcia. Ale gdy ten 
sympatycznie wyglądający człowiek zacznie rządzić i okazuje się 
nie tak sympatyczny, jak przed wyborami, obywatel rozczarowuje 
się nie tylko do danego polityka, lecz także do całego systemu. 

Oprócz podporządkowania parlamentu i postępującej eman
cypacji władzy wykonawczej następnym problemem jest kryzys 
partii politycznych. Odgrywały one pierwszoplanową rolę w funk
cjonowaniu parlamentarnoprzedstawicielskiego typu demokra
cji. Stawały się organizacjami masowymi, poza rolą odgrywaną 
w wyborach parlamentarnych były też reprezentantami społe
czeństwa. Wyrażały opinie i potrzeby klas społecznych, tworzyły 
ideologię, która spajała i wyrażała interesy społeczne. Ale funkcja 
przedstawicielska partii politycznych uległa erozji pod koniec 
XX wieku. Stało się tak z dwóch powodów: społeczeństwo stało 
się mniej przejrzyste w epoce indywidualizmu i odmienności4, 
a poza tym partie polityczne utraciły swój podmiotowy charakter 
i stały się przybudówkami rządów. Skupiają się raczej na reprezen
towaniu rządu, a nie reprezentują obywateli przed rządami. 

„Obecnie [deputowani] stanowią zdominowaną, bezwzględ
nie bierną frakcję rządzącej oligarchii. To właśnie funkcjonalne 
podporządkowanie władzy wykonawczej, obok utraty reprezen
tatywności społecznej i biurokracji struktur członkowskich, tłu
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maczy fakt, że politycy są coraz bardziej odcięci od społeczeństwa 
i sprofesjonalizowani – stają się czystymi aparatczykami”5 – pod
sumowuje Rosanvallon.

Jak więc naprawić demokrację?
Do naprawy demokracji potrzebni są zaangażowani obywa

tele, którzy nie są „jednodniowymi suwerenami”, ale sprawują 
kontrolę nad rządzącymi w sposób ciągły i systematyczny. Ekspre
sja obywatelska nie może się ograniczać do wyborów, czyli prostej 
procedury sankcjonowania władz i ogólnych kierunków polityki.

Rosanvallon podkreśla znaczenie zasad regulujących relacje 
między rządzącymi a rządzonymi. To czytelność, klarowność, wyra
zistość, odpowiedzialność i reaktywność. Mają one prowadzić do 
politycznego uwłaszczenia obywateli, czyli zwiększenia bezpośred
niego udziału w sprawowaniu władzy. Władza nie może być uważa
na za rzecz, lecz powinna stać się relacją opartą na – wymienionych 
wcześniej – czytelności, odpowiedzialności i reaktywności.

Francuski badacz nie chce poprzestać na diagnozie i wskaza
niu kierunków, ale formułuje konkretne propozycje powołania 
nowych instytucji. Pierwsza to rada funkcjonowania demokra
tycznego, stojąca na straży uczciwości i przejrzystości działania 
władzy. Z prawem do prowadzenia własnych śledztw i formuło
wania żądań wobec administracji i poszczególnych osób. Rada 
mogłaby publikować roczne raporty na temat stanu demokracji, 
przy czym rządzący byliby zobowiązani do publicznego ustosun
kowania się do zawartych w nich krytyk i sugestii6.

Druga nowa instytucja to komisja publiczna, która oceniałaby 
demokratyczność konstruowania i prowadzenia polityki publicz
nej, zarówno w zakresie udziału w polityce organizacji społecz
nych, jak i formułowanych przez nie ocen efektów ekonomicznych 
i społecznych. Do jej zadań należałoby również inicjowanie debaty 
publicznej.

Trzeci filar proponowanych zmian to organizacje obywatel
skiej czujności (działające w formie stowarzyszeń lub fundacji), 
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wyspecjalizowane w nadzorowaniu rządzących (na przykład 
w zwalczaniu kłamstwa i manipulacji), a jednocześnie prowadzące 
działalność pobudzającą zaangażowanie obywateli, ich kształcenie 
i informowanie7.

Te trzy typy instytucji stałyby na straży demokratycznego 
funkcjonowania organów rządzących, uzupełniając się nawzajem. 
Niezbędnym dopełnieniem ich działalności mógłby być doroczny 
dzień demokracji, w którym w trakcie nagłaśnianych przez media 
dyskusji i konferencji zaproszeni przedstawiciele władz udzielali
by odpowiedzi na pytania, słowa krytyki, sugestie.

Jestem przekonany, że diagnoza i propozycje przedstawione 
w książce Dobre rządy warto uczynić kanwą debat w środowi
skach prodemokratycznej opozycji w Polsce. Myślę, że większość 
nas podziela opinię, że po odsunięciu PiS od władzy nie będzie 
prostego powrotu do instytucjonalnego status quo sprzed jesieni 
2015 roku. Na każdym obywatelu, organizacji społecznej, środo
wisku zawodowym, na partiach opozycyjnych wreszcie, spoczywa 
odpowiedzialność wypracowania rozwiązań systemowych, które 
nie tylko przywrócą demokratyczne państwo prawa, lecz także 
stworzą dobre rządy, rządy bliskie obywatelom, przyniosą demo
krację zaufania. Potrzebna jest nam wizja ładu społecznego, gos
podarczego i politycznego odpowiadająca poczuciu sprawiedliwo
ści i prawości. Nie ma tu prostych recept. Konieczna jest debata, 
eksperyment, dochodzenie do rozwiązań. Obszarem demokraty
zacji relacji rządzący–rządzeni powinny stać się gminy, powiaty, 
województwa, a więc jeszcze względnie samodzielny obszar dzia
łalności publicznej, nieskolonizowany przez autorytarne PiS.

W średniowieczu miejskie powietrze czyniło przybyszów 
wolnymi. Miasto zawsze było miejscem nieskrępowanej wymiany, 
nie tylko usług czy towarów, ale nade wszystko idei. To tu debato
wano, toczono spory, poszukiwano prawdy i nowych rozwiązań 
dotyczących organizacji wspólnot religijnych, lokalnych i krajo
wych. Najwspanialszą cechą miast jest zdolność do zmiany. Może 
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więc polskie miasta staną się wolnymi republikami obywateli, szu
kających i wprowadzających innowacyjne pomysły demokratyzu
jące władzę samorządową, uwłaszczającymi obywateli, angażują
cymi coraz szersze kręgi społeczne do wspólnego działania na 
rzecz dobra publicznego. Może oddolny, miejski, samorządowy 
ruch zaangażowanych demokratycznie wójtów, burmistrzów, pre
zydentów, starostów i marszałków, a przede wszystkim zaangażo
wanych mieszkańcówobywateli spowoduje, że ożywienie demo
kratyczne, powiew świeżych idei nadejdzie z polskich miast?

Samorządy powinny – w większym stopniu niż dotychczas 
– wziąć na siebie rolę akuszera dobrych praktyk demokratycz
nych, opartych na nieklientelistycznej współpracy z organizacja
mi społecznymi. Trzeba ożywienia obywatelskiej kultury poli
tycznej, opartej na wysłuchaniu racji konkurenta politycznego, 
gotowości do kompromisu, brania pod uwagę głosu mniejszości. 
Czy samorządowe życie publiczne może uchronić to, co zostało 
niemal zupełnie zniszczone przez PiS na poziomie kraju, w sejmie 
i w senacie?

Samorządy terytorialne oprócz budżetów obywatelskich po
winny praktykować nowe, innowacyjne rozwiązania, jak na przy
kład panele obywatelskie. Warto się zdobyć na stałe finansowanie 
organizacji obywatelskiej czujności, których celem nie jest zdoby
cie władzy, ale nadzorowanie i kontrolowanie władzy oraz propo
nowanie dobrych rządów. 

W dalszej części tego rozdziału postaram się przedstawić 
gdańskie doświadczenia związane z demokratyzacją i „uobywatel
nieniem” zarządzania miastem. Jestem świadom wielu jeszcze nie
doskonałości, potknięć w poszukiwaniu dobrych rozwiązań, ale 
wierzę, że gdańska demokracja, oparta na współpracy samorządu 
i aktywnych obywateli, nie ma przed sobą hamulców dalszego 
rozwoju. Potrzeba nam dalekosiężnej wizji i determinacji w jej 
urzeczywistnianiu. Wierzę, że żywa demokracja lokalna jest fun
damentem demokracji na szczeblu krajowym. Ostatecznie każdy 
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prezydent RP, poseł, senator, premier i minister pochodzi z kon
kretnego miasta i gminy.

Osobnym wyzwaniem stojącym przed demokratami w Polsce 
jest kondycja partii politycznych. Polskie partie polityczne są nie
wielkie, o słabej zdolności mobilizacji swoich elektoratów. Przy 
niskim wskaźniku uczestnictwa Polaków w życiu politycznym od
setek członków w całym elektoracie nie stanowi nawet 2%, pod
czas gdy w Szwecji czy Austrii wynosi ponad 20%8. Ważnym, choć 
niedocenionym problemem polskich partii politycznych są słabe 
mechanizmy demokracji wewnątrzpartyjnej i – szerzej – płytko 
zakorzeniona kultura debaty wewnątrz partii. Dominuje raczej 
dyskusja w wąskich, nieoficjalnych grupach, rzadko w statuto
wych gremiach kolegialnych, jak zarząd i rady. Brak dobrych 
praktyk ujawniania poglądów przez pojedynczych członków, dys
kusji i naturalnego sporu pogłębia i tak już dużą bierność człon
ków partii.

Nawet tak ważna kwestia, jak wybór kandydatów na prezy
dentów miast w najbliższych wyborach samorządowych 2018 
roku, jest rozstrzygana nietransparentnie, poza wolą i świadomo
ścią członków partii w danym mieście. Decyzje podejmuje szef 
szczebla ogólnokrajowego z pominięciem statutowych lokalnych 
struktur partii. Ubezwłasnowolnienie szeregowych członków lo
kalnych struktur partii politycznych nie tylko nie służy rozwijaniu 
demokracji wewnątrzpartyjnej, lecz także nie buduje zaufania do 
partii w społeczeństwie. Takie praktyki bez wątpienia muszą zra
żać do angażowania się w działania i nie przysparzają partiom 
nowych członków.

Jestem przekonany, że obecna i przyszła demokracja w Polsce 
potrzebuje partii politycznych. Potrzebuje stałych organizacji, 
które konkurują o władzę i potem ją sprawują. Mimo skierowanej 
ku partiom politycznym krytyki nie wierzę, że nawet w dłużej 
perspektywie czasowej rolę partii politycznych mogłyby przejąć 
organizacje pozarządowe czy – szerzej – ruchy społeczne. Są one 
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ogromnie potrzebne, rzekłbym: niezbędne, zarówno w lokalnym, 
jak i w ogólnokrajowym życiu publicznym, bo ożywiają demokra
cję, recenzują i zmuszają zasiedziałych polityków i bierne struktu
ry partyjne do działania. Niektóre organizacje mogą być dostar
czycielami nowych członków partii lub same mogą stać się zaczy
nem przyszłych partii politycznych. Oby to były partie, które 
starają się wyrażać różnorodne interesy i poglądy, przeprowadzają 
selekcję przyszłych członków, wychowują liderów i kontrolują 
władzę wykonawczą.

Otwarte pozostaje pytanie, czy obecne demokratyczne partie 
opozycyjne, reprezentowane w parlamencie, podejmą się demo
kratycznego uwłaszczenia swoich członków? Czy zdecydują się na 
odblokowanie demokracji wewnątrzpartyjnej? Czy wprowadzą 
zmiany w statutach, aby wykluczyć na przykład możliwość kumu
lowania funkcji partyjnych przez jednego człowieka? Potrzebne 
jest ożywienie wewnętrznej debaty w partiach poprzez konsulta
cje, głosowanie członków nad kwestiami programowymi. Nie 
wszyscy muszą nieustannie się spotykać, istnieją wszak nowe tech
nologie, dzięki którym można się porozumiewać. 

Bez radykalnej zmiany relacji w partiach i między partiami 
a ich elektoratem nie powiedzie się odzyskanie wiarygodności 
w oczach prodemokratycznych wyborców. Odsunięcie PiS od wła
dzy w drodze parlamentarnych wyborów będzie możliwe jedynie 
poprzez zaaplikowanie dużej dawki demokracji w same partie pro
demokratyczne. 

Gdańszczanie między obojętnością a aktywnością

W 2017 roku przez polskie miasta przetoczyła się fala demonstra
cji w obronie niezależności sądów, wywołana forsowanymi przez 
PiS ustawami podporządkowującymi wymiar sprawiedliwości mi
nistrowi Ziobrze. W Gdańsku przy Nowych Ogrodach, przed sie
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dzibą Sądu Okręgowego, gromadziły się tysiące gdańszczan, prze
mawiali liderzy opozycji demokratycznej, samorządowcy; szcze
gólnie gorąco witano wystąpienia odważnych sędziów. Śpiewy, 
transparenty, płonące świeczki podkreślały wyjątkowy charakter 
tych protestów. Obok demonstrantów pamiętających gdański Sier
pień ’80 i demonstracje stanu wojennego protestowali też młodzi 
gdańszczanie: studenci, uczniowie, dwudziesto i trzydziestolat
kowie. Dla nich te demonstracje stały się swoistą inicjacją poli
tyczną. Czy powrócą na ulice, aby demonstrować w obronie de
mokracji? Czy ta obywatelska inicjacja przekształci się w obywa
telski nawyk?

W 2016 roku głównym organizatorem demonstracji w obro
nie Trybunału Konstytucyjnego był Komitet Obrony Demokracji. 
Wtedy 4,2% badanych gdańszczan deklarowało co najmniej jed
nokrotny udział w protestach, 48,2% nie uczestniczyło w żad
nym, choć je popierało, 21% nie miało opinii na ten temat, a 26% 
było protestom przeciwne. Akcje KODu nieco częściej popierały 
osoby lepiej wykształcone oraz osoby w średnim i starszym wieku. 
Najmniejsze poparcie deklarowały osoby do dwudziestego dzie
wiątego roku życia9. Równocześnie aż 40% gdańszczan oceniło 
działanie obozu PiS wobec Trybunału Konstytucyjnego i mediów 
publicznych jako niedopuszczalne i łamiące procedury demokra
tyczne, a działania PiS uznane zostały za uzasadnione przez 21%, 
podczas gdy 31% gdańszczan nie miało zdania. 

Na pytanie: „Gdyby obóz władzy dalej naruszał reguły demo
kratyczne, byłby(aby) Pan(i) skłonny(a) wziąć aktywny udział w ja
kiejś formie protestu?”, aż 55,8% zadeklarowało swój udział, 22,8% 
było przeciwne protestom, a 21,3% odpowiedziało: „trudno powie
dzieć”. Jak widać, wśród gdańszczan jest bardzo wysoki potencjał 
sprzeciwu wobec działań PiS łamiących Konstytucję RP. Wyzwa
niem jednak pozostaje – co pokazały kolejne demonstracje w roku 
2016 i 2017 – uruchomienie aktywności, zmobilizowanie większych 
grup gdańszczan do czynnego manifestowania swojego sprzeciwu.
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Należy postawić pytanie o podmiotowość gdańszczan, ich 
obywatelskie zaangażowanie i formy aktywności. Czy gdańszcza
nie wykazują minimum zainteresowania sprawami miasta i dzia
łalnością samorządu miejskiego? Jaki jest stan gdańskiego spo
łeczeństwa obywatelskiego? Wszak zachowania polityczne, ich 
formy i intensywność wyrastają z lokalnego praktykowania ak
tywności obywatelskiej. Z całą pewnością osoba zainteresowana 
sprawami miasta i funkcjonowaniem lokalnego samorządu będzie 
również bacznym obserwatorem i komentatorem wydarzeń w Sej
mie RP i w polityce ogólnopolskiej.

Nie jestem socjologiem, brak mi odpowiedniego przygoto
wania, ale intuicja podpowiada mi, że samorządność lokalna, lo
kalna demokracja często jest podstawową szkołą aktywności oby
watelskiej, pierwszym otwarciem się na świat, wyjściem z bez
piecznego kręgu rodziny, sąsiadów, kolegów, współpracowników. 
I początkiem budowania innego rodzaju wspólnot: organizacji 
pozarządowych, grup nieformalnych… 

Z corocznie prowadzonych badań wynika, że większość 
miesz kańców Gdańska deklaruje zainteresowanie bieżącymi spra
wami miasta oraz prowadzoną przez prezydenta i radę miasta po
lityką. Odpowiedzi „zdecydowanie tak” oraz „raczej tak” udziela 
w ostatnich latach od 78% do 80%10. W roku 2000 „zdecydowa
nie tak” odpowiadało 30% mieszkańców, a między rokiem 2000 
a 2006 ten poziom był jeszcze niższy: w roku 2006 osiągnął 20%. 
Zdecydowaną zmianę obserwujemy od roku 2007 – ogromnie za
częło rosnąć zainteresowanie sprawami lokalnymi; w roku 2017 
„zdecydowanie tak” odpowiedziało 40,2% mieszkańców. Ale 
wciąż jeszcze spora część gdańszczan – 21% – nie jest zaintereso
wana sprawami miasta. Na podstawie innych badań szacujemy, iż 
mieszkańców aktywnych społecznie jest 26%, biernych, ale dekla
rujących chęć aktywności – 27%, a biernych z wyboru i deklaru
jących brak potrzeby aktywności społecznej – 47%11. Równocześ
nie 50% gdańszczan deklaruje, że ma wpływ na sprawy swojego 



r o Z d Z i a Ł  3

68

miasta, 36%, że nie ma wpływu, a 14% odpowiada: „trudno po
wiedzieć”.

W ogólnopolskim badaniu przeprowadzonym na zlecenie ty
godnika „Polityka” na ogólne pytanie o zainteresowanie Polaków 
polityką aż 22% badanych wyraziło brak zainteresowania, a 31% 
odpowiedziało, że „raczej się nie interesuje”; 16% „bardzo się in
teresuje”, a 31% „raczej się interesuje”12. Komentując wyniki ba
dań, Mariusz Janicki stwierdził, że frekwencja wyborcza jest 
w Polsce tak niska (sięgająca 50% ogółu uprawnionych do głoso
wania), ponieważ połowa Polaków w istocie nie interesuje się po
lityką. Ta apolityczność większości powoduje, że zawsze u steru 
rządów znajduje się polityczna mniejszość. Wystarczy zdetermino
wany elektorat na poziomie kilkunastu procent, aby przejąć abso
lutną władzę w państwie. PiS w roku 2015 zdobyło właśnie tych 
kilkanaście procent; na tę partię zagłosowało 19% uprawnionych 
do głosowania13.

A jak deklarowane zainteresowanie sprawami miasta od
zwierciedla się w akcie wyborczym, we frekwencji wyborczej 
gdańszczan? W roku 1990 w pierwszych demokratycznych wybo
rach do Rady Miasta wzięło udział 46,1%, czyli 155 137 gdańsz
czan, w roku 1994 – 30,3%, w 1998 – 42,97%, w 2002 – 34,6%, 
w 2006 – 44%, w 2010 – 39,74%, w 2014 – 40,02% (niespełna 
143 000) gdańszczan. Większość (53,99% w roku 1990, 59,98% 
w 2014) została w domu, nie skorzystała z prawa do wpływania 
na kształt władzy uchwałodawczej (rada miasta), a od 2002 roku 
także wykonawczej (prezydent miasta). Co więcej, frekwencja 
w wyborach samorządowych w Gdańsku bardzo się różni od tej 
w wyborach ogólnopolskich (sejm, senat, wybory prezydenckie). 
Podobna tendencja występuje w innych polskich miastach. Naj
wyższa frekwencja została osiągnięta w roku 1995 w drugiej turze 
wyborów prezydenckich (Aleksander Kwaśniewski versus Lech 
Wałęsa); do urn poszło aż 71%, czyli 256 268 gdańszczan. Rów
nież referendum w sprawie wejścia do Unii Europejskiej przynio
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sło wysokie zaangażowanie: 68,46% (250 507 gdańszczan). Po
dobnie w wyborach do sejmu i senatu w roku 2007 – 67,47% 
(246 514 gdańszczan). Tak więc, wbrew przysłowiu „bliższa ko
szula ciału”, sprawy lokalne i codzienne funkcjonowanie miasta 
nie wywołują w gdańszczanach aż takich emocji, by skorzystali 
z możliwości wpływu na kształt osobowy rady miasta czy wybór 
prezydenta. Czy oznacza to, że w mentalności Polaków wciąż do
minuje przekonanie o omnipotencji rządu centralnego i jego za
sadniczym wpływie na egzystencję obywateli? Sprawczość rządu 
jest wyższa niż rady miasta czy prezydenta? A może dwadzieścia 
osiem lat działalności to czas zbyt krótki, by samorząd terytorial
ny ugruntował swoją pozycję w powszechnej mentalności miesz
kańców? To pytanie nie powinno zawisnąć w próżni. Ma różnych 
adresatów: są to na pewno samorządowcy, wynagradzani przez 
gminę radni, prezydent, wójt czy burmistrz, ale też pracownicy 
administracji samorządowej, gminnych instytucji kultury, sportu, 
pomocy społecznej. 

Warto się na chwilę zatrzymać nad niektórymi wskaźnikami 
aktywności obywatelskiej w Gdańsku. Niemałym wyzwaniem jest 
dostęp do wiarygodnych danych. Dopiero od 2012 roku, dzięki 
mojej inicjatywie, Urząd Statystyczny w Gdańsku w corocznym 
informatorze o sytuacji społecznogospodarczej miasta zamieszcza 
dział pod znamiennym tytułem „Kapitał społeczny”14. W tym 
dziale znajdziemy informację, że w roku 2016 w Gdańsku zareje
strowane były 1523 stowarzyszenia i 670 fundacji; 217 miało sta
tus organizacji pożytku publicznego; utworzono 10 nowych pod
miotów pozarządowych. 191 organizacji pożytku publicznego 
dostało 1% podatku dochodowego od osób fizycznych. Ten 1% 
to niezwykle ważny czynnik świadomości obywatelskiej; w roku 
2015 spośród 283 327 gdańszczan płacących podatki aż 204 116, 
czyli 72%, przekazało 1% na rzecz organizacji pożytku publiczne
go. Odsetek podatników rośnie, od 63% w roku 2013 do 72% 
w roku 2015. Bardzo interesujące jest też zestawienie liczby po
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datników wpłacających darowizny na rzecz organizacji poza
rządowych. W tym wypadku każda organizacja, nie tylko o statu
sie organizacji pożytku publicznego, może zostać obdarowana, 
a przekazujący darowiznę może przy rozliczeniu rocznym odli
czyć kwotę darowizny od podatku. W roku 2015 z tego prawa 
skorzystało 6 742. gdańszczan (2,38% ogółu podatników). To po
kazuje nie tylko niski poziom wiedzy z zakresu prawa podatko
wego, lecz także niezbyt wielką skłonność do wspierania finanso
wego organizacji pozarządowych poza akcją 1%. Na tym tle co
roczna zbiórka Wielkiej Orkiestry Świątecznej Pomocy, z jej 
charyzmatycznym liderem Jerzym Owsiakiem, jawi się jako feno
men społeczny. W 2017 roku w Gdańsku zebrano ponad 861 000, 
a w roku 2018 – ponad 1 100 000 złotych. Czy fenomen WOŚP 
potwierdza raz jeszcze, że Polacy odczuwają i wyrażają wspólnotę 
i chęć współdziałania przede wszystkim w momentach nadzwy
czajnych wydarzeń? Jak twierdzi profesor Marek Ziółkowski, to 
poczucie i wyrażanie wspólnoty oraz towarzyszące mu niekiedy 
duże napięcie emocjonalne bywa zazwyczaj krótkotrwałe, może 
sprzyjać budowie i utrwalaniu tożsamości poszczególnych osób 
czy grup, ale w niewielkim stopniu przekłada się na ich aktywność 
społeczną i kształt codziennej współpracy z innymi ludźmi15. Po
zostaje więc pytanie: co robić?

Jeżeli wierzysz w demokrację i w państwo prawa oraz nie je
steś obojętny wobec przyszłości demokracji w państwie i w demo
kracji lokalnej, to jest wiele sposobów, aby pobudzać aktywność 
obywatelską, aby pomnażać kapitał społeczny, aby upowszechniać 
dobre wzorce praktyk demokratycznych wśród mieszkańców. 
Najważniejsze to nie być obojętnym – demokracja żąda zaintere
sowania, więdnie i usycha, kiedy obywatele nie interesują się po
lityką ani prawami publicznymi. Bliska jest mi definicja polityki 
jako roztropnej troski o dobro wspólne16, służąca dobru wspólne
mu działalność społeczna, gospodarcza, prawodawcza. Polityka 
wszak dotyczy wszystkich i każdy z nas powinien się nią w pew
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nym stopniu zajmować. Oczywiście większa odpowiedzialność 
spoczywa na politykach – wybieranych wójtach, prezydentach, 
burmistrzach, radnych.

Dalej przedstawię gdańskie doświadczenie z praktykowania 
lokalnej demokracji, różnych prób jej ożywienia. Niektóre przy
kłady, jak gdańskie rewolucje podwórkowe, mogą dziwić, bo niby 
jaki mają związek z demokracją lokalną? No właśnie! Otóż wbrew 
pozorom mają silny związek z praktykowaniem demokracji lokal
nej, taki sam, jak każda działalność społeczna, która wyrywa oby
watela z bezruchu i obojętności. 

o współczesnych powinnościach wójtów, burmistrzów
i prezydentów

„Gorący spór polityczny w roku 2017 nie przyniósł mieszkańcom 
Gdańska nic dobrego, bo ich prawdziwe problemy zeszły na dalszy 
plan, gdy toczyła się kolejna odsłona walki o demokrację” – napi
sał w styczniu 2018 Krzysztof Katka w liberalnej „Gazecie Wybor
czej”17. I ubolewał, że „gdy trwa kłótnia o nazwy ulic czy kolejna 
odsłona walki o demokrację”, to polityka przykrywa sprawy Gdań
ska. W końcu zawyrokował: „Prawda jest też taka, że Adamowicz 
nie raz sam prowokował przeciwnika i p r ó b o w a ł  w y k a z a ć , 
ż e  P i S  j e s t  g r o ź n y  d l a  d e m o k r a c j i”18. Redaktor Kat
ka nie przedstawił jednak ani jednego przykładu ilustrującego tezę, 
że moje zaangażowanie w obronę demokracji w Polsce przyniosło 
jakiekolwiek wymierne straty bieżącym sprawom Gdańska. W wy
wodzie Krzysztofa Katki mieści się coś znacznie groźniejszego niż 
owa teza. Jest to przekonanie, że prezydenci miast, samorządowcy 
powinni trzymać się z dala od obrony fundamentalnych wartości 
polskiej demokracji, od obrony Konstytucji RP. 

W roku 2017 samorząd gdański działał bez zakłóceń; trans
port publiczny rozszerzał swoje usługi o nowe linie, system odbio
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ru odpadów komunalnych realizował swoje zadania zgodnie z dy
rektywami, ulice były sprzątane, w kranach nie brakowało wody. 
Kwitły inwestycje samorządowe: oddaliśmy kładkę na Ołowiankę 
(za 11,7 miliona złotych), rozbudowaliśmy Dom Pomocy Społecz
nej „Ostoja” na Stogach (za 3,4 miliona złotych), powstała kryta 
pływalnia w Osowej (za 13,4 miliona złotych), żłobek dla 96 dzie
ci przy ulicy Kolorowej (za 6,9 miliona złotych), przedszkole dla 
250 dzieci przy ulicy Damroki (za 8,8 miliona złotych). Mieszkań
cy Oruni z radością powitali odnowiony Park Oruński (za 9,4 mi
liona złotych); w ramach programu „Jaśniejszy Gdańsk” miesz
kańcy 29 ulic poczuli się bezpieczniejsi dzięki nowemu oświet
leniu (za 4,5 miliona złotych), a udogodnień doświadczyli 
użytkownicy nowo oddanych 10 kilometrów chodników (za 
15,5 mi liona złotych). Walka w obronie demokracji i niezawisło
ści sądownictwa w Polsce nie utrudniła Gdańskowi realizacji in
westycji o wartości 342 milionów złotych. Krzysztof Katka wysta
wił jednak prezydentowi Gdańska cenzurkę: „Chała za to, że po
lityka przykryła sprawy Gdańska”19. Skąd taka ocena, wystawiona 
dodatkowo przez redaktora liberalnego dziennika, który w roku 
2016 bronił Trybunału Konstytucyjnego, a w 2017 – niezawisłości 
polskiego wymiaru sprawiedliwości i Sądu Najwyższego? Powtó
rzę jeszcze raz: to odbicie utrwalonego w niektórych kręgach opi
nii publicznej poglądu, że władza PiS jest kolejnym rutynowym 
zmiennikiem władzy wykonawczej w cyklu wyborczym w Polsce. 
Rządziła koalicja PO–PSL, a teraz rządzi PiS a potem będzie rzą
dzić… inne ugrupowanie? Jakby redaktor Katka po dwóch latach 
rządów PiS, nie dostrzegał radykalnej zmiany treści rządów PiS 
w porównaniu ze wszystkim poprzedzającymi je po 1989 roku 
rządami. Jakby nie przeczytał choćby tez raportu Komisji Wenec
kiej w sprawie niszczenia przez PiS niezależności Trybunału Kon
stytucyjnego, wypowiedzi Komisji Europejskiej czy Parlamentu 
Europejskiego, rzeczniczki departamentu stanu USA i wielu in
nych głosów znawców prawa w kraju i za granicą. Liczne demon
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stracje w Gdańsku w 2016, a zwłaszcza 2017 roku, wydaje się, 
umknęły uwagi Krzysztofa Katki. To gdańszczanie demonstro
wali, razem z mieszkańcami innych miast Pomorza, przybyłymi do 
Gdańska specjalnie na te demonstracje. Adamowicz demonstro
wał razem z innymi gdańszczanami, nie tylko „próbował wykazy
wać, że PiS jest groźny dla demokracji”. Był, jest pewien, że Prawo 
i Sprawiedliwość wielokrotnie złamało Konstytucję RP, osłabiło 
naszą jakże jeszcze niestabilną demokrację, młodą i niezakorze
nioną, próbując wmawiać obywatelom, że „zdejmuje z nich odpo
wiedzialność”, że da im stabilizację, że ochroni ich przed światem, 
który nieustannie zagraża im i Polsce. 

Jestem prezydentem Gdańska, miasta wolności i solidarno
ści. A historia, dokonania naszego miasta, jego ideowa misja sta
wia przed każdym prezydentem – nie zawaham się użyć tego 
okreś lenia – imperatyw moralny twardej obrony tych podstawo
wych wartości, ilekroć są zagrożone. Samorząd terytorialny w Pol
sce, odrodzony w 1990 roku dzięki rewolucji Solidarności i rzą
dowi Tadeusza Mazowieckiego, jest nie tylko częścią administracji 
publicznej, jest fundamentem polskiej demokracji. Polki i Polacy 
mieszkają, rodzą się i umierają, chodzą do szkół w konkretnej 
gminie, mieście, jednostce samorządu terytorialnego. Nie ma gmi
ny Polska! Jest gmina Warszawa, gmina Gdańsk, gmina Kraków 
czy Wrocław. Każdy wójt, burmistrz, prezydent, obejmując swój 
urząd, uroczyście ślubuje, że dochowa wierności prawu, a powie
rzony mu urząd sprawować będzie tylko dla dobra publicznego 
i pomyślności mieszkańców gminy20. Dochowanie wierności pra
wu oznacza strzeżenie Konstytucji RP z 1997 roku jako najwyż
szego prawa i źródła wszystkich praw. Dobrem publicznym są nie
zawisłe sądy i trybunały. Gminy, czyli jednostki samorządu teryto
rialnego, mają osobowość prawną i samodzielność. I właśnie 
niezależność i samodzielność gminy Gdańsk czy którejkolwiek in
nej spośród 2478 gmin w Polsce podlega ochronie sądowej21. 
Żadnemu prezydentowi, wójtowi czy radnemu nie może być obo
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jętne, czy sądownictwo w Polsce będzie niezależne, czy podległe 
partyjnemu aparatowi ministra Ziobry.

Jeden z ostatnich przykładów to sprawa „dekomunizacji nazw 
ulic i placów” w polskich miastach. Wojewódzki Sąd Administra
cyjny w Gdańsku 29 marca 2018 roku uchylił zarządzenie woje
wody pomorskiego zmieniające nazwy siedmiu ulic w mieście. 
Skład sędziowski stwierdził, że na podstawie Konstytucji RP i usta
wy o samorządzie terytorialnym jedynie organ samorządu – rada 
gminy – ma prawo przeprowadzania takich zmian. Podobnie 
zawyrokował Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu 
10 maja 2018 roku. Oba wyroki są nieprawomocne i zapewne sta
ną się przedmiotem odwołania wojewodów z nadania PiS. Po
twierdzają jednak opinię samorządowców i większości prawników, 
że tak zwana „ustawa dekomunizacyjna” łamie konstytucyjną zasa
dę decentralizacji zadań publicznych i narusza samodzielność gmi
ny, chronioną prawem. Poirytowany gdańskim wyrokiem minister 
Ziobro pogroził sędziom: „Tylko Trybunał Konstytucyjny może 
rozstrzygać, czy ustawa jest zgodna z Konstytucją, czy nie; jeśli sąd 
powszechny wchodzi w tę rolę, to w mojej ocenie sędziowie, któ
rzy tak postępują, dopuszczają się deliktu dyscyplinarnego”22. 

Tak więc to, co dla Krzysztofa Katki jest nieistotną „kłótnią 
o nazwy ulic”, w rzeczywistości jest fundamentalną sprawą dla 
samodzielności polskiej gminy. I polski wójt, burmistrz czy prezy
dent, nie mówiąc o radnych, nie może być obojętny wobec naru
szenia przez obóz PiS praw samorządu.

Na początku 2017 roku Jarosław Kaczyński wystąpił z ostrą 
krytyką samorządowców i samorządów w Polsce, używając skan
dalicznych słów: „patologia, klika, podejrzane interesy, układy”. 
To była przykrywka do wysunięcia postulatu ograniczenia liczby 
kadencji dla wójtów i prezydentów, która miała działać wstecz23. 
Naturalną reakcją na zakusy Kaczyńskiego było zorganizowane 
przeze mnie spotkanie (2 lutego 2017 roku w Europejskim Cen
trum Solidarności) dużej reprezentacji samorządowców z wo
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jewództw pomorskiego i kujawskopomorskiego. Niezawodnie 
wsparł mnie marszałek województwa pomorskiego Mieczysław 
Struk i prezydent Sopotu Jacek Karnowski. Na spotkanie, mimo 
zaproszenia, nie przybył prezydent Gdyni Wojciech Szczurek; nie 
delegował też żadnego przedstawiciela. Zebrani w ECS samo
rządowcy przyjęli apel w obronie wolności wyboru i niezależności 
społeczności lokalnych24. Wezwałem do powołania Komitetu Obro
ny Samorządów (KOS), zachęcałem do samoorganizacji i częst szego 
uświadamiania mieszkańcom zagrożeń płynących z chęci podpo
rządkowania samorządów decyzjom PiS.

W marcu 2017 zorganizowaliśmy w siedzibie Międzyna ro do
wych Targów Gdańskich „Pomorską Konwencję Samorzą do wą”. 
Oprócz przedstawicieli samorządu terytorialnego zapro si liś my re
prezentantów samorządów zawodowych: adwokatów, notariuszy, 
radców prawnych, lekarzy, przedsiębiorców i przedstawicieli Związ
ku Nauczycielstwa Polskiego (sojuszników w obro nie gimnazjów). 
Mówiłem wtedy: „Nie możemy iść jak barany na rzeź, nie możemy 
cicho siedzieć. Jeśli my nie upomnimy się o prawo samorządu, to 
nie oczekujmy, że obywatele się o nie upomną. To my musimy 
zmotywować ludzi do oporu. Nie może być tak, że jeden wywiad 
w «Gazecie Polskiej» czy Telewizji Trwam zastąpi proces legislacyj
ny. Nie może być tak, że jedna wizyta w telewizji Kurskiego ma 
skutkować zmianą ustroju”25. Apelowałem dalej do koleżanek i ko
legów samorządowców, by odrzucili „małą stabilizację życiową” 
i „myślenie, że jakoś to będzie”. „Niektórzy mogą nie chcieć się 
narażać. Nie myślcie jednak, że jak się przypodobacie, to dostanie
cie [od rządu] kilka euro więcej. Dzisiaj nie ma miejsca na obojęt
ność. Dzisiaj idzie o obronę samorządu terytorialnego. Będą prote
sty w wielu miastach, aż do momentu, kiedy zostaną odrzucone 
pomysły niszczące samorządność. Bądźmy razem, bo zaprzepaści
my dorobek dwudziestu siedmiu lat samorządu terytorialnego. Jak 
będzie trzeba, to wyjdziemy na ulice, będziemy protestować do 
upadłego, aby odrzucone zostały te propozycje”26. 
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Rada Miasta Gdańska na nadzwyczajnym posiedzeniu uchwa
liła apel w obronie niezależności samorządów; oczywiście radni 
PiS byli przeciwni27. 

Następnym krokiem było przekonanie szefów ogólnopol
skich organizacji samorządowych do zorganizowania zgromadze
nia samorządowców w Warszawie. Razem z prezydentem Jackiem 
Karnowskim odbyliśmy wiele spotkań z prezydentami i wójtami. 
Te rozmowy ujawniły liczne między nami różnice w ocenie dzia
łań Jarosława Kaczyńskiego i obozu PiS; pokazały różne pomysły 
na sposób organizacji protestów. Samorządowcy związani z PiS 
stali murem za pomysłami ograniczenia kadencyjności wójtów, 
połączonego z tym, że prawo może działać wstecz. Zarzucali nam 
„upolitycznianie” samorządów.

16 marca 2017 w Warszawie na zaproszenie siedmiu orga
nizacji samorządowych odbyło się Forum Samorządowe, które 
zgromadziło tysiąc samorządowców z całego kraju. Zebrani przy
jęli Kartę Samorządową i wystosowali apel w obronie samorząd
ności w Polsce. Siedem organizacji powołało wspólny Samorządo
wy Komitet Protestacyjny. Zaproponowałem, by wzorem Po morza 
w każdym województwie powołać regionalne komitety protesta
cyjne. Wszyscy zebrani poparli ideę, by na majowych sesjach rad 
gmin, powiatów i sejmików wojewódzkich przyjąć w formie 
uchwał Kartę Samorządową. Wszyscy zebrani w Warszawie byli 
przekonani, że tylko szeroki protest samorządowców i obywateli 
może zniechęcić PiS do dalszej destrukcji samodzielności samo
rządów. W majowym „Marszu Wolności” w Warszawie wzięło 
udział wiele delegacji miast i gmin. Również w maju w tysiącach 
rad gmin i powiatów odbyły się debaty w obronie samorządności.

W lipcu prezydent Andrzej Duda, naciskany przez samorzą
dowców i opinię publiczną, po raz pierwszy w swej kadencji za
wetował nowelizację ustawy o Regionalnych Izbach Obrachunko
wych (RIO). Po pierwsze, skrytykował pomysł PiS, by RIO ocenia
ły gospodarność działań samorządu, jako jaskrawo naruszający 
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zasadę samodzielności. Od oceny gospodarności są radni i wybor
cy, a nie instytucje rządowe. Po drugie, wytknął niezasadność roz
wiązania, by wójtowie, burmistrzowie i prezydenci byli odwoły
wani w trybie natychmiastowym w wypadku negatywnej opinii 
RIO28. Ostatecznie PiS pod naciskiem wyjątkowo zmobilizowa
nych środowisk samorządowych w całym kraju zrezygnowało 
z zamiaru objęcia zakazem kandydowania, czyli złamania bierne
go prawa wyborczego, wszystkich wójtów o stażu dłuższym niż 
dwie kadencje.

Samorządowcy Pomorza, z którymi zapoczątkowaliśmy pro
testy, nie tylko odetchnęli z ulgą, ale odnieśli istotny sukces. Zdali 
egzamin z odwagi cywilnej, mimo że niejeden obawiał się, iż 
w przyszłości wojewoda pomorski będzie politycznie mścił się i na 
przykład nie przyzna środków z tak zwanej „schetynówki” na re
mont lokalnej drogi.

Paradoksalnie, niemądre i niesprawiedliwe oceny pracy sa
morządowców przez Kaczyńskiego wyrwały z pewnego bezruchu 
wielu wójtów i burmistrzów. Poczuli solidarność we wspólnocie 
podobnie myślących i czujących. Zdobyli się na wyjście z komfor
towego kręgu spraw codziennych – remontów i inwestycji – aby 
otwarcie zająć polityczne stanowisko. Nie tylko skrytykować opi
nie Kaczyńskiego i złe pomysły PiS, lecz także wrócić do fun
damentalnych pytań o samodzielność samorządu terytorialnego, 
o interpretację konstytucyjnej zasady decentralizacji zarządzania 
państwem. Zademonstrowali też zdolność do mobilizacji i poli
tycznego planowania działań. Tę bitwę o samorząd wygrali przede 
wszystkim samorządowcy, ale i popierający ich obywatele. Drugo
rzędna była rola opozycyjnych partii politycznych. Samorządow
cy o długim stażu pamiętali, że w czasie koalicyjnych rządów PO–
–PSL wiele spraw ważnych dla samorządów, jak na przykład for
muła liczenia zadłużenia gminy czy brak rekompensat finansowych 
przy wprowadzeniu programu „Przedszkole za złotówkę”, nie 
było pozytywnie rozstrzyganych przez rząd. Niejednokrotnie mu
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siałem wobec różnych samorządowców tłumaczyć się z decyzji 
PO; niestety do tej pory się zdarza, że niektórzy znacznie lepiej 
pamiętają błędy PO, niż krytykują działania PiS.

Radni, prezydenci i wójtowie w większości są bezpartyjni. 
I choć PO jest generalnie partią prosamorządową, to jednak w cią
gu ośmiu lat rządów nie wprowadziła żadnych głębszych reform 
wzmacniających decentralizację ustroju państwa. W samej PO za
wsze istniało spore napięcie i rywalizacja między posłami a samo
rządowcami. Ci ostatni, związani swoimi obowiązkami z codzien
nym zarządzaniem gminą, powiatem czy województwem, często 
adresowali do posłów czy ministrów liczne postulaty w zakresie 
zmiany prawa. Natomiast struktury decyzyjne nie zbudowały 
efektywnych kanałów komunikacji między samorządem a rządem 
centralnym.

Obrona samorządu zbiegła się w roku 2017 z obroną nie
zależności polskiego wymiaru sprawiedliwości. Ani Mieczysław 
Struk, ani Jacek Karnowski, ani ja nie mieliśmy wątpliwości, że 
jako osoby sprawujące urzędy publiczne musimy zabrać głos, zająć 
stanowisko. Samorządowiec nie powinien milczeć wobec łamania 
zasad praworządności. Dlatego byliśmy razem z mieszkańcami 
pod Sądem Okręgowym w Gdańsku i zabieraliśmy głos. A jeszcze 
wcześniej, razem z profesorem Andrzejem Rzeplińskim, prezesem 
Trybunału Konstytucyjnego, zorganizowaliśmy w Dworze Artusa 
w Gdańsku jubileusz 30lecia Trybunału Konstytucyjnego w Pol
sce. Jak tylko się dowiedziałem, że Sejm ograniczył finansowanie 
działalności TK, zaproponowałem prezesowi Rzeplińskiemu, by 
jubileusz odbył się w Gdańsku. W liście zapraszającym Trybunał 
Konstytucyjny przypomniałem, że to właśnie w Gdańsku, na 
pierwszym Zjeździe Delegatów NSZZ „Solidarność” w paździer
niku 1981 roku, uchwalony program Samorządnej Rzeczpospoli
tej zawierał postulat powołania Trybunału Konstytucyjnego. 

Gdański jubileusz Trybunału zgromadził nie tylko polską 
elitę prawniczą, lecz także prezesów bliźniaczych trybunałów 
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z państw Unii Europejskiej oraz prezesa Trybunału Sprawiedliwo
ści UE w Luksemburgu. Prezydent Polski, podobnie jak premier 
i marszałkowie Sejmu i Senatu, zbojkotował jubileusz 30lecia 
Trybunału Konstytucyjnego. Ja zaś i moi współpracownicy byli
śmy przesłuchiwani przez Prokuraturę Okręgową na okoliczność 
„narażenia miasta na dużą stratę finansową” w związku z organi
zacją uroczystości29. 

Moim zdaniem prezydenci miast powinni organizować nie 
tylko wydarzenia nawiązujące do patriotycznomartyrologicznej 
przeszłości, lecz także propagujące istotne dla współczesnej wspól
noty politycznej Polaków wartości. PiS, łamiąc Konstytucję, zmu
siło nas do odkurzenia półki z książkami i sięgnięcia do tekstu 
Konstytucji z 1997 roku. Pierwszym towarzyszącym temu odru
chem było w wielu miastach, w tym również w Gdańsku, publicz
ne odczytywanie Konstytucji. 2 kwietnia 2017 roku razem z mar
szałkiem Strukiem zorganizowaliśmy pod gdańskim Dworem Ar
tusa wiec w obronie Konstytucji RP. Wybrane fragmenty tekstu 
ustawy zasadniczej czytali aktorzy Teatru Wybrzeże. Wśród zgro
madzonych rozdaliśmy kilka tysięcy egzemplarzy Konstytucji RP. 
To tylko przykład, a nie jedyny sposób na odrabianie zaległości 
w tworzeniu patriotyzmu konstytucyjnego w Gdańsku. Mam do 
siebie pretensje, ponieważ w ciągu dwudziestu lat sprawowania 
urzędu prezydenta mogłem zaprosić do współpracy świadomych 
nauczycieli i dyrektorów szkół i wcześniej, i więcej zrobić dla 
przyswojenia i upowszechnienia wśród młodego pokolenia zasad 
demokratycznego państwa prawa. Takie pytanie powinien sobie 
zadać każdy wójt, burmistrz i prezydent: co zrobiłeś dla ochrony 
i upowszechnienia ducha Konstytucji RP? Ile czasu i środków po
święciłeś w czasie jednej tylko kadencji na wychowywanie młode
go pokolenia w swojej gminie w duchu wolności i poszanowania 
demokracji? Co zaoferowałeś dorosłym członkom gminnej wspól
noty? Owszem, to dobrze, gdy nauczyciel, nie tylko na lekcjach 
wiedzy o społeczeństwie, ciekawie i przystępnie tłumaczy zasady 
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i mechanizmy demokracji. Ale czy to wystarczy? Święto samorzą
du terytorialnego (27 maja) czy Międzynarodowy Dzień Demo
kracji (16 września), ale też 4 czerwca – rocznica przełomowych 
wyborów do Sejmu i Senatu w 1989 roku – to dobry pretekst, by 
rozmawiać o demokracji we własnej gminie i w Polsce, by uwrażli
wiać lokalną społeczność na sprawy demokracji. Oczywiście przy 
założeniu, że wójt, burmistrz, prezydent, starosta i marszałek wo
jewództwa czują się demokratami, mają sprecyzowane poglądy 
społecznopolityczne, których nie boją się głosić i bronić.

Demokracja potrzebuje gorących, przekonanych, autentycz
nych wyznawców i praktyków. Demokracja potrzebuje swojego ry
tuału i niekiedy patosu. Brońmy się jednak przed sprowadzeniem 
mówienia o demokracji do frazesów, tak jak to się często dzieje, gdy 
mówimy o patriotyzmie. Szkoła, rynek miasta, ratusz, biblioteka, 
kino, remiza strażacka – to wszystko odpowiednie miejsca, by cele
brować święto samorządu, dziękować mieszkańcom – wyborcom 
i podatnikom – za zaangażowanie w sprawy publiczne. To dobry 
moment, aby wyróżnić i nagrodzić społeczników miejskich, za
angażowanych nauczycieli, czy też rozstrzygnąć lokalny konkurs 
wiedzy samorządowej wśród młodzieży i doros łych. Osobnym wy
zwaniem jest wsparcie merytoryczne, szkoleniowe nauczycieli WOS 
i animatorów samorządów szkolnych. Ci nauczyciele muszą czuć, 
że wójt, burmistrz, prezydent w propagowaniu świadomości demo
kratycznej widzi priorytet, a biblioteki szkolne i publiczne zostały 
zaopatrzone w odpowiednią literaturę przedmiotu. 

W 2016 roku po raz pierwszy zorganizowaliśmy Gdański Ty
dzień Demokracji. Przypadkowo zauważyłem, że Zgromadzenie 
Ogólne ONZ 8 listopada 2007 roku, w rocznicę przyjęcia Po
wszechnej Deklaracji na rzecz Demokracji (16 września 1997 roku 
w Kairze), ustanowiło 15 września Międzynarodowym Dniem De
mokracji. Obchody tego dnia, według ONZ, mają na celu szerzenie 
i umacnianie demokracji, podnoszenie świadomości społeczeństw 
dotyczącej demokracji oraz jej stanu na świecie, oddanie hołdu 
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ludziom walczącym o demokrację i prawa człowieka. Chciałem 
w szczególny sposób zachęcić nauczycieli i młodzież szkolną do 
przeprowadzenia specjalnych lekcji, zorganizowania wydarzeń 
promujących idee demokracji. Ale też zaproponować dorosłym 
mieszkańcom spotkania i debaty z udziałem dziennikarzy, naukow
ców i praktyków demokracji. 

Powinniśmy sobie przypomnieć – my, samorządowcy i miesz
kańcy – że ustawa o samorządzie gminnym z 1990 roku (artykuł 7 
punkt 17) wśród zadań własnych gminy wymienia „wspieranie 
i upowszechnianie idei samorządowej, w tym tworzenie warun
ków do działania i rozwoju jednostek pomocniczych i wdrażanie 
programów aktywności obywatelskiej”. 

Podczas Trzeciego Gdańskiego Panelu Obywatelskiego pod 
hasłem „Jak wspierać aktywność obywatelską w Gdańsku?”, pro
wadzonego we wrześniu i październiku 2017 roku, 60 uczestni
ków wypracowało ponad 50 rekomendacji, a 39 spośród nich 
uzyskało poparcie 80% panelistek i panelistów, co oznacza, że 
będą realizowane przez Radę Miasta, Urząd Miejski i jednostki 
organizacyjne miasta. Uczestnicy Panelu Obywatelskiego przed
stawili rekomendacje dotyczące kształtowania aktywności obywa
telskiej w szkołach – od budżetu obywatelskiego na poziomie 
szkoły do wprowadzenia edukacji demokratycznej w gdańskich 
szkołach publicznych. Powinniśmy postawić sobie za cel, że każdy 
absolwent szkoły samorządowej w trakcie edukacji wykształci w 
sobie podstawowe nawyki korzystania z praw obywatelskich, jak 
udział w wyborach powszechnych, bo już w szkole nauczył się 
wybierać swoich przedstawicieli do samorządu szkolnego, że bę
dzie głosował na wybrane projekty w budżecie obywatelskim, bo 
już w szkole go praktykował. Absolwent szkoły samorządowej po
winien ją opuszczać jako świadomy obywatel. 

Tytuł tego fragmentu książki brzmi wprawdzie O współczes
nych powinnościach wójtów, burmistrzów i prezydentów, ale nie 
jest moim celem spisanie kodeksu powinności na wzór kodeksu 
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deontologii lekarskiej czy prawniczej. Nie chodzi też o powtórze
nie obowiązków i powinności zapisanych w ustawach. Nie zamie
rzałem również kreślić zestawu cech ideału burmistrza czy prezy
denta na wzór ideału nauczyciela czy lekarza, jakich sporo można 
znaleźć w literaturze.

W powszechnym przekonaniu wójt, burmistrz i prezydent 
musi łączyć w sobie dwie podstawowe cechy dobrego lidera: zdol
ności menedżerskie i polityczne. Ta pierwsza cecha, odnosząca się 
do gospodarza, zarządcy czy włodarza, zawiera w sobie umiejęt
ność sprawnego zarządzania, kierowania zespołem ludzi, realizo
wania zadań ekonomicznych. Druga czasem, choć nie zawsze, łą
czy się z funkcją polityka, czyli osoby biorącej czynny udział w ży
ciu politycznym; kogoś, kto wspólnie z innymi stara się zdobyć 
władzę lub ją utrzymać. W mniejszych i średnich pod względem 
liczby mieszkańców gminach wójtowie i burmistrzowie zamiast 
słowa „polityk”, używają raczej określenia „samorządowiec”. 
„Polityk” bowiem u wielu budzi nie najlepsze skojarzenia, pod
czas gdy „samorządowiec” to słowo neutralne. Inaczej jest w naj
większych polskich miastach – tu prezydent miasta częściej bywa 
utożsamiany z politykiem. Wraz z ustanowieniem wyborów bez
pośrednich na urzędy gminne pozycja wójta, burmistrza, prezy
denta uległa wzmocnieniu. Rok 2002 rozpoczął nowy etap w dzia
łalności publicznej burmistrzów i prezydentów. Każdy z nich swo
ją pracą i działaniem odciska piętno na życiu swojej gminy. 
Możemy obserwować różne style pracy i komunikowania się z lo
kalną społecznością. Zespół ekspertów pod przewodnictwem 
profesora Pawła Swianiewicza rozróżnił cztery style przywództwa 
w samorządzie terytorialnym na świecie30. Pierwszy to styl opie
kuńczy – przywódca jest politycznie słaby, uzależniony od swoje
go partyjnego zaplecza, skłonny do utrzymywania status quo, 
z powodzeniem jednak łączy rolę szefa ugrupowania politycznego 
i burmistrza. Drugi to styl koncyliacyjny – lider realizuje swoją 
misję we współpracy z innymi podmiotami lokalnego życia pub
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licznego, ma jednak kłopoty w tworzeniu silnego i spójnego syste
mu podejmowania decyzji. Trzeci styl badacze nazwali bossow
skim – oznacza on silnego, zdeterminowanego przywódcę, dla 
którego jednak problemem są innowacje; to przeciwnik szerokich 
koalicji, zawodowiec skupiający się na realizacji określonych pro
gramów. I czwarty – styl wizjonerski, gdy silny przywódca buduje 
trwałe koalicje, wdraża innowacje, przełamuje skostniałe zwycza
je i podziały w lokalnej polityce. I tu pojawia się pytanie: jakie są 
współczesne wyzwania stojące przed wójtami, burmistrzami i pre
zydentami? Czy te wyzwania determinują styl przywództwa? 
Wszak zmieniająca się rzeczywistość społeczna, gospodarcza, poli
tyczna, kulturowa i mentalna społeczeństwa zmienia priorytety 
działania, każe modyfikować napisane wcześniej scenariusze. 

Pierwsze, najważniejsze wyzwanie o długotrwałych skutkach 
to demografia. Ostatnio wiele się mówi o starzejącym się polskim 
społeczeństwie, o wyludnianiu się małych i średnich miast, o nara
stających kłopotach na rynku pracy. O ile diagnozy ekspertów kre
ślone są dość precyzyjnie, o tyle rząd zdaje się nie przejmować 
ponurą perspektywą, jaka rysuje się przed polskimi miastami, pol
skim rynkiem pracy, polskim systemem ubezpieczeń społecznych… 

Od wyzwania demograficznego przejdźmy do wyzwania imi
gracyjnego. Dzisiaj w naszych miastach mieszka około miliona 
obywateli Ukrainy. Czy polskie miasta mają programy integracji 
imigrantów? Czy włodarze samorządowi zastanawiają się nad 
tworzeniem włączającego, inkluzywnego społeczeństwa, akceptu
jącego różnorodność narodową, religijną, etniczną? Zmiany de
mograficzne w połączeniu ze zmieniającą się polityką spójności 
Unii Europejskiej (mniejsze środki finansowe, inne sposoby dys
trybucji) mogą wpłynąć na zmniejszenie się bazy podatkowej 
gmin, a co za tym idzie – finansowania potrzebnych inwestycji 
i remontów. W dłuższej perspektywie problematyczne może stać 
się utrzymanie poziomu świadczonych usług w miastach, które 
najmocniej dotknie problem demografii. 
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Kolejne wyzwanie to niestabilność funkcjonowania naszego 
państwa pod rządami PiS. Zlikwidowanie „bezpieczników” demo
kratycznego państwa prawa (odebranie niezależności Trybunałowi 
Konstytucyjnemu, podporządkowanie wymiaru sprawiedliwości) 
będzie ciągle zagrażać stabilności i przewidywalności funkcjono
wania organów samorządu terytorialnego. Jaskrawym przykła
dem może być próba uczynienia z Regionalnych Izb Obrachunko
wych narzędzia do podporządkowania i represjonowania samo
rządów. Nie ma żadnej pewności, że PiS nie podejmie kolejnej 
próby antysamorządowych zmian prawa. 

Następnym wyzwaniem jest niestabilność polskich finansów 
publicznych. Przygotowywane przez ministra finansów restryk
cyjne zmiany w zakresie zdolności gmin do zadłużania mogą 
wskazywać na przygotowania do nadchodzącego kryzysu gospo
darczego. Nie należy więc liczyć na jakiekolwiek zwiększenie 
udziału jednostek samorządu terytorialnego w podatkach pań
stwowych. Z pewnością jednak będzie kontynuowany proces 
przerzucania ciężaru rozmaitych kosztów z rządu centralnego na 
poziom lokalny (nowe zadania publiczne bez pokrycia finansowe
go ze strony państwa). 

Odrębna kwestia to określenie przyszłej roli samorządu wo
jewódzkiego wobec kończącej się perspektywy finansowej UE. 
Przy antysamorządowej polityce PiS należy się spodziewać powol
nego upaństwowienia samorządu wojewódzkiego.

Osobnym wyzwaniem jest przejmowanie przez poszczególne 
samorządy zadań dotąd realizowanych przez rząd, a porzuconych 
przez PiS. To swoiste wyręczanie, zastępowanie rządu przez samo
rządy już się rozpoczęło. Program in vitro, polityka integracji imi
grantów, rozwiązywanie problemu braku lekarzy i pielęgniarek – 
to tylko niektóre przykłady interwencji samorządu terytorialnego 
wobec bierności czy wycofania się rządu z określonych zadań.

W perspektywie zarysowanych tutaj niektórych tylko wy
zwań polskie samorządy potrzebują liderów wizjonerów, odważ
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nie i roztropnie uwalniających zablokowaną energię lokalnych 
społeczności, konsekwentnie budujących społeczność włączającą, 
nikogo niewykluczającą. Demokratycznych liderów, którzy potra
fią wspierać zaangażowanych obywateli, budzić z bezruchu in
nych, budować partycypacyjną atmosferę w swojej gminie. Powin
nością wójtów, burmistrzów i prezydentów jest rozprzestrzenianie 
empatii społecznej, rozbrajanie lęku przed odmiennością etnicz
ną, kulturową, obyczajową. Rękojmią rozwoju i dobrobytu w plu
ralistycznym społeczeństwie jest kultura szacunku. 

Celem wójtów nie może być samo trwanie, komfortowe 
sprawowanie urzędu, budowanie wokół siebie teflonowej zasłony. 
Trzecia dekada XXI wieku potrzebuje burmistrzów patrzących da
leko w przyszłość, nastawionych na rozwój lokalnej wspólnoty, 
będących partnerami rozwijającego się, niekiedy uśpionego, spo
łeczeństwa obywatelskiego. Partnerami, którzy siłą swego urzędu 
nie przygniatają wspólnoty obywateli i potrafią oprzeć się pokusie 
budowy systemu klientelizmu gminnego.

Wójt, burmistrz, prezydent wspiera i inicjuje powstawanie in
stytucji demokracji deliberatywnej. Odwołuje się do panelu oby
watelskiego, aby w drodze deliberacji formułować gminne polity
ki. Udostępnia powszechnie dane, informacje dotyczące spraw 
gminy, buduje otwarty, transparentny urząd, wzmacniający zaufa
nie do instytucji gminnej demokracji, ale i zaufanie między obywa
telami. Wójt demokrata z entuzjazmem świętuje razem z mieszkań
cami dzień samorządu czy dzień demokracji. Wójt Europejczyk nie 
tylko wywiesza flagę Unii Europejskiej obok flagi państwowej, lecz 
także informuje o inwestycjach, które nie mogłyby być zrealizo
wane, gdyby nie środki UE, tłumaczy rolę członkostwa w Unii, 
w przystępny sposób kształtuje proeuropejską i prodemokratyczną 
świadomość mieszkańców.

Wójt, burmistrz i prezydent o wyrazistych, demokratycznych 
poglądach potwierdza je w praktyce, porywa obywateli do wspól
nych działań. Wie, że dobry przykład znaczy więcej niż wiele na
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wet najbardziej słusznych przemówień. Wójt XXI wieku jest nie 
tylko sprawnym zarządcą i gospodarzem gminy; jest wytrwałym 
liderem lokalnej społeczności, który niczym wytrawny dyrygent 
po trafi wydobyć energię ze społecznej orkiestry, zachęcić do współ
działania.

W 1946 roku, u progu odbudowy kraju ze zniszczeń wojen
nych, wybitna socjolog Maria Ossowska opublikowała niewielki 
tekst Wzór obywatela w ustroju demokratycznym31. Pisała: „Ktoś, 
kto ma wywierać wpływ na życie zbiorowe, winien mieć aspiracje 
perfekcjonistyczne, obejmujące zarówno doskonalenie tego życia 
zbiorowego, jak i doskonalenie siebie. Na to, żeby ulepszać, trze
ba wiedzieć, czego się chce, z czego można w razie konfliktu dóbr 
zrezygnować, a przy czym należy się bezwzględnie upierać. Ta 
umiejętność wyboru wymaga posiadania jakiejś hierarchii warto
ści”. Dalej stawiała przed demokratą zadanie kształtowania otwar
tości umysłu: „…trzeba chłonąć rzeczy nowe i poddawać rewizji 
swoje poglądy”. Ale chłonny umysł nie wystarczy. Według Ossow
skiej potrzebna jest dyscyplina wewnętrzna, a więc zdolność do 
długotrwałego wysiłku. Taki ktoś umie narzucić sobie dyscyplinę 
i przeprowadzić jakiś plan działania, podporządkowując – także 
kosztem pewnych ofiar – rzeczy mniej ważne rzeczom ważniej
szym. Ossowska wymieniła wiele innych cech lidera demokraty, 
takich jak tolerancja, aktywność, krytycyzm, odpowiedzialność za 
słowo. Szczególną uwagę zwróciła na rolę odwagi cywilnej: „Kto 
głosi swoje przekonania i broni ich, mimo że naraża przez to róż
ne swoje żywotne interesy, mimo że grozi mu z tego powodu nie
życzliwość ludzka i ludzkie oszczerstwa, że zamykają się przed 
nim możliwości kariery”. W ten sposób odwaga cywilna silnie za
sadza się na przyjętej uprzednio hierarchii wartości: „…kto jest 
odważny, ryzykuje coś, a ryzykować musi wszak w imię czegoś…”.

Jakże aktualne są te słowa w Polsce roku 2018. Z jednej stro
ny ileż widzimy przejawów odwagi cywilnej, a z drugiej – jak wie
le przykładów milczenia wobec nieprawości, która się wokół dzie
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je; wybór świętego spokoju zamiast trwania przy wyznawanych 
wartościach. 

Jestem przekonany, że ten czas rządów Prawa i Sprawiedli
wości, niszczenia polskiej demokracji, instytucji państwa prawa, 
to również czas próby dla samorządowców, a zwłaszcza lokalnych 
liderów. Na wójtach, burmistrzach, prezydentach, jak na nikim 
innym, spoczywa obowiązek obrony Konstytucji Rzeczpospolitej 
Polskiej.

Polityka otwartych danych w Gdańsku

W sierpniu 1980 roku strajkujący w Stoczni Gdańskiej imienia 
Lenina robotnicy i ich inteligenccy doradcy w szóstym postulacie 
strajkowym zawarli niezwykłe zdanie: „Podjąć realne działania 
mające na celu wyprowadzenie kraju z sytuacji kryzysowej po
przez: a) podawanie do publicznej wiadomości pełnej informacji 
o sytuacji społecznogospodarczej, b) umożliwienie wszystkim 
środowiskom i warstwom społecznym uczestniczenia w dyskusji 
nad programem reform”32. W czasach PRL, pełnej cenzury, ogra
niczenia praw człowieka, postulat dostępu do informacji publicz
nej stał się efektywnym środkiem upodmiotowienia obywatelskie
go Polaków, a także orężem kontroli i walki z reżimem komuni
stycznym.

Po roku 1989 prawo dostępu do informacji publicznej można 
było wywodzić jedynie z traktatów międzynarodowych. W pol
skim prawodawstwie po raz pierwszy zostało ono zagwarantowa
ne w artykułach 54 i 61 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. 
A dopiero za rządów Akcji Wyborczej Solidarność, we wrześniu 
2001 roku, Sejm uchwalił przełomową ustawę o dostępie do in
formacji publicznej33. W ten sposób wzmocniono zasady transpa
rentności i jawności w działalności całej administracji publicznej 
w Polsce. Od tej pory każda informacja o sprawach publicznych, 
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wytworzona lub odnoszona do władz publicznych (lub innych, 
wykonujących funkcje publiczne), stanowi informację publiczną 
i podlega udostępnieniu wszystkim zainteresowanym. Ustawa wpro
wadziła obowiązek prowadzenia przez każdą publiczną jednostkę 
Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) w postaci urzędowego pub
likatora teleinformatycznego. 

Liczba wniosków o udostępnienie informacji publicznej stale 
rośnie. W 2012 roku w gdańskim urzędzie było 180 wniosków, 
w 2013 – już 289, a w 2014 – 330. W roku 2015 tych wniosków 
było 476 (w tym 172 wnioski z Gdańska, a 304 spoza miasta); 
w 2016 zgłoszono 419 wniosków (122 z Gdańska, 297 spoza mia
sta); w roku 2017 zarejestrowano 626 wniosków (310 z Gdańska, 
157 spoza miasta, a 159 z nieokreślonej lokalizacji). W 2017 roku 
największa liczba wniosków dotyczyła spraw prowadzonych przez 
wydział urbanistyki i architektury (108), wydział skarbu (69) i wy
dział rozwoju społecznego (64). W 2018, roku wyborów samo
rządowych, do końca kwietnia wpłynęło już 295 wniosków. Wiele 
spośród nich składają dziennikarze Radia Gdańsk i Stowarzysze
nia Lepszy Gdańsk, które zamierza zgłosić kandydatów na prezy
denta i radnych Gdańska.

Nieskrępowany dostęp obywateli do informacji publicznej 
jest ważnym instrumentem kontroli działania władzy publicznej, 
budowy zaufania obywateli do władzy publicznej oraz wzrostu 
świadomości i wiedzy na temat działania poszczególnych struktur 
państwa.

W 2013 roku dzięki Tomaszowi Nadolnemu poznałem grupę 
entuzjastów z Fundacji ePaństwo, pracujących na rzecz rozwoju 
społeczeństwa obywatelskiego poprzez uczynienie władz publicz
nych bardziej otwartymi i przejrzystymi. Ci niespełna trzydziesto
latkowie podjęli misję nauczenia Polaków korzystania ze swoich 
praw, zainteresowania ich działaniem państwa i zaangażowania 
w jego usprawnienie. Nowe technologie, a zwłaszcza moc interne
tu, mają być instrumentem wspierającym budowę demokratycznej 
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kultury i umacniania demokratycznego modelu władzy. A dostęp 
do informacji i baz danych ma wspierać zaangażowanie obywateli 
w sprawy miast i gmin oraz całego państwa34. Dzięki pomocy do
radczej Jakuba Górnickiego z Fundacji ePaństwo i wysiłkowi mo
ich współpracowników z Urzędu Miasta w roku 2014 na dorocz
nej konferencji Personal Democracy Forum ogłosiłem wprowadze
nie polityki otwartych danych w gdańskim urzędzie. Wdzięczny 
jestem Tomaszowi Nadolnemu, mojemu ówczesnemu doradcy, za 
inspirujące rozmowy i nieocenioną pomoc we wdrożeniu tego 
pionierskiego projektu. Ogromnym zaangażowaniem wykazał się 
też cały zespół pracowników Urzędu Miasta, z Danutą Janczarek, 
sekretarz miasta, i Tomaszem Filipowiczem z wydziału obsługi 
mieszkańców. Osobne podziękowanie należy się Krzysztofowi 
Garskiemu z kancelarii prezydenta za koordynowanie prac.

W zarządzeniu prezydenta Miasto Gdańsk zadeklarowało, 
że: 1) chce wykorzystywać nowe technologie do wspierania przej
rzystego i odpowiedzialnego wykonywania zadań publicznych; 
2) pragnie w każdy możliwy sposób dbać o efektywność i transpa
rentność wydatkowania środków publicznych; 3) pragnie inspiro
wać i włączać obywateli w sprawy miasta oraz wspierać budowę 
społeczeństwa obywatelskiego i informacyjnego; 4) uważa, że 
otwarte dane są szansą dla wzmocnienia wizerunku miasta jako 
nowoczesnego i innowacyjnego35. 

Uruchomiliśmy wówczas portal „Otwarty Gdańsk”36. Jednym 
z pierwszych udostępnionych zbiorów danych była publikacja 
wniosków o udostępnienie informacji publicznej wraz z odpowie
dziami. Publikacja ta jest prawdziwą kopalnią wiedzy, a każdy ko
lejny wniosek oraz udzielona odpowiedź dostępne są każdemu, na 
całym świecie, po przysłowiowym jednym kliknięciu. Wśród publi
kacji można na przykład znaleźć informację o wysokości kwoty, 
jaką Miasto Gdańsk wsparło organizację finału Wielkiej Orkiestry 
Świątecznej Pomocy w roku 2016 czy organizację konferencji 
„Trybunał Konstytucyjny na straży wartości konstytucyjnych”. Po 
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ogromnym sukcesie publikacji wniosków i odpowiedzi rozpoczęli
śmy pracę nad rejestrem wydatków – czyli wszystkich umów za
wieranych przez Urząd Miasta, związanych z wydatkowaniem 
środków publicznych. Rejestr zawiera dane o przedmiocie umowy, 
wykonawcy, dacie zawarcia umowy, czasie trwania oraz poniesio
nych wydatkach. Prace nad uruchomieniem tego zbioru łączyły się 
z przełomem mentalnym wśród sporej części moich współpracow
ników. Wielu z nich było nastawionych sceptycznie; sugerowali, że 
takie otwarcie to wystawienie się na ataki mediów i opozycji; cały 
świat będzie widział każdą wydaną złotówkę… 

Po kilku miesiącach przygotowań i testów nastąpiło upublicz
nienie zbioru. Duże zainteresowanie udostępnionymi danymi trwa
ło zaledwie parę miesięcy. Głównymi zainteresowanymi okazali się 
rzeczywiście przedstawiciele miejskiej opozycji. Kiedy jednak za
uważono, że pośród informacji trudno znaleźć jakieś wyjątkowe 
sensacje zainteresowanie zaczęło spadać. Obecnie wśród kilkunastu 
udostępnionych zbiorów większym zainteresowaniem cieszą się 
„informacja o zdawalności egzaminów na prawo jazdy”, „informa
cja o zgłoszonych robotach budowlanych” i wspomniany wcześniej 
„rejestr wniosków o udostępnienie informacji publicznej”. 

Udostępnienie danych jest ważnym działaniem władz pu
blicznych, służącym budowie demokratycznej kultury politycznej 
i zaufania do instytucji publicznych. Oprócz Gdańska politykę 
otwartych danych zastosowało tylko kilka miast: Warszawa, Łódź, 
Wrocław, Kraków i Starachowice. Większość samorządów w dal
szym ciągu poprzestaje na stosowaniu ustawy o dostępie do infor
macji publicznej w tradycyjnej formie i nie rozszerza dostępu do 
rejestrów. Jak dotąd w województwie pomorskim nie pokusiło się 
o to żadne, poza Gdańskiem, miasto. 

Czy i kiedy wszyscy włodarze odważą się otworzyć dostęp do 
zasobów informacyjnych? Sądzę, że gra jest warta świeczki. Doin
formowany mieszkaniec, mający przez całą dobę dostęp online do 
całej gamy informacji o mieście, będzie czuł się bezpieczniej, bę
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dzie bardziej zaangażowany, odpowiedzialny, bardziej odporny na 
manipulacje i populizm.

Myślę, że możemy jeszcze efektywniej wykorzystać narzędzia 
informatyczne do pełniejszego informowania obywateli i angażo
wania ich w sprawy miasta. Szkolimy się i śledzimy najlepsze 
praktyki. Z pomocą przyszła Bloomberg Philantropies, założona 
przez Michaela Bloomberga, byłego burmistrza Nowego Jorku. 
Gdańsk jako pierwsze europejskie miasto dołączył do projektu 
„What Works Cities”, dzięki któremu pracownicy urzędu miasta 
mają szansę korzystać z najbardziej innowacyjnych rozwiązań do
tyczących polityk miejskich, a Gdańsk staje się ważnym ogniwem 
w międzynarodowym obiegu idei demokracji i otwartości.

Jestem przekonany, że rozwijanie samorządowej demokracji 
partycypacyjnej nie jest możliwe bez doskonalenia polityki otwar
tych danych. Równy dostęp do informacji, do faktów, liczb to 
podstawa debaty publicznej, warunek zaufania stron – uczestni
ków deliberacji. Codziennie w urzędach gmin wytwarzamy ogrom
ną liczbę danych; trzeba je segregować, kompletować, porządko
wać i udostępniać. Dla pracowników urzędów i informatyków to 
zadanie równie ważne, jak sprawne, transparentne prowadzenie 
przetargów na remonty czy inwestycje w mieście.

Budżet obywatelski (partycypacyjny)

Pierwszy budżet obywatelski (BO) został wprowadzony w 1989 
roku przez wywodzącego się z Partii Pracy burmistrza Olivia Du 
trę w brazylijskim mieście Porto Alegre, które liczyło wówczas 
1 200 000 mieszkańców. Burmistrz Dutra zaproponował wów
czas, by o przeznaczeniu części budżetu miasta, zaplanowanej na 
inwestycje, decydowali mieszkańcy, zgłaszając także własne pro
jekty. Jak to zwykle bywa, pomysłów jest więcej niż środków na ich 
realizację, potrzebna jest zatem selekcja. W Porto Alegre selekcją 
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zajmowała się municypalna rada do spraw budżetu, tworzona 
przez przedstawicieli dzielnic. Rozwiązanie wprowadzone w Porto 
Alegre przyniosło pozytywne rezultaty: między innymi wzrosła 
liczba gospodarstw podłączonych do kanalizacji sanitarnej i wodo
ciągów, ale zwiększyło się także zaangażowanie w sprawy lokalne.

Instytucja budżetu obywatelskiego szybko rozpowszechniła 
się w Brazylii (do roku 2008 wprowadziło go dwieście miast), 
a później w wielu innych krajach świata. W Polsce pierwszym mia
stem, które wprowadziło budżet obywatelski, był Sopot (nastąpi
ło to w roku 2011). W Gdańsku w pierwszym roku funkcjonowa
nia budżetu obywatelskiego do rozdysponowania było 9 milio
nów złotych, a mieszkańcy zgłosili 409 projektów. Ostatecznie do 
ogólnomiejskiego głosowania przedstawiono 307 projektów; frek
wencja wyniosła 13,6% (swój głos oddało 51 380 osób). W roku 
2014, w drugiej edycji budżetu, do rozdysponowania było 11 mi
lionów złotych, złożono 189 projektów; ostatecznie głosowano 
nad 147 projektami dzielnicowymi i 9 projektami ogólnomiejski
mi. Frekwencja wyniosła 10,13% (37 965 głosujących). W trzeciej 
edycji BO, w 2015 roku, zgłoszono 281 projektów, po weryfikacji 
głosowaniu poddano 188 projektów dzielnicowych i 22 projekty 
ogólnomiejskie; frekwencja wyniosła 9,09% (33 987 głosują
cych). W czwartej edycji, w 2016 roku, do rozdysponowania było 
już 12,5 miliona złotych. Z możliwości zgłaszania wyłączono re
monty placówek oświatowych i budynków miejskich. Mieszkańcy 
zgłosili 355 projektów; po weryfikacji skierowano do głosowania 
254 projekty. Głosowało 36 971 gdańszczan (10% uprawnio
nych). W piątej edycji, w roku 2017, budżet wynosił 14 milionów. 
Utrzymano zasadę wyłączenia remontów placówek oświatowych, 
budynków miejskich oraz działek miejskich przeznaczonych do 
sprzedaży. Głosowało 11% (44 655 gdańszczan).

W 2017 roku, po ogłoszeniu wyników głosowania, Roger 
Jackowski i Michał Błaut z Gdańskiej Kampanii Rowerowej za
rzucili Urzędowi Miasta nieprawidłowości w liczeniu głosów 
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w związku z projektem „Razem poprawmy drogi rowerowe i pie
sze w Gdańsku”. Było to bardzo niesprawiedliwe wobec zaanga
żowanych w prace nad budżetem urzędników. Było to także nie
korzystne dla samego procesu funkcjonowania budżetu obywa
telskiego w naszym mieście. Okazało się, że firma zewnętrzna 
Implyweb z Olsztyna, która obsługiwała głosowanie, znalazła 
wady w swoim systemie, co wpłynęło na błędy w podliczaniu wy
ników. Po wielu długich i emocjonujących dyskusjach, po wielu 
wykluczających się propozycjach zdecydowałem o powtórzeniu 
głosowania przez 11 414 mieszkańców, których głosy zostały źle 
policzone. Jednocześnie budżet obywatelski na rok 2018 został 
podniesiony do kwoty 16 milionów złotych, by mimo nadszarp
niętej opinii, wywołanej błędami technicznymi firmy z Olsztyna, 
proces jego upowszechniania się wśród obywateli Gdańska mógł 
się nadal rozwijać. Burza wokół wyników głosowania nad budże
tem obywatelskim wywołała mnóstwo skrajnych komentarzy 
o „kryzysie budżetu obywatelskiego w Gdańsku”: „Budżet oby
watelski trzeba napisać od nowa…”37, „Po dogłosowaniu budżet 
obywatelski na rozdrożu”38. Na szczęście do budżetu obywatel
skiego na rok 2019 złożono rekordową liczbę 458 projektów, 
w tym aż 76 ogólnomiejskich; pula środków zaś wzrosła do 
19 855 000 (do planowanej kwoty 16 000 000 postanowiliśmy 
dodać niewydatkowaną kwotę z roku 2018). A więc mimo „afery 
z liczeniem głosów” aktywni gdańszczanie uznali, że w tak skom
plikowanych, nowatorskich projektach mogą się pojawić jakieś 
błędy, i nie powstrzymało to ich dążeń i zabiegów o realizację 
swoich projektów.

W ostatnim czasie pojawiły się w mediach pierwsze głosy 
o potrzebie zmiany formuły budżetu obywatelskiego: Blaski i cie
nie budżetu obywatelskiego. Najwyższy czas na wersję 2.0?39. Wśród 
krytycznych uwag autorka wskazuje między innymi na brak cieka
wych pomysłów, upowszechnienie zasady „kopiujwklej” oraz po
wtarzające się wszędzie remonty chodników, łatanie dziur w jezd
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niach, budowę siłowni pod chmurką. Krytycy BO twierdzą, że 
poprzez budżet obywatelski gminy przerzucają odpowiedzialność 
na mieszkańców. W Gdańsku ograniczono zakres BO, wyłączając 
zakupy i remonty w szkołach i w budynkach miejskich oraz na 
miejskich działkach. Na remonty chodników i łatanie dziur na uli
cach czy rozbudowę oświetlenia publicznego są zagwarantowane 
corocznie środki w budżecie miasta. Problem w tym, że wysokość 
tych środków nigdy nie jest wystarczająca. I dlatego działacze 
dzielnicowi pragmatycznie co roku poszerzają zakres remontów 
infrastruktury miejskiej o środki z BO. Niestety, biorąc pod uwagę 
możliwości finansowe miasta, jeszcze długo nie uda się wymienić 
wszystkich zużytych chodników ani wyremontować setek kilome
trów ulic czy wybudować nowych w miejsce istniejących nieutwar
dzonych dróg. Takie są realia, które dotyczą każdego dużego mia
sta. Dlatego BO pomaga w redystrybucji środków na wszystkie 
dzielnice i zgłaszane przez mieszkańców potrzeby.

Doktor Maciej Gerwin, współzałożyciel Sopockiej Inicjatywy 
Rozwojowej i inicjator pierwszego budżetu obywatelskiego w Pol
sce, sugeruje, że poprawnie działająca partycypacja nie opiera się 
na powszechnym głosowaniu, ale właśnie na demokracji delibera
tywnej. To zakłada wybór przedstawicieli danej społeczności (na 
wzór panelu obywatelskiego), którzy po dyskusji, konfrontacji 
poglądów i propozycji mają dojść do konkretnych wyborów 
w drodze głosowania. Ta metoda wymaga cierpliwości, czasu, 
wzajemnego wysłuchania opinii, zapoznania się z faktami, danymi 
i ograniczeniami. W trakcie deliberacji uczestnicy mogą zmienić 
swoje wcześniejsze poglądy, bo głosowanie następuje na końcu 
procesu. Gerwin twierdzi, że w powszechnym głosowaniu może 
się pojawić element nieświadomości i przypadkowości (w wielu 
wypadkach pojawia się wątpliwość, czy głosujący, nim dokonają 
wyboru, zapoznają się z istotą projektów), tymczasem jeśli poważ
nie mamy decydować o przyszłości rozwoju miasta, to powinni
śmy mieć o tym pojęcie.
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Czy BO, dziś głosowany w formie powszechnej, plebiscyto
wej, zostanie zastąpiony przez panel obywatelski na poziomie 
dzielnicy? A projekty ogólnomiejskie będą wybierane poprzez 
ogólnomiejski panel obywatelski? Na pewno w nowej kadencji 
rady miasta i prezydenta, 2018–2023, warto dokonać ewaluacji 
dotychczasowych sześciu edycji budżetu obywatelskiego w Gdań
sku, jeszcze raz przedyskutować cele i sposób ich realizacji. Jedno 
nie ulega wątpliwości: budżet obywatelski zachęcił do działania 
bardzo wiele gdańszczanek i gdańszczan; setki osób zaangażowały 
się w przygotowanie i promocję swoich projektów wśród miesz
kańców dzielnicy i całego miasta. Bez budżetu obywatelskiego co 
roku od 33 do 51 tysięcy gdańszczan mniej praktykowałoby de
mokrację i nie angażowałoby się w starania i poparcie dla swoich 
projektów. Tak więc: warto było! 

 

Panel obywatelski

W 2008 roku w swojej pierwszej książce, Gdańsk jako wyzwanie, 
pisałem: „Słabości czy braki demokracji przedstawicielskiej mogą 
być przezwyciężone przez demokrację debatującą, która ma nie 
tyle zastąpić, ile pomóc tej pierwszej. Trzeba wychowywać i za
chęcać ludzi, by nie tylko wyrażali swe opinie polityczne, ale też 
by kształtowali te opinie drogą publicznych debat”. Rozdział 
książki zatytułowany Gdańsk obywatelski kończyłem mocno per
spektywicznym podrozdziałem W stronę gdańskiej demokracji de
liberatywnej. Wówczas moja polityczna intuicja korespondowała 
z nadchodzącymi z Europy Zachodniej nowymi pomysłami na 
ożywienie demokracji przedstawicielskiej.

Czas wielkich inwestycji, przygotowań do EURO 2012, nie 
sprzyjał jednak przeprowadzeniu eksperymentów w dziedzinie de
mokracji lokalnej. Latem 2016 roku odwiedził mnie w urzędzie 
doktor Marcin Gerwin. Wcześniej miałem okazję uczestniczyć wraz 
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z nim w jednym z paneli Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego. 
Wiedziałem, że promował ideę budżetu obywatelskiego w Sopocie 
i że jest zaangażowanym społecznie ekspertem. Nasze spotkanie 
odbywało się krótko po nawalnych opadach deszczu, jakie nawie
dziły Gdańsk 14–15 lipca 2016 i spowodowały ogromne podtopie
nia, zwłaszcza w dzielnicy Wrzeszcz. Doktor Gerwin przedstawił mi 
propozycję zorganizowania w Gdańsku panelu obywatelskiego – 
nowej formy partycypacji społecznej mieszkańców. Przedmiotem 
panelu mogłaby być tematyka związana ze zmianami klimatyczny
mi. Mój gość przedstawił zasady i mechanizmy organizowania pa
nelu, udziału przedstawicieli mieszkańców, ekspertów i urzędni
ków. Pierwsze skojarzenie, jakie przyszło mi do głowy, kiedy słu
chałem o panelu, to brytyjska czy amerykańska ława przysięgłych, 
wybierana do rozstrzygnięć sądowych metodą losową. Przypo
mniałem sobie pewną lekturę – książkę, którą podarował mi ongiś 
doktor Romuald Piekarski, zawierającą teksty politologiczne i socjo
logiczne na temat różnych aspektów kryzysu zachodniej demokra
cji i propozycji budowy demokracji deliberatywnej40. 

Propozycja doktora Gerwina zainteresowała mnie, ponieważ 
trafiała w sedno moich wcześniejszych przemyśleń na temat de
mokracji lokalnej. Bez wahania przystąpiliśmy do współpracy. 
Propozycja panelu obywatelskiego była świetnym instrumentem 
realizacji gdańskiej demokracji deliberatywnej, opisanej w 2008 
roku. Warto było rozszerzyć formy obywatelskiej partycypacji 
w zarządzaniu Gdańskiem. Panel był czymś znacznie więcej niż 
dotychczas prowadzone konsultacje. Po pierwsze, uczestnicy pa
nelu poprzez wybór losowy, odzwierciedlający strukturę podziału 
płci i dzielnic miasta, mieli być lustrzanym odbiciem gdańskiej 
społeczności (zasada reprezentatywności). Po drugie, uczestnicy 
panelu w trakcie trwania procesu mieli uzyskać kompetencje, wie
dzę na temat jego przedmiotu (przekazanie informacji przez 
różno rodne, bezstronne grono ekspertów). Po trzecie, panel miał 
stanowić upostaciowanie deliberacji – wymiana poglądów, debata 
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nad przytoczonymi argumentami – co oznacza możliwość zmiany 
opinii uczestników w trakcie dyskusji z innymi uczestnikami. 
Wreszcie – jeśli rekomendacje wypracowane poprzez deliberację 
osiągną wcześniej ustalony pułap poparcia uczestników panelu, to 
staną się wiążące dla prezydenta i rady miasta. W tym między in
nymi przejawia się fundamentalna różnica pomiędzy konsultacja
mi społecznymi a panelem obywatelskim. Panel obywatelski jest 
pełnoprawnym, legitymowanym mechanizmem podejmowania 
decyzji obok organów gminy. W tym właśnie tkwi nowość i świe
żość panelu obywatelskiego, wzbogacającego demokrację przed
stawicielską o silną partycypację obywatelską. 

Pierwszy panel obywatelski w Gdańsku i w Polsce odbył się 
między 31 października a 12 grudnia 2016 roku. Celem było uzy
skanie opinii mieszkańców w trzech kwestiach: 1) Co zrobić, by 
poprawić zatrzymywanie wody na terenie Trójmiejskiego Parku 
Krajobrazowego? 2) Jaki powinien być zakres pomocy dla miesz
kańców Gdańska po wystąpieniu ulewnego opadu deszczu? 3) Czy 
budując nowe zbiorniki retencyjne, zrezygnować z częściowego 
wypełniania ich wodą? Dla odzwierciedlenia struktury demogra
ficznej miasta przyjęte zostały cztery kryteria: płeć, grupa wieko
wa, dzielnica i wykształcenie. Jako bazę do losowania uczestników 
panelu wykorzystano rejestr wyborców. Wylosowane zostały 63 oso
by. Ponieważ panel miał trwać co najmniej trzy dni (od godziny 
10.00 do 16.00), dla uczestników zostało zaplanowane wynagro
dzenie w łącznej wysokości 600 złotych, płatne na podstawie umo
wyzlecenia. Koszt panelu nie przekroczył 120 tysięcy złotych (eks
perci, wyżywienie, promocja). Panelowi obywatelskiemu towa
rzyszyły otwarte konsultacje społeczne, podczas których wszyscy 
zainteresowani mieszkańcy mogli przedstawić uczest nikom pane
lu, przedstawicielom prezydenta i radnym swoje opinie w omawia
nych kwestiach. Przyjęto zasadę, że wymagany poziom poparcia, 
by rekomendacje panelu stały się wiążące, to 80% zgodności pane
listów i panelistek.
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W roku 2017 zorganizowaliśmy dwa panele. Pierwszy dotyczył 
tematu: „Jak poprawić jakość powietrza w zakresie ograniczenia za
nieczyszczeń z domowych pieców grzewczych i lokalnych kotłowni 
węglowych?”. Tematem drugiego było pytanie: „Jak wspierać ak
tywność obywatelską w Gdańsku?”. W ramach drugiego panelu od
była się także debata na temat przyjęcia przez Gdańsk Europejskiej 
Karty Równości Kobiet i Mężczyzn w Życiu Lokalnym.

Jestem wielkim zwolennikiem kontynuowania paneli obywa
telskich w następnych latach, zarówno paneli ogólnomiejskich, jak 
i w skali poszczególnych dzielnic. W nowej kadencji rady miasta 
i prezydenta należałoby też przemyśleć usytuowanie w strukturze 
urzędu zespołu pracowników odpowiedzialnych za organizowa
nie, koordynację i wdrażanie rekomendacji paneli obywatelskich. 

Dziś już wiemy, że w ślady Gdańska poszedł Lublin. Prezy
dent Krzysztof Żuk jako pierwszy temat panelu wybrał politykę 
antysmogową. 

Partycypacyjne planowanie przestrzenne

W ostatnich latach Biuro Rozwoju Gdańska (jednostka odpowie
dzialna za planowanie przestrzenne) bardzo aktywnie włączyło się 
w zwiększenie zaangażowania mieszkańców w proces planowania 
przestrzennego. To ogromna zasługa całego zespołu pracowników 
z Edytą DamszelTurek na czele. Szczególne znaczenie miała praca 
BRG nad Gminnym Programem Rewitalizacji oraz Studium uwa
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta 
Gdańska. Częstą formą konsultacji planów i innych dokumentów 
urbanistycznych są warsztaty z udziałem mieszkańców, radnych 
miejskich i dzielnicowych oraz organizacji społecznych, przedsię
biorców i instytucji publicznych. Pierwszym celem warsztatów jest 
przedstawienie uwarunkowań planistycznych, informacji staty
stycznych. Drugim – przedstawienie różnych wariantów rozwią
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zań urbanistycznych w powiązaniu z informacją o różnych intere
sach właścicieli terenów czy gestorów infrastruktury.

W latach 2015–2017 w konsultacjach Studium wzięło udział 
2 574 uczestników; średnia liczba uczestników jednego spotkania 
wynosiła: w roku 2015 – 25 osób, w roku 2016 – 28 osób, 
a w roku 2017 – 32 osoby. W innych spotkaniach konsultacyj
nych, organizowanych przez BRG w 2017 roku, wzięły udział 
1 973 osoby. Można by w tym miejscu zadać pytanie, czy liczbę 
uczestników konsultacji w stosunku do liczby mieszkańców Gdań
ska należy uznać za satysfakcjonującą? Zagadnienia urbanistyczne 
nie są popularne ani szczególnie nośne społecznie. Chyba że poja
wia się konflikt interesów na tle, na przykład, planowanej zabu
dowy mieszkaniowej, która ma powstać w pobliżu już istniejących 
budynków. Trzeba jednak rozwijać różne formy komunikowania, 
które poprzez prezentacje czy animacje komputerowe ilustrowa
łyby projektowane zmiany w przestrzeni kwartału miasta czy 
dzielnicy. Ważne jest ukazywanie potencjalnych korzyści dla bu
dżetu z racji przyszłych inwestycji (na przykład przyszłego podat
ku od nieruchomości w porównaniu z kosztem konkretnej inwe
stycji miejskiej czy remontu). Trzeba nieustannie wyjaśniać stoso
wanie zasady zabudowy miasta „do wewnątrz”, czyli rozsądnego 
dogęszczania niezabudowanych kwartałów albo przekształcania 
substandardowej, ekscentywnej zabudowy w nową, odpowiadają
cą współczesnym potrzebom mieszkańców. 

Planowanie przestrzenne bywa polem konfliktów realnych, 
prawdziwych interesów, ale też irracjonalnych lęków uruchamia
nych przez pogłoskę czy plotkę. Takim przykładem była ostatnia 
faza prac nad Studium warunków i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego Gdańska. Zgodnie z przyjętym wcześniej harmo
nogramem pracownicy Biura Rozwoju Gdańska przeprowadzili 
konsultacje społeczne w dzielnicy Stogi, na których przedstawili 
proponowane w Studium zapisy obejmujące obszar lasu i plaży, 
a dotyczące przyszłościowego, potencjalnego zagospodarowania 
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terenu na cele portowe. Niestety, konsultacje odbyły się przy 
mizer nym zaangażowaniu przedstawicieli Rady Dzielnicy Stogi. 
Projek tant Studium, czyli prezydent Gdańska, kierując się intere
sem portu morskiego i miasta oraz interesem ogólnokrajowym, 
uwzględnił część postulatów Zarządu Portu Morskiego Gdańsk. 
W Studium wyznaczono kierunki rozwoju portu – kierunki, które 
jednak muszą być zweryfikowane przy tworzeniu konkretnego 
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalanego przez Radę 
Miasta. Ale… ktoś puścił plotkę, że „Studium likwiduje plażę na 
Stogach”, i rozpętała się burza. Rada Dzielnicy nie umiała – nie 
chciała? – prostować tego oczywistego nieporozumienia; urucho
miona została zbiórka podpisów przeciw rzekomej likwidacji pla
ży. Port Morski wybrał politykę niezabierania głosu. PiS, choć de 
facto stanowi kierownictwo Portu Morskiego Gdańsk, natych
miast weszło w rolę obrońcy plaży i lasu na Stogach, czyli niejako 
wystąpiło wbrew interesom portu. Ten przykład dobitnie pokazu
je, jak potencjalnie drażliwe kwestie, przedstawione w określo
nym momencie przez kierujących się złą wolą lub ignorancją „in
teresariuszy”, mogą zablokować czy rozsadzić znacznie szerszy 
projekt. W wypadku rzekomego zagrożenia plaży na Stogach 
Rada Dzielnicy i Klub Radnych PiS postulowały odsunięcie głoso
wania nad Studium ad calendas graecas, a tym samym zniweczenie 
kilkuletniej pracy dużego grona osób. Brak nowego Studium blo
kowałby również możliwość przygotowania planów dotyczących 
wielu potencjalnych inwestycji w mieście. Dziwi mnie, że Rada 
Dzielnicy Stogi nie wykorzystała tego konfliktu do budowy swojej 
pozycji negocjacyjnej w rozmowach z Zarządem Portu Morskiego 
Gdańsk i Ministerstwem Gospodarki Morskiej. W przeszłości na 
przykład prezes Marian Świtek rozumiał potrzebę współpracy za
rządu portu z lokalną społecznością, co przynosiło wymierne ko
rzyści w postaci dofinansowania remontów ulic w Nowym Porcie. 

Biuro Rozwoju Gdańska przystąpiło już teraz do sporządze
nia planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej częś
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ci plaży na Stogach, tak by w latach 2020–2023 miasto mogło tam 
rozbudować infrastrukturę rekreacyjną i wypoczynkową. 

demokracja w dzielnicy

W roku 2011 w 27 dzielnicach Gdańska udało się wyłonić rady 
dzielnic i powołać ich zarządy. Mieszkańcy wybrali 435 radnych 
dzielnicowych przy wymaganej frekwencji na poziomie 5%. Frek
wencja wyborcza wahała się od 6,63% w Śródmieściu do 22,97% 
na Wzgórzu Mickiewicza. Jeszcze w tym samym roku dodatkowo 
odbyły się wybory do Rady Dzielnicy Zaspa Młyniec. Potem, 
w 2015, 2016 i 2017, roku gdańszczanie wybrali swoich przed
stawicieli jeszcze w czterech dzielnicach, dzięki czemu we wszyst
kich 34 dzielnicach – po raz pierwszy od roku 1990 – wyłonione 
zostały organy przedstawicielskie, które liczą 552 radnych. Nigdy 
wcześniej nie było w Gdańsku tak licznej, sformalizowanej repre
zentacji mieszkańców poszczególnych dzielnic. Choć frekwencja 
towarzysząca tym wyborom była niska, w żadnym stopniu nie 
podważa to jednak społecznej wyjątkowości wyłonienia tak licz
nej grupy zaangażowanych obywateli.

W 2011 roku poprosiłem zespół socjologów z Instytutu Socjo
logii, Filozofii i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdańskiego o prze
prowadzenie badań socjologicznych wśród nowo wybranych rad
nych. Badania ankietowe objęły 233 z 450 radnych. W ten sposób 
powstał portret socjologiczny radnych dzielnic Gdańska41. Pierw
szym wnioskiem sformułowanym przez socjologów na podstawie 
tych badań było stwierdzenie, że „mamy do czynienia ze świtem 
siwej rewolucji”. Najliczniej w radach dzielnic reprezentowane są 
osoby między 55. a 64. rokiem życia, co stanowi 30,4% całej po
pulacji. Badacze zwrócili uwagę, że osoby „w wieku poprodukcyj
nym” lub zbliżające się do niego są w mniejszym stopniu obciążo
ne obowiązkami związanymi z życiem rodzinnym i pracą, dlatego 
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też łatwiej znajdują czas na działalność w radach dzielnic. Większy 
udział osób starszych można również tłumaczyć faktem, że są one 
szczególnie zainteresowane jakością życia w najbliższym otocze
niu, czują się związane z dzielnicą, w której długo mieszkają, pracę 
w radzie dzielnicy często traktują jako przedłużenie swej wcze
śniejszej aktywności zawodowej. Tak więc rady dzielnic mogą sta
nowić naturalną przestrzeń dla działań społecznych seniorów.

Większość radnych dzielnic pochodzi z Gdańska i odczuwa 
silny związek z miastem i swoją dzielnicą. Ów  związek z dzielnicą 
jest chyba silniejszy, ponieważ radni, oceniając jakość życia 
w dzielnicach, przypisują jej niższe noty niż w badaniach ogólno
miejskich, co być może jest rezultatem ich bezpośrednich do
świadczeń społecznych. Władze miasta – prezydent, radni, urząd 
miasta – również są krytycznie oceniane przez radnych dzielnic, 
gorzej niż w badaniach ogólnomiejskich. Jednocześnie w omawia
nych badaniach radni wykazali postawy sprzyjające aktywności 
prospołecznej. Większość radnych deklarowała gotowość do dzia
łań na rzecz szerszej wspólnoty (75%) oraz przekonanie o własnej 
podmiotowości (75%). Tylko 28% jednak deklarowało uogólnio
ne zaufanie do innych osób. Zdecydowana większość deklarowała 
posiadanie poglądów politycznych (89,7%), lecz nie wszyscy byli 
skłonni je precyzować. Ci, którzy określili swoje poglądy, stano
wią 77,3% badanej grupy i w większości są to osoby o poglądach 
prawicowych. Poglądy lewicowe lub centrolewicowe deklarowało 
niecałe 14%. Radni dzielnicowi mają ambiwalentny stosunek do 
samorządu terytorialnego w Polsce. Niemal 31% ma stosunek ne
gatywny, kolejne 41,7%  – ambiwalentny, a jedynie 27,4% – po
zytywny. Stosunek do samorządu różnicowało wykształcenie: ba
dani z wyższym wykształceniem dużo częściej byli pozytywnie 
ustosunkowani do samorządu terytorialnego (39,8% reprezento
wało stosunek pozytywny, 43,5 % – ambiwalentny, 16,7% – nega
tywny) niż pozostałe grupy. Badacze postawili tezę, że negatywny 
stosunek wiąże się z odczuwaniem chaosu normatywnego. Zdecy
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dowana większość radnych dzielnicowych jest aktywna społecz
nie. Ponad 70% deklarowało podejmowanie aktywności społecz
nej, natomiast doświadczenie polityczne deklarowało 28,1%. Ak
tywność społeczna radnych obejmowała organizacje społeczne 
(38%), rady rodziców (34%), kluby sportowe (25%), grupy har
cerskie (22%) i związki zawodowe (18%).

Cechą charakterystyczną „rewolucji dzielnicowej” 2011 roku 
jest fakt, iż radnymi zostały osoby już wcześniej aktywne społecz
nie. 22,5% badanych radnych było w przeszłości członkami partii 
politycznych, a 21,3% kandydowało w wyborach do organów po
litycznych innych niż jednostki pomocnicze gmin. Niemal wszy
scy radni deklarują altruistyczne motywy podjęcia działalności 
(98%), częściej natomiast przypisują innym radnym chęć rozwoju 
kariery politycznej i wypromowania własnej osoby, a więc trakto
wanie pracy w radzie dzielnicy jako jednego z etapów we własnej 
karierze. Ale jednocześnie dla około 30% działalność w radzie 
dzielnicy jest kontynuacją działalności obywatelskiej. Wśród głów
nych celów działalności w radach dzielnic radni wymienili popra
wę stanu i dostępu do infrastruktury (90%).

Radni dzielnicowi w roku 2011 wybierali model funkcjonowa
nia swoich rad, który w skrócie można określić jako „pas transmisyj
ny i lobbing”, czyli załatwianie konkretnych spraw remontowych 
czy inwestycyjnych. „Samoorganizacja oraz samodzielność działania 
na rzecz dzielnicowej wspólnoty, animacja działalności społecznej 
wśród mieszkańców” miały znacznie mniej zwolenników. Radni do
strzegali też bariery w działalności rad. Aż 46,2% wskazuje, że ich 
wpływ na lokalną społeczność jest niewielki, a jedynie 22,4% okreś
la go jako duży. Badani zauważają bierność społeczną mieszkańców, 
niedostatek środków finansowych i brak wsparcia władz samorzą
dowych. Większość radnych wskazuje na konieczność zmian w za
kresie kompetencji i finansowania rad dzielnic.

Żałuję, że podobnych badań nie przeprowadziliśmy w końcu 
kadencji rad w roku 2015 oraz na początku kadencji nowo wybra
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nych rad w marcu 2015. Pokazałyby one, czy zrealizowanie części 
postulatów dzielnicowych, a także bardziej efektywna organizacja 
współpracy pomiędzy urzędem miasta i radami dzielnic wpłynęły 
na poglądy radnych. 

Jestem świadomy nieustającej presji radnych dzielnic doty
czącej zwiększenia środków finansowych dla poszczególnych 
dzielnic. Obecnie budżet rady dzielnicy na dany rok wylicza się 
według liczby mieszkańców zamieszkałych na pobyt stały na dzień 
30 września roku poprzedniego pomnożony przez „kwotę bazo
wą”. Kwotę bazową corocznie ustala Rada Miasta Gdańska w od
rębnej uchwale. Obecnie stawki kształtują się następująco: fre
kwencja podczas wyborów do 14% – kwota 4 złote na mieszkań
ca, frekwencja powyżej 14% do 16% – 5 złotych, frekwencja 
powyżej 16% – 6 złotych na mieszkańca. Istota problemu nie tkwi 
w dobrej czy złej woli politycznej. Wszyscy interesariusze – zaan
gażowani mieszkańcy Gdańska oczekują bowiem wzrostu wydat
ków bieżących, od zwiększenia puli grantów dla organizacji poza
rządowych, poprzez granty na działalność sportową czy profilak
tykę zdrowotną, aż po środki na działalność seniorów. Poprzedni 
rząd PO–PSL, a szczególnie obecny gabinet PiS nieprzerwanie ge
nerują nowe koszty/wydatki, które ponosić musi samorząd, po
przez delegowanie zadań bez refundacji ich kosztów, jak na przy
kład w wypadku „reformy edukacyjnej” PiS, która kosztowała 
gdański samorząd dodatkowych 35 milionów złotych. Potrzeby 
inwestycyjne (budowa, remonty dróg i ulic) nie będą maleć. Dla
tego ta swoista kwadratura koła finansów Gdańska i każdego mia
sta jest nierozwiązywalna. Uważam jednak, że w następnej kaden
cji, 2018–2023, należy podnieść wysokość środków, którymi 
dysponują rady dzielnic. Jeszcze w latach dziewięćdziesiątych 
XX wieku, jako radny i szef komisji samorządu w Radzie Miasta, 
byłem zaangażowany w opracowanie podstawowych dokumen
tów dotyczących działania jednostek pomocniczych. Sądzę też, że 
rady dzielnic powinny mocno się zaangażować w tworzenie efek
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tywnego systemu przekazywania informacji o potrzebach i oczeki
waniach dzielnicowej wspólnoty do administracji miejskiej oraz 
pełnić funkcję animatora inicjatyw obywatelskich wewnątrz dziel
nicy. Świadome społecznie rady dzielnic mogą odegrać nieoce
nioną rolę łącznika i inkubatora obywatelskiego zaangażowania. 
Trudno dzisiaj stwierdzić – brakuje bowiem danych i odpowied
nich badań socjologicznych – ilu spośród 552 radnych dzielnico
wych w 34 dzielnicach jest naprawdę oddanych i zaangażowanych 
w sprawy dzielnicy. Dość często niestety słychać głosy radnych 
postulujące usuwanie tak zwanych „martwych dusz” – wybranych 
przez mieszkańców całkowicie biernych radnych. Zdarzają się też 
wewnętrzne konflikty na tle personalnym, wynikające z niespeł
nionych ambicji niektórych radnych. Jeszcze innym rysem kry
tycznym jest niejako ustawowo wmontowany możliwy spór o pre
stiż między przewodniczącym zarządu a przewodniczącym rady 
dzielnicy. Niestety, ustawa o samorządzie terytorialnym niepo
trzebnie narzuciła konieczność odwzorowania jej ustroju w or
ganizacji jednostki pomocniczej. Przewodniczący rady dzielnicy 
mógłby bez problemu łączyć tę funkcję z funkcją przewodniczące
go zarządu. Praca w radzie dzielnicy jest przecież honorowa, tylko 
przewodniczący zarządu rady dostaje 600 złotych diety, a prze
wodniczący rady i zastępca przewodniczącego zarządu – po 300 
złotych diety. Trudno przecenić znaczenie działalności rad dziel
nic, nie tylko z powodów, o których wspomniałem wcześniej, ale 
też dlatego, że stanowią one naturalną przestrzeń zdobywania 
pierwszych doświadczeń samorządowych, szczegółowej wiedzy 
o dzielnicy i mieście, uczą rozwagi i umiejętności podejmowania 
decyzji. To spośród radnych dzielnic mogą się rekrutować przyszli 
radni miasta. Rada dzielnicy może stać się naturalnym etapem w ka
rierze publicznej zaangażowanych obywateli.
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Media społecznościowe

Nowym, istotnym narzędziem budowy relacji lidera samorządo
wego z obywatelami lokalnej wspólnoty są media społecznościo
we. Codziennie słowa i obrazy docierają do tysięcy mieszkańców 
miasta. Informacje o inwestycjach, remontach, uroczystościach, 
komentarze, pytania, spory, pochwały i krytyka. 

Początki mojej przygody z Facebookiem to rok 2010. Pamię
tam, że dzieliłem się radością z urodzin mojej drugiej córki – Te
reski. Od tego czasu internetowa społeczność moich znajomych 
rosła, ale dopiero rok 2016 – czas po wygranej PiS w wyborach 
parlamentarnych – był momentem, kiedy mój profil na FB zaczął 
być odwiedzany wyraźnie częściej. Myślę, że gdańszczanki i gdańsz
czanie (ale nie tylko, wśród obserwujących jest także spora grupa 
sopocian i gdynian), odwracając się po części od zdominowanych 
przez propagandę mediów publicznych, zaczęli szukać wyrazis
tych opinii i osób opowiadających się po stronie wolności, demo
kracji, praworządności i wartości europejskich. 

W czerwcu 2016 moją stronę obserwowało 5 600 użytkow
ników Facebooka, a dwa lata później pojawiło się już 25 000 
polubień. Wśród prezydentów dużych miast to dobry wynik; lep
sze mają tylko prezydent Łodzi (40 000) i Warszawy (ponad 
27 000). Niedoścignionym królem Facebooka jest Robert Bied
roń, prezydent Słupska (450 000). To wynik ogromnej rozpozna
walności w całym kraju. Wśród tych, którzy lubią moją stronę, aż 
57% stanowią kobiety, a wśród nich znacząca grupę tworzą 
35–45latki. Wydaje mi się, że to właśnie kobiety szczególnie do
brze zrozumiały i zaakceptowały mocny zwrot gdańskiego samo
rządu w stronę spraw społecznych, który dokonał się w kadencji 
2014–2018. Zauważyły rozwój sieci przedszkoli i żłobków, prze
ciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz politykę otwartości 
na różnorodność. 
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Facebook może być silnym komunikatorem. Szerokim echem 
odbiło się zamieszczone na moim profilu nagranie skandalicznego 
zachowania urzędniczki podległej Antoniemu Macierewiczowi 
1 września 2017 roku na Westerplatte, w czasie gdy ówczesny szef 
MON narzucił wojsku szaleństwo tak zwanych apeli smoleńskich, 
sugerujących, że ofiary katastrofy lotniczej zginęły w wyniku za
machu. Ogromnym powodzeniem cieszyły się prowadzone na 
żywo transmisje z gromadzących tysiące gdańszczan protestów 
pod gdańskimi sądami. Niektóre miały nawet 100 tysięcy wyświe
tleń. Także relacja z wizyty w Gdańsku brytyjskiej pary książęcej, 
Williama i Kate, wzbudziła spore zainteresowanie, podobnie jak, 
wydawałoby się, lokalne wydarzenie, odsłonięcie napisu GDAŃSK 
na wyspie Ołowianka.

Facebook pełni wielorakie funkcje: informacyjne, perswazyj
ne, polemiczne i kronikarskie. Miejsce pod postami to swoisty 
rynek opinii i zmagań zwolenników i osób niechętnych mojej oso
bie. Odbieram setki wiadomości przesyłanych przez facebooko
wego Messengera – to prawdziwa księga życzeń i zażaleń. Obywa
tele piszą pozytywne komentarze, ale też bardzo krytyczne, nie
kiedy ocierające się o mowę nienawiści. Zwłaszcza po kolejnych 
propagandowych, ksenofobicznych programach TVP na temat 
uchodźców dostałem kilkadziesiąt wiadomości, w których stawia
no mnie na równi z terrorystami. Messenger stał się głównym 
kanałem przesyłania skarg i próśb o interwencję lub poradę (jest 
ich ponad 200 miesięcznie). Dominują prośby o przyśpieszenie 
wynajmu lokalu komunalnego czy socjalnego. 

Media społecznościowe bardzo skróciły dystans między oby
watelami pragnącymi kontaktu a prezydentem miasta, wiceprezy
dentami czy radnymi. To istna rewolucja w relacjach reprezentu
jący–reprezentowany i w moim przekonaniu szansa na wzmocnie
nie wzajemnych relacji. Dzięki mediom społecznościowym, a nie 
tylko poprzez comiesięczne bezpośrednie spotkania z mieszkańca
mi poszczególnych dzielnic, mogę być bezpośrednio informowa
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ny i angażowany w sprawy pojedynczych gdańszczan, docierają 
też do mnie opinie o mnie samym i o moich współpracownikach. 
Od początku kadencji 2014–2018 wszyscy czterej wiceprezydenci 
używają Facebooka do bieżącej pracy. Uważam, że i ja, i moi za
stępcy powinniśmy codziennie opowiadać o swojej pracy, tłuma
czyć decyzje. 

Jestem przekonany, że w niedalekiej przyszłości szerokie 
grono pracowników samorządu i instytucji miejskich będzie mia
ło w swoim zakresie czynności zapis o obowiązku prowadzenia 
służbowego fanpage’u. Wielu Polaków wciąż nie szanuje i nie ro
zumie działania instytucji publicznych. Dzięki aktywnemu wej
ściu w przestrzeń mediów społecznościowych urząd miejski prze
stanie być anonimowy. Nie tylko prezydent i zastępcy, lecz także 
wybrani urzędnicy będą tłumaczyli, odpowiadali na pytania, wy
jaśniali zawiłości spraw publicznych. Będą budowali nowy typ 
bezpośrednich relacji samorządu z mieszkańcami. Zdaję sobie 
sprawę, że wprowadzenie takiej innowacji będzie wymagało 
szkolenia przyszłych komunikatorów samorządowych. Nie cho
dzi tu o naukę formułowania zwięzłych, czytelnych odpowiedzi; 
chodzi raczej o naukę umiejętności radzenia sobie ze stresem wy
woływanym jakże częstym w przestrzeni internetu „hejtem”, 
mową nienawiści. Wielką pozytywną zmianą będzie też uru
chomienie Gdańskiego Centrum Kontaktu, czyli działającego 
przez siedem dni w tygodniu przez całą dobę centrum informacji 
dla mieszkańców. Pracownicy administracji samorządowej muszą 
się adaptować do nowych form komunikacji z mieszkańcami, 
bardziej bezpośrednich, empatycznych, już nie anonimowych. 
W dłuższej perspektywie ta zmiana relacji może przynieść wzrost 
zaufania do instytucji samorządowych, a także zaufania Polaków 
do Polaków. 
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nie tylko rewolucje podwórkowe…

W gdańskich dzielnicach drzemie mnóstwo potrzeb emocjonal
nych i potencjalnej energii społecznej. Na każdym osiedlu, w każ
dym kwartale ulic można znaleźć osoby, często emerytki i emery
tów, którzy z racji swego życiowego i zawodowego doświadczenia 
i empatycznej osobowości są samostanowiącymi, oddolnymi ani
matorami działań sąsiedzkich. Organizacja parkowania samocho
dów na podwórku, organizacja zbiórki odpadów komunalnych, 
dbałość o czystość i zieleń – to tylko niektóre obszary troski pod
wórkowych animatorów. Ci „agenci troski”42 zachęcają sąsiadów 
do wspólnego działania. Powstają w ten sposób relacje społeczne 
i pomnaża się pierwotny kapitał społeczny. Wspólny cel, zrobienie 
czegoś dla siebie i dla innych, generuje zaangażowanie społeczne, 
buduje relacje, uczy sztuki negocjacji i kompromisu, przełamuje 
nieufność sąsiedzką, wytwarza zaufanie i lojalność między człon
kami wspólnoty. 

Odkąd w 1990 roku zostałem radnym Gdańska, sprawy za
gospodarowania podwórek między blokami i kamienicami były 
częstym tematem spotkań z mieszkańcami w czasie dyżurów rad
nego przy Podwalu Staromiejskim. Pamiętam, jak z nieżyjącą już 
niestety Krystyną Załęską – kierowniczką Rejonu Obsługi Miesz
kańców na Starym Mieście – długo i cierpliwie negocjowaliśmy 
z mieszkańcami budynków przy ulicy Mniszki (obok bazyliki 
Świętej Brygidy) lokalizację śmietnika, czyli punktu odbioru od
padów komunalnych. To było ważne i potrzebne podstawowe do
świadczenie początkującego radnego – umiejętności kontaktu ze 
zróżnicowaną wiekowo i mentalnie grupą mieszkańców o róż
nych oczekiwaniach i wymaganiach. Udało nam się wówczas 
osiąg nąć kompromis.

Gdy zacząłem pracę prezydenta Gdańska, problem estetyki 
i funkcjonalności podwórek nieustannie powracał w trakcie nie
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mal każdego spotkania z mieszkańcami tak zwanych dzielnic ko
munalnych, w których dominującą własność stanowiły mieszka
nia należące do miasta. A później z przedstawicielami wspólnot 
mieszkaniowych, po sprzedaży przez miasto mieszkań komunal
nych ich najemcom. Mieszkańcy – właściciele już prywatnych 
mieszkań – żądali ode mnie uporządkowania przestrzeni między 
budynkami, która wciąż należała do miasta (mieszkania sprzeda
wane były po tak zwanym obrysie, wraz z częścią budynku, bez 
terenu podwórek). Żądali uporządkowania zieleńców, wybudo
wania bądź naprawy piaskownic dla dzieci, wybudowania miejsc 
parkingowych dla szybko rosnącej liczby samochodów. A miasto 
nie dysponowało wystarczającymi środkami finansowymi, aby 
spełnić te postulaty. Co więcej, uważałem, że właściciele miesz
kań, z mocy prawa tworzący wspólnoty, powinni sami wziąć od
powiedzialność za najbliższą im przestrzeń publiczną. Zwłaszcza 
że najczęściej to oni byli jedynymi użytkownikami tej przestrzeni. 
Takie stanowisko jednych przekonywało, innych wręcz oburzało 
(„Płacimy podatki, należy się nam”). 

Do uruchomienia procesu przejmowania przez wspólnoty 
odpowiedzialności za podwórka potrzebne były jasne i proste 
procedury oraz wsparcie ze strony miasta w postaci doradztwa 
i dofinansowania. Byłem przekonany, że warto zainwestować czas 
i środki nie tylko w uporządkowanie podwórek, nie tylko w pod
niesienie jakości i estetyki życia mieszkańców, lecz także w oddol
ne uruchomienie zablokowanej energii społecznej i pomysło wości. 
Sądziłem, że wspólna praca zbliży mieszkańców do siebie, odbu
duje albo wzmocni więzi. Wpłynie na dobrostan, nauczy współ
działania, trudnej sztuki negocjacji i osiągania kompromisu. Czę
sto sąsiedzi, którzy dotąd nie mieli ze sobą kontaktu, nawią zali go, 
spotykając się przy projektowaniu i dyskutowaniu różnych szcze
gółów przyszłego urządzenia podwórka. Później wspólna praca 
fizyczna, grabienie, malowanie płotu, wzmacniało nowo zrodzo
ne więzi sąsiedzkie. Często porządkowanie podwórka, a niekiedy 
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kilku przylegających do siebie, było spotkaniem wielopokolenio
wej wspólnoty. Sprzyjało otwarciu się mieszkańców na innych. 
Wielopokoleniowość tych spotkań uruchamiała wspomnienia, 
wzbogacała tożsamość pojedynczych osób o zasłyszane nowe his
torie dotyczące ich podwórka czy dzielnicy. Wielokrotnie uczest
niczyłem w uroczystym świętowaniu zakończenia remontu po
dwórka. Był zwykle grill, grochówka, herbata i piwo. Rozmowy, 
dzielenie się sukcesami i troskami. Sądzę, że mieszkańcy, którzy 
razem dokonali „podwórkowej rewolucji”, przekonali się do sen
su wspólnego działania i czują, że ich zaangażowanie jest cool.

Gdańska rewolucja podwórkowa rozpoczęła się w kilku 
miejscach naraz, ale symbolem tego udanego wybuchu społecznej 
energii była Orunia. Ta niby peryferyjna dzielnica już wtedy wy
różniała się dużym stopniem integracji i zaangażowania lokalnych 
liderów. Dyrektorki i dyrektorzy przedszkoli i szkół, Gdański Ar
chipelag Kultury (GAK), proboszcz oruńskiej parafii, miejscowi 
przedsiębiorcy skupili się w Stowarzyszeniu Inicjatyw Lokalnych 
Orunia (działa nieformalnie od 1998 roku, w 2001 zostało zare
jestrowane). Długoletnim prezesem stowarzyszenia był Aleksan
der Nagucki, dyrektor Zespołu Szkół Inżynierii Środowiska. Sto
warzyszenie nieprzerwanie od dwudziestu lat (!) organizuje wielki 
festyn z okazji Dnia Dziecka w Parku Oruńskim, oruńską Wigilię 
i inne wydarzenia integrujące społeczność Oruni i inspirujące do 
działania. W Oruni również w 2007 roku powstała Gdańska Fun
dacja Innowacji Społecznej. Prezesem GFIS od początku jest Piotr 
Wróblewski, były pracownik Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzi
nie i harcerz Związku Harcerstwa Rzeczpospolitej. Fundacja pro
wadzi dzisiaj kilka kameralnych domów dla dzieci na terenie 
Gdańska i Gdyni, Dom Sąsiedzki „Gościnna Przystań” oraz portal 
społecznościowy MojaOrunia.pl. Zaangażowane w działalność 
społeczną osoby i środowiska powołały lokalne partnerstwo, 
w którego skład weszły trzy szkoły podstawowe, dwa gimnazja, 
jedna szkoła niepubliczna, cztery przedszkola, dwie świetlice śro
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dowiskowe, hufiec ZHR, GFIS, GAK, Narodowe Centrum Tata
rów, Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej RemedLectus, 
Bank Spółdzielczy w Sztumie, Straż Miejska, parafie Świętego 
Jana Bosko i Świętego Ignacego, Dom Samopomocy Nowiny, 
Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 2, Towarzystwo Pomocy 
im. św. Brata Alberta i pizzeria „Leone”. 

To w Oruni tuż przed rozpoczęciem finału Mistrzostw Euro
py w Piłce Nożnej EURO 2012, pomiędzy ulicą Stefana Ramuł
ta 10 a Związkową 7, kilkadziesiąt osób, orunianek i orunian, 
włas nym wysiłkiem, przy niewielkim wsparciu finansowym mia
sta (22 000 złotych) zamieniło zaniedbane podwórko w piękny 
ogród. Liderem tego sąsiedzkiego przedsięwzięcia był Przemysław 
Kluz, menedżer „Gościnnej Przystani”. Zorganizował trzy spotka
nia z mieszkańcami, w trakcie których przedyskutowano i uzgod
niono szczegóły uporządkowania podwórka. W następnym, 2013 
roku Gdańska Fundacja Innowacji Społecznej, przy współpracy 
z GZNK (Zarządu Nieruchomości Komunalnych), wraz z miesz
kańcami uporządkowała podwórka przy ulicy Związkowej 4 i 6, 
Junackiej, Podmiejskiej, Przy Torze i Rejtana. W roku 2014 Mia
sto Gdańsk, przy zaangażowaniu pracowników GZNK, uporząd
kowało podwórka przy ulicach Tamka, Jeremiasza Falck Polonusa 
i Wilhelma Stryjewskiego na Stogach. Tu zakres prac i koszty były 
większe: należało odwodnić teren, w wielu miejscach wymienić 
grunt i utwardzić ciągi piesze.

Wcześniej, w 2010 roku, na jednym ze spotkań na temat spo
sobów aktywizacji mieszkańców, organizowanych przez Instytut 
Kultury Miejskiej, poznałem doktorantkę na Wydziale Architek
tury Politechniki Gdańskiej, Paulinę Borysewicz. W trakcie krót
kiej rozmowy zorientowałem się, że pani Paulina pisze doktorat 
o zagospodarowaniu przestrzeni podwórkowych. Żywiołowość, 
pasja, znajomość problematyki, jaką prezentowała pani Boryse
wicz, skłoniła mnie, by polecić jej osobę uwadze Jacka Łapińskie
go, ówczesnego dyrektora Gdańskiego Zarządu Nieruchomości 
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Komunalnych. GZNK od dłuższego czasu poszukiwał osoby, która 
mogłaby nie tylko kompetentnie, lecz także z entuzjazmem i zapa
łem koordynować sprawy związane z gospodarowaniem podwór
kami. Wbrew pozorom zagospodarowanie podwórek to złożony 
projekt, obejmujący zagadnienia własnościowe, geodezyjne, in
żynieryjne, planowanie przestrzenne, architekturę, infrastrukturę 
deszczową, a nade wszystko zagadnienia z zakresu psychologii 
społecznej. Mieszkańcy często pomstują – i nierzadko słusznie – 
na jakość polityki i polityków w sejmie i rządzie, na prezydenta 
i radnych miejskich. Sami jednak – w zderzeniu z rozbieżnymi 
interesami członków wspólnot mieszkaniowych – inne są potrze
by młodych małżeństw z dziećmi, inne posiadaczy samochodów 
czy osób w starszym wieku, różne są punkty widzenia związane 
z lokalizacją i kształtem śmietnika – stają się bezradni wobec klin
czu decyzyjnego. Świeżo upieczona pani doktor inżynier Paulina 
Borysewicz wraz z Przemysławem Kluzem oraz pracownikami 
Urzędu Miasta i GZNK stworzyli efektywny zespół, inspirujący, 
wspierający i doradzający zainteresowanym wspólnotom mieszka
niowym w sprawach przebudowy i uporządkowania podwórek.

Do roku 2018 dzięki zaangażowaniu mieszkańców i wspar
ciu finansowemu z budżetu miasta, przy profesjonalnej koordyna
cji zespołu GZNK z Pauliną Borysewicz i Małgorzatą Górą na cze
le, udało się wydzierżawić i uporządkować podwórka 275 wspól
not mieszkaniowych oraz stworzyć specjalny program dla 126 
podwórek Głównego Miasta. 

Dzięki pomysłowi pracowników GZNK i wydziału gospodar
ki komunalnej Urzędu Miasta corocznie odbywa się podsumowa
nie „podwórkowych rewolucji” z udziałem mieszkańców. Wręcza
ne są dyplomy i użyteczne nagrody w postaci zestawów narzędzi 
ogrodniczych. Nagrodzono już 70 liderów podwórkowych oraz 
30 podwórkowych wspólnot sąsiedzkich. 

Dziś już wiemy, że rewolucje podwórkowe to nie tylko po
prawa funkcjonalności i poprawa estetyki, tworzenie przestrzeni 
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kontaktów sąsiedzkich – to przede wszystkim pobudzenie aktyw
ności obywatelskiej w wymiarze podstawowym, związanym z naj
bliższym otoczeniem. Dyskusje i dochodzenie do wspólnych 
uzgodnień to również budowanie zaufania do siebie nawzajem, to 
tworzenie prawdziwej wspólnoty, w której nie tylko realizujemy 
potrzeby własne, lecz także musimy się zaangażować w rozwiąza
nie innych niż nasze problemów. Tak rodzą się u jednych, a u in
nych utrwalają dobre praktyki społecznego zaangażowania. Na 
takiej bazie doświadczeń może się rozwijać współpraca na rzecz 
dzielnicy czy całego miasta.

Od 2012 do 2017 roku w gdańskich rewolucjach podwórko
wych wzięło udział (czasem tylko przez podjęcie decyzji na zebra
niu wspólnoty mieszkaniowej) około 15 tysięcy mieszkańców 
oraz kilkudziesięciu urzędników, zarządców i wykonawców.

Do programu „Wspólne podwórko 2018” złożono aż 53 pro
jekty sąsiedzkich wnętrz podwórkowych. Dofinansowanie z bu
dżetu miasta wystarczy zaledwie na 6 projektów. Doświadczenie 
pokazuje, że w następnych kadencjach gdańskiego samorządu na
leży ten projekt kontynuować, podwórkowe rewolucje bowiem 
nie tylko podnoszą jakość życia mieszkańców, lecz także uczą 
praktycznego współobywatelskiego działania, a to wzmacnia gdań
ską demokrację. Podwórko – jak mówi Paulina Borysewicz – to 
inkubator kapitału społecznego. 



115

4.

jaki patriotyzm
XXI wieku?

W Gdańsku tradycja publicznego obchodzenia narodowych świąt 
11 listopada i 3 maja sięga roku 1978, kiedy z inicjatywy ówczes
nych środowisk opozycji demokratycznej, Ruchu Młodej Polski 
(RMP), Wolnych Związków Zawodowych (WZZ), Ruchu Obro
ny Praw Człowieka i Obywatela (ROPCiO) po mszy w Bazylice 
Mariackiej, organizowane były przemarsze pod pomnik Jana III 
Sobieskiego, położony w samym sercu miasta, przy Targu Drzew
nym, w pobliżu głównej arterii komunikacyjnej, Wałów Jagiel
lońskich. 

Rytuały w życiu człowieka i wspólnoty lokalnej czy narodo
wej pełnią wielorakie, ważne funkcje. Z jednej strony utrwalają 
i upowszechniają wzory manifestowania wspólnotowego patrio
tyzmu – bycia razem; z drugiej są szkołą zaangażowania. My, Po
lacy, nie mamy zwyczaju wspólnego, masowego manifestowania 
uczuć innych niż religijne. Niełatwo więc motywować i mobilizo
wać szerokie kręgi społeczne do udziału w uroczystościach patrio
tycznych, szczególnie w dniu wolnym od pracy. 

W przeszłości uczestniczyłem w różnych wydarzeniach o cha
rakterze patriotycznym – jako uczeń w czasach PRL czy później, 
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jako licealista, w nielegalnych demonstracjach antyrządowych. 
Od 1990 roku zaś brałem udział w przywracaniu i wypracowywa
niu na nowo rytuałów zbiorowej pamięci w Gdańsku. 

W ciągu ostatnich dwudziestu ośmiu lat ukształtował się 
gdański kalendarz obchodów patriotycznych. I tak, w kwietniu na 
cmentarzu Łostowickim przy pomniku Golgoty Wschodu czcimy 
pamięć wszystkich ofiar represji sowieckich, a szczególnie Katy
nia. 3 maja to święto państwowe, a więc wojewoda pomorski jest 
organizatorem uroczystości przy pomniku Jana III Sobieskiego. 
8 maja, w rocznicę zakończenia drugiej wojny światowej, przy po
mniku „Tym, co za polskość Gdańska” przypominamy o tragicz
nym wymiarze wojny i konsekwencjach politycznego podziału 
Europy po 1945 roku. W sierpniu celebrujemy najbliższe nam 
w czasie wydarzenia – rocznicę strajku w Stoczni Gdańskiej imie
nia Lenina 14 sierpnia i podpisania porozumienia gdańskiego 
31 sierpnia 1980 roku. We wrześniu spotykamy się na aż trzech 
uroczystościach związanych z drugą wojną światową: 1 września 
na Westerplatte wspominamy tragiczny wybuch wojny, 17 wrześ
nia – agresję Związku Sowieckiego na Polskę, 27 września – po
wstanie polskiego państwa podziemnego. 

Uroczystość 1 września na Westerplatte ma wyjątkowy cha
rakter i już obrosła w historię. W 1999 roku, w sześćdziesiątą 
rocznicę wybuchu wojny, razem z arcybiskupem Tadeuszem Goc
łowskim, po raz pierwszy spotkaliśmy się o godzinie 4.45 pod 
pomnikiem Obrońców Wybrzeża z zaproszonymi harcerzami. 
Niepowtarzalna sceneria i pora uroczystości wzbudziła zaintere
sowanie rządzących w kraju kolejnych prezydentów i premierów 
rządu RP. Początkowo kameralna, lokalna uroczystość przez lata 
urosła do najważniejszego polskiego wydarzenia związanego 
z upamiętnieniem wybuchu drugiej wojny, co roku przyciągając, 
mimo nietypowej godziny, nowych uczestników. Najbardziej 
wzruszające były te spotkania, w których uczestniczyli westerplat
czycy, bohaterowie walk 1939 roku. Te symboliczne spotkania 
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były ważnym hołdem składanym ich bohaterstwu, ale także wyra
zem upamiętnienia tych, którzy w 1939 roku stanęli w obronie 
naszej ojczyzny. Im wszystkim były one poświęcone. Bohaterom 
naszej historii dawały radość, możliwość bezpośredniego spotka
nia z młodzieżą, poczucie wyjątkowości.

Niestety, za sprawą ministra obrony narodowej Antoniego 
Macierewicza uroczystości w 2017 roku miały odmienny i wyjąt
kowo przykry przebieg. Mimo że wyłącznym organizatorem uro
czystości na Westerplatte jest prezydent Gdańska, mimo że wcze
śniej poczyniono stosowne ustalenia, minister sprawił, iż do apelu 
pamięci dodane zostały nazwiska kilkunastu osobistości, które 
zginęły w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem w 2010 roku. 
I tak, oprócz wspomnienia w apelu obrońców Westerplatte czy 
walczących w obronie Warszawy w 1939 roku Macierewicz kazał 
wymienić nazwiska ofiar katastrofy, między innymi pary prezy
denckiej Marii i Lecha Kaczyńskich, z użyciem czasownika „pole
gli”, niejako zrównując w ten sposób poległych z bronią w ręku 
żołnierzy z ofiarami wypadku lotniczego. Ta manipulacja o ściśle 
politycznoideologicznym charakterze zbulwersowała zarówno 
środowiska kombatanckie, jak i licznych samorządowców.

Należy pamiętać że apel pamięci towarzyszy zawsze wojsko
wej oprawie uroczystości. Wyraźna dyrektywa Macierewicza uza
leżniła asystę Kompanii Honorowej Wojska Polskiego od odczyta
nia „apelu smoleńskiego”, czyli apelu pamięci w wersji Maciere
wicza. W ten sposób po raz pierwszy od 1989 roku do świadczyliśmy 
politycznego szantażu ministra obrony narodowej. Dla kombatan
tów asysta wojskowa ma ogromne znaczenie z naturalnych, emo
cjonalnych powodów. Z punktu widzenia organizatorów uroczy
stości udział Kompanii Honorowej WP nadaje wydarzeniu wyjąt
kowość i prestiż. Dlatego „apel smoleński” stał się w minionych 
latach przedmiotem tak licznych kontrowersji. Nie inaczej było 
w Gdańsku. Rezultatem sporów, które zrodziła treść owego „ape
lu”, odczytanego w kwietniu 2017 przy pomniku Golgota Wscho



r o Z d Z i a Ł  4

118

du, była ostatecznie decyzja Rady Kombatantów i Osób Repres
jonowanych Województwa Pomorskiego o rezygnacji z udziału 
Kompanii Honorowej WP w uroczystościach na Westerplatte.

Kierując się ustaleniami z kombatantami, wiele tygodni przed 
1 września powiadomiłem dowództwo Marynarki Wojennej RP 
o rezygnacji z udziału przedstawicieli wojska w uroczystościach 
na Westerplatte. Planowałem, że apel w wersji obowiązującej do 
2015 roku odczyta harcerz z udziałem specjalnej kompanii repre
zentacyjnej Związku Harcerstwa Polskiego. Zapowiadało się, że 
uroczystość będzie miała lokalny, ale godny charakter. Dosłownie 
kilka dni przed 1 września gorączkowe działania podjął wojewoda 
pomorski Dariusz Drelich i dowódca III Flotylli Okrętów kontr
admirał Krzysztof Jaworski. 31 sierpnia dołączył do nich bliski 
współpracownik Macierewicza, dyrektor Departamentu Eduka
cji, Kultury i Dziedzictwa MON, Sławomir Frątczak. Wymienione 
osoby próbowały wywrzeć presję na kombatantów, w tym na Je
rzego Grzywacza, prezesa Pomorskiego Okręgu Światowego 
Związku Żołnierzy Armii Krajowej, oraz na mnie jako prezydenta 
miasta. Chodziło o dopisanie w treści apelu pamięci nazwisk Ma
rii i Lecha Kaczyńskich, a także ostatniego prezydenta RP na 
uchodźstwie Ryszarda Kaczorowskiego. W czasie rozmów dowie
działem się, że podjęto decyzję, iż premier Szydło wraz z innymi 
przedstawicielami rządu weźmie udział w uroczystości. Kierując 
się odpowiedzialnością i będąc człowiekiem kompromisu, z bó
lem zgodziłem się na dopisanie do apelu nazwisk osób niemają
cych nic wspólnego z walką lat 1939–1945. Ale postawiłem waru
nek, że mimo tej zmiany apel będą naprzemiennie odczytywać 
harcerz i żołnierz, a kompania honorowa harcerzy i kompania 
reprezentacyjna Marynarki Wojennej będą wspólnie odpowiada
ły: „Są wśród nas”. 

Jakie było moje wzburzenie i rozgoryczenie, kiedy 1 września 
po cywilnemu ubrany żandarm WP fizycznie zablokował harcerza 
zmierzającego do mównicy, by odczytać apel. Umowa została zła
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mana. Admirał Jaworski i dyrektor Frątczak okazali się pospolity
mi kłamcami. Po raz pierwszy w długiej historii mojej służby sa
morządowej doświadczyłem takiej buty ze strony wysokich rangą 
funkcjonariuszy państwa polskiego. Ten wyjątkowo nieprzyzwoity 
postępek MON był szeroko komentowany; ktoś przytomnie zare
jestrował telefonem moment zablokowania harcerza przez żan
darma.

Gdy piszę te słowa, nie jestem pewny, czy w roku 2018 po 
raz dwudziesty spotkamy się 1 września na Westerplatte o 4.45. 
Obawiam się, że posłuszny i gorliwy wykonawca woli partii rzą
dzącej, wojewoda Drelich, zablokuje gdańskie obchody wybuchu 
wojny. Że nastąpi „nacjonalizacja według PiS” naszej patriotycznej 
uroczystości. Że staniemy się świadkami następnej odsłony za
właszczania przez PiS kolejnych przestrzeni pamięci. 

W Gdańsku od piętnastu lat każdego 11 listopada przechodzi 
ulicami miasta Parada Niepodległości. Jej inicjatorami byli To
masz Arabski, Adam Hlebowicz i Lech Parell ze stowarzyszenia 
Społeczny Urząd Miasta. W ostatnich latach prawdziwym duchem 
sprawczym tych parad stał się Lech Parell, któremu w tym miejscu 
gorąco dziękuję za wielkie zaangażowanie. Dodam jeszcze, że owe 
parady wspiera finansowo prezydent miasta. 

Przemarsz gromadzi od kilkunastu do kilkudziesięciu tysięcy 
uczestników (ogromne znaczenie dla frekwencji ma pogoda 
i dzień tygodnia). Atmosfera jest radosna, nienapuszona, bez eg
zaltacji, ale pełna godności i niezbędnej powagi, na przykład 
w momencie wspólnego śpiewania hymnu narodowego. Co waż
ne, maszerują całe rodziny z małymi dziećmi, młodzież szkolna 
i seniorzy, widać cały demograficzny przekrój gdańskiej społecz
ności. Są grupy rekonstrukcyjne, barwne grupy ukazujące stroje 
z różnych epok historycznych; nie ma obowiązku ścisłego nawią
zania kostiumem do roku 1918. Ten kolaż strojów, ich wielobarw
ność dodają dystansu, lekkości, swobody i entuzjazmu zarówno 
uczestnikom, jak i obserwatorom parady. Pora dnia – przed połu
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dniem – stanowi zachętę do wyjścia z domu i rodzinnego spaceru. 
Po przemarszu można razem zjeść grochówkę czy pooglądać za
bytkowe pojazdy, które występowały w paradzie. Można też wziąć 
udział w uroczystej mszy w Bazylice Mariackiej.

W paradzie dominują białoczerwone flagi, duże i mniejsze, 
pojawiają się proporce PO, Nowoczesnej czy tęczowe flagi środo
wiska LGBT. Zaproszenie do udziału obejmuje wszystkich, jest 
nieimienne i powszechne. Zorganizowane jest tylko czoło parady: 
wspomniane lśniące zabytkowe auta, grupy rekonstrukcyjne – od 
średniowiecznych rycerzy, husarii, pruskich regimentów, party
zantów AK, amerykańskich żołnierzy do współczesnych mundu
rów. Czoło parady zamyka grupa radnych PO i (niekiedy) PiS 
z przewodniczącym Rady Miasta Gdańska i prezydentem. Pozo
stali uczestnicy spontanicznie dołączają do parady. Od kilku lat 
w paradzie bierze udział również zorganizowana grupa kibiców 
Lechii Gdańsk, w białozielonych barwach. Kibice zachowują się 
przyjaźnie wobec wszystkich uczestników, tyle że na koniec para
dy odpalają race, czego, przyznam, organicznie nie znoszę, ale or
ganizatorzy tego nie zabraniają.

W czasie przemarszu narratorkomentator (od początku jest 
nim Michał Juszczakiewicz, gdański aktor, reżyser, animator kul
tury) przypomina przez megafon ważne fakty i postaci historycz
ne okresu walki o niepodległość. W jego opowieści specjalne 
miejsce zajmują gdańskopomorskie konteksty 1918 roku: przy
jazd Ignacego Paderewskiego do Gdańska, przetrzymywanie Pił
sudskiego w gdańskim więzieniu w 1917 roku, udział kaszubskich 
przywódców w walce o polskość Pomorza i Gdańska. Lokalny 
kontekst historyczny przeplata się z historią Polski.

Często na spotkaniach z dyrektorami szkół samorządowych 
próbuję szczerze wyjaśniać, że wspólny udział społeczności szkol
nej – dyrektora, nauczycieli i uczniów – w takich uroczystościach 
to nie tylko zapewnienie frekwencji, ale przede wszystkim spoiwo 
szkolnej wspólnoty. Uczeń ma szansę zobaczyć dyrektora swojej 
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szkoły w niecodziennej, spontanicznej sytuacji. Moim zdaniem ta
kie spotkania obu stron procesu edukacji stanowią większą war
tość niż powierzchowny z natury udział uczniów w kolejnej szkol
nej „oficjałce”, na ogół patetycznej, koturnowej uroczystości 
z okazji dnia patrona szkoły.

Od czasu pierwszej parady, w ciągu piętnastu lat nikt nigdy 
nie zakłócił uroczystej i radosnej atmosfery. Nigdy się nie zdarzyło, 
by na paradzie pojawiły się nacjonalistyczne hasła czy transparenty.

Tak też było 11 listopada 2017 roku. Jak co roku, Gdańska 
Parada Niepodległości rozpoczęła się o godzinie 10.00. Otwierała 
ją kawalkada jeźdźców w historycznych strojach. Werble, słowa 
patriotycznych pieśni, uwagi komentatora – wszystko to wpra
wiało uczestników parady w radosny nastrój. Od czasu do czasu 
nasze piękne stare miasto rozświetlało nawet listopadowe słoń
ce – od razu mniej dokuczliwy stawał się jesienny chłód, który 
tego roku był szczególnie dotkliwy (ci, którzy brali udział w po
chodzie, wiedzą, o czym mówię). W pamięci utkwiły mi zwłaszcza 
twarze gdańszczan, uśmiechnięte, budzące sympatię, a także licz
ne słowa wsparcia, by „dać odpór PiSowskiej nawałnicy”, o czym 
zresztą wspomniałem podczas krótkiej wypowiedzi zamykającej 
uroczystość.

W takim też nastroju powróciłem do domu razem ze starszą 
córką, która towarzyszyła mi przez całą paradę. Późnym popołu
dniem usiedliśmy przed telewizorem, by zobaczyć Marsz Niepod
ległości w Warszawie. To, co zobaczyłem, obserwowałem ze ściś
niętym sercem. Morze białoczerwonych flag, tak bliskich każde
mu z nas, uzupełniały proporce Obozu NarodowoRadykalnego 
(ONR) i innych środowisk narodowych, odwołujących się do tra
dycji przedwojennej endecji i faszyzującej prawicy. Marsz odbył 
się pod hasłem „My chcemy Boga”, co już budziło wątpliwości, 
ponieważ trudno w naszym kraju dostrzec jakiekolwiek formy 
dyskryminacji wyznania katolickiego i jego kultu. Ale jeszcze 
większe oburzenie wywołało połączenie tego hasła z treścią trans
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parentów, które nieśli uczestnicy marszu: „Europa będzie biała 
albo bezludna”, „Biała siła”, „Ku Klux Klan”, „Sieg heil” – to 
ledwie kilka spośród wielu przykładów. Politycy rządzącego PiS 
z premier Beatą Szydło na czele próbowali zlekceważyć wymowę 
tego wydarzenia, deklarowali, że: „Polska jest krajem wolnym od 
antysemityzmu i rasizmu”1, co jawnie kłóciło się z tym, co można 
było zobaczyć i usłyszeć podczas „Marszu Niepodległości”.

Powracam do tych wydarzeń – Parady w Gdańsku i Marszu 
w Warszawie – by zrozumieć źródła tak różnych manifestacji pol
skiego patriotyzmu. Oczywiście w takich chwilach sięgam od razu 
po lekturę sprzed lat, a mianowicie – po głośny esej Jana Józefa 
Lipskiego Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii 
narodowej i ksenofobii Polaków2. Tekst z 1981 roku, opublikowa
ny w drugim obiegu, potem był wielokrotnie wznawiany, także 
w wolnej Polsce. Można go bez trudu znaleźć w sieci. Czytałem go 
kilka razy, zawsze z tym samym przekonaniem, że opisuje istotę 
sporu wokół polskości, który – co tu dużo mówić – najsilniej dzi
siaj dzieli naszą wspólnotę. Naturalnie zacznę od prostej obserwa
cji, że patriotyzmu nie sposób zadekretować i zamknąć w jednej 
formule (na przykład Polakkatolik). Nie wolno zatem mylić jego 
słownikowej definicji, wedle której patriotyzm to miłość ojczyzny 
(słowo „patriotyzm” odwołuje się do łacińskiego słowa patria – 
ojczyzna), z miłością do narodu, a więc pojęciem, za którym stoją 
różne polskie tradycje polityczne, od romantycznych wzorów po 
koncepcje integralnego nacjonalizmu. Tak czy inaczej, istota pro
blemu zawsze tkwi w charakterze więzi, która łączy wspólnotę. 
Lipski pisał o patriotyzmie opartym na chrześcijańskiej miłości 
bliźniego. Taki patriotyzm przeciwstawiał szowinizmowi, megalo
manii narodowej, egoizmowi narodowemu i ksenofobii.

Odrzucał przy tym bezwarunkową miłość do wszystkiego, co 
polskie. „Bo polski – podkreślał – był przecież i ONR, i pogromy 
we Lwowie, w Przytyku i Kielcach, i getto ławkowe, i pacyfikacje 
wsi ukraińskich, i Brześć, i Bereza, i obóz w Jabłonnie w 1920 
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roku – by poprzestać na 20 latach naszej historii. Patriotyzm – to 
nie tylko szacunek i miłość do tradycji, lecz również nieubłagana 
selekcja elementów tej tradycji, obowiązek intelektualnego wysił
ku. Wina za fałszywą ocenę przeszłości, za utrwalanie fałszywych 
mitów narodowych, za służące megalomanii przemilczanie ciem
nych plam z własnej historii – jest zapewne mniejsza z moralnego 
punktu widzenia niż wyrządzanie zła bliźnim, lecz przecież jest 
źródłem dzisiejszego zła i zła przyszłego”.

Patriotyzm, który afirmował Lipski, to zatem patriotyzm kry
tyczny, który wymaga namysłu, gotowości do rewizji własnej wie
dzy i odrzucenia stereotypów. Mówiąc krótko: stawką zarysowa
nego przezeń sporu dwóch patriotyzmów jest kształt naszej zbio
rowej tożsamości oraz model historycznej pamięci; przestrzeń 
tego sporu zaś wypełniają przede wszystkim skomplikowane rela
cje Polaków z ich sąsiadami (Rosjanie i Niemcy), jak i z mniejszoś
ciami, kiedyś licznie zamieszkującymi ziemie Rzeczpospolitej (Lit
wini, Ukraińcy, Żydzi).

W polskim myśleniu o naszych stosunkach historycznych – 
pisał Lipski – narosło wiele mitów i fałszywych mniemań, które 
trzeba będzie odkłamać – „w imię prawdy i w celu leczenia sa
mych siebie”. Fałszywe wyobrażenia o własnej przeszłości są jak 
choroba ducha narodowego – czytamy dalej – która stanowi po
żywkę, na jakiej rozwija się ksenofobia i megalomania narodowa: 
„Jeśli to się nie stanie – byle agent włożywszy ułańskie czako i za
wiesiwszy ryngraf na piersi poprowadzi naród, dokąd chce, pod
bijając bębenka dumy narodowej i manipulacji fobiami”.

Kluczem do zrozumienia intencji Lipskiego jest, w moim od
czuciu, przekonanie o naszej moralnej odpowiedzialności za użyt
ki, jakie z historii czynimy w teraźniejszości. Czytając Dwie ojczyz
ny, dwa patriotyzmy u progu wolnej Polski, naturalnie myślałem 
o naszej gdańskiej tożsamości, o narosłych wokół gdańskości „mi
tach i fałszywych mniemaniach”, a więc o tym skomplikowanym 
splocie polskim i niemieckim, o naszej republice miejskiej będącej 
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perłą w Koronie Rzeczpospolitej Obojga Narodów, ale także 
o Wolnym Mieście 1920–1939, które stało się w minionych deka
dach literackim kosmosem Güntera Grassa oraz Pawła Huelle 
i Stefana Chwina, wreszcie – o gdańskich „grudniach” i „sierp
niach” i o naszej w tym wszystkim roli i odpowiedzialności.

Patrząc wstecz na burzliwe fale gdańskich debat, które prze
cież rozpoczęły się od razu po odzyskaniu niepodległości, wiem, 
że osiągnęliśmy niemało. Wiem również, że tamte debaty wokół 
gdańskiej tożsamości uszlachetniły nasz patriotyzm. Być może 
kłopot z wersją patriotyzmu, który praktykujemy w Gdańsku, po
lega na tym, że nie jest to wyłącznie zagadnienie historyczne, jakiś 
zamknięty rozdział dziejów naszego miasta i kraju. W tej dziedzi
nie nic nie przebrzmiało, a to z tej racji, że problem ma również 
naturę społeczną. Większość rodaków czuje się przede wszystkim 
Polakami w sensie etnicznym. Taka etnicznojęzykowa tożsamość 
zdaje się im najważniejsza. Tymczasem gdańskość, którą przeży
wamy, otwiera nas na całkiem nowe pojęcie wspólnoty i patrioty
zmu. Wielu powie: o co tyle hałasu, inni – że koniec końców cho
dzi tu o jakiś rodzaj patriotyzmu lokalnego, a jeszcze inni – że 
w doświadczeniu gdańskim można po prostu dostrzec fragment 
losu Polski. Jest w tym jakaś prawda, ale spór polega na tym, że 
gdański patriotyzm, o którym cały czas mówię, nie tyle traci swój 
narodowy charakter, co go dopełnia: gdańskość wzbogaca pol
skość, a ta dopełnia się w europejskości. Można to również wyra
zić tak: patriotyzm, który wiążemy z Gdańskiem, pozostaje naro
dowy, ale wchłania w siebie inne doświadczenia i inne narodowo 
ukonstytuowane wspólnoty. Zapewne nasz przypadek nie jest ni
czym wyjątkowym. Taki musiał być przypadek Lwowa i Wilna 
przed wojną. Najpewniej jest to przypadek wszystkich pograniczy, 
o ile przez pogranicze będziemy rozumieć miejsce, gdzie spotyka
ją się różne języki, wyznania i kultury. 

Pamiętam, jak poruszająco mówił o tym Paweł Śpiewak pod
czas pierwszego Zjazdu Gdańszczan w 2002 roku: „Dzisiaj wspól
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nota, która tworzy polskość i gdańskość, jest przedmiotem soli
darności i patriotycznego zobowiązania. Taka wspólnota odnosi 
nas do przeszłości, która wykracza poza proste narodowe czy 
wręcz nacjonalistyczne schematy. Gdańsk stanowili Niemcy, Ka
szubi, Polacy, Holendrzy, Żydzi i w tej właśnie wspólnocie patrio
ta gdański umieszcza siebie i poprzez nią buduje choćby fragment 
swojej tożsamości. Zapewne inne elementy wyznacza jego historia 
rodzinna: mazowiecka czy wileńska. I dopiero te wszystkie ele
menty tworzą ową całość, której nijak w języku narodowym nie 
sposób ogarnąć i zapisać. Tym samym jest to postawa bardziej go
ścinna czy otwarta na różnice, wielość i na dziejowość z jej zmie
niającymi się obrazami”3.

W tej wspólnocie inaczej definiuje się obcego. Słyszę często, że 
„my” może istnieć tylko, gdy są „oni”. No cóż, w takich chwilach 
wzruszam ramionami i powtarzam za Pawłem Śpiewakiem, że „ci, 
których mamy dziś za obcych lub których chcemy w tej kategorii 
umieścić (Żydzi, Niemcy, Ukraińcy), byli przecież częś cią historycz
nej wspólnoty i trudno sobie wyobrazić podręcznik historii Polski – 
choć niestety tak się je pisze – jako historii tylko Polaków, bez 
uwzględnienia wszystkich grup, jakie Polskę tworzyły. Polska to nie 
tylko wieże kościołów katolickich, ale wieże świątyń protestanc
kich, cebule prawosławnych i grekokatolickich cerkwi, pochyłe da
chy synagog i zborów karaimskich. Ci obcy by wali nami – bo prze
cież wielu z nas historycznie wywodzi się z innych grup etnicznych 
czy religijnych, ci obcy byli sąsiadami, razem tworzyli wspólne pań
stwo, wspólne miasta. Byli inni, ale nijak siebie nie mogę pojąć, nie 
biorąc pod uwagę ich narracji i ich dziejów. Być może problemem 
w tak definiowanej wspólnocie nie są obcy, ale różni swoi”4.

W tym roku po raz pierwszy obchodziliśmy w Gdańsku Mię
dzynarodowy Dzień Pamięci Ofiar Holokaustu. Dzień ten został 
ustanowiony przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów 
Zjednoczonych w 2005 roku. Jest on obchodzony 27 stycznia, 
w rocznicę wyzwolenia niemieckiego, nazistowskiego obozu za
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głady AuschwitzBirkenau. Wybór miejsca był dla mnie oczywisty, 
to pomnik Kindertransportów, odsłonięty 6 maja 2009 roku przed 
gdańskim Dworcem Głównym. Pomnik upamiętnia transporty 
dzieci żydowskich do Anglii, organizowane przez społeczność ży
dowską przed drugą wojną światową. Z Gdańska wyjechały wte
dy cztery takie kindertransporty (między 3 maja a 25 sierpnia 
1939 roku), dzięki którym uratowano 130 dzieci. Takie transpor
ty ratowały też dzieci z Berlina, Hamburga, Wiednia czy Pragi, by 
poprzestać tylko na tych przykładach.

Nasze uroczystości zaplanowaliśmy na 26 stycznia (w tym 
dniu obchodzono również Dzień Pamięci na terenie dawnego 
obozu w Auschwitz). Spotkaliśmy się w samo południe. Moje wy
stąpienie było krótkie. Mówiłem, że odchodzą ostatni świadko
wie Zagłady, i o tym, że na nas spada obowiązek upamiętnienia jej 
ofiar. Nawiązałem do słów Władysława Bartoszewskiego: „Kto 
ratuje jedno życie, ratuje cały świat. Kto ratuje jednego człowieka, 
daje świadectwo człowieczeństwa własnego”5. A wyrazem czło
wieczeństwa późniejszych pokoleń jest pamięć. Naszym nie
przedawnionym zobowiązaniem pozostaje więc, by pamięć o Za
gładzie przekazać naszym dzieciom i wnukom. „W tym dniu nasze 
myśli są przy tych, którzy ucierpieli najbardziej”.

Przebieg uroczystości był wyjątkowo poruszający. Usłyszeli
śmy świadectwo Magdy Wyszyńskiej, ocalałej z Holokaustu. Usły
szeliśmy też pieśń żydowskiego ruchu oporu zatytułowaną Zog nit 
kejn mol, której przesłanie zamyka się w słowach „Nigdy nie mów, 
że idziesz ostatnią drogą”. Tekst tej pieśni napisał w 1943 roku 
Hirsh Glick, żydowski poeta z wileńskiego getta, na wieść o wy
buchu powstania w getcie warszawskim. Wykonana a cappella, 
pośród gwaru przechodniów i szumu przejeżdżających samocho
dów, zrobiła na mnie ogromne wrażenie. Zawarty w niej heroizm 
zderzał się tu i teraz z normalnym życiem wielkiego miasta. Wi
działem skupione twarze przystających na chwilę gdańszczan. 
Wszyscy byli pod wrażeniem tego, co usłyszeli.
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Jestem przekonany, że kiedyś będziemy mogli spokojnie roz
mawiać o stosunku Polaków do Holokaustu. Aby tak się stało, 
konieczne jest upowszechnienie w naszym kraju wiedzy o Zagła
dzie, przynajmniej w takim zakresie, w jakim zdążyła się wyłonić 
z dotychczasowych badań naukowych. A wiedza ta jest trudna do 
przyjęcia – większość Polaków była obojętna na los Żydów, nie
wielu niosło im pomoc i wsparcie, część, trudna do oszacowania, 
zapisała się po prostu haniebnie jako ci, którzy ich wydawali 
Niemcom, szantażowali i mordowali. Upowszechnienie wiedzy na 
ten temat nie ma nic wspólnego z „pedagogiką wstydu”, ma nato
miast wiele, a nawet bardzo wiele wspólnego z uczciwym rozra
chunkiem z własną przeszłością.

Kiedy wracałem do swojego biura w Urzędzie Miasta, oczy
wiście nie przypuszczałem, jak ważna okaże się nasza gdańska 
uroczystość w kontekście nowelizacji ustawy o IPN. Przyjęta 
26 stycznia nowela miała służyć – wedle polityków PiS – walce 
z publicznym używaniem określeń „polskie obozy koncentracyj
ne” lub „polskie obozy zagłady”. Tymczasem w znowelizowanej 
ustawie nie ma o tym ani słowa, natomiast pojawiły się sformu
łowania o „przypisywaniu narodowi polskiemu współodpowie
dzialności za zbrodnie Holokaustu wbrew faktom”, co nasuwa 
pytania, co jest, a co nie jest faktem, nie mówiąc już o tym, co to 
jest w sensie prawnym „naród polski” bądź jakie poczynania ro
dzą inkryminowaną współodpowiedzialność za zbrodnie, a jakie 
takiej współodpowiedzialności nie rodzą. Trudno więc się dziwić, 
iż cała ta nowelizacja wzbudziła podejrzenia, że ustawodawcom 
z PiS chodziło w istocie o możliwość zamknięcia ust tym wszyst
kim, których poglądy na temat uwikłania Polaków w Zagładę od
biegają od oficjalnej linii partii rządzącej. Taka właśnie obawa wy
wołała gigantyczną burzę w kraju i za granicą, stała za krytycznymi 
uwagami i protestami polityków izraelskich i międzynarodowych 
organizacji żydowskich, a także Departamentu Stanu USA. Oliwy 
do ognia dolało jeszcze ostentacyjne przyjęcie nowelizacji 26 stycz
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nia, w wigilię rocznicy wyzwolenia obozu w Auschwitz i Między
narodowego Dnia Pamięci o Holokauście. 

W ślad za tym pojawiły się w przestrzeni publicznej słowa, 
których nie było słychać od kampanii „antysyjonistycznej” w Mar
cu ’68. Usłyszeliśmy więc, że Żydzi wymordowali się sami, bo 
przecież krematoria obsługiwali żydowscy więźniowie, że Polska 
nie jest izraelską kolonią i że należy Żydom zakazać wjazdu do 
Polski. Pod Pałacem Prezydenckim pikieta narodowców wzywała: 
„Zdejmij jarmułkę, podpisz ustawę”. Jakkolwiek gorzko to za
brzmi, należy stwierdzić, że po raz pierwszy od pięćdziesięciu lat 
na taką skalę rozlała się po kraju fala antysemityzmu. Nie tracę 
jednak nadziei, że w przyszłym roku, za gdańskim przykładem, 
obchody Międzynarodowego Dnia Pamięci Ofiar Holokaustu od
będą się także w innych miastach Polski. Zastanawiam się tylko, 
jak wiele wysiłku trzeba będzie włożyć, by naprawić szkody, jakie 
PiS wyrządziło sprawie polskiego patriotyzmu.

Kiedy przeglądam gdański „kalendarz pamięci”, zauważam 
teraz to, co przez lata nie wywoływało we mnie głębszej refleksji, 
a mianowicie, że absolutną dominantą naszego przekazu pamięci 
jest p a t r i o t y z m  w o j e n n y (określenie profesora Bogdana 
Wojciszke6). Zbrodnia katyńska, wybuch i zakończenie wojny, po
wstanie warszawskie… Wyjątkami są rocznice podpisania Konsty
tucji 3 maja i porozumień sierpniowych ’80. Czy taka dominacja 
wojennego patriotyzmu w pedagogice narodowej odpowiada wy
zwaniom, przed jakimi my, Polacy, stoimy pod koniec drugiego 
dziesięciolecia XXI wieku? Czy tak silne propagowanie wojenne
go patriotyzmu nie jest już anachroniczne? Można też inaczej za
pytać, odwołując się do tego samego problemu: czy takie zawę
żenie patriotyzmu nie zwalnia nas czasem z praktykowania patrio
tyzmu dnia codziennego, nie spycha do komfortowej, biernej 
celebry poprzez na przykład noszenie koszulki ze znakiem „Polski 
walczącej”? Trzeba jasno stwierdzić, że krew przelewa się w czasie 
wojny. Na szczęście od z górą siedemdziesięciu lat w naszej części 



j a k i  P a t r i o t y Z M  X X i  W i e k u ?

129

Europy panuje pokój (to najdłuższy okres w nowożytnych dzie
jach). Dzięki Bogu! Nie doceniamy tego. 

W Polsce wielu ludzi narzeka na Unię Europejską, kpi z urzęd
ników Komisji Europejskiej. Liderzy opinii publicznej nie chcą – 
z ignorancji czy z niepamięci – wytłumaczyć rodakom, że nigdy 
w dziejach Europy jej mieszkańcy, w tym Polacy, nie byli tak bez
pieczni, tak zasobni, jak są dzisiaj.

Gdyby nadeszła wojna, na pewno wielu z nas natychmiast 
stanęłoby do obrony zagrożonego kraju. Ale panuje pokój i nie 
ma potrzeby chwytania za broń. Jaki zatem powinien być patrio
tyzm czasu pokoju?

Zimowa „Więź” opublikowała zapis rozmowy, która w czerw
cu 2017 roku odbyła się w warszawskim Klubie Inteligencji Kato
lickiej. Tematem dyskusji był dokument Konferencji Episkopatu 
Polski „Chrześcijański kształt patriotyzmu”, dokument, który 
wbrew oczekiwaniom nie spotkał się z entuzjastycznym przyję
ciem wszystkich katolickich środowisk. W dyskusji udział wzięli: 
ksiądz Piotr Burgoński, Andrzej Friszke, Paweł Kowal, Zbigniew 
Nosowski7. 

Kapelan kaplicy sejmowej ksiądz doktor Piotr Burgoński przy
pomniał kilka koncepcji patriotyzmu. Pierwszy to patriotyzm et
niczny, w którym ważne są więzy krwi i pokrewieństwo. W tym 
ujęciu wspólnota patriotów to poszerzona rodzina – kolejne po
kolenia dziedziczą w niezmienionej postaci depozyt wartości, 
emocji, narracji. W ramach tak pojętej wspólnoty łatwo kogoś za
liczyć do „stuprocentowych Polaków”, „lepszych”, a innym przy
pisać jakąś skazę, deficyt. To patriotyzm zawężający, który niewąt
pliwie umocnił się w czasach PRL. 

Drugi to patriotyzm kulturowy, gdzie mniej istotne są więzy 
krwi i kraj urodzenia. Każdy, kto przyjmuje daną kulturę, utożsa
mia się z nią, staje się patriotą. To patriotyzm inkluzywny, otwarty. 
Znamy wiele przykładów takiej postawy: na przykład Sienkiewicz 
o tatarskich korzeniach, Tuwim o żydowskich czy Penderecki 
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o ormiańskich są uznawani za wybitnych polskich twórców. Ten 
rodzaj patriotyzmu jest zdolny do krytycznej refleksji na temat 
przeszłości swojego kraju. Jedwabne czy Akcja „Wisła” stają się 
przedmiotem namysłu, nie są skrywane, przemilczane czy prze
inaczane, jak w patriotyzmie etnicznym. W tym patriotyzmie 
duma z własnego narodu współistnieje z poczuciem wstydu wo
bec getta ławkowego II Rzeczpospolitej, szmalcowników czasu 
okupacji czy antysemickiej kampanii roku 1968. Co więcej, pa
triotyzm kulturowy zawiera w sobie wrażliwy słuch – odpowie
dzialność za przeszłość, teraźniejszość i przyszłość. Wrażliwość 
patriotyzmu kulturowego na przykład podpowiadała Karolowi 
Wojtyle, papieżowi Janowi Pawłowi II, poczucie odpowiedzialno
ści za decyzje sprzed wieków, jakie podejmowali władcy I Rzecz
pospolitej. Jego postawa wobec grekokatolików wynikała z po
czucia jagiellońskiego dziedzictwa odpowiedzialności za tę wspól
ną przeszłość już w naszych czasach. 

Jest też patriotyzm obywatelski lub patriotyzm konstytucyj
ny, w którym ani pochodzenie, ani nawet kultura, lecz więzi oby
watelskie oraz wyznawane wartości są najważniejsze. Utożsamia
my się ze wspólnymi wartościami – demokracją, praworząd nością, 
ładem konstytucyjnym. Czujemy się wolnymi, równymi wobec 
siebie i prawa, obywatelami. To typ patriotyzmu dominujący 
w Niemczech, we Francji (w wersji republikańskiej) czy w USA. 
Ten patriotyzm staje się zwornikiem, lepiszczem dla zróżnicowa
nych i różniących się europejskich społeczeństw, wchłaniających 
tysiące imigrantów ekonomicznych czy uchodźców. To pozwala 
Meksykaninowi poczuć się obywatelem USA, a muzułmaninowi 
Sadiq Khanowi być nie tylko lojalnym poddanym królowej Elż
biety II, lecz także zostać wybranym na burmistrza globalnej me
tropolii, jaką jest Londyn.

Warto tu przywołać znakomite Haliny Bortnowskiej 12 kro
ków z preambułą do patriotyzmu konstytucyjnego8, stanowiące 
osobisty komentarz do naszej Konstytucji. Autorka przypomina 
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nam: „Konstytucja wyraża tożsamość, jaką przypisuje sobie społe
czeństwo. To odróżnia «patriotyzm konstytucyjny» od «patrioty
zmu» opartego – głównie albo wyłącznie – na «poczuciu narodo
wym»”. Dalej Halina Bortnowska czyta preambułę i ją interpretu
je, pokazując, jak niesłychanie dalekowzroczni byli jej twórcy, gdy 
wyrażali troskę i dbałość o „prawa podstawowe dla państwa, 
oparte na poszanowaniu wolności i sprawiedliwości, współdziała
niu władz, dialogu społecznym oraz na zasadzie pomocniczości 
umacniającej uprawnienia obywateli i ich wspólnot”9. A w swoim 
Myślenniku pisze wręcz: „Nie jest mi obcy postulat czy hasło «pa
triotyzmu konstytucyjnego». Taki «patriotyzm» ma być praktyko
wany w USA. Ludzie, którzy tam żyją jako obywatele, uczą się 
więzi wzajemnej poprzez to, jak przyswajają sobie podstawowe 
dyrektywy konstytucji. Ten tekst otoczony jest szacunkiem, stano
wi wspólną «laicką świętość», choć nie odciętą od przeżywania 
Transcendencji i poszanowania dla pamięci i przekonań istotnych 
dla współobywateli i ich gości. Konstytucja to nie tylko funda
ment pewnego porządku prawnego, jakiegoś opisu praw, które 
przysługują, i obowiązków, stanowiących logiczny odpowiednik 
praw. Konstytucja stawia obywateli w konfrontacji z tym, co 
uprzytamnia im ich tożsamość”10.

Czy dojrzejemy jako wspólnota obywateli do takiego pojmo
wania patriotyzmu, czy nasz polski, współczesny patriotyzm od
powiada na wyzwania czasu globalnej konkurencji, niekończących 
się migracji, gwałtownego rozwoju komunikacji i technologii? 
Rządzący obecnie obóz jest nie tylko zapatrzony w przeszłość, 
anachroniczny, lecz także dokonuje nieustającej manipulacji naj
nowszą historią kraju, wprzęgając w propagandowe działania in
stytucje państwowe, takie jak Ministerstwo Edukacji, Obrony Na
rodowej, Instytut Pamięci Narodowej czy telewizja publiczna. 
Próbuje zmonopolizować i upartyjnić wizję patriotyzmu. Podobną 
operację pamiętamy z czasów PRL. Ta neokomunistyczna w stylu 
i destrukcyjna w konsekwencjach operacja cofa w rozwoju spo
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łeczną tożsamość Polaków. Pogłębia kompleksy niższości, utrwala 
toksyczne stereotypy, wtłacza patriotyzm w archaiczne koleiny. 
Ideologiczna ofensywa PiS, przy selektywnym poparciu wielu bi
skupów i księży Kościoła rzymskokatolickiego, prowokuje nowe 
spory, a każdy spór utrwala podziały, zwraca ludzi przeciwko so
bie, niweczy zasoby społecznej energii i odciąga Polaków od praw
dziwych problemów i wyzwań, którym musimy stawić czoło. Nie
uniknionym następstwem lansowanego przez PiS wzoru patrio
tyzmu jest wzrost postaw ksenofobicznych i nacjonalistycznych 
w środowiskach młodzieżowych. 

Statystyki Prokuratury Krajowej każą bić na alarm, lawinowo 
rośnie liczba przestępstw z pobudek rasistowskich. Mowa niena
wiści polityków PiS, powielana w rządowej telewizji, rozpo
wszechniana w sieci, znajduje swoje uzewnętrznienie w agresyw
nych działaniach wobec obcokrajowców, zwłaszcza muzułmanów.

Wiosną 2017 roku opublikowany został wspomniany już 
wcześniej dokument, przygotowany przez Radę ds. Społecznych 
KEP, ale przyjęty przez całą Konferencję Episkopatu Polski, 
pt. „Chrześ cijański kształt patriotyzmu”. Episkopat przedstawił 
bez żadnych niedomówień, odrzucił i potępił nacjonalizm jako 
przeciwieństwo patriotyzmu. „Kościół w swoim nauczaniu zdecy
dowanie rozróżnia szlachetny i godny propagowania patriotyzm 
oraz będący formą egoizmu nacjonalizm”. Dalej przywołał wypo
wiedź Jana Pawła II z forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 1995 
roku: „należy wskazać zasadniczą różnicę, jaka istnieje między sza
leńczym nacjonalizmem, głoszącym pogardę dla innych narodów 
i kultur, a patriotyzmem, który jest godziwą miłością do własnej 
ojczyzny. Prawdziwy patriota nie zabiega nigdy o dobro własnego 
narodu kosztem innych. To bowiem przyniosłoby ostatecznie szko
dy także jego własnemu krajowi”11.

Episkopat w przywołanym dokumencie właściwie powołuje 
się na patriotyzm kulturowy. Zdaniem księdza Burgońskiego „pa
triotyzm chrześcijański – czyli oparty na wartościach uniwersal
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nych, obecny w życiu konkretnej wspólnoty narodowej – również 
może być obywatelski, jak i kulturowy”. 

Stoimy więc przed ważnym wyborem: nie tylko jak, lecz tak
że jaki kształtować patriotyzm? Potrzebujemy patriotyzmu otwar
tego, inkluzywnego, który będzie sprzyjał budowie społeczeństwa 
obywatelskiego, społeczeństwa włączającego wszystkich w budo
wę wspólnego polskiego domu bez względu na światopogląd, wy
znawaną religię, kolor skóry, płeć, orientację seksualną. Chcemy 
patriotyzmu budowanego „od dołu”, od lokalnych wspólnot, za
korzenionego tu i teraz, wśród sąsiadów, na osiedlu i w dzielnicy, 
na wsi i w mieście, rosnącego we wspólnoty regionalne aż do 
wspólnoty ogólnokrajowej, obywatelskiej i konstytucyjnej. Chcie
libyśmy, po norwidowsku, by „rósł obywatel w Polaku”. Odłóżmy 
na bok wzór polskości przekonanej o swojej wyższości w stosunku 
do innych, zamkniętej w obwarowanej twierdzy, nieufnej do ob
cych, mającej zawsze sąsiadów za wrogów.

Potrzebujemy patriotyzmu otwartego na (przyjazną nam) Eu
ropę. Powinniśmy poczuwać się do odpowiedzialności za teraź
niejszość i przyszłość Europy, nie tylko z wdzięczności za ogrom
ną pomoc finansową, którą otrzymaliśmy, stawiając nasz kraj na 
nogi po latach komunistycznej opresji, i którą chcemy jeszcze do
stać. Wspólna Europa to wartość nie do przecenienia – jest gwa
rantem pokoju i bezpieczeństwa Polski. 

Te ogólne konstatacje skłaniają do kilku wniosków. Po pierw
sze – patriotyzm wymaga „uzewnętrznienia się w rytuale” demon
strowania patriotyzmu, formy i podniosłej, i radosnej. Potrzebuje
my spotkania w przestrzeni publicznej, Mazurka Dąbrowskiego 
i Ody do radości, poczucia bycia razem, kiedy trzymamy w ręku 
flagę białoczerwoną i flagę Unii Europejskiej. 

Po drugie – musimy pogodzić się z tym, że mamy do czynie
nia z konkurencyjnymi, a nawet przeciwstawnymi koncepcjami 
patriotyzmu i wspólnoty. Żaden naród nie jest monolitem, a do
bro wspólne nigdy nie ma jednej wykładni lub ma ją tylko w chwi
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lach wielkiego zagrożenia. To zapewne miał na myśli Andrzej Ki
jowski, jeden z najwybitniejszych naszych intelektualistów, kiedy 
pisał przed laty, że społeczeństwo nie na co dzień jest „skonfede
rowane w naród – całość solidarną w imię swej wspólnej przeszło
ści i przyszłości”12. 

Po trzecie – źle się dzieje, gdy rządzący ową jedność chcą 
wymusić, ponieważ afirmacja jedności narodowej jest tu zarazem 
aktem wykluczenia tych wszystkich, którzy nie zasłużyli sobie na 
miano narodu. 

Dzieje patriotyzmu to więc nie tylko walka z zewnętrznymi 
wrogami, lecz także historia narzucenia swej wizji dziejów i pan
teonu bohaterów narodowych. Różnorodność świata społecznego 
pozwala wierzyć, że owe konkurencyjne idee i symbole wzbogaca
ją nie tylko zwolenników tej różnorodności, lecz także jej prze
ciwników, pod warunkiem jednak, że odrzucą oni przekonanie, że 
naród (lub ewentualnie prawdziwy naród) to my i tylko my. 
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5.

Inaczej niż
w warszawie
Gdańsko-pomorski model przywództwa
politycznego

„Ja nazywam Trójmiasto małą Sycylią [...]. Szef «cebosiu»1 powie
dział nam, że tutaj powinny nadlecieć F16, zbombardować to 
miasto – w cudzysłowie, układy i tak dalej – wyczyścić do zera, 
i dać wszystkich ludzi nowych”2. 

Słowa złe, niemądre, wręcz przerażające. Wypowiedziane 
jakby na zamówienie polityków spod znaku populizmu. A przy 
tym świadczące o kompletnym niezrozumieniu fenomenu, jaki 
w skali Polski stanowi od ćwierćwiecza funkcjonowanie pomor
skiego modelu przywództwa politycznego, opartego na współpra
cy i wzajemnym zaufaniu. 

Cytat o myśliwcu F16 pochodzi z wypowiedzi dziennikar
skiego łowcy sensacji, który te i inne „mądrości” przedstawił na 
forum komisji sejmowej, badającej okoliczności afery Amber 
Gold. Członkowie komisji słuchali bredni o „małej Sycylii” z za
partym tchem, nikt nie zdobył się na to, by tego świadka (skaza
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nego zresztą kiedyś przez sąd za udział w gangsterskich porachun
kach) przywołać do porządku: „Panie, co pan wygaduje?! Myś
liwce? Zrzucanie bomb? Jak pan w ogóle śmie mówić takie rzeczy, 
nawet jeśli to jest tylko marnej jakości metafora?! I proszę nas nie 
karmić sensacyjnymi plotkami o tym, że na Pomorzu rządzi mafia, 
albo niech pan przedstawi dowody, jeśli takie są”. 

Żaden z posłów nie stał się w tamtej chwili głosem rozsądku, 
członkowie komisji bowiem – podobnie jak wspomniany łowca sen
sacji – żyją w świecie pseudopolityki, dla której główną sceną jest 
Warszawa, a w szczególności Sejm. Normą stała się tam zła wola, 
gotowość do wypowiedzenia przed kamerami wszelkiej podłości – 
tylko po to, by poniżyć przeciwnika politycznego w oczach opinii 
publicznej. Czasem się zastanawiam, czy ci ludzie w ogóle rozumie
ją, po co znaleźli się w parlamencie i czym powinni się tam zajmo
wać. Bo przecież nie wdeptywaniem w ziemię tych, którzy myślą 
inaczej – a jest to największa pasja uczestników pseudopolityki. 

U nas, na Pomorzu, obowiązują inne standardy

Gdańsk i – szerzej – Pomorze bardzo pozytywnie różnią się pod 
tym względem od stolicy. I jeśli gdzieś w kraju jest „Sycylia”, to 
akurat nie w Trójmieście, ale w świecie polityków krajowych, któ
rzy przejmują instytucje państwowe jak własne, by obsadzić je 
przyjaciółmi i członkami rodzin. Usta mają pełne frazesów o oj
czyźnie i patriotyzmie, ale per saldo na końcu zawsze chodzi im 
o to, żeby z publicznych pieniędzy wyrwać jak najwięcej dla siebie.

Czuję też, że w ocenie różnic między klimatem polityki na 
Pomorzu i w innych częściach kraju nie jestem odosobniony. Te 
różnice dostrzegają liczni mieszkańcy naszego miasta. Dostrzega 
je również wybitny humanista, socjolog, profesor Cezary Ob
rachtProndzyński z Uniwersytetu Gdańskiego, który swego czasu 
w wywiadzie dla „Pomorskiego Przeglądu Gospodarczego” stwier
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dził: „Po 1989 roku na Pomorzu funkcjonował pewien unikato
wy, specyficzny miks idei liberalnych i – jak byśmy dziś powie
dzieli – komunitarystycznych. Liberałowie byli tu bardziej wspól
notowi, a konserwatyści bardziej liberalni. I byłoby dobrze, 
gdybyśmy to kontynuowali”3.

Jak więc sprawy się mają na Pomorzu i w samym Gdańsku? 
Myślę, że każdy mieszkaniec może to ocenić po jakości życia 
w swojej gminie. A jaka ona jest – o tym świadczą wyniki wyborów 
samorządowych, gdzie najczęściej zwycięzcami są politycy lokalni 
z długim stażem. Nie dlatego, że zapewniają sobie reelekcję przez 
„układy”, ale dlatego, że wyborcy na co dzień mają kontakt z owo
cami pracy samorządowców i najlepiej potrafią je ocenić.

W ciągu ostatniego ćwierćwiecza ukształtował się w naszym 
regionie taki typ przywództwa politycznego, który wyrasta z jedy
nej sensownej w moim przekonaniu definicji polityki – jako dzia
łania na rzecz dobra wspólnego. Stare przysłowie mówi, że nie 
święci garnki lepią. Po upadku PRL trzeba było zakasać rękawy 
i wziąć się do roboty, do budowy nowej Polski, zgodnej – na ile to 
było możliwe – z zachodnimi standardami. Nasz region dał Polsce 
całą plejadę działaczy politycznych szczebla krajowego, a nawet 
międzynarodowego, czego symbolem są dwie postaci: Lech Wałę
sa i Donald Tusk. Dziesiątki osób poszły za nimi do stolicy, do 
pracy w Kancelarii Prezydenta RP, w rządzie, w ministerstwach. 

Na szczęście po odjeździe tego długiego pociągu polityczne
go z Gdańska do Warszawy utalentowanych kadr wystarczyło też 
dla regionu. Dziesiątki, setki osób wzięły się do budowania po
morskiego życia samorządowego. I trzeba podkreślić, że Pomorze 
miało szczęście do ludzi wyjątkowych, którzy wytyczali kierunek 
i styl działania. Dzisiaj my wszyscy, mieszkańcy kwitnącego i nie
ustannie rozwijającego się Pomorza, jesteśmy ich moralnymi dłuż
nikami. Ja miałem ten przywilej, że – choć młodszy – od początku 
mogłem się od nich uczyć, a następnie z nimi współpracować 
i mieć wpływ na budowanie nowej rzeczywistości. 
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W Gdańsku przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdzie
siątych ukształtowało się przywództwo polityczne, które szukało 
niełatwej syntezy, z jednej strony czerpiąc z tradycji myśli regio
nalnej i kaszubskiej, reprezentowanej przez Lecha Bądkowskiego, 
Brunona Synaka, Józefa Borzyszkowskiego i Zrzeszenie Kaszub
skoPomorskie, z drugiej zaś – z dorobku intelektualnego i poli
tycznego Ruchu Młodej Polski (Aleksander Hall, Arkadiusz Rybic
ki, Grzegorz Grzelak), a także z przemyśleń gdańskich liberałów, 
skupionych wokół „Przeglądu Politycznego” (Donald Tusk, Ja
nusz Lewandowski, Jan Szomburg, Jan Krzysztof Bielecki, Jacek 
Kozłowski, Dariusz Filar, Wojciech Duda). Była w tym też swoista 
domieszka doświadczeń ruchu związkowego (Bogdan Boruse
wicz, Jacek Merkel) i katolickiej myśli społecznej, ponieważ całe
mu temu różnorodnemu środowisku patronował biskup, a póź
niej arcybiskup, Tadeusz Gocłowski – człowiek prawy, kapłan 
otwarty i obdarowany niezwykłą mądrością i intuicją polityczną.

To niezwykłe spotkanie i współpraca ludzi, środowisk poli
tycznych i hierarchy Kościoła dały Gdańskowi i Pomorzu przy
wództwo ideowe i polityczne kształtowane lokalnie, oddolnie 
przez wiele lat. Choć było ono wewnętrznie pluralistyczne 
i w określonych sytuacjach konkurencyjne, oddziaływało jako ca
łość na świadomość i praktykę polityczną w wielu pomorskich 
miastach, ale i w gminach wiejskich. Franciszka Cegielska, Jan 
Kozłowski, Mieczysław Struk, Grzegorz Grzelak, Jacek Karnow
ski, Paweł Orłowski, Jacek Bendykowski, Wojciech Szczurek...

Gdańskopomorskie przywództwo, jak już pisałem wcześniej, 
nie było i nie jest spójne ani zhierarchizowane. Stanowi wspólnotę 
ludzi o zbliżonych biografiach i doświadczeniach politycznych, lu
dzi refleksji i troski o małą i wielką ojczyznę. Myśmy się wszyscy 
bardzo lubili, spotykaliśmy się towarzysko, na przykład z okazji 
imienin czy urodzin, odwiedzaliśmy się w domach. W ten sposób 
więzi publiczne przeplatały się z prywatnymi. Dawało to większą 
spójność i integrację samorządowych grup przywódczych, a atmos
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fera zaufania powodowała, że decyzje podejmowano szybciej. Za
ufania nie da się zbudować przez relacje czysto oficjalne, to za mało. 
Trzeba się odważyć i wzajemnie się zaprosić do prywatnej sfery ży
cia. I myślę, że jest to jedna z cech takich właśnie elit – dynamicz
nych, inkluzywnych, nie ekskluzywnych. Budulcem środowisko
wym jest w takich sytuacjach wspólna pasja, silne poczucie warto
ści, wspólne lektury, rozmowy nie tylko o aktualnych problemach, 
lecz także o ideach, propaństwowość i oczywiście wzajemna sympa
tia zbudowana na tych wartościach. Jasne, że bywały i nadal bywa
ją konflikty na tle ambicji, aspiracji, ale te wspólnie zbudowane 
więzi powodują, że nawet przy pojawiającym się konflikcie intere
sów mediacja jest spokojna, istnieje wola kompromisu, nie przekra
cza się pewnych granic – tego wszystkiego, co obecnie obserwuje
my w polityce ogólnopolskiej: haków, wycinania, rozgrywek typu 
kto silniejszy, kto bardziej przebiegły w gierkach kuluarowych. 

Czym powinna być decyzja w demokratycznej polityce? Na 
pewno nie brutalnym forsowaniem swojej woli. Powinna być 
efektem dialogu, długiej i rozważnej rozmowy, ucierania stano
wisk. Tylko w ten sposób można iść dalej wspólną drogą. Na Po
morzu w życiu samorządowym to się udało. 

Kilka osób z tego kręgu już odeszło: najwcześniej, w 2000 
roku, Franciszka Cegielska, następnie w tragicznym wypadku lotni
czym roku 2010 zginęli Maciej Płażyński i Aram Rybicki, a w grud
niu 2013 po ciężkiej chorobie odszedł Brunon Synak. W roku 2016 
opuścił nas gdański arcybiskup senior Tadeusz Gocłowski. 

Nie wszyscy z żyjących są dotąd aktywni na forum publicz
nym, ale wszyscy są zaangażowanymi obywatelami. Ciągle wielu 
się przyjaźni, są doradcami, mentorami i przewodnikami politycz
nymi. Co charakterystyczne, istniejące w Gdańsku i na Pomorzu 
partie polityczne, PO, PiS i inne, nie wykształciły innych ideowo
politycznych biegunów środowiskowych. To kolejny powód do 
namysłu nad uniwersalną wartością środowisk długiego trwania, 
łączących się poprzez wspólnie wyznawane wartości i praktyko
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waną odpowiedzialność obywatelską. To przewaga skłonności do 
refleksji nad doraźną grą o wpływy i władzę.

Chciałbym choć kilka słów poświęcić tym postaciom, które już 
odeszły, ale wniosły do naszego regionalnego modelu przywództwa 
coś istotnego. Wszyscy na Pomorzu wiele im zawdzięczamy. 

Franciszka Cegielska

Miała tylko jedną wadę – za dużo paliła, ale i to miało u niej swój 
styl i sens, służyło budowaniu relacji z ludźmi. 

Jako prezydent Gdyni była objawieniem, powiewem świeżo
ści, jakąś niebywałą niespodzianką w skali nie tylko wojewódz
twa, lecz także Polski. Można powiedzieć, że przekraczała swój 
czas, łamała schematy, które wtedy obowiązywały. Była pierwszą 
kobietą na stanowisku prezydenta miasta powyżej stu tysięcy 
mieszkańców, o europejskim otwarciu, nieszablonowym spojrze
niu, bez kompleksów. To była w tamtym czasie wyjątkowa posta
wa, ponieważ my wszyscy, wychowani w siermiężnym PRLu, mu
sieliśmy krok po kroku uwalniać się ze schematów zachowań, 
które PRL wytworzył. A Franciszka tę europejskość po prostu 
miała w sobie. Może dlatego, że urodziła się we Francji, jako 
dziecko emigrantów, choć dorastała już i kształciła się w Polsce. 
Stała się obywatelką Europy wcześniej niż my, może zawsze nią 
była. Dziś trudno sobie uzmysłowić, na czym polegała jakościowa 
zmiana, którą wnosiła ze sobą Franciszka do życia publicznego po 
czasach sprawowania władzy przez różne partyjne dziwolągi epo
ki PRL. Miała format znacznie wykraczający poza Gdynię i Po
morze, co zresztą doprowadziło ją do rządu Jerzego Buzka, w któ
rym została ministrem zdrowia. Żałuję, że akurat w tym, a nie 
innym ministerstwie objęła tekę. Ministerstwo Zdrowia, szczegól
nie w tamtym czasie, było miejscem dużych wyzwań i konfliktów, 
źródłem ogromnego stresu, co na pewno mocno odbiło się na 
zdrowiu Franciszki. Była tytanicznie pracowita, obdarzona samo
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rządowym wizjonerstwem. A przy tym nie była dotknięta poli
tycznym autyzmem, była otwarta na ludzi o różnych poglądach, 
co wciąż nie jest normą w polskiej polityce. Była twarda i asertyw
na, ale jednocześnie otwarta na dialog i kompromis, wolna od 
dogmatycznego podejścia. U swoich przeciwników budziła re
spekt, mogli się z nią nie zgadzać, ale wiedzieli, że oto mają przed 
sobą osobowość, trwały podmiot sceny politycznej, z przyszłością 
w polityce krajowej. Gdyby nie jej choroba, jestem przekonany, 
miałaby szansę być premierem. 

Była charyzmatyczna i empatyczna, lubiła ludzi i ludzie czuli, 
że ona nie traktuje ich instrumentalnie. Budowała emocjonalne 
więzi z mieszkańcami, z wyborcami i w tym wymiarze była inna 
od zdecydowanej większości polityków, którzy starają się funkcjo
nować w demokratycznym porządku, ale tego nie potrafią. O po
pularności Franciszki ostatecznie świadczyły wielkie tłumy na jej 
pogrzebie – ludzie nie przyszli tam z ciekawości, przyszli, by od
dać hołd swojej pani prezydent. Taki typ przywództwa jest wiel
kim kapitałem społecznym, umacnia więzi między ludźmi. To coś 
zupełnie innego w porównaniu z modelem władzy, jaki budują 
typowi technokraci, specjaliści od zdobywania jednorazowego 
poparcia za pomocą chwytów marketingowych.

Była gdynianką, i to dumną gdynianką. Gdynia rządzona 
przez Franciszkę stanowiła wzór dla wielu miast w kraju, również 
dla Gdańska. Pani prezydent widziała rozwój Gdyni w ścisłym po
wiązaniu z rozwojem wszystkich miast metropolii. Tak, była zdecy
dowanie prometropolitalna. Ledwo solidarnościowe elity weszły 
do urzędów, a ona już rozumiała potrzebę budowania więzi mię
dzy samorządami obszaru metropolitalnego i wiedziała, że Trój
miasto jest rdzeniem; z tego wynikała przemyślana współpraca 
z Franciszkiem Jamrożem jako ówczesnym prezydentem Gdańska 
i Janem Kozłowskim, prezydentem Sopotu. To z kolei promienio
wało na sąsiednie miasta i gminy, od Wejherowa po Pruszcz Gdań
ski. Ona wiedziała, że współpraca prezydentów Trójmiasta buduje 
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wiarygodność metropolii w oczach pomorskich burmistrzów i wój
tów. Wtedy nie byliśmy wystarczająco dojrzali, by ten projekt roz
wijać, a szkoda, bo dziś zapewne bylibyśmy pod tym względem 
nawet dalej niż Metropolia GórnośląskoZagłębiowska.

Tak, gdybym najkrócej miał opisać Franciszkę Cegielską, to 
właśnie tymi słowami, że przekraczała swój czas. Elity władzy peł
ne są ludzi przeciętnych, dostosowujących się do otoczenia. Bra
kuje tych, którzy mają wizję i odwagę, by wyznaczać nowe kierun
ki. I taka właśnie była Franciszka, perła pomorskiej polityki. 

Brunon Synak

Wywodził się ze środowiska kaszubskiego, a z drugiej strony – ze 
środowiska naukowego. I też był przykładem samorodka. Zawsze 
bolałem, że tak niewielu akademików zaangażowało się w działal
ność polityczną. Oczywiście, wchodząc do realnej polityki, prze
staje się być naukowcem sensu stricto. Nawet jeśli nadal prowadzi 
się pracę naukową, to polityka dominuje. O ile środowiska akade
mickie przełomu lat siedemdziesiątych i osiemdziesiątych bardzo 
szczodrze zasilały politykę polską, z korzyścią dla jakości polityki, 
o tyle współcześnie transferów ze środowiska akademickiego do 
polityki jest bardzo niewiele. Może po stronie PiS, choć w tym 
wypadku widać raczej ideologów niż naukowców. 

Brunon Synak, profesor socjologii o poważnym dorobku na
ukowym, był jednocześnie obdarzony talentami społecznymi i po
litycznymi. I znowu, podobnie jak Franciszka, był niezwykle em
patyczny, charyzmatyczny, z łatwością budował więzi i relacje – na 
początek z członkami Zrzeszenia KaszubskoPomorskiego, a póź
niej w środowisku samorządowym. Górował intelektem, zdolno
ściami dobrego mówcy, umiejętnością czytelnego opisu złożonych 
zjawisk – a wszystko to wyrażał piękną, komunikatywną polszczy
zną. Bardzo silna osobowość, zbudowana na wartościach chrześci
jańskich, wyrosła z chrześcijaństwa otwartego, można powiedzieć, 
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że tischnerowskiego czy wojtyłowego. Bardzo otwarty na Europę, 
w sposób bezdyskusyjny opowiedział się za wejściem Polski do 
Unii Europejskiej, zaangażował się w działania Europejskiego Ko
mitetu Regionów i tam jego głos był bardzo mocno słyszalny. Kan
dydował, niestety bez skutku, do Parlamentu Europejskiego – nie 
zdobył mandatu mimo bardzo dobrego wyniku. Boleśnie to prze
żył, ale podjął dalszą aktywną pracę w samorządzie województwa 
pomorskiego, przez osiem lat piastując godność przewodniczące
go Sejmiku Pomorskiego. Zrezygnował w 2010 roku, gdy ciężka 
choroba nie pozwoliła mu już na wytężoną pracę. Wielu z nas 
odwiedzało i jego, i jego żonę Jadwigę w ich mieszkaniu w Oso
wej – bywali tam zarówno koledzy Brunona Synaka ze środowiska 
akademickiego, jak i z Platformy Obywatelskiej. Wiem, jaką ra
dość sprawiła mu, gdy już był bardzo chory, wizyta ówczesnego 
premiera Donalda Tuska.

Relacja między nimi była pełna wzajemnej sympatii ludzi doj
rzałych, o integralnych osobowościach. Bywało, że się różnili. Pa
miętam zgrzyt, kiedy Brunon Synak nie został wybrany do zarzą
du regionu Platformy Obywatelskiej. W wyniku zakulisowych 
rozgrywek do zarządu wszedł działacz bez doświadczenia i dorob
ku, bardziej jednak odpowiedni, zdaniem większości członków 
władz regionu, niż silna osobowość Synaka. Nie liczyły się kom
petencje, kwalifikacje, ważniejsza okazała się zasada „mierny, 
bierny, ale wierny”. Na znak protestu opuściliśmy wtedy – grupa 
samorządowokonserwatywna z Janem Kozłowskim, Mieczysła
wem Strukiem, Jackiem Karnowskim – posiedzenie Rady Regio
nu. Odbiło się to dużym echem. Po kilku godzinach zadzwonił do 
nas, do każdego z nas z osobna, Donald Tusk, mocno niezadowo
lony, że tak demonstracyjnie przyjęliśmy stronę Brunona Synaka. 
Ostatecznie jednak się zgodził, że proces wyboru przeprowadzony 
został bez zachowania zasad fair play. Doprowadził do ponow
nego głosowania i Synak został wybrany do zarządu, pozostał jed
nak niesmak. Odbyliśmy kolejną lekcję, wciąż nieodrobioną przez 
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wielu, że polityka jest dla ludzi samodzielnych, z doświadczeniem, 
ludzi zdolnych do rozwijania się – jednym słowem, polityka po
winna premiować jakość. Demokratyczne procedury zakładają 
oczywiście, że wybiera większość, ale świadomi członkowie gre
miów decyzyjnych powinni kierować poszukiwaniem i premiowa
niem lepszych merytorycznie i osobowościowo, nawet jeśli z po
wodu swej samodzielności niewygodnych kandydatów. 

Synak w życiu partyjnym nie należał do żadnych frakcji, był 
ponad nimi, był pomostem łączącym zróżnicowaną wewnętrznie 
Platformę. Gdyby nie śmiertelna choroba, otwarta była dla niego 
droga do Sejmu, Senatu, do polityki ogólnokrajowej. Byłby poli
tykiem bardzo mocno słyszalnym ze względu na swoje silne prze
konania, silny charakter, zdecydowanie, umiejętności, które zdo
był jako młody człowiek, będąc jeszcze działaczem Zrzeszenia 
KaszubskoPomorskiego. Bez wątpienia wzbogacałby politykę pol
ską, zwłaszcza tę o charakterze liberalnodemokratycznym. Wiel
ka strata dla Gdańska, dla Pomorza.

Arkadiusz „Aram” Rybicki 

Jeden – można powiedzieć – z żubrów w polityce. Żubrów w zna
czeniu długiego trwania i stażu sięgającego jeszcze lat siedemdzie
siątych, przed Sierpniem i Solidarnością. Był to jeden z tych ludzi, 
którzy już wtedy dokonywali wyborów moralnych i politycznych. 
Współtwórca bardzo ciekawego intelektualnie i politycznie środo
wiska Ruchu Młodej Polski. Arkadiusz Rybicki po 1990 roku szukał 
swojego miejsca i w polityce ogólnopolskiej, i w regionalnej. Przez 
pierwsze dwa lata kadencji Lecha Wałęsy był ministrem w Kancela
rii Prezydenta RP, dziesięć lat później został wiceministrem kultury 
w rządzie Jerzego Buzka, był też posłem dwóch kadencji. Gdy co 
jakiś czas odchodził z krajowej polityki, próbował znaleźć sobie 
miejsce w Gdańsku, był radnym miasta, był dyrektorem Nadbałtyc
kiego Centrum Kultury, a także dyrektorem departamentu kultury, 
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sportu i turystyki w Urzędzie Marszałkowskim. W roku 2002 nasze 
polityczne drogi się przecięły. Po doświadczeniu prezydenckim lat 
1998–2002 chciałem i zamierzałem kandydować, po raz pierwszy 
w bezpośrednich wyborach, na urząd prezydenta Gdańska. Aram 
też chciał kandydować i próbował pozyskać poparcie środowiska 
późniejszej Platformy Obywatelskiej, o które ja także zabiegałem. 
Muszę jednak podkreślić, że pomimo ambicjonalnego sporu, do ja
kiego między nami doszło, nie położyło się to cieniem na naszych 
późniejszych, w dalszym ciągu serdecznych relacjach. 

Aram wprowadził do gdańskiej polityki samorządowej coś nie
bywale cennego. U drugiego dziecka Arama i jego żony Małgosi, 
syna Antoniego, rozpoznano autyzm. Aram i Małgosia nigdy tego 
nie ukrywali, nie uważali za temat wstydliwy, co w latach osiem
dziesiątych i dziewięćdziesiątych nie było jeszcze w Polsce postawą 
powszechną. Szukali sposobów, by pomóc Antosiowi za granicą, bo 
w Polsce tego czasu nikt na autyzmie się nie znał. I co jest szczegól
nie ważne, wiedzą i umiejętnościami, które zdobyli, zaczęli się dzie
lić z innymi rodzicami. Powstało niebywałe w skali kraju stowarzy
szenie – ruch osób wspierających dzieci, młodzież i dorosłych do
tkniętych autyzmem. Ci ludzie wywalczyli dla nich przestrzeń praw 
i stworzyli warunki godnego życia. Aram mówił o tym z dużym 
taktem. To on i Małgosia nauczyli nas, co to jest autyzm, uwrażli
wili na problemy osób niepełnosprawnych i – szerzej – osób, któ
rym grozi wykluczenie społeczne. To był nowy rys, bardzo świeży 
w polskiej polityce samorządowej lat dziewięćdziesiątych. I to my
ślenie o osobach niepełnosprawnych można odnaleźć w polityce 
społecznej gdańskiego samorządu. Ogromna w tym zasługa Arama. 

Bardzo dobrze i skutecznie radził sobie w polityce ogólno
polskiej. Wspierał nas w realizacji pomysłu budowy Europejskiego 
Centrum Solidarności, a później był promotorem obrony dźwigów 
na terenach stoczniowych i całego znajdującego się tam dziedzic
twa poprzemysłowego. Obok Aleksandra Halla był bez wątpienia 
najbardziej znanym i rozpoznawalnym politykiem wywodzącym 
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się z Ruchu Młodej Polski. Tragiczna śmierć w katastrofie lotniczej 
pod Smoleńskiem przerwała drogę tego bardzo wartościowego 
człowieka i polityka. Ta śmierć uświadamia, że w życiu społecznym 
spotyka się ludzi, których naprawdę nie da się zastąpić.

Maciej Płażyński

Podobnie jak Aram, był indywidualnością i do dzisiaj odczuwamy 
jego brak – obaj zginęli w katastrofie samolotu, którym lecieli 
z prezydentem Lechem Kaczyńskim na uroczystości do Katynia. 
Maciej Płażyński był osobą bardzo ważną i dla Gdańska, i dla wo
jewództwa gdańskiego, późniejszego województwa pomorskiego. 
Osobiście poznałem go w późnych latach osiemdziesiątych. Nale
żał do środowiska Ruchu Młodej Polski, ale działał też w Niezależ
nym Zrzeszeniu Studentów, powołanym w roku 1980, a później – 
już po stanie wojennym – kierował Spółdzielnią Pracy Usług Wyso
kościowych „Świetlik”, ważnym miejscem dla całej trójmiejskiej 
opozycji, które dawało pracę i utrzymanie rodzinom opozycjoni
stów. Stał się naturalnym liderem tego „świetlikowego” środowi
ska, którego członkami byli i RMPowcy, i przyszli liberałowie, na 
czele z Donaldem Tuskiem. Przełomem w jego biografii politycz
nej, osobą, która odegrała kluczową rolę, był Aleksander Hall, bli
sko związany z Tadeuszem Mazowieckim, w którego rządzie pełnił 
funkcję ministra ds. współpracy z organizacjami politycznymi i sto
warzyszeniami. Aleksander Hall na pewno nie tylko mnie pytał 
o zdanie, kto mógłby zostać pierwszym niekomunistycznym woje
wodą gdańskim. Olek powiedział wtedy, że myśli o Macieju Pła
żyńskim, a ja poparłem ten pomysł i dodatkowo zaproponowałem 
kandydaturę Józefa Borzyszkowskiego, profesora historii, na sta
nowisko wicewojewody, uważałem bowiem, że środowisko ka
szubskie – jak mawiał papież Jan Paweł II, „odwieczni gospodarze 
ziemi pomorskiej” – powinno po raz pierwszy po 1945 roku mieć 
swojego reprezentanta we władzach województwa. 
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Bliżej poznałem Macieja Płażyńskiego w 1987 roku, przy orga
nizacji Gdańskiego Klubu Myśli Politycznej im. Lecha Bądkowskie
go, który skupił zarówno środowisko konserwatystów, jak i libera
łów. W 1990 roku byłem radnym Gdańska, delegatem samorządu 
gdańskiego do Sejmiku Samorządowego Województwa Gdańskiego 
i jego wiceprzewodniczącym. Funkcję przewodniczącego objął wte
dy Grzegorz Grzelak, także gdański radny. Byłem świeżo upieczo
nym magistrem prawa, prowadziłem szkolenia kan dydatów na rad
nych w województwie gdańskim i słupskim. To daje wyobrażenie 
o tym, że polska myśl i praktyka samorządowa naprawdę wówczas 
raczkowały – dopiero ukończyłem studia, ale moja znajomość usta
wy o samorządzie terytorialnym, a także innych ustaw, była czymś 
ponadprzeciętnym. Poproszono mnie o przygotowanie Macieja 
Płażyńskiego do wystąpienia w trakcie posiedzenia Sejmiku Woje
wództwa Gdańskiego. Umówiliśmy się u niego w domu, w Oliwie. 
Przywiozłem kserokopię ustawy o samorządzie terytorialnym, 
a także inne dokumenty i spędziliśmy sporo czasu na wspólnej pracy. 
Chodziło o opanowanie wiedzy na temat struktury, ustroju samo
rządowego, reguł. Pierwsze posiedzenie sejmiku, na którym radni 
opiniowali kandydatury Macieja Płażyńskiego i Józefa Borzyszkow
skiego, miałem zaszczyt prowadzić. Z Warszawy przyjechał – pa
miętam jak dziś – podsekretarz stanu w Urzędzie Rady Ministrów, 
reprezentujący jeszcze upadający reżim. Szefem URM był wtedy bli
ski przyjaciel Aleksandra Halla, Jacek Ambroziak, a jednym z pod
sekretarzy – profesor Jerzy Kołodziejski z Politechniki Gdańskiej, 
zresztą przez kilka lat w czasach PRL wojewoda gdański, do czasu 
wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku. 

Maciek miał zostać wojewodą, a raczej nie nosił garniturów 
i tym bardziej krawatów. To było charakterystyczne dla wielu lu
dzi opozycji demokratycznej, że nie przywiązywali wagi do stroju, 
najlepiej czuli się w znoszonych swetrach. Maciek był znany 
z tego, że nawet w pięciostopniowym mrozie, chodził w samym 
swetrze. Bardzo odporny na zimno, nigdy nie chorował. Cecho
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wało go naturalne, swobodne, niewymuszone zachowanie i nie
przykładanie wagi do mód, stylów, eleganckiego ubioru. Tak więc 
Maciek miał wtedy jeden, świeżo kupiony na tę okazję krawat, 
jeszcze w celofanowym opakowaniu. Spotkaliśmy się przed posie
dzeniem sejmiku, ale wtedy ja też nie umiałem zawiązać krawata, 
więc zwróciłem się do naszego gościa z Warszawy: „Panie mini
strze, czy umie pan zawiązać krawat?”. Tamten – jegomość około 
pięćdziesiątki – odparł: „Oczywiście, że umiem”. Ja na to: „To czy 
pomógłby pan zawiązać krawat kandydatowi?”. I tak Maciej Pła
żyński wystąpił przed sejmikiem w odrobinę przykrótkim garnitu
rze i pod krawatem, co – jak żartował – samo w sobie było dużym 
wydarzeniem. Przesłuchanie kandydatów odbyło się w najwięk
szej sali ówczesnego urzędu wojewódzkiego, która dzisiaj jest salą 
obrad sejmiku im. Lecha Bądkowskiego. Pierwsze głosowanie nie 
było dla Maćka pomyślne, sympatia zebranych bowiem – w więk
szości były to osoby z Komitetów Obywatelskich „Solidarności” – 
przesunęła się w stronę Józefa Borzyszkowskiego, który jako pro
fesor, Kaszub, człowiek znany i cieszący się szacunkiem, a przy 
tym dobry mówca, umiał zaczarować salę. My jednak, w dość 
małym gronie, wiedzieliśmy, że premier Mazowiecki zdecydowa
nie widzi Maćka Płażyńskiego na stanowisku wojewody. Nastąpił 
kryzys, ponieważ ustawa zakładała, że kandydaci na wojewodę 
i wicewojewodę muszą zostać zaopiniowani przez sejmik. Po kilku 
tygodniach spotkań i rozmów odbyło się drugie posiedzenie sej
miku i na tym posiedzeniu Maciej Płażyński zdobył większą liczbę 
głosów niż Józef Borzyszkowski, i w ten sposób mógł zostać po
wołany przez premiera Tadeusza Mazowieckiego na pierwszego 
niekomunistycznego, demokratycznego wojewodę gdańskiego. 
Józef Borzyszkowski objął funkcję wicewojewody.

Nasze kontakty z Maćkiem były wtedy bardzo intensywne. 
Był to czas szybkich, rewolucyjnych zmian. Czas pełen entuzjaz
mu, najcudowniejszy w moim życiu publicznym. Maciej Płażyński 
szybko zaskarbił sobie sympatię zarówno tych urzędników, którzy 
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wywodzili się z PRL, jak i nowych. Pozyskał także życzliwość śro
dowiska przedsiębiorców, rodzącego się bujnie sektora prywatne
go, ale też menedżerów firm państwowych. Służył pomocą, był 
dostępny, nie budował barier, dystansu. Lubił się spotykać, dysku
tować, pomagać. W 1996 roku na wniosek ministra Leszka Mille
ra został odwołany z funkcji wojewody gdańskiego przez premie
ra Włodzimierza Cimoszewicza. Warto zauważyć, że była to wy
jątkowa sytuacja. Otóż Maciej Płażyński był uważany za człowieka 
Lecha Wałęsy i dopóki Wałęsa był prezydentem, Maciek był nie 
do ruszenia. Nawet kiedy w grudniu 1995 roku urząd prezydenta 
objął Aleksander Kwaśniewski, SLD też się nie spieszył ze zmianą 
wojewody gdańskiego. Decydujący był tutaj autorytet Maćka 
w regionie, tak duży, że postkomuniści zwlekali jeszcze do lipca 
1996 roku, choć był w jawnej do nich opozycji. 

Gdy premier Cimoszewicz podjął decyzję o odwołaniu, ra
zem z Włodzimierzem Machczyńskim, także radnym Gdańska, 
zorganizowaliśmy przed Dworem Artusa na Długim Targu wiec 
poparcia dla Macieja Płażyńskiego. Przyszło kilka tysięcy osób. 
Wydarzenie odbiło się szerokim echem w kraju, ponieważ był to 
pierwszy i jak dotąd ostatni wojewoda, w którego obronie stanęła 
lokalna społeczność, z samorządowcami na czele. Rzadko który 
urzędnik w randze wojewody zdobywa taką popularność, to 
prawdziwy ewenement i trzeba podkreślić, że Maciejowi Płażyń
skiemu się to udało. Pamiętam, że na wiec pod Dworem Artusa 
przyszli też stoczniowcy, w kaskach, przyszła cała społeczność Ru
chu Młodej Polski, ludzie „Świetlika”, starzy opozycjoniści z cza
sów PRL. Przemawiali ówcześni liderzy NSZZ „Solidarność” – 
przewodniczący Marian Krzaklewski i szef regionu gdańskiego 
Jacek Rybicki. Ja też mówiłem, użyłem frazy: „Nic o nas bez nas”. 
Byłem wprawdzie świadomy, jako prawnik i samorządowiec, że 
premier ma prawo zmieniać wojewodów, ma prawo ich odwoły
wać i powoływać. Jednakże jako opozycja wobec rządu, uznali
śmy – i słusznie – że trzeba to wykorzystać jako pretekst do zaata
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kowania SLD i budowania świadomości odrębności regionalnej, 
samorządowej. Pokazaliśmy, że chcemy być u siebie gospodarza
mi. Padł postulat budowy samorządu regionalnego, wojewódzkie
go – byłem przekonany, że mamy prawo sami decydować o swoim 
województwie, o obsadzie stanowisk, budżecie, wydatkach, przy
chodach – i mamy prawo się o to upominać. Ten akcent niezależ
ności samorządowej był wtedy bardzo silny. Część publicystów 
orientacji proeseldowskiej komentowała to, że nawoływałem do 
„landyzacji” Polski, a nawet że była to próba oderwania woje
wództwa gdańskiego od Rzeczpospolitej. O dziwo, dzisiaj, po
dobnie jak przed dwudziestu laty, postkomuniści, PiS i Jarosław 
Kaczyński używają tych samych argumentów wobec Śląska.

Manifestacja pod Dworem Artusa wzmocniła wizerunek Ma
cieja Płażyńskiego, co otworzyło mu drzwi do dalszej, wielkiej 
kariery, już na scenie polityki ogólnopolskiej. W 1997 roku wy
startował w wyborach do Sejmu, z listy AWS, i uzyskał najlepszy 
wynik wyborczy w całej Polsce – prawie 125 tysięcy głosów. Tego 
wyniku żaden kandydat na posła już później nigdy nie poprawił. 
AWS, po zwycięskich wyborach, zaproponowała Maćkowi god
ność marszałka Sejmu RP. Początkowo nie czuł się dobrze w tej 
nowej roli, nie znał wszak procedury, ale okrzepł i z racji umoco
wania w strukturach państwa urząd ten dał mu możliwość wypły
nięcia na jeszcze szersze wody. 

Nadeszły wybory prezydenckie 2000 roku. Większość ob
serwatorów dostrzegała to, że będzie bardzo trudno pokonać 
cieszącego się popularnością Aleksandra Kwaśniewskiego. Akcja 
Wyborcza Solidarność wytypowała Mariana Krzaklewskiego, 
który bardzo chciał zostać prezydentem. Większość nas zdawała 
sobie sprawę, że Marian Krzaklewski nie ma potrzebnych kom
petencji, nie jest popularny i nie ma szans w starciu z Aleksan
drem Kwaśniewskim. I wtedy w gronie działaczy Stronnictwa 
KonserwatywnoLudowego oraz jego bliskiego otoczenia pojawi
ła się myśl, aby namówić Macieja Płażyńskiego do kandydowa
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nia. Zbieraliśmy nawet podpisy – Jacek Karnowski, ja i wielu in
nych – publicznie zachęcając Macieja Płażyńskiego do kandydo
wania. Maciek jednak nie zdecydował się na ten krok, trochę 
hamletyzował, lojalnie nie chciał się sprzeciwić AWS i Marianowi 
Krzaklewskiemu, choć gołym okiem widać było erozję tego obo
zu władzy. Zdecydował się natomiast Andrzej Olechowski, który 
jako kandydat niezależny uzyskał bardzo dobry wynik wyborczy. 
Jestem przekonany, że Maciek Płażyński mógł uzyskać nie tylko 
lepszy wynik od Olechowskiego, ale być może realnie zagrozić 
reelekcji Kwaśniewskiego.

Później – jak wszyscy wiemy – „trzej tenorzy”: Płażyński, 
Ole chowski i Tusk, utworzyli w styczniu 2001 roku Platformę 
Obywatelską. Nieprzypadkowo ogłosili to w Gdańsku, w Hali 
Olivii. Maciek stał się naturalnym liderem Platformy i my, jako 
samorządowcy, dotychczasowi członkowie Stronnictwa Konser
watywnoLudowego, złożyliśmy mu propozycję budowy silnej 
Platformy Obywatelskiej w województwie pomorskim. Wszyscy 
liczący się wójtowie, prezydenci, burmistrzowie, radni wstąpili do 
Platformy – to był najlepszy czas tej partii. Trochę byliśmy rozcza
rowani, że oferty nie przyjął. Płażyński chciał jednak budować 
swoją pozycję z dala od różnych frakcji i środowisk PO. To był 
chyba błąd, lider zawsze musi się oprzeć na konkretnym, bliskim 
sobie środowisku. Płażyński stawał się coraz bardziej samotny, do
szło do nieporozumienia z coraz silniejszym Tuskiem. W 2003 
roku Maciek odszedł z Platformy, powołując się na rozbieżności 
programowe. Zaprosił wówczas arcybiskupa Tadeusza Gocłow
skiego, Jacka Karnowskiego i mnie do swojego domu w Oliwie 
i przekonywał do opuszczenia Platformy. Ja, doświadczony opusz
czaniem Kongresu LiberalnoDemokratycznego i przejściem do 
nielicznej Partii Konserwatywnej, odczułem już na własnej skórze, 
co to znaczy wyjść z partii popularnej i przystąpić do mniej zna
nej, budować wszystko od zera, od podstaw. Ponadto nie przeko
nywały mnie argumenty Maćka przeciwko Platformie. Nie uwa
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żałem, że PO radykalnie skręca w lewo, nie byłem przekonany, że 
porzuca swój liberalnokonserwatywny koloryt. Arcybiskup Tade
usz Gocłowski, który bardzo interesował się polityką i był świet
nym analitykiem, również – i mówię to z całą odpowiedzialnością 
– nie był przekonany co do słuszności stanowiska Macieja Płażyń
skiego. Karnowski i ja odmówiliśmy wystąpienia z PO. Nasza de
cyzja łączyła się z poczuciem, że Maciej Płażyński jest typem wy
bitnego politycznego solisty, ale nie organizatorem, budowniczym 
struktur. Był obdarzony rodzajem miękkiej charyzmy, która inte
growała środowiska samorządowe i konserwatywnoliberalne 
województwa pomorskiego, ale to nie wystarczało, by zbudować 
strukturę, która swym zasięgiem mogłaby objąć całą Polskę. 

Po odejściu Maćka z PO nasze kontakty się rozluźniły, były 
rzadsze. On zachował swoją bezpartyjność i utrzymywał popular
ność na Pomorzu. W 2005 roku, w wyborach do Senatu, jako kan
dydat niezależny uzyskał imponujący wynik 151 tysięcy głosów. 

Zbliżył się do środowiska Lecha Kaczyńskiego. A wiemy prze
cież, jak długo i jak intensywnie związany był z Donaldem Tu
skiem. Nie chcę tu mówić o treści relacji między Maćkiem i Donal
dem – na pewno były nacechowane zarówno sympatią, jak i kon
kurencją oraz ambicjami. A jednak zaskoczył nas wszystkich, gdy 
w wyborach prezydenckich nie poparł Donalda Tuska, tylko Lecha 
Kaczyńskiego. W jego wypowiedziach publicznych zaczęły się po
jawiać akcenty powątpiewania, utraty zaufania do tego wszystkie
go, czego budowę wspomagał wcześniej – do prywatyzacji majątku 
państwowego, wolnego rynku, przedsiębiorczości, fila rów gospo
darki wolnorynkowej. Miałem w pamięci jego ogromne zasługi 
w prywatyzacji licznych przedsiębiorstw państwowych, których 
organem założycielskim był wojewoda. Zadawałem sobie pytanie: 
dlaczego Płażyński zaprzecza własnemu pozytywnemu dorobko
wi? Dlaczego robi taki antykapitalistyczny zwrot? Czy był to ukłon 
wobec nowego środowiska politycznego, do którego aspirował, 
czy też nastąpiła w nim ewolucja światopoglądowa? 
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Pragnę zaznaczyć, że w roku 2006 Maciej Płażyński zdecydo
wanie mnie poparł jako kandydata na prezydenta Gdańska. Nie 
wiem, jak dzisiaj Płażyński – z wykształcenia prawnik, dawny 
przyjaciel domu Lecha Wałęsy, zwolennik liberalizmu gospodar
czego, przestrzegający reguł demokratycznego państwa prawa – 
oceniałby to, co się dzieje w polskiej polityce. Czy jak Jarosław 
Gowin, poszedłby drogą oportunizmu i karierowiczostwa, czy 
jednak stanąłby w obronie Konstytucji RP i sądów, zwłaszcza że 
jego żona Elżbieta była i jest sędzią? Jak dzisiaj Płażyński postrze
gałby Polskę, tak głęboko podzieloną wewnętrznie i skonfliktowa
ną niemal ze wszystkimi w świecie? Jak reagowałby na antyunijną 
retorykę polskiego rządu, firmowanego przez Jarosława Kaczyń
skiego? Tego się już nie dowiemy.

Bez wątpienia Maciej Płażyński obok Franciszki Cegielskiej, 
Brunona Synaka, Arkadiusza Rybickiego należał do diamentów 
gdańskopomorskiej polityki. Widzimy dzisiaj, jak bardzo pomor
skie i krajowe życie publiczne zostało zubożone przez brak tych 
postaci. 

Między budowaniem a drogą do klęski

Jestem pewien, że to dziedzictwo myśli, wspólnoty odpowiedzial
ności i działania stanowi ważną wartość życia publicznego Gdań
ska i Pomorza. Sukcesy Gdańska, Gdyni, Sopotu, innych miast 
i całego Pomorza były możliwe dzięki ciągłości i rozwojowi gdań
skopomorskiego przywództwa, zrodzonego jeszcze w latach sie
demdziesiątych i osiemdziesiątych ubiegłego wieku. Kumulacja 
dobrych doświadczeń i przepracowanie porażek, połączone z cią
głością tego samego, choć zróżnicowanego środowiska politycz
nego, jest fenomenem Gdańska i Pomorza ostatnich niespełna 
trzydziestu lat. Zmieniały się szyldy i przynależności partyjne, ale 
ciągłość przywództwa politycznego, połączona z przyciąganiem 
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nowych talentów, przyczyniła się do rozwoju Gdańska i Pomorza. 
Komuś, kto ogląda to z zewnątrz i po prostu nie rozumie, może 
się wydawać, że naszym regionem rządzi „mafia”. No, bo jak to? 
Nie skaczą sobie do gardeł, nie poniżają się nawzajem? Współpra
cują? To chyba musi znaczyć, że są połączeni siecią wzajemnych 
zależności, układów i układzików. 

Był czas, gdy marzenie dziennikarskiego sensata, zeznającego 
przed komisją śledczą do sprawy Amber Gold, do pewnego stop
nia się spełniło. Nad Sopot nadleciał „myśliwiec” i zrzucił „bom
bę”. Prezydent Sopotu Jacek Karnowski znalazł się w areszcie, 
wylano na niego wiadra pomyj, zszargano dobre imię na oczach 
całej Polski. Była to brudna robota wykonana przez nowe pokole
nie „esbeków”, na polityczne zamówienie. Jacek Karnowski prze
trwał te ciężkie chwile, został oczyszczony ze wszystkich oszczerstw 
prawomocnym wyrokiem. Cena bólu i nerwów, jaką zapłacił, jest 
znana tylko jemu. Myślę jednak, że w tym strasznym doświadcze
niu prezydenta Sopotu są co najmniej dwa jasne punkty. 

Po pierwsze, sopoccy wyborcy, którzy nie dali się zwieść pro
kuratorskomedialnej nagonce i obronili swojego prezydenta po
przez głosowanie, czym w imponujący sposób zdali egzamin 
z obywatelskiej dojrzałości. Po drugie, pomorscy samorządowcy 
i przyjaciele z lat politycznej młodości. Zaufanie i podziw dla wy
konanej na rzecz Sopotu pracy sprawiły, że mało kto w naszym 
środowisku odwrócił się plecami do Jacka Karnowskiego. Nieste
ty PO nie ujęła się za Jackiem Karnowskim. Ale prezydent Sopotu 
przez cały ten trudny czas mógł liczyć na naszą pomorską solidar
ność. Jako osoba, która przeżywała to wszystko z bliska, myślę, że 
dobrze zdaliśmy swój egzamin – z ludzkiej przyzwoitości. 

To wszystko zasady znane od pokoleń: podzielony, rozrywa
ny wewnętrznymi konfliktami dom w końcu upada. A zgoda bu
duje. Mam wrażenie, że my na Pomorzu rozumiemy to lepiej niż 
niektórzy nasi rodacy.
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6.

skok cywilizacyjny
Gdańska

trzeba najpierw mieć

Zarząd Dzielnicy UjeściskoŁostowice wraz z Radą Rodziców roz
poczęli zbieranie podpisów pod petycją do prezydenta Gdańska 
z prośbą o wybudowanie basenu przy Szkole Podstawowej nr 12 
przy ulicy Człuchowskiej. Inicjatorzy petycji liczą, że ich głos zo
stanie wysłuchany – twierdzi Ewelina Oleksy w „Dzienniku Bał
tyckim”1.

Podobnych petycji i innych wystąpień pojedynczych obywa
teli, grup mieszkańców czy radnych jest w ciągu roku wiele. Każ
de comiesięczne spotkanie z mieszkańcami kolejnych dzielnic 
skutkuje zobowiązaniami finansowymi, czyli nowymi wydatkami 
z budżetu miasta. Część mieszkańców wciąż wierzy stereotypom: 
„władza ma pieniądze” i trzeba tylko odpowiednio ją nacisnąć, 
aby je przyznała na bardziej lub mniej pilne zadanie publiczne. 

Niestety, finanse publiczne – czy to na poziomie krajowym, 
czy lokalnym – są przedmiotem wielu fałszywych wyobrażeń spo
łecznych, politycznych manipulacji i zwykłej niewiedzy. Brak do
brej edukacji obywatelskiej zastępowany jest przez demagogię 



r o Z d Z i a Ł  6

156

uprawianą przez część partii politycznych i niektóre media. Raz 
władza łaskawie daje 500 złotych na dziecko albo 300 złotych na 
wyprawkę szkolną i ogłasza dumnie, że uszczelniła system podat
kowy i ma nadwyżkę budżetową. Innym razem ten sam rząd od
mawia 500 złotych rodzinom niepełnosprawnych dzieci. W części 
obywateli utrwala to groźny stereotyp, że „władza ma pieniądze, 
ale nie chce (z jakichś powodów) dać”. Czyli istnieje jakaś nie
jawna część budżetu, którą władza uruchamia, kiedy chce. I tylko 
nacisk może uruchomić te ukryte zasoby.

Fundamentalny związek między stanem kasy państwa czy 
miasta a stanem gospodarczym kraju czy miasta, cyklem gospodar
czym, produktywnością i przedsiębiorczością społeczeństwa wyda
je się skryty za murem niewiedzy i stereotypów. Finanse publiczne 
stają się dla populistów areną łowów głosów i poparcia wyborcze
go. A finanse publiczne to przecież sama istota życia pub licznego, 
zarówno na poziomie państwa, jak i na szczeblu lokalnym. To, jaki 
będzie standard i liczba świadczonych każdemu z nas usług pub
licznych, zależy od kondycji tych finansów. Czy basen na Ujeści
skuŁostowicach zostanie wybudowany? Czy zwiększy się często
tliwość kursów autobusów i tramwajów? Czy więcej kilometrów 
ulic zostanie wyremontowanych? Wszystko to zależy od wysokości 
dochodów budżetowych i wydyskutowanych politycznie prioryte
tów wśród zadań do sfinansowania.

Powtarzam wielokrotnie na różnych publicznych spotka
niach, że bardzo często odwiedzają mnie osoby chcące podzielić 
się pomysłem, czy wręcz żądaniem zwiększenia wydatków, a nie
zwykle rzadko zdarza się oferta zarobienia pieniędzy przez mia
sto. Mówię i uczniom, i dorosłym współobywatelom, że samorząd 
można porównać do pompy ssącotłoczącej. Zasysa dochody 
z po datków państwowych, gminnych, dotacji i subwencji, a na
stępnie pompuje pieniądze na konta szkół, przedszkoli, ośrodków 
pomocy społecznej… Staram się skierować więcej obywatelskiej 
uwagi gdańszczan na dochodową stronę miasta. Coroczny kon
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kurs „PIT w Gdańsku. Się opłaca!” ma popularyzować rozliczanie 
podatku dochodowego przez osoby fizyczne w Gdańsku. Liczne 
nagrody, z toyotą yaris na czele, mają przyciągnąć uczestników 
konkursu. W roku 2018 prawie dziewiętnaście tysięcy osób wzię
ło udział w zabawie.

Samodzielność finansowa jest materialną rękojmią naszej 
wolności indywidualnej. Podobnie samodzielność finansowa jed
nostek samorządu terytorialnego decyduje o stopniu decentraliza
cji państwa, decyduje o sile i możliwościach rozwojowych samo
rządnych gmin, powiatów i województw. Nie tylko liczba zadań 
publicznych przekazanych z poziomu centralnego na poziom lo
kalny, lecz także możliwości finansowe ich realizacji. Rządy często 
pozbywają się zadań publicznych („kłopotów”), ale jednocześnie 
nie przekazują na ich realizację pieniędzy, zdejmują z siebie odpo
wiedzialność za ich sfinansowanie. Ta swoista krótka smycz finan
sowa dusi później i krępuje samodzielność gmin.

Polska ratyfikowała Europejską Kartę Samorządu Terytorial
nego2 z 15 października 1985 roku. W artykule 9, punkcie 1 czy
tamy: „Społeczności lokalne mają prawo, w ramach narodowej 
polityki gospodarczej, do posiadania własnych wystarczających 
zasobów finansowych, którymi mogą swobodnie dysponować 
w ramach wykonywania swych uprawnień”. I dalej, w punkcie 2, 
co ważne: „Wysokość zasobów finansowych społeczności lokal
nych powinna być dostosowana do zakresu uprawnień przyzna
nych im przez Konstytucję lub przez prawo”.

Na przykładzie finansów samorządu Gdańska w latach 
1998–2018 można prześledzić politykę poszczególnych rządów 
wobec samorządu terytorialnego. Oczywiście należy przy tym 
uwzględnić kontekst sytuacji gospodarczej.

Rząd Akcji Wyborczej Solidarność i Unii Wolności Jerzego 
Buzka – poza rządem Tadeusza Mazowieckiego – można zaliczyć 
do najbardziej proreformatorskich i prosamorządowych. Po wpro
wadzeniu w roku 1990 samorządu gminy w roku 1999 roku rząd 
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Buzka przeprowadził dalszą decentralizację zadań publicznych 
państwa: utworzył samorząd powiatowy i wojewódzki, rozszerzył 
zakres zadań publicznych wykonywanych przez gminy miejskie. 
Wtedy to Gdańsk stał się miastem na prawach powiatu. 

Tempo zmian gospodarczych i prawa regulującego finanse 
publiczne łatwo zaobserwować w zmianach wysokości budżetu 
Gdańska. Pierwszy samodzielnie przygotowany budżet w czasie 
pełnienia przeze mnie funkcji prezydenta wynosił 866 milionów 
złotych. W ciągu dwudziestu lat mojej służby wzrósł on cztero
krotnie, do 3 500 milionów złotych w roku 2018.

Samodzielność finansowa gminy, jak wcześniej napisałem, 
jest jedną z najważniejszych gwarancji samorządności. Wysokość 
dochodów, rodzaj i wydajność ich źródeł mają ogromne znacze
nie. To, w jakim stopniu rząd dzieli się podatkami państwowymi 
z samorządem, przesądza o prosamorządowym charakterze danej 
formacji politycznej. Rząd AWS–UW mocno zakorzenił dochody 
jednostek samorządu terytorialnego w podatkach PIT i CIT. Rząd 
SLD–PSL–UP kontynuował tę politykę, znacząco podnosząc 
w 2004 roku udział w PIT: gminom z 27,6% do 35,72% i powia
tom z 1% do 10,25%. Gdańsk jako miasto na prawach powiatu 
zyskał w ten sposób 45,97% udziału w PIT. Ta ważna zmiana zo
stała powiązana z równoczesną likwidacją dotacji państwa na za
dania własne gminy, jak na przykład wypłata dodatków mieszka
niowych, finansowanie rodzin zastępczych czy powiatowych 
urzędów pracy.

Silniejsze powiązanie dochodów miast z PIT i CIT było pozy
tywnym krokiem. Ale rodziło też niebezpieczeństwo obniżenia 
dochodów samorządów z tych źródeł w wypadku politycznych 
decyzji rządu i sejmu o obniżeniu stawek podatkowych czy wpro
wadzeniu przywilejów, jak na przykład wyłączenie jakiejś grupy 
spod opodatkowania.

Warto jednocześnie pamiętać, że na przestrzeni lat 1998– 
–2018 przybyło Gdańskowi aż 118 300 nowych płatników podat
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ku od osób fizycznych (PIT) i 33 000 podmiotów gospodarczych, 
płatników podatku CIT. 

W latach 2005–2007 cykl koniunktury gospodarczej pozy
tywnie wpływał na poziom dochodów osiąganych z PIT i CIT. 
Średnioroczny wzrost wpływów kształtował się na poziomie oko
ło 50 milionów złotych. Dopiero początek kryzysu na rynkach 
finansowych w 2008 roku spowodował spadek dochodów w la
tach 2009–2010. W roku 2009 rząd PiS wprowadził poważną 
zmianę w regulacjach podatku PIT, dwustopniową skalę opodat
kowania: 18% i 32%3. Ta korzystna dla podatników zmiana nie 
była korzystna dla samorządów – oznaczała obniżenie dochodów, 
a rząd nie zrekompensował tego ubytku podniesieniem udziału 
samorządu w PIT. Gdańsk dopiero w 2011 roku zniwelował uby
tek z tytułu tych dochodów. 

Wprowadzane tymczasem zmiany w podatku CIT (w 2004 
roku obniżenie skali podatkowej z 27% do 19% oraz w 2017 
z 19% do 15%) na szczęście nie wpłynęły znacząco na obniżenie 
wpływów do budżetu miasta.

Istotnym, typowo samorządowym, lokalnym podatkiem jest 
podatek od nieruchomości. W Gdańsku stanowi on około 14% 
ogółu dochodów. W latach 1999–2018 wpływy z tego tytułu osią
gnęły ponad 5 100 milionów złotych. Roczny przyrost wpływów 
z tytułu tego podatku wynosi średnio 7,8%, przy czym decydujący 
jest tutaj udział podatku od osób prawnych. W roku 1999 dochód 
miasta od tej grupy podatników wynosił 100 300 000 złotych, 
a w roku 2017 –  już 369 100 000 złotych!4 

Ten podatek to lustro tężyzny gospodarczej miasta. Każdy 
nowy biurowiec, centrum handlowe, magazyn, fabryka, hotel, 
rozbudowa obiektów przemysłowych (na przykład LOTOS) ozna
cza wzrost wpływów do budżetu. Niestety i w tej materii rząd 
centralny czasem interweniuje, na przykład wprowadzając zwol
nienie podmiotowe dla urządzeń portowych, co skutkuje obniże
niem dochodu gminy. W moim przekonaniu ten państwowy pa
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ternalizm jest sprzeczny z konstytucyjną zasadą decentralizacji. To 
samorząd powinien decydować o interwencji na swoim terenie. 
Na przykład Gdańsk od roku 2005 wprowadził czasowe zwolnie
nie z podatku od nieruchomości dla firm inwestujących w Gdań
sku. W latach 2005–2011, w ramach pomocy de minimis, ze 
zwolnienia skorzystało 39 firm; kwota uszczuplenia dochodu wy
niosła 28 500 000 złotych. Dzięki udzielonej pomocy inwestorzy 
wybudowali budynki o łącznej powierzchni użytkowej przekra
czającej 300 tysięcy metrów kwadratowych; z tego 160 tysięcy 
stanowią przestrzenie biurowe dla krajowych i międzynarodo
wych korporacji. To widomy dowód, iż samorząd doskonale ro
zumie wyzwania i wspiera inwestycje poprzez czasowe zwolnienia 
z podatków (co jest zgodne z prawem europejskim), podczas gdy 
przyznawanie przez państwo przywilejów w typowo lokalnym 
podatku jest sprzeczne z zasadą powszechności opodatkowania 
i prawem europejskim. 

Rok 2004 przyniósł nowy, niezwykle ważny dochód Gdań
skowi i wielu innym samorządom – bezzwrotne dotacje Unii Eu
ropejskiej. W pierwszym budżecie unijnym, który dla Polski trwał 
tylko dwa lata (2004–2006), Gdańsk wraz z miejskimi spółkami 
pozyskał z tego tytułu 500 milionów złotych na inwestycje infra
strukturalne o wartości 1 200 milionów złotych. W latach 2004–
–2018 pozyskaliśmy prawie 165 milionów złotych na tak zwane 
projekty miękkie. Tu kluczową rolę odgrywały projekty edukacyj
ne, jak na przykład Sokrates Comenius, Sokrates Gruntvig, Leo
nardo da Vinci, Szkoła Młodego Inżyniera, Gdańsk Miastem Za
wodowców. Unia Europejska wsparła też program aktywizacji 
zawodowej na obszarze metropolitalnym oraz liczne projekty 
z zakresu pomocy społecznej i kultury.

Najbardziej spektakularny i widoczny wpływ dotacji z UE na 
przeobrażenia infrastruktury miejskiej, jej unowocześnienie i roz
budowę miały dotacje na inwestycje. W latach 2004–2018 Gdańsk 
pozyskał z Unii Europejskiej 2 995 milionów złotych na nowe 
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inwestycje. Podobnie spółki miejskie: na przykład Gdańska Infra
struktura WodociągowoKanalizacyjna (GIWK), Zakład Utylizacji 
(ZU), Gdańskie Autobusy i Tramwaje (GAiT) i spółki z udziałem 
miasta, jak Port Lotniczy im. Lecha Wałęsy, zdobyły środki w wy
sokości 2 500 000 złotych.

Innym, choć niełatwym sposobem zdobywania kapitału po
trzebnego dla rozwoju miasta jest partnerstwo publicznoprywat
ne (PPP). Miasto, dysponując atrakcyjnymi terenami, może przy
ciągnąć prywatnego inwestora, dysponującego nie tylko własnymi 
środkami finansowymi, lecz także zdolnością kredytową do uzy
skania zewnętrznego finansowania. Miasto określa cel publiczny 
partnerstwa, który jest potem realizowany przez prywatnego in
westora. Odrębna umowa PPP określa prawa i obowiązki stron, 
sposób podejmowania decyzji i rozliczania inwestycji. Często się 
zdarza, że na czas realizacji umowy strony powołują odrębny or
ganizm prawnofinansowy w postaci spółki prawa handlowego. 
W ostatnim okresie największym i najbardziej skomplikowanym 
przedsięwzięciem PPP była budowa Forum Gdańsk – wielofunk
cyjnego centrum handlowego na terenie Targu Siennego i Targu 
Rakowego. Na sześciohektarowej działce w obrębie ulic 3 Maja, 
Armii Krajowej, Huciska i Wałów Jagiellońskich powstała unika
towa przestrzeń publiczna, łącząca funkcje handlowe, gastrono
miczne, rozrywkowe i kulturalne. Całkowity koszt budowy to 
około 900 milionów złotych. Dzięki zakryciu torów kolejowych 
Gdańsk zyskał 1,5 hektara nowej powierzchni. Ponad 140 milio
nów inwestor prywatny wydał na cele publiczne, między innymi 
przebudowę węzła drogowego, budowę nowej ulicy pod Forum, 
drogi rowerowe i budynek dla instytucji kultury – Kunszt Wodny.

Gdańszczanie długo czekali na zagospodarowanie północnej 
części Wyspy Spichrzów, zgodnie uznanej przez wszystkich za naj
bardziej prestiżową lokalizację w Śródmieściu. Ruiny i pustkowia 
przez długie dziesięciolecia przypominały mieszkańcom i turystom 
o drugiej wojnie światowej. Były też przyczyną krytyki kierowanej 
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do mnie i moich poprzedników. Dziś liczne żurawie budowlane 
i pnące się do góry mury nowych obiektów świadczą o ostatecznym 
zabliźnieniu się wojennych ran w tkance miejskiej. Dzięki partner
stwu publicznoprywatnemu z Konsorcjum Granaria (Immobel 
i Multi bud) zabudowywany jest cypel Wyspy Spichrzów. W ramach 
celu publicznego przebudowany zostanie układ ulic Chmielnej, 
Mo tławskiej i Pożarniczej oraz zbudowana zostanie nowa, mobilna 
kładka przez Motławę, łącząca Wyspę z Długim Pobrzeżem.

Innym przykładem PPP, o mniejszej skali finansowej, była bu
dowa kolumbariów na sześciu gdańskich cmentarzach; powstało 
ponad 2 500 nisz do pochówków urnowych.

Obecnie w trakcie postępowania są trzy kolejne partnerstwa: 
na budowę basenu we Wrzeszczu, parkingów kubaturowych w Śród
mieściu, zagospodarowanie i rewitalizację fragmentów Dolnego 
Miasta oraz budowę kompleksu Nautilus w Letnicy.

Wszystkie te inwestycje w ramach PPP nie powiodłyby się, gdy
by nie ogromne zaangaowanie, doświadczenie i wiedza wyjtkowego 
w skali kraju zespołu specjalistów pod przewodnictwem Iwony Bie
rut, dyrektor wydziału polityki gospodarczej w Urzędzie Miejskim.

Najbardziej tradycyjnym i przynoszącym jednorazowy do
chód źródłem dodatkowych środków dla miasta jest sprzedaż nie
zabudowanych gruntów, budynków, lokali mieszkalnych lub użyt
kowych. W latach 1999–2018 Gdańsk zyskał w ten sposób 
1 301 milionów złotych. Oczywiście, rola tego źródła w docho
dach miasta będzie z czasem maleć z powodu wyczerpywania się 
zasobów wolnych terenów, będących własnością miasta i kwalifi
kujących się do zbycia. Warto jednak pamiętać, że na sprzedanych 
przez miasto terenach powstają głównie obiekty o charakterze 
mieszkalnousługowym, które w momencie oddania do użytku 
zwiększają dochody z tytułu podatku od nieruchomości. Dodam, 
że w latach 2003–2018 pozyskaliśmy od prywatnych przedsię
biorców 870 mieszkań dzięki zamianie gminnych gruntów na go
towe do zasiedlenia mieszkania o wartości 224 milionów złotych. 
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Jednorazowym, ale poważnym zastrzykiem finansowym dla 
budżetu była sprzedaż w 2004 roku części udziałów miasta w Gdań
skim Przedsiębiorstwie Energetyki Cieplnej za kwotę 138 milionów 
złotych. Kwota ta pozwoliła na zapewnienie udziału własnego 
w procesie aplikowania o środki finansowe w pierwszym okresie 
członkostwa w Unii Europejskiej. GPEC natomiast zyskał profesjo
nalnego inwestora branżowego, który przekształcił firmę w nowo
czesne i innowacyjne przedsiębiorstwo branży energetycznej.

Złoty okres inwestycji

Stabilne i wydajne źródła dochodów budżetowych miasta nie tylko 
przesądzają o samodzielności i sile samorządu, lecz także decydują 
o jakości i możliwości zaspokajania potrzeb mieszkańców. A te po
trzeby systematycznie rosną. Nowa droga, basen czy park zaspoka
ja potrzeby jednej grupy terytorialnej, ale wywołuje naturalne pra
gnienie posiadania podobnych udogodnień komunalnych w innej 
dzielnicy. To właśnie wybudowane na Stogach, w Osowej czy Oru
ni baseny pobudziły mieszkańców UjeściskaŁostowic do oczeki
wania podobnej inwestycji.

Jak już wcześniej wspomniałem, tak jak niewielu radnych 
i obywateli chce rozmawiać o dochodach miasta, tak jednocześnie 
wielu chętnie rozprawia o potrzebie nowych inwestycji. A te po
trzeby rosną wraz ze zmianą naszej świadomości dotyczącej jako
ści usług publicznych. Tak jak rosną wszystkie nasze oczekiwania 
wobec samorządu.

W latach 1999–2018 Gdańsk przeobraził się w nowoczesne 
europejskie miasto. Przełom wieków, zasadniczo korzystna ko
niunktura gospodarcza, uruchomienie ogromnych funduszy po
mocowych po wejściu Polski do Unii Europejskiej oraz długi czas 
politycznej stabilizacji w strukturach administracyjnych (od roku 
2002 w łonie rady miasta większość stanowiła PO) przesądziły 
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o wyjątkowym przyśpieszeniu zmian cywilizacyjnych w Gdańsku. 
W historii miast i krajów nieczęsto pojawia się tak korzystna 
zbieżność rozmaitych czynników i okoliczności, dająca efekt in
westycyjnej kuli śnieżnej. 

W ciągu ostatnich dwudziestu lat Gdańsk zrealizował inwe
stycje na niespotykaną skalę; ich wartość wyniosła 9 400 milio
nów złotych, w tym 2 800 milionów złotych ze środków UE. Taki 
rozmach inwestycyjny nie zdarza się często. Wymaga postawienia 
odważnych, dalekosiężnych celów, zdeterminowanego, profesjo
nalnego zespołu, a także wsparcia społecznego ze strony miesz
kańców. Udało nam się w Gdańsku te warunki spełnić. Spektaku
larnym, mobilizującym emocje i poparcie społeczne wydarzeniem 
stało się EURO 2012, czyli finały Mistrzostw Europy w Piłce Noż
nej. Gdańsk – jako pierwsze miasto w Polsce – zgłosił oficjalnie 
swoją kandydaturę Polskiemu Związkowi Piłki Nożnej (PZPN). 
Początkowo opinia publiczna w Gdańsku, jak i w całym kraju, 
traktowała pomysł PZPN i Federacji Futbolu Ukrainy (FFU) jako 
niezbyt poważny. Powód był oczywisty – brak nowoczesnych sta
dionów, lotnisk, połączeń drogowych. Równie ważna była niewia
ra, że Polska mogłaby po raz pierwszy w historii być gospodarzem 
tak dużej i nośnej medialnie imprezy. A jednak niemożliwe stało 
się możliwe.

18 kwietnia 2007 roku w Cardiff Michel Platini ogłosił: „La 
Pologne et l’Ukraine”. Byłem w Cardiff – euforia i tam, i w Gdań
sku sięgnęła zenitu. Wszyscy czuliśmy, że to nie tylko wielkie wy
zwanie, wielka operacja logistyczna i organizacyjna, lecz także 
wielka historyczna szansa dla Gdańska. Przygotowywane już wcześ
niej, zanim podjęliśmy decyzję o staraniach o EURO 2012, zadania 
inwestycyjne wprzęgliśmy w całość naszej oferty dotyczącej przygo
towania mistrzostw Europy. Budowa połączenia drogowego mię
dzy Portem Lotniczym a Portem Morskim, oprócz budowy stadio
nu piłkarskiego w Letnicy i rozbudowy lotniska w Rębie chowie, 
stała się osią inwestycyjną służącą EURO 2012. Czuliśmy, że orga
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nizacja mistrzostw może być efektywnym instrumentem pozyska
nia dodatkowego wzmocnienia z funduszy UE. Powiedziałem wte
dy głośno, że EURO 2012 to klucz do kasy z dużymi pieniędzmi. 
I tak się stało. Przygotowywane wcześniej projekty budowy dróg, 
zakładające etapowanie, gdyby nie udało się uzyskać wsparcia 
finan sowego, dzięki EURO 2012 to wsparcie otrzymały. Mieliśmy 
plany budowlane, przystąpiliśmy do wykupu terenów pod bu
dowę, w budżecie zarezerwowaliśmy pieniądze na wkład własny 
– nie wiele miast w Polsce było tak przygotowanych do nowych 
inwestycji. Ale podkreślam: trafiliśmy na dobrą koniunkturę poli
tyczną, rządziła koalicja PO–PSL, a ministrem transportu, bu
downictwa i gospodarki morskiej był Sławomir Nowak, który oso
biście angażował się w sprawy inwestycji w Gdańsku i na Pomorzu. 
Na przestrzeni lat 1999–2018 nie było człowieka tak zaangażowa
nego w dzieło pozyskania środków publicznych na rozbudowę in
frastruktury w Gdańsku, jak właśnie on. Drugą osobą w rządzie 
Donalda Tuska, wspierającą inwestycje w Gdańsku, w tym rozbu
dowę kampusu Uniwersytetu Gdańskiego, był minister Tomasz 
Arabski, szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Zarówno No
wak, jak i Arabski, sprawując ministerialne funkcje, chętnie przyj
mowali delegacje z Gdańska i z Pomorza, odbierali telefony (co 
wcale nie jest powszechne wśród osób zajmujących eksponowane 
stanowiska), służyli radą i w wypadku spornych kwestii angażo
wali się w mediacje z innymi ministrami bądź szefami ważnych 
instytucji państwowych, na przykład Generalnej Dyrekcji Dróg 
i Autostrad. Przed Nowakiem i Arabskim podobnym zaangażowa
niem wykazał się były wojewoda pomorski, a później wiceminister 
infrastruktury, Jan Ryszard Kurylczyk, związany z SLD. My, Pomo
rzanie, to właśnie jemu zawdzięczamy rozpoczęcie budowy długo 
oczekiwanej i kluczowej dla rozwoju regionu autostrady A1. 

W perspektywie finansowej UE 2007–2013 Gdańsk stał się 
liderem w zdobywaniu środków z Unii Europejskiej. Trwały in
tensywne przygotowania do organizacji finałów EURO 2012. 
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Oprócz stadionu na Letnicy wybudowano Nową Słowackiego 
(dzisiaj aleja Żołnierzy Wyklętych), która ułatwiła poruszanie się 
przez zatłoczony Wrzeszcz w kierunku lotniska, rozbudowano też 
Port Lotniczy im. Lecha Wałęsy o nowy terminal i płytę postojo
wą. Dopełnieniem trasy między lotniskiem a Portem Morskim 
była budowa tunelu pod Martwą Wisłą wraz z rozbudową Trasy 
Sucharskiego, aż do obwodnicy południowej, wybudowanej dla 
EURO 2012 przez rząd Donalda Tuska. Dokończyliśmy także bu
dowę, rozpoczętą jeszcze w latach dziewięćdziesiątych, Trasy WZ, 
czyli Armii Krajowej, aż do obwodnicy Trójmiasta. W ten sposób 
Gdańsk zyskał wreszcie infrastrukturę drogową wyprowadzającą 
ruch z centrum miasta w kierunku obwodnicy. Poprawiliśmy też 
przejezdność w mieście, rozbudowując ulicę Łostowicką, Drogę 
Zieloną (w sąsiedztwie hali sportowowidowiskowej ErgoArena 
na granicy Gdańska i Sopotu) oraz budując aleję Vaclava Havla. 

Ważnym przedsięwzięciem inwestycyjnym była budowa no
wych połączeń tramwajowych. Wybudowaliśmy nowe torowisko 
ze Śródmieścia na Chełm, z pętlą przy alei Witosa, i dalej, aż do 
nowej pętli na skrzyżowaniu alei Havla i ulicy Świętokrzyskiej 
w GdańskuPołudniu. Także PieckiMigowo i Brętowo zyskały po
łączenia tramwajowe poprzez budowę linii tramwajowej od pętli na 
Siedlcach, wzdłuż Kartuskiej, przez Nowolipie, Rakoczego, aż do 
Bulońskiej oraz do pętli Pomorskiej Kolei Metropolitalnej. W ra
mach tych inwestycji wybudowano 10 kilometrów linii tramwajo
wych, a do roku 2021 powstanie ich jeszcze ponad 4 kilometry – od 
Nowej Bulońskiej do Nowej Warszawskiej. Zmodernizowana zo
stanie również licząca 3,5 kilometra linia tramwajowa na Stogi. 

Gdańsk i spółki miejskie wydatkowały ponad 5 miliardów 
złotych, pozyskując z UE niemal 3 miliardy 200 milionów5. Wiel
kie inwestycje infrastrukturalne lat 2007–2013 nie tylko pozwoliły 
nadrobić zapóźnienie inwestycyjne okresu PRL, lecz także dały 
dalszy impuls rozwojowy całemu miastu. Inwestycje podniosły 
atrakcyjność gospodarczą i konkurencyjność wobec innych, krajo
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wych i europejskich, ośrodków miejskich. Trzy inwestycje kubatu
rowe – poza oczywistymi walorami – stały się ikonami nowoczes
nej architektury Gdańska. Stadion piłkarski w GdańskuLetnicy, 
zarówno w opinii dziennikarzy, jak i opinii publicznej, został jed
nogłośnie uznany za najpiękniejszy spośród nowo wybudowanych 
w Europie. Europejskie Centrum Solidarności, początkowo przyj
mowane z dystansem przez część opinii, obecnie jest dumą gdań
szczan. A Gdański Teatr Szekspirowski, uhonorowany licznymi 
euro pejskimi nagrodami architektonicznymi, stał się nowym, ce
nionym i rozpoznawalnym centrum wydarzeń kulturalnych i spo
łecznych.

Dynamiczny rozwój Gdańska w latach 2007–2012 nosi mia
no „efektu EURO 2012”. Od ogłoszenia państw gospodarzy mi
strzostw w roku 2007 aż po rok 2012 wiele pozytywnych zmian 
w mieście łączonych jest właśnie z EURO 2012. Bez wątpienia za
interesowanie kapitału lokalnego, krajowego i zagranicznego in
westowaniem w mieście nad Motławą i Bałtykiem zaczęło ros nąć 
po decyzji w Cardiff. Zwróćmy uwagę na kilka przykładów. Ga
stronomia, życie kulturalne i rozrywka w godzinach wieczornych 
w przestrzeni Głównego Miasta w latach dziewięćdziesiątych i na 
początku XXI wieku była przedmiotem powszechnego narzekania. 
„Życie na Długiej zamiera po osiemnastej” – to tylko jedna z cha
rakterystycznych ocen tamtego okresu. W 2006 roku liczba pla
cówek gastronomicznych wynosiła 1106. W roku 2016 rocznik 
statystyczny podaje informację o 475 lokalach gastronomicznych. 
W 2006 różnych obiektów noclegowych było 78 (w tym 16 ho
teli), które dysponowały 9 789 miejscami. Dziesięć lat później, 
w roku 2016, było ich już 139 (w tym 46 hoteli), z 15 614 miejsca
mi noclegowymi. Dopełnieniem niech będzie statystyka z gdań
skiego lotniska. W roku 2006 Port Lotniczy obsłużył 1 200 000 
pasażerów; w roku 2017 – już 4 600 000 podróżujących. Czy kto
kolwiek w 2006 roku przypuszczał, że dzisiaj, w 2018 roku, moż
na polecieć z Gdańska do ponad 70 miast w Polsce i w Europie?
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Gdańsk był pierwszym polskim miastem, które zostało nomi
nowane w konkursie European Best Destination 2017, ogłaszanym 
przez europejską organizację o tej samej nazwie, obok takich miast, 
jak Amsterdam, Mediolan, Paryż, Wiedeń czy Madryt. Gdańsk zdo
był trzecie miejsce, po Porto i Mediolanie, zostawiając w tyle wielu 
europejskich gigantów. Dobrze znany podróżnikom wydawca naj
popularniejszych przewodników, serwis Lonely Planet, napisał 
o Gdańsku: „Gwarantuje niepowtarzalny klimat i niezwykłe prze
życia. Na atmosferę składają się stare, piękne zabytki i zapach mo
rza. Kuszące sklepy i 20 kilometrów plaż. Niespotykane nigdzie 
indziej kulturalne imprezy i rezerwaty przyrody. Restauracje, ka
wiarnie i kluby oraz duch wolności i tolerancji, nieraz dający o so
bie znać w tysiącletniej, wielonarodowej historii Gdańska”7. 

W zestawieniu serwisu TripAdvisor, Top Destination on the 
Rise 2018, Gdańsk znalazł się na piątym miejscu, jako jedyne pol
skie miasto. Zdecydował o tym wzrost pozytywnych opinii o mie
ście, zanotowany w ciągu ostatniego roku. Oddano 425 tysięcy 
głosów ze 170 krajów; prawie 47 tysięcy trafiło do Gdańska. Oce
niano: atrakcyjność miasta, położenie, zabytki, jakie można zoba
czyć w trakcie pobytu. Gdańsk wyprzedził San Jose z Kostaryki, 
łotewską Rygę, Rovinj z Chorwacji i Casablankę w Maroku. Przed 
Gdańskiem znalazły się: Ishigaki w Japonii, hawajska Kapaa, Nai
robi w Kenii i Halifax w kanadyjskiej Nowej Szkocji8. 

„Gdańsk po EURO 2012 – z nowoczesnym stadionem, odno
wionymi domami, poszerzoną ulicą Słowackiego, zbudowaną Tra
są Sucharskiego, nowymi hotelami – będzie innym miastem […]. 
Potrzebujemy sukcesu i uznania w Europie oraz potwierdzenia, że 
tak jak w latach osiemdziesiątych, wbrew wszystkim przeciwno
ściom, pokojowo zmieniliśmy oblicze Polski i Europy, po odzyska
niu upragnionej niepodległości i wolności, potrafimy zadziwić Eu
ropę pomysłowością, pracowitością i świetną organizacją EURO 
2012”. Tak pisałem w poprzedniej książce. I rzeczywiście, finały 
w Gdańsku były festiwalem sportu i przyjaźni, a dziennikarze nie 
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mogli się nachwalić Gdańska i stadionu w Letnicy. Zebraliśmy wy
sokie oceny. EURO 2012 stało się wielkim przełomem mentalnym 
dla wielu gdańszczan i Polaków. Potrafiliśmy profesjonalnie, bez 
kompleksów zorganizować wielką międzynarodową imprezę. 
A efekt domina trwa. Tłumy różnojęzycznych turystów przez cały 
rok spacerują po Gdańsku i udowadniają, że przełamaliśmy „tury
stykę sezonową”. A ogromne inwestycje zrealizowane przed EURO 
2012 i po nim słusznie zostały okrzyknięte przez gdańszczan sko
kiem cywilizacyjnym. W 2017 roku gdańszczanie uznali swoje 
miasto za zdecydowanie nowoczesne9.

dobrze już było

Tak można krótko skomentować doniesienia z Brukseli o nowych 
propozycjach Komisji Europejskiej dotyczących zasad przyznawa
nia i wydatkowania pieniędzy z polityki spójności w latach 2021–
–2027. Wnioski płynące z tych propozycji są oczywiste. Nastąpi 
demontaż unijnej polityki regionalnej. Mniej pieniędzy dostaną 
biedniejsze kraje, jak Polska, relatywnie więcej Europa Zachodnia 
i Południowa. Polska w tych planach dostanie o 19 miliardów euro 
mniej niż w latach 2014–2020. Ale zmiana nie dotyczy wyłącznie 
kwot. Jej istotą jest odejście od dotychczasowej polityki spójności, 
realizowanej jako wyrównywanie różnic w zamożności między 
państwami Unii Europejskiej. Dotychczas ważnym partnerem UE 
w budowaniu polityki były władze lokalne i regionalne, które naj
lepiej znają swoje potrzeby. Od roku 2021 ta zasada się zmieni. 
Komisja Europejska dla wszystkich funduszy w ramach polityki 
spójności chce wprowadzić obowiązek powiązania krajowych pro
gramów operacyjnych z rekomendacjami wynikającymi z tak zwa
nego „semestru europejskiego”, czyli corocznej oceny sytuacji ma
kroekonomicznej państw członkowskich, dokonywanej przez KE. 
Celem polityki spójności nie będzie już zatem finansowanie niwe



r o Z d Z i a Ł  6

170

lowania różnic w poziomie rozwoju regionów, lecz realizacja ce
lów szczegółowych, odgórnie określonych przez KE. Polityka spój
ności stanie się narzędziem do realizacji doraźnych potrzeb10. Te 
zmiany wpłyną na możliwości finansowania największych polskich 
inwestycji infrastrukturalnych. Fundusz spójności ma zostać obcię
ty aż o 45%. Nie można już więc liczyć na znaczące wsparcie po
ważnych inwestycji drogowych czy kolejowych w Polsce.

Centralizacja polityki spójności i znaczne zmniejszenie środ
ków finansowych dla Polski muszą się odbić negatywnie na dal
szym rozwoju Pomorza i pomorskich miast. Trudniej i wolniej 
będziemy doganiać zachodnioeuropejskie miasta i regiony. Przy
gotowując wieloletnie plany finansowe Gdańska i innych miast, 
trzeba zatem brać pod uwagę wyraźne ograniczenie strumienia 
pieniędzy, który dotąd tak wartko płynął z unijnego źródła. Po 
kilkunastu latach rozwoju miast, stymulowanego środkami z UE, 
trzeba się przestawić na własne źródła rozwoju. Nie będzie to ani 
łatwe, ani bezkonfliktowe. 

Inwestycje publiczne w każdym mieście opierają się, ogólnie 
mówiąc, na wygospodarowanej nadwyżce między dochodami 
a wydatkami budżetowymi w danym okresie. Aby wygospodaro
wać niezbędną nadwyżkę do sfinansowania inwestycji publicz
nych w mieście – na przykład pieniądze na budowę nowych żłob
ków lub przedszkoli czy nowych ulic – trzeba z dużą dyscypliną 
kontrolować tak zwane wydatki bieżące, jak na przykład fundusz 
płac czy dopłaty do transportu publicznego. Trzeba też starać się 
o zwiększenie dochodów budżetu, ale wpływy w dużej mierze 
uzależnione są od koniunktury gospodarczej w całym kraju. Trzy
manie w ryzach wydatków bieżących miasta jest niezwykle trud
ne, często politycznie ryzykowne i niepopularne. Na niektóre wy
datki zaś samorząd nie ma żadnego wpływu, jest swoistym zakład
nikiem decyzji rządu. Takim niemożliwym do kontroli przez 
samorząd wydatkiem jest finansowanie oświaty i wychowania. 
W latach 1999–2014 Gdańsk wydatkował na ten cel kwotę 
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11 700 000 000 złotych, co stanowi 32,7% ogółu wydatków. Naj
większy wzrost wydatków przypadł na rok 2000 (w stosunku do 
roku 1999) i wyniósł 65 milionów, przy uzyskaniu wzrostu sub
wencji oświatowej o zaledwie 27 800 000 złotych. Na ten skoko
wy wzrost wpłynęły zasady wynagradzania nauczycieli, wprowa
dzone nowelizacją Karty Nauczyciela, przewidującą stopnie awan
su zawodowego. Wynikające z ustawy podwyżki nie zostały jednak 
pokryte w całości z budżetu państwa. Ministerstwo Finansów tłu
maczyło to trudną kondycją finansową państwa. Gdańsk arbitral
ną decyzją rządu zmuszony został wtedy do zaciągnięcia kredytu 
w wysokości 42 300 000 złotych, by sfinansować skutki noweliza
cji Karty Nauczyciela. Po raz kolejny Kartę Nauczyciela zmienio
no w 2008 roku, co spowodowało skokowy wzrost wydatków 
o 48 milionów złotych więcej niż w roku 2007. Uzyskana subwen
cja oświatowa była wyższa jedynie o 34 miliony złotych. 

W roku 2016 wprowadzono obligatoryjną opiekę dla dzieci 
od trzeciego roku życia. Ten skądinąd bardzo potrzebny projekt 
także sprawił przerzucenie części kosztów na samorządy. Gdańsk 
wydał z tego tytułu 4 200 000 złotych więcej niż w roku 2015. 
W kolejnych latach, 2017 i 2018, wydatki znowu wzrosły.

Przejęcie władzy przez PiS przyniosło likwidację gimnazjów. 
Gdańsk musiał ponieść dodatkowy koszt w wysokości 54 milio
nów złotych, by dostosować szkoły do wymagań tak zwanej refor
my oświatowej. W roku 2018 budżet Gdańska dopłaci do sub
wencji oświatowej z budżetu państwa rekordową kwotę 405 mi
lionów złotych. Przykład ciągłego niedofinansowywania edukacji 
przez rząd dobitnie ilustruje przerzucanie kosztów realizacji zadań 
państwa na samorząd terytorialny. Takich przykładów jest znacz
nie więcej. Permanentne niedofinansowanie policji i państwowej 
straży pożarnej oraz państwowego inspektoratu nadzoru budow
lanego powoduje, że służby te co roku ubiegają się i otrzymują 
wsparcie z dochodów własnych samorządu gdańskiego. Policja od 
roku 1999 zasilona została przez samorząd kwotą około 50 milio
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nów złotych. Za te środki kupiono 140 samochodów, wybudowa
no lub wyremontowano trzy komisariaty, przekazano pod ich bu
dowę cenne grunty miejskie, przekazano pieniądze na nagrody 
i dodatkowe wynagrodzenia dla policjantów za zwiększenie czę
stotliwości patroli. 

Kolejnym generatorem wzrostu wydatków bieżących miasta 
jest rozbudowywana infrastruktura społeczna (nowe żłobki, przed
szkola, szkoły, instytucje kultury). Każdy nowy obiekt publiczny 
oddany do użytku (ulica, boisko, oświetlenie uliczne) generuje no
we koszty bieżące utrzymania. Na przykład, koszt utrzymania i ob
sługi nowego tunelu pod Martwą Wisłą, który radykalnie udrożnił 
przejazd z Warszawy, Elbląga i obwodnicy południowej do Nowe
go Portu, Letnicy, Przymorza, Jelitkowa, z ominięciem zatłoczone
go Śródmieścia, Wrzeszcza i Oliwy, tylko w 2017 roku wyniósł 
4 800 000 złotych.

Z roku na rok rośnie więc koszt utrzymania funkcjonalności 
miasta, rośnie koszt edukacji i pomocy społecznej, rosną też wy
datki na kulturę i sport. Jak dotąd ten wzrost kosztów bieżących 
pokrywany jest wzrastającymi dochodami z udziału w podatkach 
PIT i CIT. Planowane inwestycje tylko w części pokrywane są 
z dochodów własnych, a w dużej mierze z zaciąganych przez mia
sto kredytów.

Od roku 2000 finanse Gdańska są oceniane przez międzynaro
dowe agencje ratingowe. Najpierw była to agencja Standard & 
Poor’s, a od roku 2004 – Fitch. W swej ostatniej ocenie Fitch po
twierdził dobrą kondycję finansową miasta, określając rating Gdań
ska na poziomie A ze stabilną perspektywą. Wiarygodność finanso
wa Gdańska jest zatem na tym samym poziomie, co wiarygodność 
Polski. Eksperci agencji Fitch podkreślili w swoim raporcie, że 
Gdańsk prowadzi ostrożną politykę budżetową i finansową11. 
Gdańsk jest jedynym pomorskim miastem, które zdecydowało się 
poddać ocenie międzynarodowych standardów wydajności finan
sowej. Dzięki temu stał się rozpoznawalny i wiarygodny dla mię
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dzynarodowych instytucji finansowych, a to skutkuje możliwością 
zaciągania kredytów na inwestycje miejskie w międzynarodowych 
instytucjach finan sowych, takich jak Bank Rozwoju Rady Europy 
i Europejski Bank Inwestycyjny. Są to kredyty opłacalne dla miasta, 
bo tańsze od oferowanych na polskim rynku bankowym.

W realizacji polityki w każdej dziedzinie ważny jest profesjo
nalny zespół współpracowników. W gdańskim Urzędzie Miejskim 
udało nam się zbudować taki zespół finansistów pod kierownic
twem Teresy Blacharskiej, która od 2009 roku samodzielnie za
rządza finansami miasta, a od reformy samorządowej w 1990 
roku kierowała wydziałem finansowym Urzędu Miejskiego. Jej 
profesjonalizmowi i twardości charakteru zawdzięczamy, że finan
se Gdańska są w dobrej kondycji.

Zatytułowałem ten podrozdział: Dobrze już było, aby wska
zać, że wyczerpały się dostępne i stosunkowo łatwe do pozyskania 
bezzwrotne środki z Unii Europejskiej. Te miasta, które nie prze
spały swojej szansy, tak jak Gdańsk, odniosły spektakularny, za
uważalny sukces. Bez pomocy finansowej z UE ani Gdańsk, ani 
żadne inne polskie miasto nie zdołałoby tak wyraźnie skrócić dy
stansu cywilizacyjnego do niemieckich czy skandynawskich miast. 
Zmodernizowaliśmy i rozbudowaliśmy twardą, kosztowną infra
strukturę miejską, mobilizując własne dochody, w ogromnym 
stopniu wzmocnione środkami pomocowymi Unii.

W kadencji 2014–2018 po zakończeniu wielkich inwestycji 
kierowaliśmy wysiłek finansowy na zadania społeczne, w tym budo
wę nowych żłobków, przedszkoli i szkół. W latach 2019–2024 bę
dziemy mogli wygospodarować w budżecie miasta 2 555 milionów 
złotych na nowe inwestycje. To o połowę mniej niż w złotym okresie 
inwestycji 2007–2013. Znacznie mniej dostępne będą też środki UE, 
choć pamiętać należy, że infrastruktura oświatowa musi powstawać 
za nasze, miejskie środki i nie może liczyć na pomoc unijną. 

Przed Gdańskiem wiele długofalowych wyzwań. Nasze spo
łeczeństwo się starzeje; potrzebujemy nie tylko więcej domów se
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niora, lecz także zakładów opieki leczniczej. Rola zinstytucjonali
zowanej opieki nad seniorami będzie rosła. Liczba samotnych, 
często chorych i niesamodzielnych starszych osób będzie się 
zwiększała. Będą zatem rosły nie tylko wydatki bieżące, lecz także 
inwestycyjne na rozbudowę infrastruktury senioralnej.

Przyciągamy i chcemy jeszcze aktywniej przyciągać do Gdań
ska nowych, młodych mieszkańców z kraju i zagranicy. Ciągle 
zwiększamy dostępność miejsc w żłobkach i przedszkolach. W ko
lejnych latach samo miasto wybuduje samodzielnie dwa nowe 
żłobki (Nowy Port i Gdańsk Południe), a szesnaście powstanie 
w partnerstwie publicznoprywatnym; wybudujemy też cztery 
przedszkola dla 800 dzieci i dwie nowe szkoły (PieckiMigowo 
i Maćkowy). Nakłady na oświatę będą wprost proporcjonalne do 
rozwoju miasta.

Równocześnie wiele spośród 941 kilometrów gdańskich dróg 
wymaga remontu. Remont 443, wytypowanych w Programie mo
dernizacji ulic na lata 2018–2028, pochłonie szacunkowo około 
800 milionów złotych. Rocznie na naprawę dróg wydajemy od 18 
(w 2013) do 22 (w 2017) milionów złotych, a na budowę nowych 
lub przebudowę – od 63 (w roku 2015) do 95 milionów (w 2017). 
A wciąż jeszcze jest wiele ulic wymagających utwardzenia, choćby 
tymczasowego, zwłaszcza w rejonach miasta objętych budownic
twem jednorodzinnym. Trudno dziś – przy rosnących z dnia na 
dzień kosztach robocizny i materiałów budowlanych – ocenić nie
zbędne nakłady.

Rosnąć, i to znacznie, będą również koszty utrzymania ko
munikacji zbiorowej. Nowe linie tramwajowe, zwiększenie często
tliwości kursowania autobusów, rosnące płace kierowców. Zwięk
szy się także presja na wzrost płac w całym sektorze pub licznym. 
Już dzisiaj zatrudnienie informatyka czy finansisty wiąże się z ko
niecznością zaoferowania płacy wyższej niż w innych zawodach.

Nowym zjawiskiem jest też presja na samorządy Gdańska, 
Gdyni, Wejherowa ze strony samorządu województwa pomor
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skiego, by dofinansowywały komunikację kolejową – Szybką Ko
lej Miejską i Pomorską Kolej Metropolitalną. Mimo zrozumienia 
problemów związanych z finansowaniem tych zadań trudno wziąć 
na swoje barki kolejny poważny wydatek bieżący.

Podobnie szpitale działające na terenie Gdańska, a będące 
własnością województwa pomorskiego, co roku zabiegają o zwol
nienie z podatku od nieruchomości. Rocznie powinny wnosić do 
kasy miasta 1 600 000 złotych. O coraz większą pomoc finansową 
z budżetu Gdańska występują też instytucje kultury województwa 
pomorskiego, kluby sportowe, kościoły i organizacje społeczne. 
Bolesne dla gdańskiej i pomorskiej kultury i sportu okazało się 
zablokowanie sponsoringu spółek skarbu państwa, takich jak Lo
tos czy Energa.

Jak już wcześniej podkreślałem, niepohamowany wzrost wy
datków bieżących w budżecie Gdańska, jak i każdego miasta czy 
państwa, ograniczy możliwości realizacji potrzebnych w mieście 
inwestycji publicznych. Ta elementarna świadomość finansowa 
powinna być stale rozpowszechniana wśród obywateli Gdańska 
i innych miast. Z pewnością obecna polityka PiS nie sprzyja budo
waniu ekonomicznej świadomości społeczeństwa, opartej na zasa
dach oszczędzania, mądrego inwestowania i roztropnego konsu
mowania. Rząd PiS nie wykazuje elementarnej odpowiedzialności 
za przyszłość następnych pokoleń Polaków, rozkręcając bez umia
ru wydatki publiczne i zadłużając budżet państwa.

Z obawą spoglądam w przyszłość. Pamiętam lata 2002– 
–2003, kiedy przeżywaliśmy pogorszenie warunków gospodar
czych w Gdań sku na skutek obniżenia koniunktury w Europie i na 
świecie. W ciągu tych dwóch lat musieliśmy przyhamować bieżące 
wydatki z powodu spadku dochodów bieżących. Większy był tak
że koszt kredytów oferowanych przez banki. Dzisiaj natomiast 
cykl koniunktury jest w Polsce napędzany głównie konsumpcją 
i niestety wyhamowującym eksportem. W strukturze wzrostu go
spodarczego zbyt małą rolę odgrywają inwestycje. Obawiam się, 
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że w perspektywie nadchodzącego spowolnienia gospodarczego, 
malejącego strumienia środków pomocowych z UE oraz napięć 
związanych z kryzysem demograficznym, wobec przedłużającego 
się kryzysu politycznego oraz demontażu demokratycznego pań
stwa prawa zarządzanie miastem będzie poważnym, nowym i nie
znanym wcześniej wyzwaniem.

Tym bardziej w interesie liderów samorządów miast, powia
tów i województw, jak i wszystkich obywateli, jest powrót nasze
go kraju na ścieżkę demokratycznego państwa prawa. Tylko ta 
forma rządów gwarantuje zdecentralizowany, partnerski i oparty 
na zasadzie pomocniczości sposób zarządzania terytorialnego 
w Polsce. W przyszłości czeka nas debata na temat podziału do
chodu narodowego pomiędzy szczebel centralny i regionalnolo
kalny. Musimy żądać zwiększenia udziału samorządu terytorialnego 
w podatkach państwowych typu PIT i CIT, a także ograniczenia 
ingerencji państwa w wyłączanie i przyznawanie przywilejów 
w płaceniu podatku od nieruchomości. Trudno dzisiaj przewi
dzieć, jak zły będzie stan finansów publicznych po rządach PiS, ale 
programowe prace nad sprawiedliwym podziałem dochodu naro
dowego trzeba zacząć w gronie partii opozycyjnych i organizacji 
samorządowych. Przysłowiowe szuflady powinny być wypełnione 
propozycjami zmian systemu finansowania jednostek samorządu 
terytorialnego na czas powrotu demokratycznego państwa prawa 
w Polsce. 
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7.

A jednak powstała
metropolia

We wrześniu 1992 „Gazeta Gdańska” opublikowała mój artykuł 
Nowy ustrój dla regionów1. Zaproponowana wtedy przeze mnie 
wizja współpracy miast i gmin aglomeracji gdańskiej nie wywołała 
szerszej dyskusji w kręgach świeżo upieczonych samorządowców. 
Wszak minęło zaledwie szesnaście miesięcy od wznowienia w Pol
sce samorządu terytorialnego. Nowi prezydenci, burmistrzowie, 
wójtowie, radni byli pochłonięci bez reszty zmaganiem się z wie
loma problemami rozpoczętej w gminach transformacji gospodar
czej, społecznej, politycznej. Nowe prawo, szalejąca inflacja, bez
robocie, a przede wszystkim nowe reguły gospodarcze były wiel
kim wyzwaniem dla nas, samorządowców, niemających praktycznie 
żadnych doświadczeń w zarządzaniu miastami. 

W kolejnych latach idea budowy struktur współpracy metro
politalnej wokół Gdańska powoli zdobywała szersze zrozumienie 
w samorządzie, wśród przedsiębiorców, przedstawicieli środo
wiska akademickiego. Szczegółowo opisałem tę metropolitalną 
deba tę lat dziewięćdziesiątych i początku XXI wieku w swojej 
książce Gdańsk jako wyzwanie. Wtedy, we wrześniu 2008 roku, 
kończyłem rozdział tej książki: Metropolizacja: Gdańsk nie jest 
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samotną wyspą, propozycją powołania stowarzyszenia gmin i po
wiatów obszaru metropolitalnego. Pisałem wówczas: „Stowarzy
szenie (metropolitalne) powinno stać się inkubatorem metropolii 
gdańskiej, w którym samorządowcy i pracownicy urzędów po
szczególnych gmin oraz nieliczny, ale profesjonalny zespół pra
cowników stowarzyszenia będą budować współpracę pomiędzy 
poszczególnymi gminami”. Dalej przekonywałem, że „podejmu
jąc kolejne, korzystne dla uczestników działania, można budować 
silną identyfikację metropolitalną i kapitał społeczny”2. 

W listopadzie 2010 po raz trzeci wygrałem bezpośrednie wy
bory na prezydenta Gdańska. Zamierzałem tę nową kadencję spo
żytkować między innymi na budowę struktur metropolii gdań
skiej. To był niesłychanie intensywny okres – dosłownie ścigaliśmy 
się z czasem w przygotowaniach finału Mistrzostw Europy w Piłce 
Nożnej EURO 2012. Rozpoczęliśmy realizację przełomowego pla
nu inwestycyjnego, opartego na ambitnym zamiarze pozyskania 
setek milionów złotych z funduszy Unii Europejskiej. Byliśmy 
przed finiszem walki o tytuł Europejskiej Stolicy Kultury 2016. 
Czułem, że sprzyjająca koniunktura polityczna (rządy PO–PSL), 
a także wzrost znaczenia polityki miejskiej w działalności Unii Eu
ropejskiej mogą wesprzeć starania, by problematyka metropolital
na na nowo znalazła się w głównym nurcie debaty publicznej 
w Gdańsku i na Pomorzu. Otwierała się niepowtarzalna szansa na 
kolejną próbę budowy metropolii.

Na początku 2011 roku w wąskim gronie moich współpra
cowników (Danuta Janczarek, Wiesław Bielawski, Marek Piskor
ski, Marek Szóstakowski, Michał Glaser, Tomasz Drozdowski oraz 
Mariusz Czepczyński) przygotowywaliśmy memorandum doty
czące rozwoju Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego. W mar cu 
2011 memorandum było gotowe. Celem tego dokumentu było ze
branie najważniejszych faktów i argumentów uzasadniających po
wołanie struktury organizacyjnej w formie stowarzyszenia gmin 
i po wiatów. 
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Memorandum przypominało syntetycznie o ogromnym po
tencjale demograficznym, gospodarczym, kulturalnym i akade
mickim metropolii gdańskiej i szansach jej rozwoju dzięki środ
kom UE. Przekonywaliśmy: „Współczesny świat, w tym także Eu
ropa, rozwija się poprzez rozwój metropolii. To w nich kumuluje 
się potencjał intelektualny, społeczny, techniczny i innowacyjny. 
Śmiało więc można powiedzieć, że to właśnie metropolie są siłą 
napędową dla rozwoju nauki i powstawania innowacyjnej, opartej 
na wiedzy gospodarki”3. Całe memorandum opatrzyliśmy prowo
kacyjnym tytułem: „Czy grozi nam hegemonia Gdańska?” Po je
denastu latach doświadczeń samorządowych, rozlicznych spotka
niach i dyskusjach czułem, że wielu samorządowców, od Pucka do 
Tczewa, instynktownie obawia się utraty wpływu w wyniku zacie
śnienia i instytucjonalizacji współpracy w ramach sformalizowa
nego związku, którego inicjatorem byłby Gdańsk.

„Najczęściej boimy się rzeczy, sytuacji, zjawisk, których nie 
rozumiemy […]. Co tak naprawdę przeszkadza nam w budowaniu 
jednej spójnej metropolii, śmiało możemy powiedzieć, że jest to 
strach przed niezrozumiałym procesem, jakim jest metropolizacja 
i przed zmianami, jakie ten proces niesie. […] najczęściej boimy 
się utraty całkowitej bądź częściowej autonomii naszych gmin 
i miast na rzecz głównego miasta stanowiącego podstawę obszaru 
metropolitalnego”4. Uznałem, że tylko otwartość, szczerość inten
cji i cierpliwość w dialogu mogą przynieść powodzenie. Jednocze
śnie projekt organizacji metropolitalnej był na tyle wyrazisty 
i konkretny, by adresaci mojej propozycji mogli się do niego od
nosić, zgłaszać uwagi i poprawki. 

Oprócz memorandum metropolitalnego przygotowaliśmy 
mapę obszaru metropolitalnego z poszczególnymi gminami i po
wiatami – przyszłymi członkami stowarzyszenia. Zaproponowali
śmy także nazwę stowarzyszenia – Gdański Obszar Metropolital
ny. Argumentów przemawiających za tą nazwą było wiele. Gdańsk 
– poza Warszawą i Krakowem – jest najbardziej rozpoznawalnym 
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polskim miastem w Europie i na świecie. To najważniejszy ośro
dek miejski i największe pod względem liczby mieszkańców, 
przedsiębiorstw i środowiska akademickiego miasto na północ od 
Warszawy. W Gdańsku mieści się również metropolia Kościoła 
katolickiego. Przyjęło się także w tradycji i w praktyce europej
skiej, że jednostki administracyjne przyjmują miana od nazw 
głównych historycznych miast. Byłem świadomy, że prezydent 
Gdyni, jako jedyny samorządowiec, będzie kwestionował tę na
zwę, ale traktowałem tę kwestię jako potencjalny przedmiot nego
cjacji. Nie mogłem jednak już na wstępie dokonać aktu autocen
zury i zrezygnować z zaproponowania tej właśnie nazwy. Kiedy 
już projekt powołania stowarzyszenia był gotowy, łącznie z pro
jektem statutu i projektem wzorcowej uchwały rady gminy o przy
stąpieniu do stowarzyszenia, nastąpił etap wprowadzenia idei 
w życie. Jaką przyjąć taktykę? Czy konferencja prasowa? Publicz
ne ogłoszenie projektu i zaproszenie do debaty? Uznałem, że to 
byłoby przedwczesne. Ze względu na złożoność i wagę przedsię
wzięcia, jak i na uwarunkowania psychologiczne, postanowiłem 
osobiście odwiedzić wszystkich sześć powiatów ziemskich, Gdy
nię i Sopot. Byłem świadomy ogromnego obciążenia czasowego 
towarzyszącego tej decyzji.

najpierw była Gdynia…

W naturalny sposób pierwszym miastem na drodze pozyskiwania 
sojuszników i partnerów powołania stowarzyszenia metropolital
nego była Gdynia, drugie po Gdańsku najludniejsze miasto Pomo
rza. Już na początku lat dziewięćdziesiątych pierwsza demokratycz
nie wybrana prezydent Gdyni, Franciszka Cegielska, zaangażowała 
się w pierwsze działania integrujące miasta obszaru metropolitalne
go. Franka – tak ją wszyscy nazywaliśmy – od początku wyróżniała 
się spośród wielu samorządowców nieprzeciętną osobowością oraz 
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dynamiką i rozmachem podejmowanych działań. Czuło się, że 
w niedalekiej przyszłości Gdynia będzie za ciasna dla jej pasji i za
angażowania publicznego. Była gdyńską patriotką, a nawet – jak 
twierdził, trochę wyolbrzymiając, Jacek Karnowski – gdyńską „szo
winistką”. Ale była też osobą otwartą na dialog, poszukującą kon
taktu, gotową rozmawiać i wprowadzać nowe rozwiązania. Jedno
cześnie była świadoma swojej wartości, bez kompleksów budowała 
swoją pozycję w województwie gdańskim i w krajowych struktu
rach samorządowych. Prezydent Cegielska była lubiana nie tylko 
z powodu swej naturalnej charyzmy – swą nieprzeciętną energią 
umiała też się dzielić z innymi samorządowcami. Odważnie wypo
wiadała swoje sądy, była lojalna wobec partnerów politycznych.

28 kwietnia 2011 roku wybrałem się do Gdyni na spotkanie 
z prezydentem Wojciechem Szczurkiem. Poprosiłem o spotkanie 
w cztery oczy, oczywiście wcześniej umówione. Temat spotkania 
był znany; materiały dotyczące propozycji powołania stowarzysze
nia zostały dostarczone dużo wcześniej do gabinetu prezydenta 
Gdyni. Jechałem świadomy, że rozmowa z prezydentem Szczur
kiem nie będzie należała do łatwych. Już wcześniej Wojciech Szczu
rek wielokrotnie wypowiadał się w sposób zdecydowanie negatyw
ny o instytucjonalizacji (tworzeniu stowarzyszenia) współ pracy me
tropolitalnej. Głębokim cieniem na naszą współpracę kładła się 
sprawa budowy lotniska GdyniaKosakowo. Spodziewałem się 
trudnego początku negocjacji nad utworzeniem stowarzyszenia me
tropolitalnego.

Jakież było moje zdziwienie, kiedy jeszcze w drodze do Gdy
ni dowiedziałem się od mojej współpracowniczki z biura prasowe
go, Emilii Salach, że Urząd Miejski w Gdyni na moje powitanie 
przygotował konferencję prasową. Ta informacja o specyficznej 
gościnności Wojciecha Szczurka była dla mnie zaskoczeniem. Po
myślałem wtedy: „Franciszka Cegielska by tak nie postąpiła”.

W gdyńskim urzędzie zamiast samorządowej rozmowy w ka
meralnej atmosferze czekała już spora grupa dziennikarzy, a w ga
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binecie prezydenta Gdyni, oprócz jego gospodarza, wiceprezy
dent Marek Stępa. Zamiast rozpocząć rozmowę o formie orga
nizowania się metropolii, już na początku spotkania Wojciech 
Szczurek wręczył mi pisemne oświadczenie, adresowane bezpo
średnio do mnie, podpisane przez prezydentów Gdyni i Wejhero
wa, burmistrzów Redy i Rumi oraz wójtów Kosakowa, Krokowej, 
Luzina i gminy wiejskiej Wejherowa. W oświadczeniu przeczy
tałem między innymi: „…uważamy tworzenie [stowarzyszenia 
„Gdański Obszar Metropolitalny”] za niecelowe i nie zamierzamy 
w nim uczestniczyć. Jesteśmy przekonani, że powołanie takiego 
stowarzyszenia nie jest potrzebne do autentycznego rozwoju idei 
pomorskiej metropolii”5. Na skierowane bezpośrednio do prezy
denta Szczurka pytanie, że może warto porozmawiać o projekcie, 
może warto podzielić się uwagami, zaproponować poprawki, 
zmiany, usłyszałem wypowiedzianą z uśmiechem opinię, że pro
jekt jest ogólnikowy i słaby. 

Na moją kolejną próbę podtrzymania rozmowy, kiedy pod
kreśliłem, że „nie tworzymy metropolii dla siebie, tylko dla na
szych następców”, że to projekt długofalowy, Wojtek Szczurek, 
chyba rozdrażniony moim uporem, uderzył pięścią w stół i oświad
czył, że Gdynia nigdy nie przystąpi do żadnej gdańskiej organiza
cji. To spotkanie, które z założenia miało być spokojną wymianą 
myśli, zakończyłem po pół godzinie. Na konferencji prasowej od
powiedziałem na zarzut Szczurka o ogólnikowym i słabym cha
rakterze moich propozycji: „Łatwo być recenzentem cudzych po
mysłów, trudniej zrobić coś samemu. Ten projekt jest otwarty, 
możemy go zmieniać”6. Wojciech Szczurek oświadczył: „To sto
warzyszenie będzie kolejną wydmuszką, która nie będzie w stanie 
podjąć żadnych konkretnych działań. Jesteśmy za ideą metropoli
zacji, ale zamiast kolejnych tworów lepiej przygotujmy listę kon
kretnych projektów, które można wspólnie zrobić”7. Na zakoń
czenie konferencji prasowej powiedziałem: „Liczę, że ta dzisiejsza 
próba zakończenia dyskusji o metropolii nie zakończy jej faktycz
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nie, a przedstawiciele gmin, w których imieniu wypowiedział się 
prezydent Gdyni, jak na samorządowców przystało, będą ją z nami 
kontynuować”8. Ani ustawka medialna przygotowana przez Woj
ciecha Szczurka, ani jego arogancja, niechęć do podjęcia poważnej 
samorządowej rozmowy, ani gdyński paternalizm wobec sąsied
nich samorządów (obserwowany jakże często, choćby przy spra
wie lotniska w Kosakowie) nie zraziły mnie do zabiegania wśród 
samorządowców o poparcie dla budowy stowarzyszenia metropo
litalnego. Pozostało jednak smutne wrażenie, że Wojciech Szczu
rek, wieloletni doświadczony samorządowiec, były sędzia, nawet 
nie próbował zachować dyplomatycznych pozorów, jakie gospo
darz spotkania, wydawało mi się wtedy, powinien okazać gościo
wi. Bezceremonialnie zebrał bliskich sobie liderów samorządo
wych kilku gmin, by podpisali się pod negatywną opinią o projek
cie metropolitalnym, projekcie – którego nie znali, nad którym 
nie dyskutowali. Ten styl, sprzeczny z ideą samorządowego part
nerstwa, opartego na dialogu i wzajemnym zaufaniu, mocno mnie 
wtedy zaskoczył. W późniejszych latach nieraz niestety mieliśmy 
okazję zetknąć się z tym stylem.

Metropolitalne peregrynacje

Niezrażony negatywnym stanowiskiem Gdyni i kilku jej sojuszni
ków, pojechałem 10 maja 2011 roku do Wejherowa, stolicy po
wiatu wejherowskiego. Tu starosta Józef Reszke był entuzjastycz
nie nastawiony do idei powołania stowarzyszenia. Niestety ze 
strony obecnych na spotkaniu wójtów i burmistrzów powiało 
chłodem obojętności wobec projektu metropolii. Burmistrz Rumi 
Elżbieta RogalaKończak komentowała dla prasy: „Niczego no
wego się nie dowiedziałam, wysłuchaliśmy komunałów, które 
wszyscy znamy”9. Wielkim nieobecnym spotkania był natomiast 
Krzysztof Hildebrandt, prezydent Wejherowa, który nawet niko
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go nie delegował na spotkanie. Skomentowałem to: „Widocznie 
prezydent Wejherowa jest bardziej ode mnie zapracowany, że nie 
przybył na spotkanie. Jednak nic na siłę. Wejherowo może przy
stąpić do stowarzyszenia, ale nie musi. A ja ze swej strony dekla
ruję, że skoro prezydent był nieobecny, mogę dostosować się do 
jego kalendarza pracy i przyjechać bezpośrednio do wejherow
skiego ratusza, by porozmawiać o nowym stowarzyszeniu”10. 

Kilka tygodni później razem z Danutą Janczarek, sekretarz 
Miasta, pojechaliśmy do Wejherowa na spotkanie z Krzysztofem 
Hildebrandtem i jego zastępcami. Spotkanie było rzeczowe, roz
mówcy zgadzali się z moimi argumentami, ale przystąpienie do 
stowarzyszenia GOM uzależniali od pozytywnej decyzji prezyden
ta Gdyni. Wcześniej już słyszałem, że prezydent Gdyni jest mento
rem dla prezydenta Wejherowa, nie spodziewałem się jednak aż 
takiego stopnia zależności.

W Pruszczu Gdańskim 11 maja 2011 roku spotkałem się 
z gminami powiatu gdańskiego. Panowała atmosfera prometropo
litalna. Burmistrz Pruszcza Gdańskiego Janusz Wróbel już wcze
śniej zapowiadał swoje poparcie: „Jestem zwolennikiem stowarzy
szenia metropolitalnego i uważam, że powinno powstać już dawno 
temu. Siłą samorządów powinno być wspólne działanie. Dotyczy 
to chociażby komunikacji czy promocji. Mamy wprawdzie przy
kłady współpracy, ale odbywa się ona na zbyt małą skalę. W przy
padku tego stowarzyszenia nie liczę na szybkie efekty”11. Spotkanie 
pruszczańskie było ważne w procesie konsultacji projektu statutu 
stowarzyszenia. Podczas spotkania zaproponowano, by każdy sa
morząd miał jeden głos, niezależnie od liczby mieszkańców. Uczest
nicy spotkania wyrażali nadzieję na zmianę stanowiska Gdyni.

Pojechałem też do powiatu nowodworskiego. W Nowym 
Dworze zdecydowane poparcie dla idei powołania stowarzyszenia 
wyraził burmistrz stolicy powiatu Jacek Michalski. W Kartuzach 
spotkanie z gminami powiatu kartuskiego zorganizowała Janina 
Kwiecień, starosta powiatu. Do czerwca odwiedziłem Tczew, od
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byłem kilkanaście spotkań indywidualnych i grupowych, w trakcie 
których konsultowałem zarówno cele i zadania metropolii, jak 
i projekt statutu stowarzyszenia. 

Moim metropolitalnym wyprawom towarzyszyło spore zain
teresowanie mediów. Zarówno „Dziennik Bałtycki”, jak i „Gazeta 
Wyborcza. Trójmiasto” demonstrowały swoją sympatię dla powo
łania stowarzyszenia. „Gazeta Wyborcza. Trójmiasto” otworzyła 
swoje łamy dla samorządowców chcących wyrazić swoje stanowi
sko. Prezydent Sopotu Jacek Karnowski pisał: „Można zaryzyko
wać twierdzenie, że metropolie rządzą światem. To tam lokują się 
najszybciej rosnące dziedziny gospodarki […]. Jeżeli kraj ma się 
rozwijać na poziomie 5%, to największe miasta muszą się rozwijać 
na poziomie 8–10%”. I apelował: „…apeluję do Ciebie, Wojtku, 
nie kasuj na wstępie tej inicjatywy! Może zamiast negować – jako 
prawnik z odpowiednim doświadczeniem i doktoratem – zapro
ponuj ustrój metropolii i jej statut. Ja mogę opracować aspekty 
finansowe”12. Natomiast pytany przez dziennikarza „Gazety Wy
borczej. Trójmiasto” o przyczyny braku metropolii były wice
prezydent Sopotu, wówczas poseł na sejm, Paweł Orłowski, od
powiedział: „Moje doświadczenia, jeszcze jako wiceprezydenta 
Sopotu, z wielu samorządowych spotkań dają mi nieodparte wra
żenie, że Gdynię najbardziej kłuje w oczy marka Gdańska, która 
miałaby sygnować stowarzyszenie. Powód skądinąd banalny i nie
stety, tylko ambicjonalny”13. Dalej Orłowski przekonywał: „Musi
my zrozumieć, że Pomorze nie jest pępkiem świata, że nie jeste
śmy najatrakcyjniejsi i najdynamiczniejsi. O rozwój musimy cały 
czas walczyć. Naszymi konkurentami są milionowe metropolie 
w Europie, a także w Polsce. Sam Gdańsk, Sopot czy Gdynia w tej 
walce przegrają. Konserwując tylko i wyłącznie lokalny patrio
tyzm, paradoksalnie działamy na szkodę własnego miasta. Za kil
ka lat może okazać się, że jednak jesteśmy prowincją”14. W dysku
sji metropolitalnej zabrał też głos były prezydent Sopotu, były 
marszałek województwa pomorskiego, wówczas eurodeputowa
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ny, Jan Kozłowski. Ocenił: „Inicjatywa prezydenta Pawła Adamo
wicza – powołanie Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego – to 
krok w dobrym kierunku”15. Kozłowski odniósł się także do na
zwy stowarzyszenia: „W Brukseli widzę, jak ogromne znaczenie 
przywiązują miasta i regiony do marki, nazwy. Tak się składa, 
z wielu powodów, że Gdańsk jest powszechnie rozpoznawalny”16. 

Kozłowski zaproponował, wzorem prezydencji Unii Europej
skiej, wprowadzenie w statucie zapisu o rotacji na stanowisku pre
zesa stowarzyszenia. W dyskusji zabrał też głos architekt Paweł 
Wład Kowalski, który stwierdził, że „Odmowa Gdyni przystąpie
nia do stowarzyszenia, zainicjowanego przez Gdańsk, wygląda jak 
rozpaczliwa obrona przed charakternym Gdańskiem przy braku 
zaoferowania czegoś, co by wzmocniło gdyńską tożsamość, która 
powoli się rozmywa”17. Kowalski, porównując potencjał rozwojo
wy trzech miast, zaproponował Gdyni stworzenie trójmiejskiego 
Central Parku, oferującego imprezy sportoworekreacyjne oraz 
koncerty i plenery obejmujące różnorodne dziedziny kultury.

Trwająca przez wiele miesięcy na łamach „Dziennika Bałtyc
kiego” i „Gazety Wyborczej. Trójmiasto” dyskusja na temat powo
łania metropolii pokazywała dużą przychylność, a nawet sympatię 
dla projektu stowarzyszenia. Głosy przeciwne były nieliczne i po
jawiały się głównie ze strony samorządowców skupionych wokół 
Wojciecha Szczurka. Trudno mi dzisiaj stwierdzić, czy redaktorzy 
gazet nie chcieli, czy też po prostu nie znaleźli innych przeciwni
ków idei metropolitalnej, którzy osobiście by się wypowiedzieli. 

Na tle opinii pozytywnych ciekawie zabrzmiał głos redaktor 
Małgorzaty Sokołowskiej. Przytaczam go, bo wydaje mi się, że 
opinia gdyńskiej dziennikarki precyzyjnie oddaje emocje ważnej 
części gdyńskiej opinii publicznej. W artykule pod znamiennym 
tytułem „Kwiatkowszczyzna” a metropolia autorka przypomniała 
mało znane okoliczności z lat czterdziestych i pięćdziesiątych 
XX wieku. Według Sokołowskiej już w lipcu 1946 roku Miejska 
Rada Narodowa Gdańska postanowiła „…połączyć trzy miasta 
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Gdańsk, Gdynię i Sopot w jedną administracyjną całość”. Dalej 
pisała: „…tak więc Gdynia, doświadczona już bardzo przykro 
przyłączeniem do Gdańska Miejskich Zakładów Komunikacyj
nych, Miejskich Zakładów Elektrycznych czy ogrodniczych (które 
zostały błyskawicznie ogołocone z części zamiennych, a nawet 
drabin), nie zamierzała niczego zasilać i uchwała pozostała mar
twa”. Gdyńska dziennikarka napisała też, że „kolejna próba zosta
ła podjęta w 1964 roku: Gdynia miała otrzymać uprawnienia rady 
gminnej i zostać podłączona do Gdańska”. W konkluzji krótkiej 
historii „wchłaniania Gdyni przez Gdańsk” Sokołowska, odno
sząc się do pomysłu powołania stowarzyszenia metropolitalnego, 
stwierdziła: „Teraz się odradza, z czego wniosek, iż «wiecznie 
żywe» idee PRL mają się całkiem dziarsko, samorządności lokalnej 
grozi centralizacja, a zwartym szeregiem powracają hasła: jedna 
partia, jedno miasto, jedno lotnisko…”18. 

I tak oto dzięki pani redaktor Sokołowskiej uświadomiłem 
sobie, że moja propozycja podjęcia współpracy metropolitalnej 
w ramach stowarzyszenia, na zasadach dobrowolności, równości 
i niezależności jego członków, wywodzi się wprost z PRL. Nie 
wiem, czy współcześni gdynianie żywią takie emocje, jak redaktor 
Sokołowska, ale podobny ton usłyszałem w trakcie debaty wokół 
książki Zbigniewa Canowieckiego i Iwony Sagan Między integra
cją a konkurencją. Gdańskogdyński obszar metropolitalny19. 

Podsumowaniem moich licznych spotkań i konsultacji z wój
tami, burmistrzami i starostami było spotkanie czterdziestu sześciu 
przedstawicieli samorządów, zorganizowane 26 czerwca 2011 roku 
w hotelu Heweliusz. Po raz pierwszy po dwudziestu latach dyskusji 
swą wolę powołania stowarzyszenia wyrazili wszyscy podpisujący 
się pod wspólną deklaracją: „My, przedstawiciele gmin i powiatów 
Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego, mając na celu stały i szyb
ki rozwój naszych miejscowości, służący poprawie jakości życia 
mieszkańców naszej metropolii, oraz działając w duchu poro zu
mienia i partnerstwa, potwierdzamy chęć nawiązania silniejszej 



r o Z d Z i a Ł  7

188

i harmonijnej współpracy na rzecz działań integrujących nasze sa
morządy”20. 

W trakcie spotkania po raz kolejny podkreśliłem, że przystą
pienie do stowarzyszenia jest absolutnie dobrowolne, a współpra
ca będzie się odbywać na zasadach demokratycznych i partner
skich – na równych prawach. Równie dobrowolne jest także wy
stąpienie ze stowarzyszenia. Na tym spotkaniu nie było Gdyni ani 
jej sojuszników. W liście do uczestniczącego w spotkaniu marszał
ka pomorskiego Mieczysława Struka (a nie do wszystkich samorzą
dowców biorących udział w spotkaniu!) włodarze Gdyni, Rumi, 
Redy, Wejherowa i Kosakowa życzyli twórcom Gdańskiego Obsza
ru Metropolitalnego wielu ciekawych pomysłów21. Taka forma ko
munikacji została źle przyjęta przez zebranych. Starosta wejherow
ski Józef Reszke dosadnie skrytykował postawę prezydenta Gdyni: 
„W Gdyni jakby się teraz obudzili, bo wcześniej nie mówili, żeby 
Radę Metropolitalną reaktywować. Po co nam kilka hal sporto
wych, skoro wystarczyłaby jedna? Po co tracić czas i pieniądze na 
wypracowywanie nowej marki, jeśli Gdańsk jest znany na całym 
świecie? Ci ludzie, którzy są przeciw współpracy w stowarzysze
niu, pokazują swoje kompleksy i swoją zaściankowość”22.

Podpisanie deklaracji przystąpienia do stowarzyszenia GOM 
było dużym sukcesem wszystkich nas, inicjatorów. Brak Gdyni na 
początku budowy stowarzyszenia stanowił jednak problem. Na 
pewno wizerunkowy i psychologiczny, zwłaszcza dla gmin pół
nocnej części Pomorza, które geograficznie ciążyły ku Gdyni. 
Wiedziałem, że trzeba konsekwentnie, nie oglądając się na „sepa
ratystów”, realizować wcześniej opracowany plan działania. Uru
chomiona dynamika działań, połączona z determinacją lidera, 
gwarantuje końcowy sukces i przyciąga innych do współpracy – 
tak wtedy myślałem i tak myślę też dzisiaj.

Jeszcze przed czerwcowym spotkaniem swoje zainteresowa
nie współpracą zadeklarował burmistrz Malborka Andrzej Ry
chłowski, zgłaszając wolę przystąpienia do GOM. W lipcu podob
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ną deklarację złożył Wiktor Tyburski, starosta lęborski. Wkrótce 
też zorganizowaliśmy spotkanie z samorządowcami powiatu. Po
dobne zapytania o możliwość członkostwa w GOM przyszły z gmin 
powiatu tczewskiego. 

Zasięg terytorialny Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego był 
już wcześniej przedmiotem profesjonalnych badań. Dobrze pamię
tam, jak w 1993 roku powstał pierwszy w III Rzeczpospolitej plan 
zagospodarowania przestrzennego metropolii autorstwa profesora 
Wiesława Andersa i doktora Macieja Chojnowskiego. Dzięki decyzji 
o sfinansowaniu tego zlecenia przez ówczesnego prezydenta Gdań
ska Franciszka Jamroża powstała mapa powiązań gospodarczoko
munikacyjnych miast obszaru metropolitalnego. A wielu samorzą
dowców czy dziennikarzy intuicyjnie kreśliło mapę metropolii nieco 
na północ i na południe od tak zwanego Trójmiasta. Kolejne zgło
szenia wójtów czy burmistrzów spoza tej intuicyjnej mapy metropo
litalnej wywoływały krytykę i powątpiewanie wśród niektórych 
urzędników Urzędu Marszałkowskiego czy samorządowców.

wreszcie – Gdański obszar Metropolitalny

Na 15 września 2011 roku zaprosiłem samorządowców na spo
tkanie założycielskie stowarzyszenia Gdański Obszar Metropoli
talny w Nowym Ratuszu w Gdańsku. Zaproszenie było rozsyłane 
wiele tygodni wcześniej, tak by każdy zainteresowany o spotkaniu 
wiedział i mógł na nim być. Ale wcześniej, 13 września, w Rumi, 
podczas spotkania w sprawie budowy Obwodnicy Północnej Aglo
meracji Trójmiejskiej (OPAT), z inicjatywy prezydenta Gdyni, pięt
nastu samorządowców podpisało bardzo ogólnie brzmiącą dekla
rację powołania Metropolitalnego Forum Wójtów, Burmistrzów 
i Prezydentów NORDA23.

Ta z pewnością nieprzypadkowa zbieżność terminów przypo
mniała mi wcześniejsze, majowe doświadczenie metody komuni
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kacji stosowanej przez prezydenta Szczurka. Podobnie też powo
łanie NORDY, tuż przed spotkaniem założycielskim GOM, oce
niły media. „Kiedy w maju 2011 prezydent Wojciech Szczurek 
odrzucił propozycję powołania Gdańskiego Obszaru Metropoli
talnego, jako jedyny powód takiej decyzji podał zarzut mało kon
kretnego programu i zbyt ogólnie założonych celów proponowa
nego przez Pawła Adamowicza stowarzyszenia […] porównując 
założenia programowe NORDY i GOMu trudno powiedzieć, by 
ta pierwsza niosła ze sobą większe konkrety”24. 

Powołanie NORDY powszechnie uznano za kolejny przejaw 
separatyzmu Gdyni i zależnych od niej gmin oraz kolejną odsłonę 
szkodliwej konkurencji w ramach jednego obszaru metropolital
nego. Sam Wojciech Szczurek, pytany o widoczną w każdej dzie
dzinie konkurencję między Gdańskiem i Gdynią, odpowiedział: 
„Metropolia z jednej strony będzie integrować, ale z drugiej ist
niejąca konkurencja jest normalnym mechanizmem”25. Powołanie 
NORDY jednoznacznie skrytykował marszałek województwa po
morskiego Mieczysław Struk: „Jestem zdumiony inicjatywą pre
zydenta Szczurka. Mam wrażenie, że sam sobie zaprzecza. Mówił 
przecież wcześniej, że niepotrzebne jest nowe ciało. […] Dla mnie 
to jest odpowiedź na inicjatywę Adamowicza i oczywiście tworze
nie konkurencji dla GOMu. […] to bardzo szkodliwe rozwiązanie 
dla metropolii. Gminy metropolitalne, zamiast łączyć wysiłki, za
czynają organizować własne ośrodki”26. 

Z opowiadań kolegów samorządowców z północnej części 
metropolii wiem, że powołanie NORDY było dla burmistrzów 
i wójtów niespodzianką. Nie zostali wcześniej uprzedzeni o takim 
pomyśle, zostali przecież zaproszeni na spotkanie w sprawie bu
dowy obwodnicy. Tym bardziej niezadowoleni byli radni, którzy 
sądzili, że strategiczne decyzje dotyczące rozwoju gminy burmistrz 
podejmuje z radą miasta. Oto przykład: gorącym orędownikiem 
GOM od początku był przewodniczący Rady Miasta Redy Kazi
mierz Okrój, który skutecznie przekonał radę miasta do przystą



a  j e d n a k  P o W s t a Ł a  M e t r o P o l i a

191

pienia do stowarzyszenia, argumentując, że metropolia to jeden 
organizm i w jego ramach musimy ściślej współpracować. Powta
rzał, że „kiedy pytają mnie za granicą, skąd jestem, zawsze naj
pierw mówię, że z Gdańska. Kiedy rozmowa jest dłuższa, mogę 
powiedzieć, że za Gdańskiem jest takie miasto, jak Gdynia, a za 
Gdynią Reda”. Innym przykładem gorącej atmosfery tamtych dni 
była sytuacja w Rumi, gdzie radni tego miasta zwołali nadzwyczaj
ną sesję rady miejskiej w przeddzień spotkania założycielskiego 
GOM, 14 września 2011. 

Gorącą dyskusję podczas sesji zainicjowali Kazimierz Klawiter 
z klubu „Samorządność” oraz Michał Pasieczny, ówczesny radny 
Platformy Obywatelskiej, a obecny burmistrz Rumi. Klawiter pod
kreślał wówczas, że „zawsze lepiej być w centrum działań, a nie na ich 
marginesie”. Głosowanie jednak zakończyło się remisem. Ówczesna 
bur mistrz Elżbieta RogalaKończak skomentowała to tak: „… koali
cja nie jest przeciw metropolii, ale bez Gdyni byłoby to ułomne, więc 
chcemy poczekać, aż to miasto dogada się z Gdańskiem”. 

15 września 2011 roku na spotkanie założycielskie do siedzi
by gdańskiej rady miasta przybyli przedstawiciele dwudziestu 
dziewięciu pomorskich samorządów (w tym siedmiu powiatów 
ziemskich i dwóch miast na prawie powiatu), których rady zdecy
dowały o przystąpieniu do GOM. W skład zarządu weszli: prezy
dent Gdańska Paweł Adamowicz (prezes), starosta wejherowski 
Józef Reszke (wiceprezes), wójt Pszczółek Hanna Brejwo (skarb
nik), burmistrz Żukowa Jerzy Żurawicz, burmistrz Malborka An
drzej Rychłowski, burmistrz Nowego Dworu Gdańskiego Jacek 
Michalski, starosta tczewski Józef Puczyński, starosta pucki Józef 
Detlaff oraz prezydent Sopotu Jacek Karnowski. 

Wśród założycieli GOM znaleźli się, wbrew własnej woli, bur
mistrz Redy Krzysztof Krzemiński i wójt gminy Szemud Zbigniew 
Engelbrecht, którzy co prawda wybrali NORDĘ, ale radni ich gmin 
zdecydowali o przystąpieniu do GOM. Po pięciu miesiącach inten
sywnych działań, rozmów, spotkań i dyskusji cel, który zakreśliłem 
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w 2008 roku w mojej książce, został osiągnięty. Mój sojusznik od 
pierwszej chwili walki o budowę metropolii, Józef Reszke, trafnie 
uchwycił ten moment: „Rozpoczynamy historyczną drogę i mamy 
nadzieję, że może ci nieprzekonani jeszcze do nas dołączą”27. Wte
dy i teraz powtarzam swoje słowa: „Metropolia jest tylko jedna. 
Ona istnieje niezależnie od woli polityków i samorządowców”28. 

Pionierski okres GOM zakończył się 6 października 2011 roku 
wraz z rejestracją stowarzyszenia w Krajowym Rejestrze Sądowym.

Myśląc o tych kilku miesiącach zmagań, których stawką było 
powołanie stowarzyszenia metropolitalnego, trzeba zapytać o za
angażowanie w debatę różnych jej interesariuszy. To jednocześnie 
pytanie o jakość życia publicznego na Pomorzu. Pierwsze spostrze
żenie to systematyczne i wnikliwe śledzenie i relacjonowanie przez 
„Dziennik Bałtycki” i „Gazetę Wyborczą. Trójmiasto” poszczegól
nych etapów moich konsultacji z samorządowcami29. Obie gazety 
poprzez wywiady z Wojciechem Szczurkiem, Mieczysławem Stru
kiem czy ze mną starały się przedstawiać różne punkty widzenia 
i różnice w pojmowaniu budowania metropolii. „Gazeta Wybor
cza. Trójmiasto” częściej udostępniała swe łamy na indywidualne, 
autorskie wypowiedzi. Skorzystałem z tej możliwości30.

Podobnie uczynili wspomniani wcześniej eurodeputowany 
Jan Kozłowski czy prezydent Sopotu Jacek Karnowski. Zaskaku
jąca była pasywność prezydenta Wojciecha Szczurka, który unikał 
wypowiadania się na temat metropolii. Jedyny większy tekst za
mieścił na portalu trojmiasto.pl, gdzie deklarował entuzjazm dla 
metropolii i pisał: „Krytycznie oceniamy więc propozycję powo
łania stowarzyszenia, które ani nie gwarantuje skuteczniejszego 
mechanizmu współdziałania, ani osiągnięcia celu w postaci usta
wy”31. Dziwiło też dość wąskie grono osób biorących udział w de
bacie metropolitalnej. Oprócz naturalnych aktorów debaty, czyli 
samorządowców, swój głos wyraził tylko jeden eurodeputowany, 
jeden poseł, jeden przedstawiciel organizacji społecznej. Musi za
skakiwać nieobecność w dyskusji innych posłów, deputowanych 
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do Parlamentu Europejskiego, senatorów, wreszcie – milczenie 
radnych miast i gmin. Zastanawia też znikomy udział przedstawi
cieli środowiska akademickiego, oprócz krótkich, zamówionych 
przez gazety, wypowiedzi profesorów Henryka Ćwiklińskiego 
i Je rzego Młynarczyka. Kiedy przeglądam swoje notatki i wycinki 
prasowe z tamtego okresu, przecieram oczy z zdumienia, ponie
waż nie znajduję żadnych reakcji partii politycznych, zarówno 
rządzących (wtedy PO i PSL), jak i opozycyjnych (PiS). Nie zajęły 
żadnego stanowiska. Jedyne, co znalazłem, to krótka wypowiedź 
Wiesława Kamińskiego, ówczesnego radnego PiS z Gdańska, za
pewne wyartykułowana na pytanie dziennikarza: „W końcu wie
my, czym się zajmuje prezydent Adamowicz, bo nie gminą, którą 
powinien się zajmować, ale robieniem polityki regionalnej, do 
czego nie ma mandatu mieszkańców”32. 

Może dziwić nieobecność w dyskusji metropolitalnej przed
stawicieli struktur partyjnych oraz posłów i senatorów PO z Gdy
ni, Redy i powiatów NORDY. Wyjątkiem był – aktywny od po
czątku pojawienia się inicjatywy – starosta wejherowski Józef 
Reszke (członek PO) oraz wówczas radny rumski, a dzisiaj bur
mistrz Rumi, Michał Pasieczny (także PO). 

Pluralistyczne, demokratyczne życie publiczne w skali lokal
nej, regionalnej czy ogólnokrajowej potrzebuje dynamicznych, 
samoedukujących się elit przywódczych o wyrobionym profilu 
kulturowym, poszerzania środowiska społecznego i coraz mocniej 
upodmiotowiającego się społeczeństwa. Banalność, miałkość, czy 
wręcz infantylizm w wypowiedziach czy to posłów, czy samorzą
dowców lub dziennikarzy znacząco obniża jakość debaty publicz
nej i w efekcie zniechęca szersze kręgi opinii do polityki, spraw 
lokalnych czy regionalnych. W wieku wiedzy, przy niespotyka
nym wcześniej upowszechnieniu wyższego wykształcenia, redak
torzy, dziennikarze, eksperci, lokalni politycy, działacze miejscy 
i społeczni powinni narzucać sobie postawę aktywności i budowa
nia jak najwyższego standardu debaty publicznej. 
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Nie jestem prasoznawcą ani socjologiem. Jako wieloletni 
i systematyczny uczestnik życia publicznego martwię się jednak 
nieadekwatną – w stosunku do liczby osób z wyższym wykształce
niem, liczebności środowiska akademickiego, organizacji społecz
nych, środowiska przedsiębiorców – jakością debaty publicznej 
w gdańskiej metropolii. Czy odpowiedzialność za ową nieade
kwatność ponoszą redakcje i dziennikarze, którzy nie potrafią 
znajdować i zapraszać do wywiadu czy wypowiedzi nowych gło
sów, a opierają się na ciągle tym samym zestawie osób? 

Ten zabieg, zapewne wygodny, redukuje liczbę aktorów de
baty do kilku osób. A może wymienione wcześniej środowiska po 
prostu nie interesują się, nie śledzą istotnych debat społecznych? 
Jedno jest pewne – brak debaty, dyskusji, wymiany myśli musi 
prowadzić do odrętwienia życia publicznego. Bierność pogłębia 
obojętność wśród tych, którzy z racji wykształcenia, pozycji spo
łecznej, zawodowej powinni być aktywnymi uczestnikami życia 
publicznego. Jak to możliwe, że ówcześni prominentni posłowie 
PO z gdyńskiego okręgu wyborczego – Tadeusz Aziewicz czy Ma
rek Biernacki – nie zajęli żadnego stanowiska w sprawie sporu 
metropolitalnego na osi GOM–NORDA? Dlaczego o ich opinię 
nie zapytali dziennikarze? Nie wiem, czy nie jest to szerszy syn
drom niewielkiego zainteresowania kluczowymi sprawami lokal
nymi i regionalnymi ze strony posłów i senatorów na Pomorzu. 
Podobnie pasywni byli parlamentarzyści w czasie gorącego sporu 
na temat zasadności budowy lotniska cywilnego w Kosakowie. 

od Gdańskiego obszaru Metropolitalnego
do obszaru Metropolitalnego Gdańsk – Gdynia – sopot

Nowo wybrany zarząd Gdańskiego Obszaru Metropolitalnego 
(GOM) podjął się pionierskiego zadania budowy skromnej liczeb
nie, ale nieodzownej struktury organizacyjnej. Każdy z nas, prezy
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dentów, wójtów, starostów czy burmistrzów – członków zespołu 
GOM – na co dzień zajmuje się swoją gminą czy powiatem. Pomię
dzy comiesięcznymi posiedzeniami zarządu jednak trzeba co
dziennie podejmować różne decyzje czy inicjatywy służące miesz
kańcom metropolii. 

Te codzienne obowiązki musiały zostać przekazane osobom, 
które będą odpowiadały tylko za sprawy metropolitalne. Na dy
rektora nowo tworzonego biura zarządu GOM powołany został – 
po konsultacjach ze wszystkimi członkami – mój dotychczasowy 
asystent Michał Glaser. Od samego początku Glaser brał udział 
w pracach nad projektem statutu GOM i innych dokumentów. 
Uczestniczył we wszystkich metropolitalnych peregrynacjach. Po
znał wielu samorządowców, przysłuchiwał się dyskusjom. Pracu
jąc w kancelarii prezydenta, mógł dostrzec pełny obraz mechani
zmów podejmowania decyzji i rozstrzygania dylematów, a także 
poznać mechanizmy psychologiczne relacji międzyludzkich duże
go liczebnie organizmu zarządczego. Michał Glaser był osobą do
brze przygotowaną do pełnienia nowej funkcji: jest absolwentem 
ekonomii i politologii na Uniwersytecie Gdańskim, ukończył też 
podyplomowe studia europejskie w Kolegium Europejskim w Bru
gii i studia regionalne na Uniwersytecie Warszawskim. 

Od początku działania GOM nieustannie podkreślałem wo
bec moich współpracowników w Urzędzie Miejskim, jak i współ
pracowników z Biura Metropolii, że Gdańsk pełni funkcję służeb
ną wobec wszystkich gmin obszaru metropolitalnego. Powodzenie 
w budowaniu więzi współpracy metropolitalnej w niemałym stop
niu będzie zależało od naszego zaangażowania: od zaangażowania 
mojego, moich zastępców i gdańskich urzędników różnych szcze
bli. Swój czas, pieniądze, doświadczenie winniśmy, zwłaszcza w po
czątkowym okresie, przekazać metropolii.

Kierując się tym przeświadczeniem, już w grudniu 2011 roku 
na mój wniosek Rada Miasta Gdańska podjęła decyzję o bezpłat
nych biletach w transporcie miejskim w Gdańsku dla osób bezro
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botnych z gdańskiego obszaru metropolitalnego. Karty takie wy
dawane są do dziś osobom, które rejestrują się jako aktywnie po
szukujące pracy w powiatowych urzędach pracy, zarówno w Gdy ni, 
jak i w Kartuzach, Tczewie, Malborku, Nowym Dworze Gdań
skim, Pucku i Wejherowie. W ciągu pierwszego roku obowiązy
wania tego przepisu wydaliśmy dwa tysiące kart upoważniających 
do bezpłatnych przejazdów.

W ramach GOM powstały komisje tematyczne, skupiające 
przedstawicieli poszczególnych gmin – członków stowarzyszenia, 
rekrutujących się spośród urzędników samorządowych, radnych 
i członków gminnych władz. Właśnie w komisjach odbywa się 
żmudna praca nad tworzeniem wspólnych polityk metropolital
nych. Poznają się ludzie z różnych powiatów i gmin GOM, identy
fikowane są problemy, następuje wymiana doświadczeń samo
rządowych. Od samego początku działania stowarzyszenia praca 
w komisjach nie jest wynagradzana, odbywa się wolontarystycznie. 

Na przykład Komisji GOM ds. Infrastruktury i Środowiska od 
początku przewodniczyła wójt niewielkiej gminy Pszczółki, Hanna 
Brejwo. Przedmiotem prac komisji było między innymi wdrożenie 
reformy gospodarki odpadami, wypracowanie koncepcji rozwoju 
infrastruktury wodociągowokanalizacyjnej czy nowe prze pisy zwią
zane z ochroną środowiska. Poprzez dziesiątki spotkań, w których 
brali udział przedstawiciele małych, średnich i dużych gmin, budo
wała się atmosfera solidarności i wsparcia we wprowadzaniu zmian 
mających na celu podnoszenie jakości i dostępności usług publicz
nych świadczonych mieszkańcom metropolii. Cieszyły mnie infor
macje, że komisje GOM okazały się miejscem, w którym wójtowie 
i burmistrzowie mogą sobie doradzać i wzajemnie wspierać, a nie 
tylko konkurować o dofinansowanie nowych projektów. Uczestni
czący w spotkaniach komisji dyrektorzy i specjaliści z Urzędu Miej
skiego w Gdańsku zaś traktowani byli zazwyczaj jako eksperci, któ
rych wiedza i doświadczenie są niezwykle cenne dla innych samo
rządowców i pracowników mniejszych gmin.
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Pośród rozmaitych aktywności istotnym polem wymiany do
świadczeń stała się urbanistyka i planowanie przestrzenne. Na 
moją prośbę grono gdańskich fachowców pod kierunkiem zastęp
cy prezydenta Wiesława Bielawskiego, z udziałem urbanistów 
z Biura Rozwoju Gdańska, dokonało szczegółowej analizy wszyst
kich obowiązujących planów zagospodarowania przestrzennego 
gmin tworzących GOM. Badania te pokazały istnienie w poszcze
gólnych gminach ogromnych rezerw terenowych pod budownic
two mieszkaniowe33. Okazało się, że nasze gminy w połowie 2012 
roku miały zaplanowane tereny mieszkaniowe dla 2,8 miliona 
mieszkańców. Oznacza to, że nasze nieskoordynowane działania 
planistyczne doprowadziły do przeszacowania potrzeb. 

Raport wskazywał, że „prowadzi to do rozpraszania zabudo
wy, wzrostu kosztów infrastruktury i powiększania się terenów 
zabudowanych trwale zmieniających pierwotny krajobraz natural
ny wsi”34. Ujawniły się także spore rozbieżności w stosowanej ter
minologii i oznaczeniach planistycznych, co nastręczało wielu 
kłopotów interpretacyjnych przy stosowaniu tych planów przez 
geodetów, przedsiębiorców, czy właścicieli działek budowlanych. 
Wszystko to zaś oznaczało wymierne koszty dla mieszkańców: 
droga infrastruktura, utrudniony lub kosztowny dostęp do usług 
publicznych, korki na drogach, stracony czas. Z doświadczeń Eu
ropy Zachodniej wiemy, że tego typu problemom może zaradzić 
tylko powołanie jednej metropolitalnej instytucji planowania 
przestrzennego, która uzgadniałaby z gminami cele planistyczne, 
a następnie egzekwowała ich realizację. 

Jeszcze nim powstał GOM, często wskazywałem na potrzebę 
wypracowania wspólnej strategii rozwoju obszaru metropolital
nego. Strategia taka nie jest prostą syntezą strategii poszczegól
nych gmin, tak jak i Strategia Rozwoju Województwa Pomorskie
go nie odpowiada na wszystkie potrzeby obszaru metropolitalne
go. Przystąpienie do prac nad strategią rozwoju metropolii od 
samego początku rodziło pytanie o udział w tych pracach Gdyni 
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i pozostałych członków NORDY. Zarówno dla mnie, jak i dla 
wszystkich członków zarządu GOM oczywiste było zaproszenie 
do współpracy nad strategią również gmin spoza GOM. Zamie
rzaliśmy też rozpocząć starania, by prace nad strategią zostały sfi
nansowane ze środków UE. 

W 2012 roku GOM powiększył swoją liczebność do czter
dziestu dwóch samorządów. Wśród nowych członków znalazły się 
też samorządy z NORDY: gmina wiejska Wejherowo, Puck, Lę
bork i powiat lęborski. W 2013 do GOM przystąpiło Sztutowo, 
Pelplin, Gniew i Krynica Morska. 19 grudnia 2013 roku ponowna 
debata na temat przystąpienia do GOM odbyła się w Rumi. Tym 
razem większość radnych opowiedziała się za przystąpieniem do 
stowarzyszenia. W ten sposób czterdziestoośmiotysięczna Rumia, 
piąte największe miasto metropolii (po Gdańsku, Gdyni, Tczewie 
i Wejherowie), 9 stycznia 2014 roku została oficjalnie przyjęta 
przez zarząd GOM. Wkrótce po Rumi dołączyło dwóch innych 
członków NORDY – Hel i Łęczyce.

Przełomem w działalności GOM było przyjęcie przez Unię Eu
ropejską perspektywy finansowania rozwoju na lata 2014–2020, 
która wprowadzała nowy instrument rozwoju – Zintegrowane In
westycje Terytorialne (ZIT). Instrument ZIT był reakcją Komisji 
Europejskiej na nieskoordynowane inwestycje publiczne w Hiszpa
nii i w innych krajach UE. Dofinansowanie wygrywały wnioski do
bre jakościowo, ale niekoniecznie najpotrzebniejsze na danym tery
torium. Efektem były bankrutujące lotniska, z których nikt nie 
chciał latać, czy budowane obok siebie kolejne nitki autostrad. 

Unia Europejska uznała, że kwestia integracji inwestycji jest 
najważniejsza w obszarach metropolitalnych. Mechanizm ZIT 
miał działać następująco: sami wybierzcie, co chcecie sfinanso
wać, pod warunkiem, że opracujecie profesjonalną diagnozę po
trzeb rozwojowych i jedną strategię dla całego obszaru kilkudzie
sięciu gmin. Przy okazji warto zaznaczyć, że ZIT nigdy nie były 
narzucane krajom członkowskim UE, wprowadzenie ZIT w per
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spektywie finansowej 2014–2020 nie było obowiązkowe. Wpro
wadzenie Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych w Polsce za
wdzięczamy przede wszystkim ekipie minister rozwoju regionalne
go Elżbiety Bieńkowskiej, która wykazała się ogromną deter minacją 
we wdrażaniu ich w naszym kraju, za co należą jej się wielkie sło
wa uznania. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Infrastruktury 
i Rozwoju na mechanizm ZIT należało przeznaczyć co najmniej 
5% funduszy europejskich dostępnych dla Polski.

Nowe źródło finansowania zaczęło rozpalać wyobraźnię sa
morządowców. Pierwszym warunkiem pozyskania środków finan
sowych było zawiązanie sformalizowanej współpracy pomiędzy 
miastem wojewódzkim (Gdańsk) i powiązanymi z nim gminami 
(obszarem funkcjonalnym). Był też drugi warunek: posiadanie 
wspomnianej strategii ZIT, czyli dokumentu określającego cele, 
kierunki rozwoju, zasady współpracy i najważniejsze przedsię
wzięcia do realizacji. Dodatkowym efektem realizacji Zintegro
wanych Inwestycji Terytorialnych miał być – według UE – efek
tywny rozwój współpracy i zintensyfikowanie integracji w obsza
rach funkcjonowania największych polskich miast. Takie programy 
miały promować partnerski model współpracy rozmaitych jedno
stek administracyjnych. Perspektywa pozyskania ponad miliarda 
złotych i zainwestowania ich w dalszy rozwój gmin obszaru metro
politalnego stała się więc znakomitym motywatorem. Teraz wielu 
pomorskich samorządowców zaczęło sobie uświadamiać celowość 
instytucjonalnego sformalizowania współpracy metropolitalnej gmin 
i powiatów. 

GOM był pionierskim rozwiązaniem, wyprzedzającym poja
wienie się ZIT. Stał się ośrodkiem integracji i współpracy metropo
litalnej, i to mimo pozostawania poza nim Gdyni, Wejherowa i Ko
sakowa. Działania GOM projektowaliśmy jednak w taki sposób, 
aby we wszystkich projektach znajdowała się Gdynia z Wejhero
wem. Uznałem, że dobry pomysł i konsekwentne działania stworzą 
odpowiedni klimat dla drugiej fali integracji metropolitalnej. 
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Nie trzeba było długo czekać na potwierdzenie moich intu
icji. Już w 2013 roku marszałek pomorski zwrócił się do człon
ków GOM z zaproszeniem do powołania wspólnej reprezentacji 
obszaru metropolitalnego oraz poprosił o wskazanie zespołu 
negocjacyjnego tego obszaru. Unia Europejska, a w ślad za nią 
rząd polski oczekiwały od marszałków województw, aby Regio
nalne Programy Operacyjne (RPO) zostały skonsultowane mię
dzy innymi z przedstawicielami tak zwanych obszarów funkcjo
nalnych, czyli w naszym wypadku obszaru metropolitalnego. 
Praktyka bardzo szybko potwierdziła przydatność powołania 
naszego stowarzyszenia. Zarząd GOM i skromne liczebnie biuro 
z Michałem Glaserem na czele miało pełne ręce roboty. Po za
kończeniu konsultacji RPO, niezbędnych dla Komisji Europej
skiej z powodów formalnych, przeszliśmy do kolejnej fazy kry
stalizowania przedstawicielstwa gmin całego obszaru metropo
litalnego. 

Stowarzyszenie GOM działało już dwa lata i zrzeszało 49 człon
ków. Przed przystąpieniem wciąż jeszcze wzbraniał się prezydent 
Wojciech Szczurek i kilka związanych z nim gmin. Tymczasem Unia 
Europejska, polski rząd, a za nimi marszałek województwa pomor
skiego oczekiwali współdziałania od gmin i miast – potencjalnych 
beneficjentów pieniędzy w ramach ZIT. Przekaz był jasny: tylko zor
ganizowane struktury, które wspólnie wybiorą i przygotują przed
sięwzięcie, mogą liczyć na dofinansowanie. 

W 2014, roku wyborów samorządowych, aż kilka miesięcy 
pochłonęło negocjowanie formuły prawnoorganizacyjnej „Związ
ku ZIT Obszaru Metropolitalnego”. Napotkaliśmy wiele raf i prze
szkód, od ambicjonalnych po proceduralne. Oto przykład: prezy
dent Szczurek przez pewien czas forsował pomysł (!) powołania 
nowego stowarzyszenia, skupiającego tylko gminy – przyszłych be
neficjentów ZIT. Nie mogłem się zgodzić na takie ograniczenie 
i wykluczenie wielu gmin aktywnie działających w GOM. Innym 
pomysłem Gdyni było to, aby Związek ZIT miał dwa biura – jedno 
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w Gdańsku, a drugie w Gdyni – albo żeby zarząd Związku ZIT był 
dwuosobowy. 

Pojawiła się także inna trudność. Według urzędników Urzędu 
Marszałkowskiego i aktualnej mapy obszaru metropolitalnego nie 
wszyscy członkowie GOM mogli zostać beneficjentami ZIT. Według 
tych dokumentów wykluczony byłby na przykład Nowy Dwór 
Gdański, do którego dojazd trwa dwa razy krócej niż do gmin usy
tuowanych na Półwyspie Helskim, które zostały do metropolii zali
czone. Nie lada problem pojawił się przed starostami, których po
wiaty zostały podzielone – część gmin miała należeć do „metropoli
talnego obszaru funkcjonalnego” i mieć dostęp do ZIT, a część nie. 
To wywołało zrozumiałe rozgoryczenie zainteresowanych. Po dwóch 
latach mozolnej pracy napotkaliśmy niespodziewaną barierę.

Szukając kompromisowego wyjścia z tego zapętlenia różnych 
interesów, 14 lutego 2014 roku przedstawiciele trzydziestu sześciu 
gmin i powiatów (zwanych członkami Związku ZIT) oraz dwu
dziestu pięciu reprezentantów pozostałych gmin, należących do 
GOM i NORDY, mających status obserwatora, podpisało „Porozu
mienie w sprawie realizacji Zintegrowanych Inwestycji Terytorial
nych w Obszarze Metropolitalnym”. Na mocy podpisanego poro
zumienia przewodniczącym zarządu został prezydent Gdańska, 
a wiceprzewodniczącym – prezydent Gdyni. Sekretariat Związ ku 
ZIT i całą obsługę zapewniał prezydent Gdańska, a faktycznie dy
rektor biura GOM i jego zespół.

Powołany Związek ZIT miał przygotować zestaw przedsię
wzięć, których realizację miały zapewnić fundusze UE. Myślę, że i ja, 
i Wojciech Szczurek byliśmy świadomi tymczasowości przyjętych 
rozwiązań organizacyjnych. Nadal byłem przekonany i to był mój 
cel, by w przyszłości to stowarzyszenie GOM pełniło zarówno funk
cję Związku ZIT, jak i stało się inkubatorem przyszłej wyodrębnio
nej formy samorządu terytorialnego poziomu metropolitalnego. 

W lipcu 2014 roku, po wielu miesiącach negocjacji, udało się 
w końcu wypracować porozumienie między GOM i Metropolital
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nym Forum Wójtów, Burmistrzów i Prezydentów NORDA, doty
czące wspólnych prac nad długookresową Strategią Obszaru Me
tropolitalnego, która miała wyznaczyć cele rozwojowe metropolii 
i obszary współpracy metropolitalnej do roku 2030, niezależnie 
od instrumentu ZIT, który wiązał się wyłącznie z budżetem UE na 
lata 2014–2020.

Nadeszły wybory samorządowe w listopadzie 2014 roku. 
Wyborcy Gdańska, Gdyni i Sopotu potwierdzili na kolejne cztery 
lata mandat do sprawowania władzy dotychczasowym prezyden
tom. Tuż przed Bożym Narodzeniem zaprosiłem prezydenta So
potu Jacka Karnowskiego i prezydenta Gdyni Wojciecha Szczurka 
na kolację do znanej gdańskiej restauracji Kubicki. Celem spotka
nia było przekonanie prezydenta Szczurka, że konieczne jest do
kończenie zapoczątkowanej w roku 2011 integracji i skupienie 
wszystkich gmin i powiatów obszaru metropolitalnego w Stowa
rzyszeniu GOM, które pełnić będzie zarówno funkcję zarządzają
cego środkami europejskimi Związku ZIT, jak i stowarzyszenia 
metropolitalnego kreującego nowe inicjatywy i projekty, nieko
niecznie finansowane z funduszy europejskich. Stowarzyszenie 
miało perspektywicznie utorować drogę do specjalnej ustawy me
tropolitalnej dla naszej metropolii. 

Miałem sojusznika w tej rozmowie, od początku zaangażo
wanego w budowę stowarzyszenia, prezydenta Sopotu, Jacka Kar
nowskiego. Podejrzewałem, że ze strony prezydenta Szczurka 
podstawowym warunkiem przystąpienia Gdyni (a więc również 
Wejherowa i Kosakowa) będzie zmiana nazwy stowarzyszenia. 
Nazwa „Gdańsk” niestety zawsze drażniła Wojciecha Szczurka 
i jego otoczenie. Niejedna rozmowa, niejeden spór rozpoczynał 
się z powodu użycia nazwy „Gdańsk”. Przypomnę tylko jedną 
taką sytuację. Chcąc przekonać Wojciecha Szczurka do pozosta
wienia nazwy stowarzyszenia, przytaczałem rozliczne argumenty, 
od historycznych (najstarsze miasto regionu), poprzez argument 
o rozpoznawalności w Europie i na świecie, do choćby liczby wy
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wołań słowa „Gdańsk” w wyszukiwarkach internetowych. Żaden 
z tych argumentów nie trafiał. Powiedziałem w końcu: „Słuchaj, 
ale już za ciebie i za mnie o nazwie Metropolia Gdańska zdecydo
wał papież Jan Paweł II w bulli Totus Tuus Poloniae populus 
z 25 marca 1992 roku”. Na ten argument Wojciech Szczurek tyl
ko szeroko się uśmiechnął… Na bożonarodzeniowej kolacji osią
gnęliśmy porozumienie: uzgodniliśmy zmianę nazwy stowarzy
szenia na Obszar Metropolitalny Gdańsk–Gdynia–Sopot. 

Ta decyzja nie wywołała entuzjazmu wśród wielu wójtów 
i burmistrzów. Część samorządowców dobrze pamiętała wątpli
wości Szczurka z 2011 roku. Im nazwa stowarzyszenia z użyciem 
słowa „Gdańsk” wydawała się oczywista. W Gdańsku studiowali, 
tu przyjeżdżają służbowo i prywatnie. Nie rozumieli, dlaczego 
mieliby rezygnować z nazwy „Gdańsk”. Ale jak powiedział król 
Henryk IV: „Paryż wart jest mszy”. I w tym wypadku idea zjedno
czenia miast i gmin obszaru metropolitalnego w jednym stowa
rzyszeniu warta była kompromisu, czyli rozszerzenia nazwy sto
warzyszenia.

Zmiana dokonała się 10 kwietnia 2015 roku, w trakcie wal
nego zebrania w Europejskim Centrum Solidarności. Przyjęto na
zwę Stowarzyszenie Obszar Metropolitalny Gdańsk–Gdynia–So
pot, decydując, iż będzie ono jednocześnie Związkiem Zintegro
wanych Inwestycji Terytorialnych. I tak po dwudziestu trzech 
latach od ukazania się w „Gazecie Gdańskiej” artykułu Metropolia 
nie tylko kościelna35 i po prawie czterech latach od powołania Sto
warzyszenia GOM po raz pierwszy w historii OMGGS stało się 
oficjalnym prawnym przedstawicielem całego obszaru metropoli
talnego wokół Gdańska i Gdyni.

Dzięki porozumieniu nasza metropolia zdobyła 1,1 miliarda 
złotych dofinansowania z RPO WP 2014–2020 oraz ponad 700 
milionów z programu operacyjnego Infrastruktura i Środowisko. 
Dofinansowanie to przekładało się na pakiet inwestycji wart ponad 
3,6 miliarda złotych, których realizację koordynuje Biuro OMGGS.
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Na pakiet inwestycji metropolitalnych składają się takie istot
ne dla mieszkańców projekty, jak: 

1. Budowa sieci 26 węzłów przesiadkowych integrujących 
transport kolejowy, autobusowy i rowerowy wraz z trasami dojaz
dowymi (w tym 116 kilometrów ścieżek rowerowych) oraz par
kingami dla 3 tysięcy samochodów i 2,5 tysiąca rowerów.

2. Zakup nowego taboru komunikacji miejskiej: 55 auto
busów, 51 nowych lub zmodernizowanych trolejbusów, 15 tram
wajów.

3. Budowa dwóch nowych linii tramwajowych (7,7 kilome
tra torów).

4. System roweru metropolitalnego – około 4 tysięcy rowe
rów publicznych na terenie czternastu gmin OMGGS.

5. Budowa centrum monitoringu Szybkiej Kolei Miejskiej 
oraz remont siedmiu peronów SKM w Gdyni i Rumi, a także 
dworca w Gdyni.

6. Wdrożenie elektronicznego systemu biletu metropolitalne
go, umożliwiającego integrację sprzedaży biletów SKM, Pomor
skiej Kolei Metropolitalnej i Przewozów Regionalnych PKP z syste
mami przewoźników miejskich w Gdyni, Gdańsku, Tczewie i Puc
ku (z niezrozumiałych dla mnie powodów prezydent Wejherowa 
zrezygnował z udziału w tym projekcie).

7. Pakiet termomodernizacji szkół i budynków publicznych 
(262 obiekty, wśród nich mieszkaniowe, z 848 gospodarstwami 
domowymi), poprzez który wspólnie zadbamy o czyste powietrze 
w metropolii i przyczynimy się do realizacji celu UE obniżenia 
emisji dwutlenku węgla o 20% do 2020 roku. 

8. Podłączenie sieci ciepłowniczych do 15 dzielnic i miejsco
wości (Lipce, Święty Wojciech, PieckiMigowo, Ujeścisko, Łosto
wice, Kokoszki, Osowa; Orłowo, Mały Kack, Wiczlino, Chwarz
no; Rumia oraz połączenie do granicy Redy).

9. Budowa dwóch oddziałów opieki senioralnej w Gdańsku 
i w Sopocie (tak zwanego Centrum Geriatrii).
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10. Zintegrowana rewitalizacja dzielnic w Gdańsku, Gdyni, 
Tczewie, Wejherowie, Rumi, Kartuzach, Żukowie i Pucku.

11. Realizacja pakietu projektów aktywizacji społecznoza
wodowej, realizowanych przez powiatowe partnerstwa samorzą
dów i 47 organizacji pozarządowych (zatrudnienie 3000 osób, w 
tym ponad 160 w spółdzielniach socjalnych i podmiotach ekono
mii społecznej).

12. Budowa wspólnej oferty parków naukowotechnologicz
nych dla przedsiębiorców z gmin OMGGS (projekt TriPOLIS).

Jak widać, współpraca metropolitalna przynosi wymierne 
korzyści. Wierzę, że w kolejnych latach mogą być one jeszcze 
większe. Wstępny plan w tym zakresie wypracowany został na po
siedzeniu zarządu Stowarzyszenia w trakcie kongresu Smart Me
tropolia w listopadzie 2017 roku. Podczas dyskusji na temat przy
szłości regulacji metropolitalnych w prawie krajowym i europej
skim, z udziałem posła do Parlamentu Europejskiego doktora Jana 
Olbrychta, szefa nowo powołanej Metropolii GórnośląskoZa
głębiowskiej Kazimierza Karolczaka oraz wiceprezydenta Warsza
wy Michała Olszewskiego, uznaliśmy, że polskie Związki ZIT po
winny domagać się od rządu i Komisji Europejskiej utrzymania 
mechanizmu ZIT w kolejnej perspektywie finansowej UE, zwięk
szenia puli środków przeznaczonych na ZIT z 5% do co najmniej 
10% wartości funduszy europejskich, jak również bezpośredniego 
udziału władz Związku ZIT w aplikowaniu oraz negocjacjach 
z Komisją Europejską. W 2018 roku będę namawiał prezydentów 
Unii Metropolii Polskich, aby zorganizować konsekwentny lob
bing w tej sprawie w Polsce i w Brukseli. 

Wierzę, że ZIT to tylko początek, a duże organizmy miejskie 
mają do odegrania znacznie większą rolę w rozwoju Polski i Euro
py. ZIT pokazują jednak, że konkretne zmiany w mieście czy gmi
nie wymagają długoletniej wizji, konsekwentnych działań i – co 
się z tym zawsze wiąże – niezrażania się chwilowymi niepowodze
niami. Już kilka lat temu wraz z prezydentami Unii Metropolii 
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Polskich domagaliśmy się od rządu stworzenia odrębnego progra
mu operacyjnego dla polskich obszarów metropolitalnych. Nie 
udało się. Należy jednak kontynuować starania z myślą o kolej
nym budżecie unijnym, który dla Polski może być dużo mniej 
szczodry. W sytuacji tak negatywnego odbioru obecnego polskie
go rządu przez inne rządy państw UE i Komisję Europejską stara
nia o wzmocnienie wymiaru metropolitalnego funduszy europej
skich powinny być priorytetem prezydentów polskich miast.

ku ustawie metropolitalnej

9 marca 2017 roku Sejm RP uchwalił ustawę o związku metro
politalnym w województwie śląskim. Na podstawie tej ustawy 
Rada Ministrów utworzyła Metropolię GórnośląskoZagłębiow
ską. Związek rozpoczął działalność z początkiem roku 2018; 
źródło finansowania stanowią dochody w postaci 5% udziału 
w podatku od osób fizycznych (PIT) zamieszkałych na obszarze 
związku. W roku 2018 dochód ten wyniósł 327,8 miliona zło
tych. Do kwoty tej należy doliczyć kolejne 32,8 miliona złotych 
z tytułu składek członkowskich miast i gmin. Środki te w więk
szości przeznaczone są na rozwój transportu publicznego na te
renie metropolii. 

Muszę z goryczą przyznać, że to, co przez osiem lat nie udało 
się koalicji PO–PSL – uchwalenie ustawy o związkach metropoli
talnych – rząd PiS sprawnie podjął i doprowadził do ustawy 
metro politalnej dla katowickiego obszaru metropolitalnego. Nie 
wnikam w motywacje czy kalkulacje polityczne PiS, decydującego 
o prawnym usankcjonowaniu pierwszej polskiej metropolii. Waż
ne jest, że uruchomiony został pilotaż, każdy rok funkcjonowania 
GZM będzie przynosił nowe doświadczenia i weryfikował przyję
te założenia ustawowe. Nie mogę tylko zrozumieć, dlaczego ko
alicja PO–PSL zlekceważyła tę reformatorską wizję. 
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22 stycznia 2018 roku z inicjatywy „Dziennika Bałtyckiego”, 
przy współpracy stowarzyszenia Obszar Metropolitalny Gdańsk– 
–Gdynia–Sopot w Olivia Business Centre odbyła się debata na te
mat przyszłości metropolii na Pomorzu. Wszyscy uczestnicy deba
ty, od Patryka Dębskiego, burmistrza Pelplina (PiS), i posła Mar
cina Horały (PiS), po prezydentów Gdańska, Gdyni i Sopotu, 
opowiedzieli się za koniecznością utworzenia związku metropoli
talnego Gdańsk–Gdynia–Sopot na podstawie specjalnej ustawy sej
mowej. Punktem odniesienia dla metropolii na Pomorzu ma być 
ustawa dla Metropolii GórnośląskoZagłębiowskiej, uchwalona 
przez Sejm RP w 2017 roku. Na koniec debaty trzydziestu trzech 
samorządowców, polityków i przedstawicieli świata biznesu pod
pisało deklarację na rzecz utworzenia związku metropolitalnego 
na Pomorzu, czyli uchwalenia przez Sejm specjalnej ustawy metro
politalnej. Już wcześniej, 11 lipca 2016 roku, zarząd Stowarzysze
nia Obszaru Metropolitalnego Gdańsk–Gdynia–Sopot wystąpił do 
ówczesnej prezes Rady Ministrów Beaty Szydło z wnioskiem o roz
poczęcie prac nad ustawą metropolitalną dla Pomorza. W odpo
wiedzi odmownej, sygnowanej 31 stycznia 2017 roku przez wice
ministra spraw wewnętrznych i administracji Sebastiana Chwałka, 
napisano, że „w związku z faktem, że konurbacja śląska jest jed
nym z najbardziej rozwiniętych obszarów metropolitalnych, a tak
że biorąc pod uwagę silną wolę współpracy zainteresowanych 
samo rządów, w ocenie MSWiA to na obszarze Górnego Śląska 
w pierwszej kolejności należy wprowadzić rozwiązania dające in
strumenty zarządzania obszarami metropolitalnymi. Rozwiązania 
kolejnych, mniejszych obszarów funkcjonalnych ukształtowanych 
wokół miast będą mogły ewentualnie pojawić się w przyszłości po 
przeprowadzeniu stosownych analiz”. 

Nasze wystąpienie do Rządu RP w celu pozyskania przychyl
ności dla naszych metropolitalnych aspiracji poprzedziliśmy roz
mowami z pomorskimi przedstawicielami obozu rządzącego, mię
dzy innymi wojewodą pomorskim Dariuszem Drelichem. Kores
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pondencja z rządem była kontynuowana. O poparcie dla naszego 
wniosku zabiegał też intensywnie w Warszawie prezydent Jacek 
Karnowski, który jako przedstawiciel Związku Miast Polskich 
współprzewodniczy Zespołowi ds. Ustrojowych Komisji Wspólnej 
Rządu i Samorządu Terytorialnego (KWRiST). Prezydent Sopotu 
uzyskał dla nas poparcie innych polskich miast i powiatów. Przed
stawiciele KWRiST ze strony rządowej również deklarowali po
parcie, ale nie poszły za tym żadne konkretne działania. 

Wiem, że wyzwaniem jest przekroczenie partyjnopolityczne
go klinczu blokującego przeforsowanie ustawy dla naszych miast 
i gmin. Pytanie: czy znajdzie się w PiS polityk, poseł, który zechce 
poważnie się zająć promocją projektu ustawy? Jak duże wpływy 
gdańskopomorskie PiS ma w kierownictwie swojej partii? Może 
jest ochotnik, który zechce zostać ojcem czy matką chrzestną usta
wy metropolitalnej dla metropolii Gdańsk–Gdynia–Sopot? 

Jestem świadomy, że droga do ustawy metropolitalnej dla 
Pomorza jest długa i skomplikowana politycznie. Do końca obec
nej kadencji Sejmu i Senatu (2019) nie ma dla niej zapewne szans. 
Dzisiaj trudno przewidywać ostateczny wynik wyborów parla
mentarnych w 2019 roku, a wola polityczna większości rządzącej 
jest kluczowa dla uchwalenia ustawy o związku metropolitalnym 
Gdańsk–Gdynia–Sopot. Takiego zrozumienia i woli nie było 
w latach 2007–2015, nie ma jej też rządzący dzisiaj PiS. Jedno 
jest pewne. Taka wola polityczna dzisiaj czy jutro rządzących 
musi być pobudzona czy wręcz wymuszona przez determinację 
i dobre zorganizowanie metropolitalnego przywództwa (wójtów, 
burmistrzów, prezydentów, starostów i radnych), wspieranego 
wyraźnym poparciem społecznym – środowisk akademickich, 
przedsiębiorców, organizacji społecznych. Kluczowe dla wytwo
rzenia świadomych aspiracji metropolitalnych w społeczeństwie 
są zaangażowane, sympatyzujące i prometropolitalne media.

Jeśli zadamy pytanie, w jakim stopniu zmienił się stan świa
domości metropolitalnej wśród samorządowców w roku 2018 
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w porównaniu z rokiem 2011, kiedy rozpoczynało działalność 
Stowarzyszenie Gdański Obszar Metropolitalny, to zauważymy wy
raźną zmianę świadomości wśród elity samorządowej miast i po
wiatów obszaru metropolitalnego na Pomorzu. Prezydent Woj
ciech Szczurek, który w roku 2011 zdecydowanie odrzucał po
trzebę instytucjonalizacji i formalizacji współpracy miast w formie 
stowarzyszenia, przymuszony perspektywą pozyskania środków 
finansowych dla Gdyni w ramach Zintegrowanych Inwestycji Tery
torialnych, zgodził się przystąpić do stowarzyszenia.

W czasie tegorocznej styczniowej debaty poszedł nawet krok da
lej i zadeklarował, że na obecnym etapie „jest potrzeba zinstytucjona
lizowania współpracy metropolitalnej”. Mówił: „Trzymam mocno 
kciuki, a na Pomorzu powinniśmy robić wszystko, co się da, by do 
instytucjonalizacji doszło jak najszybciej. Instytucja metropolii to real
ne budżety i realne środki, bo takie ramy stworzyła ustawa metropo
litalna. Doświadczenia, które mogliśmy zdobyć w ramach ZIT, miały 
cechę myślenia w kategoriach projektu. Budżety metropolii to myśle
nie o stałym finansowaniu”36. Do niedawna metropolitalnie sceptycz
ny Wojciech Szczurek powoli przekonuje się do ściślejszej współpracy, 
choć prawdę mówiąc, i prezydent Gdyni, i jego zaplecze (wiceprezy
denci, urzędnicy), mający duże doświadczenie samorządowe, mogliby 
o wiele intensywniej angażować się w pracę Stowarzyszenia OMGGS. 

Nasze stowarzyszenie opiera się na dobrowolności. Każdy 
z członków może, ale nie musi angażować się w pracę. Sukces or
ganizacji to zatem efekt profesjonalizmu szczupłego grona pracow
ników etatowych i skutecznej pracy zarządu oraz pomysłowości 
i zaangażowania wszystkich członków stowarzyszenia. Wiem, że 
nie jest łatwo wykrzesać dodatkową energię do pracy dla metropo
lii wśród współpracowników, którzy na co dzień zajmują się roz
wiązywaniem problemów we własnych gminach. Uważam też, że 
większa odpowiedzialność spoczywa zawsze na zasobniejszych (lu
dzie, pieniądze) i większych uczestnikach metropolii, jak Gdańsk, 
Gdynia, Sopot czy Wejherowo i Tczew. 
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Budowanie wzajemnego zaufania, sympatii i zrozumienia wy
maga intensywnych relacji i wielu spotkań. Cieszę się, że kilku
nastu wójtów, burmistrzów, starostów, prezydentów skorzystało 
z możliwości osobistego poznania różnych kultur organizacyjnych 
i praktyk metropolitalnych w krajach o dłuższym doświadczeniu 
samorządowym. Członkowie stowarzyszenia w ciągu ostatnich lat 
odbyli wyjazdy studyjne do miast o zorganizowanych strukturach 
współpracy metropolitalnej: Helsinek, Hamburga, Rotterdamu, 
Porto… Takie wyjazdy przynoszą nie tylko wiedzę praktyczną 
o rozwiązywaniu podobnych problemów komunikacyjnych, jak 
na przykład w trakcie procesu wdrażania segregacji odpadów ko
munalnych, lecz także dają możliwość poznania kolorytu poli
tycznego i kulturowego miast, którymi rządzą nasze europejskie 
koleżanki i koledzy. Dają też możliwość głębszego wzajemnego 
poznania, pozwalają przełamać stereotypy myślenia o nas samych 
i naszych europejskich partnerach. 

Wspólnota metropolitalna to przestrzeń budowania solidar
ności i wzajemnej pomocy. Kiedy w 2017 roku sierpniowa nawał
nica zniszczyła wiele domostw, komunalną infrastrukturę i wiele 
hektarów lasów na Pomorzu, to właśnie członkowie Obszaru 
Metro politalnego Gdańsk–Gdynia–Sopot samorzutnie pośpieszyli 
z pomocą poszkodowanym. Miasto Gdańsk wyasygnowało milion 
złotych pomocy finansowej dla dotkniętych kataklizmem gmin, za
równo w obszarze metropolitalnym (Linia, Sulęczyno), jak i z nim 
sąsiadujących (Brusy, Chojnice, Czersk, Parchowo, Studzienice). 
Podobnie Gdynia, Sopot oraz znakomita większość gmin i powia
tów OMGGS udzieliły pomocy finansowej i rzeczowej.

Współpraca miast i gmin obszaru metropolitarnego przynosi 
spektakularne, wymierne korzyści, często niedoceniane przez opi
nię publiczną i media. Od 2012 roku z inicjatywy zarządu OMGGS 
prowadzimy wspólne zakupy energii elektrycznej dla gmin i ich 
jednostek organizacyjnych. W pierwszym wspólnym przetargu 
uczestniczyło 10 gmin (2012), w kolejnych 25 (2013), 27 (2014), 
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29 (2015). W roku 2016 zamówienie wspólne na kompleksową 
dostawę energii elektrycznej, paliwa dla samochodów służbo
wych, gazu ziemnego oraz usługi dostarczania przesyłek poczto
wych i dostawę urn wyborczych zostało zrealizowane dla 60 gmin. 
Wartość tego zamówienia to 154 miliony złotych. W roku 2017 
do wspólnego zamówienia przystąpiły 62 gminy. Z roku na rok 
dołączały też inne podmioty, jak Port Lotniczy w Gdańsku, OPEC 
Gdynia, Saur Neptun Gdańsk, Międzynarodowe Targi Gdańskie, 
Muzeum Zamkowe w Malborku, Energa Stadion w Gdańsku, 
Akademia Marynarki Wojennej…

Oszczędności z tytułu przeprowadzonych w latach 2015– 
–2017 zamówień wspólnych gmin OMGGS sięgnęły kwoty około 
135 milionów złotych. Ten olbrzymi sukces był możliwy dzięki 
zaufaniu zbudowanemu między gminami, liderami i pracownika
mi urzędów gminnych i powiatowych. Należy tu podkreślić 
ogromnie ważną rolę, jaką w tym procesie odegrał Marek Komo
rowski, dyrektor biura zamówień publicznych w Urzędzie Miej
skim w Gdańsku, i cały kierowany przez niego zespół. To oni 
wzięli na siebie przygotowanie procedury przetargowej dla wszyst
kich gmin – członków grupy zakupowej. Marek Komorowski co 
miesiąc organizuje spotkania z przedstawicielami wszystkich urzę
dów gminnych i powiatowych OMGGS, na których omawiane są 
zmiany w przepisach prawnych, wymieniane doświadczenia i wy
pracowywane nowe, korzystne rozwiązania. 

Według mnie to jedynie drobna część potencjalnych możli
wości tkwiących we współpracy międzygminnej. Usługi informa
tyczne, zakup sprzętu IT, szkolenia – to tylko niektóre obszary 
możliwej dalszej współpracy. Ogromny, wciąż rosnący majątek 
gmin i powiatów obszaru metropolitalnego wymaga należytego 
ubezpieczenia od różnych ryzyk. Już w najbliższej przyszłości na
leży przystąpić do stworzenia metropolitalnego – a może nawet 
pomorskiego, obejmującego całe województwo – towarzystwa 
ubezpieczeń wzajemnych, tak jak to czynią samorządy Europy Za
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chodniej. Nie ma uzasadnienia ponoszenie wciąż rosnących kosz
tów ubezpieczeń poprzez lokowanie ich w komercyjnych, nasta
wionych na zysk, firmach ubezpieczeniowych. 

Bardzo ważną rolę odgrywa, prowadzony przez stowarzysze
nie metropolitalne Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej. Sa
morządy metropolii pełnią w nim funkcję koordynatora działań 
organizacji pozarządowych, animatorów i trenerów oraz przed
siębiorców i biznesmenów, dzielących się swoimi umiejętnościami 
z osobami, które gorzej radzą sobie w życiu. Poprzez dotacje, spe
cjalistyczne porady, budowę lokalnych struktur wsparcia oraz pra
cę z grupami osób wykluczonych społecznie na terenie wszystkich 
gmin OMGGS utworzone zostały 22 spółdzielnie socjalne: w Kar
tuzach, Gdańsku, Sopocie, Gdyni, Stegnie, Gniewinie, Pruszczu 
Gdańskim, Stężycy, Pucku, Rumi, Sztumskim Polu i w Bytowie 
(OWES działa na większym terenie niż tylko w OMGGS), w któ
rych pracę znalazło ponad sto osób – dostały one wędkę zamiast 
ryb. Drugie tyle zostanie wkrótce zatrudnionych. Inicjatorem po
mysłu, aby OMGGS zaangażował się w działania OWES, była 
Agnieszka Dejna, jego pierwsza prezeska, a następnie założycielka 
spółdzielni Dalba, która otworzyła pierwszy w Polsce lokalny bro
war prowadzony przez osoby niepełnosprawne. Ośrodek Wspar
cia Ekonomii Społecznej to dobry przykład pokazujący, jak metro
polia powinna integrować i – jeśli trzeba – koordynować działania 
różnych środowisk, aby uzyskać efekt synergii.

Budowie pozytywnego wizerunku do wewnątrz (pośród człon
ków stowarzyszenia) i na zewnątrz (w kraju i za granicą) służy 
odbywający się co roku w Amber Expo w gdańskiej Letnicy Kon
gres Smart Metropolia, w trakcie którego najwybitniejsi eksperci 
z kraju i zagranicy przedstawiają doświadczenia metropolii Euro
py Zachodniej, a także dobre praktyki współpracy między sekto
rem nauki, biznesu i samorządu. 

Wspólny metropolitalny projekt propagowania kultury gastro
nomicznej „Rozsmakuj się w Metropolii. Weekend za pół ceny”, 
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organizowany w marcu i kwietniu w Gdańsku, Sopocie, Pucku, 
Władysławowie, Kartuzach, Żukowie, Tczewie, Cedrach Wielkich 
i Nowym Dworze Gdańskim, promuje nie tylko kulturę jedzenia, 
lecz także osiągnięcia w innych dziedzinach. Co jeszcze ważniejsze, 
turystyka wewnętrzna, wyrobienie nawyku odwiedzania pobliskich 
miejscowości w trakcie krótkich, kilkudniowych wypadów, to 
ogromny, ukryty jeszcze potencjał dla rozruszania lokalnej gospo
darki. W pewnym sensie ten cel realizuje też wspólna aplikacja in
ternetowa „Planer kulturalny”, która pozwala na informowanie 
o wszystkich wydarzeniach kulturalnych od Lęborka po Malbork 
i tym samym zwiększa ich dostępność i rozpoznawalność.

Gdańsk i Metropolia 2030

Kiedy w 2011 roku zabiegałem o powołanie stowarzyszenia metro
politalnego, nie chodziło mi jedynie o wymiar praktyczny: zapew
nienie przysłowiowego „numeru telefonu do metropolii”, łatwiejszy 
dostęp do środków UE czy uruchomienie procesu integracji insty
tucjonalnej samorządów obszaru metropolitalnego. Zależało mi – 
choć w Polsce często cierpimy na deficyt tego rodzaju myślenia – na 
zapoczątkowaniu refleksji, nie tylko eksperckiej, o przyszłości spo
łecznej i gospodarczej naszej metropolii. Nie mieliśmy wówczas nie 
tylko strategii, lecz także sektorowych analiz różnych obszarów 
funk cjonowania obszaru metropolitalnego między Lęborkiem a Mal
borkiem. Istniały oczywiście przygotowane na różnych poziomach 
ogólności strategie rozwoju poszczególnych gmin i miast, włącznie 
ze Strategią Rozwoju Pomorza. Nie istniał natomiast dokument pla
nistyczny dotyczący obszaru metropolitarnego.

Już w roku 2013 Stowarzyszeniu GOM udało się pozyskać 
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego dotację w wysokości po
nad dwóch milionów złotych na opracowanie strategii rozwoju 
metropolii do roku 2030. Największym wyzwaniem było przygo
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towanie dokumentu w konsultacji i partnerstwie z mieszkańcami 
i przedstawicielami kluczowych grup społecznych w poszczegól
nych ośrodkach metropolii. W roku 2014 przeprowadziliśmy 
konsultacje społeczne, przygotowane przez zespół ekspertów, 
w Pucku, Gdańsku, Pruszczu Gdańskim, Kartuzach, Tczewie, No
wym Dworze Gdańskim, Malborku, Lęborku, Wejherowie i Rumi. 
Odbyły się warsztaty szkoleniowe w Jastrzębiej Górze. Naszymi 
partnerami w pracach nad strategią zostali: Samorząd Wojewódz
twa Pomorskiego, Pomorski Urząd Wojewódzki, Politechnika 
Gdańska, Uniwersytet Gdański, Gdański Uniwersytet Medyczny, 
Port Gdański i Port Lotniczy imienia Lecha Wałęsy, Olivia Busi
ness Centre, Alcon Investment, Inno Baltica, fido:intelligence, Po
morski Klaster ICT Interizon, Gdański Klub Biznesu, Flextronics, 
Lotos, Pracodawcy Pomorza, Torus, FRAG, Gdańska Fundacja 
Innowacji Społecznej, Gdańska Organizacja Turystyczna, Instytut 
Kultury Miejskiej, Agencja Rozwoju Pomorza, Stowarzyszenie 
Dobra Edukacja i Zrzeszenie KaszubskoPomorskie Oddział 
w Gdań sku. Przetarg na pomoc ekspercką wygrało konsorcjum 
Instytut Rozwoju i Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospo
darowania PAN oraz zespół kilkunastu ekspertów, koordynowany 
przez profesorów Jacka Zauchę, Krystynę GawlikowskąHueckel 
i Tomasza Komornickiego. Wśród członków zespołu szczególne 
zaangażowanie wykazali między innymi: Tomasz Brodzicki, Ma
rek Dutkowski, Przemysław Śleszyński, Piotr Siła, Marek Degór
ski, Jakub Kwiatkowski i Wiktor Szydarowski. Inicjatorem i orga
nizatorem pracy nad Strategią 2030 był GOM, do którego wtedy 
nie należała ani Gdynia, ani Wejherowo. Dla nas jednak było 
oczywiste, że prace nad strategią muszą objąć także te miasta. 
Pewną przeszkodą okazało się ogłoszenie przez Gdynię w jakimś 
sensie alternatywnego przetargu na projekt „NORDA – Północny 
Biegun Wzrostu”. 

Ostatecznie jednak, jak już pisałem, Gdynia i Wejherowo 
przystąpiły do stowarzyszenia, co pozwoliło walnemu zebraniu 
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członków OMGGS w roku 2015 przyjąć Strategię 2030. Według 
tej strategii w roku 2030 nasz obszar integracji powinien stać się 
innowacyjną, zrównoważoną i konkurencyjną metropolią euro
pejską. Dzięki zintensyfikowanej współpracy metropolitalnej oraz 
koordynacji działań wszystkich interesariuszy procesu chcemy być 
w 2030 roku: 

– trzecim centrum gospodarczym kraju, 
– zamieszkałym przez 1,5 miliona obywateli, silnie utoż

samiających się ze swoim miejscem zamieszkania i lokalną wspól
notą, 

– metropolią atrakcyjną dla przyjezdnych, w tym obcokra
jowców, 

– największym nadbałtyckim zespołem portowym i węzłem 
logistycznym, 

– dominującym w regionie ośrodkiem biznesowym, łączącym 
rynki nordyckie ze środkowoeuropejskimi, 

– metropolią ze skoordynowanym systemem planowania 
przestrzennego, 

– największym w basenie Morza Bałtyckiego centrum czasu 
wolnego i turystyki, 

– metropolią przodującą w jakości i dostępności usług pub
licznych w Polsce, 

– metropolią o wzorcowo zintegrowanym transporcie pub
licznym, 

– krajowym liderem w zakresie wykorzystania mobilności ak
tywnej i rozwiązań multimedialnych, 

– modelowym dla Polski miejscem dialogu społecznego. 
Według naszych aspiracji Obszar Metropolitalny Gdańsk– 

–Gdynia–Sopot ma szansę stać się globalną metropolią portową, 
bramą na styku regionów, kultur i gospodarek, obszarem wymia
ny i wzbogacenia towarów, usług, kapitału i idei37. 

Zbiorowy autor Strategii 2030 był świadomy, że dalszy roz
wój metropolii jest uzależniony od zarówno czynników wewnętrz
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nych, lokalnych uwarunkowań, jak i od czynników zewnętrz
nych – krajowych i globalnych trendów, niezależnych od lokal
nych podmiotów. Dlatego sformułowane zostały trzy scenariusze. 
Pierwszy – progresywny („wielki skok”) zakłada splot wyjątkowo 
korzystnych dla metropolii tendencji makrogospodarczych z efek
tywnym wykorzystaniem lokalnego potencjału oraz redukcją obec
nych słabości metropolii. Drugi scenariusz – stagnacyjny („drep
cząc w miejscu”) – zakłada zasadniczą kontynuację obecnych tren
dów rozwoju. Trzeci – regresywny („krok w tył”) – przewiduje 
skumulowanie niekorzystnych czynników: niewykorzystanie po
tencjału wewnętrznego oraz pojawienie się niekorzystnych tren
dów globalnych38. 

Od początku prac nad strategią wiedzieliśmy, że przyszłe po
wodzenie obszaru metropolitalnego jest uwarunkowane rzeczywi
stym przełożeniem zapisów i propozycji w niej zawartych na prak
tyczny plan działania. Nie ma prostego, autorytarnego, nakazowe
go sposobu wdrażania strategii. Umówiliśmy się – jako członkowie 
Stowarzyszenia OMGGS – że cele Strategii 2030 będą realizowane 
poprzez wielosektorowe partnerstwa i projekty wedle następują
cych zasad: 1) dobrowolność, 2) solidarność, 3) trans parentność, 
4) efektywność, 5) kompromis39. Przyjęte zasady wdrażania Strate
gii 2030 nakładają dodatkowy obowiązek – z jednej strony na Biu
ro OMGGS i szefów poszczególnych komisji stałych, z drugiej na 
wszystkie gminy, miasta i powiaty – stopniowego wprowadzania 
ducha i litery strategii w działania swoich jednostek terytorialnych. 
To nowe, pionierskie wręcz wyzwanie. Wójtowie, burmistrzowie, 
prezydenci i starostowie mają różne doświadczenia, zróżnicowaną 
wrażliwość społeczną, odmienne style działania. Czy da się dyry
gować tak barwną i różnorodną orkiestrą? Czy różnice tradycji 
i potencjałów poszczególnych liderów samorządowych pozwolą 
na współbrzmienie? Czy Strategia 2030 będzie busolą dla środo
wisk samorządowych, społecznych, gospodarczych i akademic
kich? Jedno jest pewne – tylko wysoka świadomość i wzajemna 
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determinacja mogą pobudzić i uruchomić potencjał społecznej 
energii, ujawnić talenty. 

W polskiej kulturze politycznej często dominuje doraźność, 
niekiedy efekciarstwo. W publicystyce, debacie medialnej dojmu
jący jest deficyt myślenia strategicznego, myślenia przekraczające
go ramy czasowe kadencji wójtów i rad gmin. Czy zdobędziemy 
się na odwagę w projektowym myśleniu i połączymy ją z rozwagą 
przy praktycznej realizacji strategii?

W grudniu roku 2016, po paru latach intensywnych prac, 
Sejmik Województwa Pomorskiego uchwalił Plan Zagospodaro
wania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Gdańsk–Gdy
nia–Sopot 2030. Plan ten po raz pierwszy w sposób kompleksowy 
ujął wizję zagospodarowania przestrzennego całego obszaru, zgod
nie z zasięgiem terytorialnym przyjętym jeszcze w 2011 roku 
przez GOM. Co istotne, zespół generalnego projektanta Jakuba 
Pietruszewskiego (szefa Pomorskiego Biura Planowania Regional
nego) w swoich pracach skorzystał z dorobku programowego 
OMGGS, w tym z zapisów Strategii 2030. Obszar planu zagospo
darowania obejmuje 36,9% powierzchni województwa pomor
skiego, gdzie mieszka 1,5 miliona obywateli, czyli 67,6% ogółu 
mieszkańców Pomorza. Planiści za rdzeń obszaru metropolitalne
go (ośrodek wojewódzki) uznali zespół miast: Gdańsk, Sopot, 
Gdynia. Do strefy funkcjonalnej obszaru zaliczono miasta: Hel, 
Jastarnia, Pruszcz Gdański, Puck, Reda, Rumia, Tczew, Wejhero
wo, gminy miejskowiejskie: Kartuzy, Władysławowo i Żukowo, 
oraz gminy wiejskie: Cedry Wielkie, Kolbudy, Kosakowo, Luzino, 
Pruszcz Gdański, Przodkowo, Przywidz, Szemud, Tczew, Trąbki 
Wielkie i Wejherowo. Potencjalną strefę funkcjonalną OMGGS 
wyznaczono na obszarze powiatów tczewskiego, malborskiego, 
nowodworskiego, wejherowskiego i kartuskiego. 

Celem planu zagospodarowania przestrzennego OMGGS jest 
niezbędne koordynowanie działalności planistycznej gmin w per
spektywie roku 2030, tak aby: 
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–  zachować wysoką jakość przestrzeni zamieszkania i pracy, 
–  utrzymać konkurencyjną oraz wielofunkcyjną przestrzeń 

gospodarczą i bezpieczeństwo, 
–  zachować zasoby i walory środowiska. 
Jest oczywiste, że przestrzeń to zasób niesłychanie cenny 

i trudno odtwarzalny. Dlatego właśnie należy koordynować two
rzenie planów, na przykład w zakresie inwestycji ponadlokalnych, 
w tym metropolitalnych. 

Zdarza się, że decydenci, zarówno rządowi, jak i samorządo
wi, się spóźniają. Typowym, podręcznikowym wręcz przykładem 
jest przebieg projektowanej Obwodnicy Metropolitalnej, który 
ujawnił wiele konfliktów interesów i wywołał spory. Tymczasem 
już w latach dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku można było za
cząć kreślić planistycznie przebieg tej obwodnicy, choć wtedy nie 
było ani środków finansowych, ani realnej perspektywy ich pozy
skania. Mimo to, moim zdaniem, można było przewidzieć rozwój 
sieci niezbędnych dróg ekspresowych, biorąc pod uwagę doświad
czenia zachodnioeuropejskich miast i metropolii. Dlaczego tego 
nie uczyniono? Rząd Tadeusza Mazowieckiego, słusznie przywra
cając samorząd terytorialny na poziomie gminy, nie odważył się 
jednak ustanowić samorządu terytorialnego na poziomie regio
nalnym i metropolitalnym. Zabrakło ośrodka planistycznodecy
zyjnego, mózgu, który by koordynował, inspirował, agregował 
dane i przewidywał trendy rozwojowe. Dopiero rząd Jerzego Buz
ka ustanowił samorząd wojewódzki.

W Strategii 2030 umówiliśmy się wspólnie, że w roku 2030, 
czyli za niespełna dwanaście lat (!), Obszar Metropolitalny 
Gdańsk–Gdynia–Sopot będzie obszarem skoordynowanego sys
temu planowania przestrzennego. Jak zrealizować ten cel? Dziś 
każda gmina, z wyjątkiem Gdańska i Gdyni (mają swoje biura pla
nistyczne), zleca na rynku usług planistycznych przygotowanie 
projektu planu, który następnie autoryzuje wójt, burmistrz czy pre
zydent i przedkłada do uchwalenia radzie gminy. Jak już pisa  
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łem wcześniej, analiza wykonana przez Biuro Rozwoju Gdańska 
w roku 2012 ujawniła istnienie swoistej mozaiki metodologicznej 
stosowanej przy opracowywaniu projektów planów. Może zatem 
warto rozważyć jakieś rozwiązanie instytucjonalne? Może warto 
powołać biuro planistyczne, podległe wójtom, o szerszym zasięgu, 
obejmującym jeden lub więcej powiatów? Planowanie przestrzen
ne jest polem gry różnych interesów. Wójt wraz z radą gminy jest 
arbitrem – planistą i ostatecznym decydentem. Warto, by wójto
wie mieli do dyspozycji profesjonalny zespół urbanistów, który 
nie tylko realizowałby zamówienia swoich mocodawców, lecz tak
że gromadził, przechowywał i przetwarzał bezcenne dane demo
graficzne, przyrodnicze, infrastrukturalne i inne, dostępne bez 
ograniczeń każdej władzy samorządowej wybranej w drodze demo
kratycznej elekcji.

Nasz cel jest jasny. 
Chcemy w latach 2019–2023 wywalczyć w Sejmie ustawę 

metropolitalną dla naszej metropolii. To będzie wymagało od nas 
przekonania naszych mieszkańców do tej idei, zbudowania szero
kiego poparcia różnych grup politycznych i społecznych. Musimy 
pilnować, aby w debacie publicznej, w czasie wyborów parlamen
tarnych 2019, temat ustawy metropolitalnej był silnie obecny 
w mediach i w programach wyborczych kandydatów na posłów 
i senatorów. Przed nami wyzwanie: lekcja lobbingu politycznego, 
uczynienie z idei metropolitalnej nośnego społecznie problemu. 
Nikt za nas, wójtów, burmistrzów, prezydentów i starostów, tego 
nie zrobi. Ale nawet teraz, w oczekiwaniu na osiągnięcie pełnej, 
ustawowej instytucjonalizacji metropolii, mamy co robić – przed 
nami wspólnie zaplanowane przedsięwzięcia ZIT. Przed nami mało 
spektakularny, ale nieodzowny etap wdrażania Strategii 2030. 

Każdy z nas, wójtów, burmistrzów, prezydentów, powinien 
w swoim napiętym kalendarzu codziennych obowiązków samo
rządowych znaleźć czas dla wdrażania uzgodnień strategicznych. 
Być może na niektóre efekty naszej pracy przyjdzie czekać dłużej, 
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być może owocami naszych decyzji będą się chwalić nasi następcy. 
Ale na tym polega odpowiedzialność międzypokoleniowa, odpo
wiedzialność za dobrą przyszłość naszych gmin i całej metropolii.

W roku 1989 wybraliśmy dla naszego kraju i naszych małych 
ojczyzn ideę demokratycznego państwa prawa, opartego na pra
worządności i społecznej gospodarce rynkowej oraz postępującej 
decentralizacji władzy i budżetu. Wierzymy, że zdecentralizowane 
państwo polskie, oparte na silnym fundamencie samorządnych 
wspólnot obywateli w gminie, powiecie, metropolii i wojewódz
twie, nie tylko upodmiotawia obywateli i wyzwala energię spo
łeczną, ale jest najbardziej efektywnym sposobem organizowania 
życia państwowego w XXI wieku. 

My na Pomorzu dobrze pamiętamy, jak ogromnym przeży
ciem międzypokoleniowym były w roku 1980 narodziny i osiąg
nięcia wielkiego obywatelskiego, pluralistycznego, otwartego ru
chu Solidarności. Jesteśmy świadomymi depozytariuszami tego 
bogactwa ideowego. Jak dotąd, przez dwadzieścia osiem lat pro
wadziliśmy nasze wspólnoty w duchu najlepszych tradycji kaszub
skokociewskopomorskich, otwartości i szacunku dla każdego 
człowieka bez względu na pochodzenie, światopogląd, wyznawa
ną religię, i chcemy wierzyć, że nasza praca i zapobiegliwość, po
łączone z odwagą i rozwagą, będą źródłem dobrostanu i rozwoju 
naszych małych ojczyzn, naszej ojczyzny Polski i Europy.

Polska czasu obecnego przeżywa najgłębszy kryzys moralny 
i polityczny od przełomu lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesią
tych XX wieku. Rządzący dziś obóz sprzeniewierza się wyborom 
Polaków z roku 1989 i 2003, kiedy w referendum zdecydowali 
o akcesji do Unii Europejskiej. Wielu Polaków – jak sądzę, słusz
nie – w samorządzie upatruje ratunku dla tamtych wyborów, aspi
racji, wartości. Nasza walka o metropolię jest jednym z tego do
wodów.



221
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Gdańsk 2030
Czyli jak przygotować dzieci do świata
przyszłości

Jedną z najbardziej podstawowych trosk samorządu jest po
wszechność i jakość szkoły publicznej, do której dostęp i obowią
zek uczęszczania ma każde dziecko. Jednym z najważniejszych 
obowiązków jest zapewnienie jej jak najlepszego poziomu i możli
wości reagowania na wyzwania współczesności. Niestety, w Pol
sce obserwujemy skandaliczną tendencję nie tylko braku myślenia 
o rozwoju szkolnictwa, ale wręcz do cofania go do metod dzie
więtnastowiecznych. Dlatego uważam, że jednym z podstawo
wych postulatów, jakie powinni zgłaszać samorządowcy, jest ode
branie władztwa nad systemem oświatowym państwu i oddanie 
go samorządom. Jestem przekonany, że tak jak w wielu innych 
wypadkach, samorządy będą umiały szybciej i odważniej odpo
wiadać na nowe potrzeby edukacyjne. A zacząć należałoby od zli
kwidowania Ministerstwa Edukacji! 

Żyjemy w czasach, kiedy większość rządów na świecie zdaje 
sobie sprawę, że w skali globalnej nie zdołamy przygotować dzie
ci do świata przyszłości, jeśli nadal będziemy je kształcić w szkole 
tradycyjnej, opartej na systemie fabrycznym. Wyprzedzając epo
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kową zmianę edukacji, obserwujemy rewolucję technologiczną, 
która w ciągu ostatnich piętnastu lat zmieniła naszą rzeczywistość 
pod względem komunikacji i dostępności danych. 

Po raz pierwszy w historii stajemy przed dylematem: albo 
stworzymy nową szkołę, która przygotuje dzieci do przyszłości, 
albo przegramy ze sztuczną inteligencją i rozwojem technologicz
nym. Obecnie bowiem to internet jest głównym źródłem aktua
lizowanych informacji, podczas gdy szkoła w ogromnej mierze 
opiera się wciąż na pamięciowym opanowaniu treści. 

Przez ostatnich sto lat rzeczywistość szkolna nie zmieniła się 
prawie wcale – wciąż nauczyciel przekazuje wiedzę i umiejętności 
uczniom, którzy przez większość dnia siedzą w ławkach; wciąż 
uczy tego samego, w tym samym tempie i na tym samym pozio
mie, tylko dlatego, że dzieci są w tym samym wieku. Szkoły trady
cyjne, ciągle jeszcze osadzone w rzeczywistości industrialnej, po
sługują się przede wszystkim testami, żeby mierzyć wydajność 
uczniów, nauczycieli, swojej placówki. Testomania stała się pod
stawową bolączką zarówno rodziców, jak i uczniów i powoduje, 
że nauka z fascynującego zajęcia, które dostarcza informacji 
o świecie, staje się wyścigiem szczurów – kto ma lepsze oceny, kto 
zdobył więcej punktów…

Współczesne badania dotyczące rozwoju dziecka pokazują 
konieczność podtrzymania w dziecku zachwytu wobec świata 
i tworzenia warunków do mimowolnego, naturalnego sposobu 
poznawania rzeczywistości. Alison Gopnik, jedna z czołowych na
ukowczyń zajmujących się psychologią rozwojową, zaobserwowa
ła, że dzieci intuicyjnie posługują się takim samym schematem 
poznawczym, jak w kluczowych badaniach naukowych warunku
jących postęp. To, co często wydaje się brojeniem, zabawą, tak 
naprawdę jest niezwykłym procesem poznawczym, w którym 
dzieci stawiają hipotezy, przeprowadzają eksperymenty, wyciągają 
wnioski. Tak funkcjonuje niemal każdy kilkulatek na świecie. Oto 
przykład: czteroletni chłopiec bawi się szklanką wody stojącą na 
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brzegu stołu, a tak naprawdę obserwuje i zastanawia się, co się 
stanie, gdy szklanka spadnie ze stołu: czy się rozbije, jaki dźwięk 
wyda, czy woda się rozleje (hipoteza); spycha szklankę, żeby po
twierdzić lub zweryfikować swoje przypuszczenia (eksperyment), 
by w końcu szukać wzroku osoby dorosłej i badać, czy ekspery
ment można powtórzyć, czy opiekun nie będzie zbyt zdenerwo
wany (wnioski).

Współczesna neurobiologia coraz częściej wskazuje, że oferta 
systemu tradycyjnej edukacji (lekcje od ósmej rano, niewiele ak
tywności ruchowej podczas zajęć, z góry narzucone treści do opa
nowania pamięciowego w określonym czasie) nie tylko nie wspie
ra rozwoju kluczowych kompetencji XXI wieku, to jest współpra
cy, komunikacji, empatii, rozwoju pasji i motywacji wewnętrznej 
w tworzeniu własnych projektów, ale wręcz go hamuje. Testy 
i sprawdziany jako wyznacznik poziomu edukacji nie przystają do 
współczesnych wyzwań, gdyż nastawione są na odwzorowanie 
zdobytej wiedzy, nie na kreację. A jednak to punkty i oceny są 
wciąż podstawową formą motywacji w tradycyjnym systemie 
edukacji. 

Naukowcy, socjologowie i ekonomiści, są zgodni, że kluczo
we dla dalszego rozwoju cywilizacji jest określenie tych kompe
tencji człowieka, których sztuczna inteligencja nie będzie mogła 
zastąpić. I tu wskazują umiejętność selekcji i syntezy ważnych in
formacji oraz rozwój indywidualnych pasji i talentów opartych na 
wewnętrznej motywacji.

Obecnie są blisko cztery miliardy użytkowników internetu na 
świecie. Rewolucja cyfrowa jest tylko elementem nadchodzących 
czy obecnych już zmian. Za jej pośrednictwem nasza baza wiedzy 
rozszerza się we wszystkich kierunkach. Naukowcy dokonują 
przełomowych odkryć w genetyce, neurobiologii, fizyce oraz wie
lu innych dziedzinach, tworząc międzynarodowe interdyscypli
narne zespoły badawcze, wymieniając się poglądami, narzędziami 
czy metodologią, bez trudu pokonując bariery czasowe czy prze
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strzenne. Jak wobec tej rzeczywistości tradycyjna szkoła ma przy
gotować uczniów do funkcjonowania w świecie przyszłości, skoro 
w czasie lekcji oferuje od lat nieaktualizowane dane, nie prowadzi 
zajęć interdyscyplinarnych, nie uczy współpracy, nie promuje sa
modzielnego myślenia?

Wiedza jest najszybciej zmieniającym się składnikiem rzeczy
wistości społecznoekonomicznej. Michael Lesk z Narodowej Fun
dacji Nauki USA wyliczył, że w ciągu siedemdziesięciu lat naszego 
życia stykamy się z około sześcioma gigabajtami informacji. Kształ
cenie powinno zatem skupić się na selekcji i łączeniu informacji 
oraz na rozbudzaniu kreatywności. Nauka z definicji zakłada ciągły 
rozwój. Każde odkrycie jest z założenia czasowe i niecałkowite. Raz 
uzyskane wyniki badań dają pole do dalszych poszukiwań, weryfi
kacji dotychczasowego materiału i obalania dawnych odkryć wobec 
nowych, naukowo sprawdzonych informacji. Nauczanie powinno 
więc być procesem, który przygotowuje, zachęca i pokazuje nauko
we podejście do rzeczywistości, poszerza horyzonty, uczy poszuki
wania prawdy i nieustannego podawania jej w wątpliwość.

Błyskawiczny rozwój nowych technologii, superszybka wy
miana informacyjna i aktualizacja danych, stały spadek cen kom
puterów oraz ich większa dostępność, a także różnorodność, in
ternet dostępny w coraz to dalszych zakątkach świata i w coraz 
niższych cenach lub za darmo – wszystko to tworzy wyjątkową 
perspektywę edukacyjną, która może doprowadzić do rozwoju 
cywilizacji opartej na nieustannie aktualizowanej wiedzy.

Przyjrzyjmy się kilku przykładom aktywnego i efektywnego 
podejścia do budowania nowoczesnej szkoły.

spotkanie w Gdańsku – lekcja ze szkocji

„Nadszedł czas, kiedy musimy na pierwszym planie postawić edu
kację i przygotowanie dzieci do przyszłości. W perspektywie roz
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woju technologii i zmieniających się wymogów rynku pracy nie 
możemy już stawiać na wyuczoną wiedzę, musimy rozwijać pasje 
i zainteresowania dzieci” – powiedziałem do kilkudziesięciu dy
rektorów szkół, zgromadzonych w auli I LO w Gdańsku w marcu 
2018 roku. Tak rozpoczęło się spotkanie z Krzysztofem Zającz
kowskim, uznanym w świecie promotorem zmian w edukacji.

Krzysztof jest dyrektorem szkoły Drumduan, którą prowadzi 
wraz z Tildą Swinton, znaną aktorką, laureatką Oscara: „Prowa
dzę szkołę w Szkocji, gdzie przez dwanaście lat kształcenia dzieci 
nie mają testów, nie zdają egzaminów, nie piszą matury, a dostają 
się jako najlepsze na wybrane przez siebie studia. Dzieci przez cały 
okres nauki kompletują materiały wykonane własnoręcznie, robią 
noże, budują łodzie, piszą swoje książki. Wykonujemy wiele zadań 
wolniej i dokładniej, mamy czas na to, żeby wnikliwie przyjrzeć 
się procesom, zadawać pytania, popełniać błędy. To o naszych 
uczniów biją się uczelnie, ponieważ dzięki takiej edukacji potrafią 
oni wychodzić poza schematy”.

W środowisku innowatorów edukacji podkreśla się często 
priorytet rozwoju indywidualnych zdolności i pasji uczniów, ale 
Drumduan stało się tego żywym symbolem. Ta niewielka szkoła 
w Szkocji udowodniła, że rozwój indywidualnych pasji nie jest nie
doścignioną ideą, lecz realną codziennością. Po serii artykułów 
w prasie międzynarodowej (między innymi w „The Guardian”1) 
Zajączkowski, który obawiał się, że placówka zostanie zamknięta ze 
względu na brak testów, ocen czy podręczników, został zaproszony 
do królowej brytyjskiej i nagrodzony medalem za wkład w rozwój 
edukacji w Wielkiej Brytanii. Krzysztof Zajączkowski nie tylko two
rzy program i wizję szkockiej szkoły, lecz także pracuje z zespołem 
ludzi, którzy w ramach europejskiego programu Erasmus+ budują 
nowy system oceniania, oparty na nowych kryteriach. Ten system 
ma być w przyszłości wykorzystywany na skalę europejską.

Edukacja w Drumduan jest połączeniem doświadczeń prak
tycznych (budowania łodzi, wykuwania noży, pisania własnych 
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książek) i budowania emocjonalnych relacji, zarówno rówieśni
czych, jak i między nauczycielami a uczniami. „Pracuje mózg, ser
ce i ręce” – na tym zasadza się etos tej edukacji, gdzie na nic nie 
brakuje czasu. Rolą nauczyciela jest inspirowanie uczniów, wy
zwalanie ich wyobraźni za pomocą opowieści, legend, baśni, by 
podejmowali samodzielne wybory w poszukiwaniu rozwiązań dla 
zagadnień naukowych. Oto jak wygląda praca uczniów nad samo
dzielnym wykonaniem noża: „Praca nad stworzeniem własnego 
noża zajmuje nam tydzień. Najpierw bierzemy sprężynę samocho
dową i wykuwamy ją, dopóki nie nabierze zarysu ostrza. Podczas 
tej aktywności rozmawiamy o różnych rodzajach samochodów, 
o tym, co napędza pojazd z punktu widzenia zarówno chemii, jak 
i fizyki... Uczniowie są po każdym cyklu konfrontowani z pyta
niem: jeśli ten temat was pasjonuje, to podejmijcie go jako projekt 
badawczy w tym tygodniu. Następnie przez wiele godzin ucznio
wie ciężko pracują, żeby nadać ostrzu noża gładkość. W tym cza
sie rozmawiamy o geologii, pochodzeniu żelaza, minerałach Zie
mi. Po zakończeniu uczniowie znowu mogą podjąć temat jako 
swój projekt, jeśli ich zafascynuje. Kolejne dni to praca nad drew
nianą rękojeścią noża, która wykonana jest z drewna służącego do 
przechowywania whisky. Tu opowiadamy o procesie destylacji al
koholu z chemicznego punktu widzenia, o ekologii, o gatunkach 
drzew… Na końcu uczniowie wykonują skórzane etui dla swoich 
noży. To umożliwia wprowadzenie problemów świata zwierząt, 
natury, głodu, żywności, GMO. Każdy uczeń ma obowiązek samo
dzielnego wyboru zagadnienia, a obowiązkiem nauczyciela jest 
inspirowanie ucznia tak, żeby mógł odkryć swoją pasję”.

Brzmi to jak bajka, ale okazuje się jak najbardziej realne! 
Właśnie za przykładem Wielkiej Brytanii przejmujemy 

w Gdańsku projekt umożliwienia dzieciom codziennej swobodnej 
zabawy w trakcie zajęć w szkole. Brytyjski projekt CAPS (Children 
Access to Play in Schools) jest już realizowany w Austrii, Czechach, 
na Węgrzech. A w Polsce, w Gdańsku, jako jedyny w całym kraju, 
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realizuje go Klub Sportowy Gedania 1922. Każdy uczeń w szkole 
podstawowej będzie mógł przez godzinę oddać się nieskrępowa
nej zabawie. Trzy lata badań uniwersytetu w Gloucestershire i do
świadczenie ponad dwustu szkół Wielkiej Brytanii, które realizują 
ten projekt, dowodzą, że rok codziennej swobodnej zabawy wpły
wa na znaczną poprawę kompetencji językowych, matematycz
nych, ale przede wszystkim emocjonalnych, społecznych i komu
nikacyjnych. A to kompetencje niezbędne w XXI wieku.

kompetencje XXI wieku 

Według prognoz Światowego Forum Ekonomicznego ze stycznia 
2018 przyszły rynek pracy będzie diametralnie różny od tego, 
który znamy. Automatyzacja i sztuczna inteligencja będą odpowie
dzialne za wykonywanie prac powtarzalnych i niewymagających 
kreatywności. Do 2030 roku pracę straci 800 milionów ludzi na 
świecie2. Mówcy Forum, jak Jack Ma, założyciel Alibaba Group, 
czy Minouche Shafik, dyrektor London School od Economics, 
podkreślali rolę kreatywności i kompetencji miękkich, umiejętno
ści syntezy informacji i indywidualnego ich wykorzystania w roz
woju talentów, a Fabiola Gianotti, dyrektor generalna CERN, 
wskazywała, że rola muzyki w edukacji jest nie mniejsza niż rola 
matematyki. „Musimy przerwać schemat społeczny. Zbyt często 
ludzie twierdzą, że matematyka i języki to podstawa. Sztuka, mu
zyka to najwyższe formy wyrażania kreatywności znane ludziom”.

Jedna z głównych kompetencje XXI wieku dotyczy komuni
kacji, która obejmuje takie wartości jak szacunek i tolerancja dla 
odmienności, inteligencja emocjonalna, współpraca, kreatywność… 
I większość z nich rozwija gdański projekt „Swobodna zabawa dla 
wszystkich uczniów”.
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Gdańsk jako zalążek edukacji przyszłości w Polsce?

Ponieważ świat roku 2030 będzie się różnił tempem i technologią 
od naszej codzienności, stajemy wobec potrzeby tworzenia syste
mu, który przygotuje młodego człowieka do zaangażowania, empa
tii, pracy projektowej i zespołowej, a także postawi na kompetencje 
kluczowe w XXI wieku. I nawet jeśli niewielu o tym wie, to właśnie 
w Gdańsku powstaje wiele nowych systemów edukacji, które mogą 
stanowić wzór dla całego kraju. Przyjrzyjmy się kilku z nich:

Thinking Zone

Thinking Zone3 to pierwsze w Polsce gimnazjum (od września lice
um i szkoła podstawowa) oparte na myśleniu krytycznym, jednej 
z głównych kompetencji XXI wieku. W Polsce wszystkie niepub
liczne szkoły zobowiązane są do realizacji podstawy programowej, 
stworzonej przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Określone są 
cele edukacyjne, ale szczęśliwie nie obwarowano sposobu realizacji 
programu. Daje to szkole wolność wyboru metod kształcenia. We
dług Joanny Roszkowskiej i Macieja Winiarka, dwóch osób, bez 
których nie powstałaby Thinking Zone, szkoła powinna być nasta
wiona w szczególności na spełnianie potrzeb ucznia, a nie nauczy
ciela czy systemu edukacji. Dlatego też uczniom pozwala się na 
samodzielne myślenie, zadawanie pytań, kwestionowanie rzeczy
wistości, poszukiwanie własnej drogi. Nauczyciel jest przewodni
kiem, który pomaga uczniowi w tym procesie. W szkole obo
wiązują konkretne zasady, które jednak zostały stworzone razem 
z uczniami. Wspólne tworzenie wartości i zasad przyczynia się do 
lepszej integracji, poczucia przynależności i odpowiedzialności za 
zespół. 

W Thinking Zone uważa się, że szkoła ma moralny obowią
zek przygotować uczniów do dorosłego życia i powinna podpo
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rządkować wszystkie zasoby, aby osiągnąć ten cel. Dlatego Thin
king Zone usytuowana została jak najbliżej dorosłego życia – 
w nowoczesnym kompleksie Olivia Business Centre. Uczniowie 
funkcjonują w innowacyjnym środowisku. Narzędzia dydaktycz
ne pochodzą ze świata biznesu i koncentrują się na logice, krytycz
nym myśleniu, zespołowej pracy. Dodatkowo szkoła organizuje 
cykliczne spotkania z ludźmi biznesu, kultury i sztuki, którzy opo
wiadają o swoich doświadczeniach.

Do pracy projektowej oraz umiejętnego przetwarzania infor
macji Thinking Zone wykorzystuje narzędzia TOC (Theory of Con
traints – „teoria ograniczeń”)4. TOC to program, który pozwala 
na poznanie i zarządzanie ograniczeniami występującymi w ota
czającym nas świecie, przy czym ograniczenie rozumiane jest tutaj 
jako czynnik spowalniający nasze osiągnięcia czy realizację wyzna
czonego celu. Dzięki narzędziom TOC uczniowie uczą się logicz
nego myślenia, tworzenia związków przyczynowoskutkowych, 
argumentacji, rozwiązywania konfliktów, analizy swoich i cudzych 
potrzeb, planowania pracy. 

Żyrafia Osada

Żyrafia Osada5 to pierwsza w Polsce szkoła empatyczna, oparta na 
zasadzie porozumienia bez stosowania przemocy – nonviolent 
communication (NVC), która powstała dzięki zaangażowaniu Do
roty Maros i Katarzyny Szadziewskiej oraz ich współpracowni
ków z Fundacji Gdańska Strefa Porozumienia bez Przemocy. To 
niewielka szkoła w Oliwie, w której równie ważne są edukacja 
i relacje, a jako podstawową wartość wskazuje się uważność wo
bec każdego dziecka, traktowanego jak podmiot, nie przedmiot 
procesu nauczania. Szkoła stara się odpowiadać na pytanie, jak 
będzie wyglądał świat za kilkanaście lat, kiedy dzisiejsi uczniowie 
będą już dorośli, i przygotować ich do życia w tym świecie, uczyć 
radzenia sobie z emocjami, pokonywać wyzwania.
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Kierując się najnowszymi badaniami i opiniami psychologów 
i pedagogów, Żyrafia Osada kształci kompetencje społeczne, umie
jętność pracy w grupie, samoświadomość, znajomość możliwości 
i potrzeb dziecka, a także motywację wewnętrzną do spełniania 
marzeń, w przekonaniu, że w przyszłości będą to podstawowe 
wskaźniki informujące, w jakim stopniu dziecko zostało przygoto
wane do życia – zawodowego i prywatnego.

W tej szkole dzieci posługują się metodą projektu, która 
opracowana została na początku XX wieku w Stanach Zjednoczo
nych przez Williama H. Kilpatricka6. Metoda ta ma opinię jednej 
z najbardziej ambitnych i skutecznych. To według niej opracowa
ne zostały programy nauczania w fińskim systemie edukacji, uzna
wanym za najlepszy na świecie. Nauczyciele to towarzysze drogi, 
którzy razem uczniami odbywają fascynującą podróż.

Polska Akademia Dzieci 

Polska Akademia Dzieci (PAD)7 to pierwszy na świecie uniwersy
tet prowadzony przez dzieci. Pomysłodawczynią PAD jest doktor 
Agata Hofman. Po raz pierwszy w historii to dzieci występują 
przed kilkusetosobowym audytorium i prezentują swoje pasje 
i badania. Sześciolatkowie, dziesięciolatkowie, dwunastolatkowie 
opowiadają z zapałem o perpetuum mobile, silniku wodorowym, 
o brakujących ogniwach ewolucji kręgowców, o dinozaurach… 
Dotychczas udało się przeprowadzić ponad dwa i pół tysiąca bez
płatnych wykładów z zaangażowaniem ośmiu tysięcy dzieci w ca
łej Polsce, ale też w Holandii, Irlandii i Czechach. Projekt PAD 
objęty został patronatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyż
szego, Ministerstwa Edukacji, Urzędu Patentowego oraz Rzeczni
ka Praw Dziecka. PAD zdobyła tytuł Popularyzatora Nauki roku 
2013 oraz Nagrodę Fundacji Polcul 2012 za wkład w intelektual
ny rozwój dzieci w Polsce. I to właśnie w Gdańsku rozpoczęła się 
inicjatywa, która zmieniła na skalę ogólnopolską myślenie o dzie
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ciach jako wykładowcach akademickich. Dziesięć lat temu było to 
niemożliwe, teraz stało się normą społeczną. 

Akademia Gdańskich Lwiątek 

Akademia Gdańskich Lwiątek8 jest projektem, który zasługuje na 
wyjątkowe wyróżnienie ze względu na swoją powszechność. To 
pierwszy w Polsce wieloletni program kształcenia najmłodszych 
dzieci poprzez kulturę i poznawanie historii Gdańska. Pomysło
dawcą i założycielem jest Andrzej Stelmasiewicz, który dzięki pa
sji, zaangażowaniu i determinacji skupił wokół projektu rzeszę 
entuzjastów. Akademia Gdańskich Lwiątek, działająca nieprze
rwanie od 2007 roku, angażuje w edukację tożsamościową i kul
turową dzieci od pierwszej do trzeciej klasy szkół podstawowych 
z Gdańska i gdańskiego obszaru metropolitalnego. W ramach 
AGL dzieci odwiedzają gdańskie i trójmiejskie muzea oraz inne 
instytucje kultury. Każde dziecko, wstępując do Akademii, dostaje 
kolorową książeczkę – Indeks Gdańskiego Lwiątka – oraz dyplom 
na zakończenie każdego roku szkolnego. Każdy kolejny rok wień
czy koncert finałowy, na którym bawią się wszyscy uczestnicy 
Akademii Gdańskich Lwiątek. W roku szkolnym 2016/2017 
w Akademii uczestniczyło ponad sześć tysięcy uczennic i uczniów, 
co oznacza zaangażowanie blisko dziewięćdziesięciu szkół z całe
go województwa pomorskiego.

CreoGedania

CreoGedania9 to placówka, która powstała we współpracy z Klu
bem Sportowym Gedania 1922, jednym z najstarszych gdańskich 
klubów sportowych, z inicjatywy doktor Agaty Hofman i Toma
sza Szronika, entuzjasty sportu. Jej program zakłada oparcie edu
kacji na doświadczeniach praktycznych, swobodnej zabawie i pie
lęgnowaniu wzajemnych relacji, opartych na szacunku, empatii, 
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nieoceniającym zrozumieniu. Kładzie nacisk na umiejętność dys
kutowania, negocjowania i słuchania innych niż własne opinii. 
Opierając swoje metody pracy na koncepcji relacji wspomagającej 
(egalitarian counseling relationship) Carla Rogersa10 oraz porozu
mienia bez przemocy (nonviolent communication), nauczyciele 
oferują swoje wsparcie oraz przyjazną przestrzeń.

CreoGedania realizuje rozmaite zajęcia, od astronomii do 
mikrobiologii, oferuje też codzienne zajęcia sportowe, wspólne 
eksperymenty oraz dużo czasu na powietrzu na terenie KS Geda
nia 1922 (czyli na siedmiu hektarach boisk, placów zabaw i par
ku). Podstawowym narzędziem dydaktycznym jest praca projek
towa, obejmująca na przykład pisanie książki, eksperymenty fizy
kochemiczne, a także praktyczny wymiar poznania naukowego. 
Uczniowie tworzą również własne gry komputerowe i programują 
roboty Lego Mindstorms. Edukatorzy starają się dobrze poznać 
swoich uczniów, nie tylko obserwując ich zachowanie, lecz także 
poświęcając czas na rozmowy i słuchając ich, poznając ich trudno
ści oraz motywy działania. Dzieci mają prawo do popełniania błę
dów i wyciągania samodzielnych wniosków, ale też uzyskują naj
lepszą pomoc w poszukiwaniu rozwiązań dzięki platformie współ
pracy z doświadczonymi naukowcami. Edukatorzy są przede 
wszystkim organizatorami samodzielnej pracy uczniów. W Creo
Gedanii poprzez rozwój empatii, nauki i sportu tworzy się nową 
wizję edukacji przyszłości. 

Czego potrzebują dzieci, żeby przygotować się
do przyszłości? 

Kiedy sięgniemy do bogatej literatury ukazującej wyzwania stoją
ce przed edukacją i sposoby mierzenia się z nimi, uderzy nas po
wtarzalność kilku zasad, które nijak się mają się do codzienności 
polskiej szkoły. Hierarchiczny, polegający na metodzie odwzoro
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wywania podanej wiedzy system edukacji, oparty na strachu przed 
oceną i arbitralnie przystosowujący do norm społecznych, może 
tłumić ciekawość świata, prowadzić do zatrzymania w rozwoju. 
Jak to ujął Krzysztof Zajączkowski, wspomniany wcześniej dyrek
tor szkockiej szkoły Drumduan:

„Uważam, że młodzi ludzie potrzebują głębokiego poczucia 
sensu i integracji, emocjonalnych i poznawczych kompetencji, by 
odnaleźć się w skomplikowanej rzeczywistości. Kluczowe są rów
nież umiejętności uczenia się przez całe życie i synteza wiedzy, 
która prowadzi do życiowej mądrości. Aby im pomóc, potrzebu
jemy holistycznego podejścia do edukacji (ręce, głowa i serce, czyli 
rozwój emocjonalny, intelektualny i fizyczny), współpracy i nauki 
opartej na poszukiwaniu oraz mentorów, których pokochają”.

Edukacja, głupcze!

Przyszłość edukacji w Polsce powinna być stałym tematem debaty 
publicznej. Rodzice, nauczyciele, burmistrzowie i samorząd tery
torialny, organizacje społeczne i pracodawcy, prodemokratyczne 
i proeuropejskie ugrupowania polityczne powinny rozpocząć sys
tematyczną dyskusję nad przyszłym kształtem polskiej edukacji. 
Wszyscy wiemy, że wiedza jest jednym z kluczowych czynników 
determinujących rozwój każdego kraju. Bez odblokowania spara
liżowanej przez błędy reformy edukacji samorządowej nie będzie
my mieli szans na osiągnięcie trwałej przewagi wśród europejskich 
krajów. Potrzebujemy Polaków, którzy potrafią tworzyć rozwiąza
nia i współpracować dla realizacji wspólnych celów, dla których 
naturalną drogą będzie ciągły rozwój. Większość naszych dzieci, 
a już na pewno wnuków, będzie musiała wielokrotnie zmienić za
wód. Jeśli nasze dzieci i wnuki nie wyniosą z polskiej szkoły kom
petencji adaptacyjnych, nawyku i umiejętności efektywnego ucze
nia się, zdolności do współpracy w różnorodnym środowisku, to 
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zasilą szeregi nieproduktywnej części społeczeństwa, która będzie 
utrzymywana przez grupę aktywną zawodowo, zmniejszającą się 
z powodu starzenia się społeczeństwa. 

Co robić? Jak uniknąć tego scenariusza? Musimy wspólnie 
zmienić polską szkołę.

W Gdańsku od czterech lat oddolnie, przy wsparciu samo
rządu, nauczyciele szkół publicznych współpracują w ramach pro
gramu kreatywnej pedagogiki. Wspólnie szukają bardziej efektyw
nych metod nauczania różnych przedmiotów. Poznają się, przeła
mują bariery, wzajemnie motywują. Widać, że potrzebują ciągłej 
wymiany idei i pomysłów, ale i poddania krytyce dotychczaso
wych wzorów postępowania, prowadzenia lekcji, organizowania 
życia szkoły. Ważne, aby prezydent, burmistrz czy wójt autentycz
nie zaangażował się w ten proces, który musi być kontynuowany 
bez względu na kadencje samorządu.

Trzeba szukać sojuszników w działaniach na rzecz kreatywnej 
szkoły wśród otwartych i zaangażowanych rodziców. Niestety 
w Polsce nie ma tradycji samoorganizacji rodziców. Wielka szko
da. Bo przecież rodzic przez co najmniej piętnaście lat kształcenia 
swego dziecka związany jest ze szkołą. To piętnaście lat szans na 
aktywność dla dobra polskiej, gdańskiej szkoły. Trzeba więc inspi
rować powstanie organizacji zrzeszającej rodziców w danej gmi
nie, powiecie czy mieście. Szkoła powinna być miejscem kształce
nia pierwszych obywatelskich nawyków, postaw i zaangażowania 
uczennic i uczniów. Autentyczny, a nie fasadowy, stworzony i kie
rowany przez dyrekcję, samorząd szkolny może być szkolnym in
kubatorem obywatelskości.

Wspieranie kreatywności nie należy do mocnych stron syste
mów oświatowych. Wyzwaniem dla polskiej edukacji jest wyzwole
nie swobody twórczej, otwartość na różnorodność, zgoda na ryzy
ko i poszukiwania. Celem powinno być przekierowanie całego sys
temu edukacji na pielęgnowanie naturalnej kreatywności uczniów, 
co przyniosłoby społeczeństwu i gospodarce wiele korzyści.
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 W USA na potrzeby rekrutacyjne NASA od lat sześćdziesiątych 
ubiegłego wieku sprawdzano zdolność kandydatów do myślenia 
dywergencyjnego11 i twórczego rozwiązywania problemów. Gdy 
przetestowano grupę pięciolatków, uzyskano szokujące wyniki – re
zultat na poziomie kreatywnego geniusza uzyskało 98% dzieci! Po 
upływie pięciu lat w tej samej grupie odsetek wyników wybitnych 
spadł do 30%, a po kolejnych pięciu latach – do 10%. W referen
cyjnej grupie trzydziestojednolatków myślenie dywergencyjne na 
poziomie wybitnym ten sam test zidentyfikował u 2% badanych12.

Jak odwrócić ten porządek rzeczy?
W Finlandii w latach siedemdziesiątych podjęto głęboką re

formę edukacji i konsekwentnie poprawiano system kształcenia 
przy możliwie pełnym konsensusie politycznym. Finowie stwier
dzili, że edukacja jest najważniejsza, i zaczęli pod tym kątem pla
nować wydatki i organizację państwa. Pierwszym krokiem było 
kształcenie nauczycieli. Wydziały pedagogiczne stały się najbar
dziej atrakcyjnymi wydziałami na uniwersytetach. Nauczyciele 
mogli liczyć na wysoką pensję, ogromną samodzielność (brak nad
zoru kuratorów, wizytatorów) i system wsparcia samokształcenia. 
W centrum reform stanął uczeń, jego potrzeby i szczęście. Brak 
prac domowych, uszczuplony program, duża część zajęć poza bu
dynkiem szkoły, poza przysłowiową ławką.

Profesor Krzysztof Konarzewski, koordynator polskiej edycji 
międzynarodowego badania PIRLS13, mówił w rozmowie Polska 
szkoła nie do życia. 10latki czytają biegle, ale są też powody do 
zmartwień...14: „…mamy też powody do zmartwień: wyniki są 
dobre, ale nasze dzieci niemal najbardziej ze wszystkich badanych 
nie lubią szkoły. […] Polska szkoła jest przyzwoicie urządzoną wy
spą, dobrze zarządzoną, ale dla dzieci ona nie jest istotna. Do 
szkoły nie idzie się po to, by się czegoś dowiedzieć, zobaczyć świat 
w nowym świetle, żeby łuski człowiekowi spadły z oczu i zaczął 
myśleć. […] Nasza szkoła nie wchodzi w żadne spory, bo jest bar
dzo asekurancka”. 
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Podstawą zdrowia i dobrej przyszłości dziecka jest zdrowy 
nauczyciel. Dlatego należy polskich nauczycieli wyzwolić i uwol
nić od wizytatorów, kuratorów, uzdrowić relację nauczyciel – dy
rektor szkoły. Redukować poziom społecznej toksyczności, otwie
rać się na nowe idee, budować zaufanie, budzić inicjatywy. 

Cieszę się z oddolnych inicjatyw nauczycieli. Ostatnio na 
przykład grupa nauczycieli gdańskich szkół wyszła z inicjatywą po
wołania ogólnopolskiego stowarzyszenia samorządów szkolnych. 
Polska jest jednym z nielicznych krajów, który nie ma takiego sto
warzyszenia. A celem takich organizacji jest inspirowanie, wspiera
nie, dostarczanie dobrych praktyk oraz powoływanie i rozwój sa
morządów szkolnych w poszczególnych gminach. Podobne cele 
przyświecają działającej od siedmiu lat Młodzieżowej Radzie Mia
sta Gdańska. To trzydziestoczteroosobowe (na wzór Rady Miasta 
Gdańska) gremium młodych gdańszczanek i gdańszczan stawia so
bie za cel promowanie idei społeczeństwa obywatelskiego, upo
wszechnianie wiedzy o samorządzie terytorialnym wśród młodzie
ży oraz zaspokajanie potrzeb i oczekiwań młodych mieszkańców 
Gdańska.

W roku 2018 Gdańsk przeznaczy na edukację i wychowanie 
kwotę 965 milionów złotych, co stanowi 27,4% całego budżetu 
miasta. Po latach osobistych samorządowych doświadczeń zauwa
żam, że mimo wzrastających co roku wydatków na edukację, 
mimo dużych nakładów finansowych na infrastrukturę szkolną, 
nowe budynki, nowe boiska, mimo rozwoju oferty i jakości do
datkowych zajęć szkolnych, a także mimo ogromnego zaangażo
wania nauczycieli, samorządowców i rodziców te ogromne dodat
kowe sumy przeznaczane, oprócz subwencji oświatowej, na edu
kację nie przekładają się w oczekiwanym stopniu na szczęście 
naszych dzieci.

A teraz jeszcze decyzje rządzącego obozu PiS nie tylko zniwe
czyły kilkanaście lat ofiarnej pracy na rzecz gimnazjów, ale co gor
sza, podważyły zaufanie do stabilnych reguł, jakimi państwo po
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winno się kierować. Ta „reforma” przejdzie do historii polskiej 
edukacji jako przykład najwyższej arogancji i niegospodarności. 
Gdańsk przez trzy lata zmarnuje 35 milionów złotych na nieprze
myślane, niemądre pomysły rządzącego PiS. Zamiast wybudować 
siedem przedszkoli modułowych dla stu dzieci każde, a więc stwo
rzyć siedemset nowych miejsc w przedszkolach, Gdańsk musi 
zmarnować te pieniądze na likwidację gimnazjów. 

Chciałbym bardzo, aby w dialogu między rodzicami a samo
rządem terytorialnym, między nauczycielami a światłymi związ
kowcami, między prodemokratycznymi ugrupowaniami politycz
nymi a organizacjami społecznymi udało się wypracować kształt 
przyszłej polskiej edukacji na miarę XXI wieku, edukacji dbającej 
o przyszłość szczęśliwych polskich dzieci. Bo edukacja to klucz do 
dobrobytu, do szczęśliwego, obywatelskiego, otwartego, darzące
go się szacunkiem społeczeństwa. 
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9.

kultura –
tkanka łączna

Niech mi wybaczy Krzysztof Czyżewski to zapożyczenie tytułu 
jego książki o Miłoszu1. Daleko temu pisaniu od głęboko uwew
nętrznionego przeżycia, jakim dla Czyżewskiego było obcowanie 
z Miłoszem. Pamiętny jest dla mnie ten cytat z książki: „Widziana 
przez okular mikroskopu przypomina mapę prowincji o gęstej 
fakturze granic, rzek i dróg połączonych w sieć ogniskami splotu 
osobnych linii. Textus connectivus, tkanka łączna. Najbardziej 
zróż nicowana ze wszystkich tkanek. Wytwarza substancję między
komórkową, budującą złącza, życiodajną. Pojedyncze włókna, 
luźno ułożone, osobne jak kreski Giacomettiego, nakładają się na 
grunt spoiwa, przez histologów nazywany istotą podstawową. To 
w niej zanurzone są komórki i włókna. Jest bezpostaciowa, wspól
na dla wszystkich, wyłaniająca się u samego początku z mezenchy
my, czyli tkanki łącznej zarodkowej, w której nie ma jeszcze włó
kien. Widziana przez teleskop nakierowany na Ziemię albo w Nie
bo tkanka łączna przypomina konstelację, społeczeństwo, wspól
notę. Widzimy same ogniwa, gwiazdy, kontynenty, państwa, ludzi. 
Nie widzimy istoty podstawowej”. Krzysztof Czyżewski miał na 
myśli budowanie tkanki łącznej – tak jak to nazywał Miłosz – 
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w wielokulturowych społeczeństwach, które miast szukać wspól
noty, budować mosty, znajdują się wprawdzie w tej samej prze
strzeni, ale nie tworzą wspólnej przestrzeni duchowej. To pro
blem, który dotyka wszystkich Europejczyków, a nas, Polaków, 
w tej chwili szczególnie mocno. 

Tkanka łączna – używam tu tego określenia, ponieważ chcę 
mówić o kulturze w naszym mieście, o niezwykłej roli, jaką w cią
gu ostatnich kilkunastu lat odegrały rozmaite wybitne osobowo
ści, twórcy, grupy artystów, aktywistów, naukowcy, instytucje kul
tury, dążąc do tego, by Gdańsk z pozycji miasta traktowanego 
jako peryferie, stał się miastem zauważanym i wskazywanym jako 
lider pozytywnych przemian. I dotyczy to nie tylko kultury, lecz 
także – pozwolę sobie postawić taką tezę – przemian, które doko
nały się w ogromnej mierze przez kulturę. 

W 2008 roku, zamykając rozdział Gdańsk ducha: niemate
rialne znaczenia, pisałem: „To nowa klasa społeczna – ludzie twór
czy, artyści, naukowcy – będzie w przeważającej mierze genero
wać wzrost gospodarczy i decydować o kierunkach rozwoju, 
a nowy rodzaj miasta – wybrany przez klasę twórczą na miejsce 
życia (właśnie ze względu na jakość owego życia) – stanie się miej
scem wzrostu. Tam, gdzie nie będą się pojawiali utalentowani lu
dzie, nastąpi stagnacja”.

Tak właśnie stało się w Gdańsku. Nie będę wracał do tych 
wszystkich przeczuć i konkluzji, które zapisałem w Gdańsku jako 
wyzwaniu. Każdy może bez trudu sięgnąć do książki. A wielu też 
pamięta tamto miasto. Byliśmy wtedy na starcie starań o tytuł Eu
ropejskiej Stolicy Kultury w roku 2016, co w wielu gdańszczanach 
wywoływało radosny uśmiech niedowierzania. To był bardzo cie
kawy czas – czas nieustającego sporu nie tylko o to, czy, lecz także, 
kto i jak? Był to też czas ogromnej zmiany w myśleniu o tym, czym 
jest kultura, i aspiracji do aktywnego decydowania, jaka być po
winna. Pytanie o kulturę zapoczątkowało długi i mozolny proces 
zmiany myślenia o roli aktywnego obywatela w rozwoju miasta. 
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Kultura znalazła się na starcie, była inicjatorem i prawdziwą tre
ścią zmian. W roku 2008 poważnie mówiliśmy o nowym wyzwa
niu demokracji: relacji wybranych organów przedstawicielskich 
i aktywnych wyborców. Proces starań o tytuł stolicy kultury stał 
się procesem rzeczywistego formułowania aspiracji miasta i jego 
obywateli, nie tylko w kulturze.

Zaczęliśmy od diagnozy, która wcale nie nastrajała optymi
stycznie, ale wskazywała ogromny potencjał miasta. Potem nastą
pił mozolny proces budowania koalicji, poszukiwania punktów 
wspólnych pomiędzy rozmaitymi grupami interesariuszy, wresz
cie – formułowania programu. W 2010 roku Gdańsk ze swoją 
aplikacją pod hasłem: „Wolność kultury / Kultura wolności”, prze
szedł do drugiego etapu konkursu. Wtedy już nikt nie sypał aneg
dotami o żabie, która podstawia nogę, gdy konia kują… 

Przed rozstrzygnięciem ścisłego finału, w którym oprócz 
Gdańska znalazły się Katowice, Lublin, Warszawa, Wrocław (na 
pierwszym etapie konkursu odpadły Białystok, Bydgoszcz, Łódź, 
Szczecin, Poznań, Toruń), w raporcie z badań przeprowadzonych 
przez PBS DGA wśród około 1500 mieszkańców Trójmiasta i ob
szaru metropolitalnego (Pruszcz Gdański, Żukowo, Tczew, Reda, 
Rumia, Wejherowo) czytaliśmy: „Starania Gdańska o miano stoli
cy kultury cieszą się bardzo wysokim poparciem społecznym. Aż 
89% mieszkańców popiera tę inicjatywę”. A ponad 90% bada
nych, niezależnie od miejsca zamieszkania, uznało za słuszną de
cyzję o podjęciu starań o uzyskanie tytułu ESK 20162.

W 2011 roku konkurs wygrał Wrocław z aplikacją obudowa
ną wokół hasła: „Przestrzenie dla piękna!”. Minęły lata, minął rok 
2016, gdy Wrocław mierzył się z wyzwaniem Europejskiej Stolicy 
Kultury. Dzielnie go wspieraliśmy, tworząc Koalicję Miast, razem 
z Lublinem – miastem w dialogu – i Katowicami – miastem ogro
dów, dwoma miastami, które wprawdzie nie uzyskały rocznego 
prawa do tytułu, ale wykorzystały szansę, by podobnie jak Gdańsk, 
przekształcić swą konkursową aplikację w strategię dla kultury. 
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I stały się miastami kultury. Śmiało więc można powiedzieć, że 
w jakimś sensie dzięki konkursowi o tytuł ESK, a raczej dzięki wy
zwolonej dzięki niemu energii, nasze miasta nie tylko zdecydowały 
o roli kultury jako priorytetu swego rozwoju, lecz także na nowo 
się zdefiniowały.

Kiedy dzisiaj obserwuję to, co się dzieje w naszym kraju, co 
się dzieje w kulturze, przypominam sobie wypowiedź jednego 
z europejskich ekspertów, jurorów konkursu o tytuł ESK: „Wasz 
gdański program jest zbyt… polityczny. Nie należy wiązać kultury 
z polityką”. Że niby dictum sapienti sat? Nie uwierzyłem jednak 
mądremu ekspertowi, nie uwierzyliśmy jego werdyktowi. Wie
dzieliśmy, że nie ma kultury „niepolitycznej”. Oczywiście, jeśli po
stawilibyśmy znak równości między polityką i władzą, to znaleź
libyśmy się w pułapce, której „praktyczność” (bezwzględność 
w osiąganiu celów) niejako unieważniałaby kulturę. Bo kultura po
lega na budowaniu wartości i nie ma w niej imperatywu skutecz
ności. My wtedy wierzyliśmy naszej intuicji i naszemu miastu. Bo 
przecież, kiedy mówimy dzisiaj: wolność kultury, to wszyscy świet
nie rozumiemy, jakie zagrożenia na nią czyhają. Kiedy mówimy: 
kultura wolności, wszyscy chcemy słuchać wielogłosu, który powie 
nam, jak tworzyć kulturę. Gdańsk jest w tej chwili takim polifo
nicznym wielogłosowym głosem kultury, gdzie każda jej postać, 
każda idea jest równouprawniona. 

A co na to badacze? 

W roku 2011 zdecydowaliśmy, że oprócz organicznej pracy nad 
wspieraniem rozmaitych form aktywności powinniśmy zacząć 
bacznie się przyglądać przemianom kultury, jej kondycji, nowym, 
dotąd nieobserwowanym zjawiskom, krótko mówiąc – badać ją. 
I tak powstało – w ramach Instytutu Kultury Miejskiej (IKM) – 
Gdańskie Obserwatorium Kultury (GOK). Ogromna w tym zasłu
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ga Aleksandry Szymańskiej (i zespołu IKM), ale i wcześniej Romu
alda WiczyPokojskiego, ponieważ to tych dwoje kierowało na
szymi pracami nad aplikacją do konkursu o tytuł ESK. W gdań
skim programie ESK znalazły się więc także zapisy niezwiązane 
bezpośrednio z programem wydarzeń, lecz z potrzebą badania no
wych zjawisk i z koniecznością podnoszenia kwalifikacji pracowni
ków kultury. IKM zbudował solidny, profesjonalny zespół, a także 
sieć powiązań ze środowiskiem badaczy – socjologów i praktyków 
kultury.

Pierwszym dużym opracowaniem obserwatorium było Posze
rzanie pola kultury. Diagnoza potencjału sektora kultury w Gdań
sku3, przygotowane w 2012 roku w międzysektorowym partner
stwie przez Instytut Kultury Miejskiej, Instytut Filozofii, Socjologii 
i Dziennikarstwa Uniwersytetu Gdańskiego oraz Instytut Badań nad 
Gospodarką Rynkową. W swojej recenzji profesor Tomasz Szlendak 
zauważał: „Szczególnie wart uwagi jest przemyślany, godny pozaz
droszczenia i pochwały, klarowny podział na obszary poszerzenia 
kultury: strukturalny, sektorowy, celów, formuł działania, oferty 
i odbioru wraz z obszarów tych pełnym opisaniem. Dopiero ten za
proponowany przez autorów raportu podział klarownie pokazuje, 
że kultura nie służy dzisiaj li tylko wywołaniu wrażeń u wyrafinowa
nych i niewyrafinowanych odbiorców oraz zapewnieniu przestrzeni 
do wyżywania się artystów, ale szeregowi celów społecznych, eko
nomicznych, regulacyjnych, politycznych. Wierzę, że ten podział 
zostanie włączony w ogólnopolską debatę na temat przemian kultu
ry jako rodzaj precyzyjnego narzędzia typologicznego”. 

Jednym z celów badania było wywołanie szerokiej dyskusji 
publicznej wokół problemów kultury w Gdańsku. I tak też się 
stało: debata trwa do dzisiaj, a co za tym idzie – następuje owo, 
wskazane w tytule, poszerzanie pola kultury. To proces, który raz 
uruchomiony, nie da się zatrzymać. Niezwykle interesującym frag
mentem badania stało się: „Jedenaście tez o gdańskiej kulturze”. 
Warto – poza rekomendacjami autorów badania – bacznie im się 
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przyjrzeć. Po pierwsze, kultura gdańska znajduje się w fazie trans
gresji i ogromnych przemian; nastąpił swoisty wybuch super nowej 
kultury, która wkracza do wielu dziedzin życia; obserwujemy zna
czący wzrost liczby i rodzajów inicjatyw oraz aktywności sceny 
kulturowej. Stało się to za sprawą procesu, jakim było kandydo
wanie do tytułu ESK. Dzięki temu zainicjowany został dialog roz
maitych środowisk i rozpoczęły się nowe formy współpracy. Na
stąpiło również znaczące poszerzenie rozumienia kultury, które 
skutkuje przemianami sposobu działania instytucji kultury, bar
dziej elastycznych i budujących sieci powiązań, a także wkraczania 
przez nie na inne niż identyfikowane ściśle z kulturą obszary oraz 
włączania w obszar kultury instytucji do tej pory znajdujących się 
poza nią. Znacznie poszerzone zostały też cele działania, sięgające 
bardzo często w sferę aktywności społecznych, otwierające pro
gramy dla praktyk dotąd nietraktowanych jako kulturalne. To 
otwarcie zaś skłania do interdyscyplinarności i włączania kolej
nych uczestników w proces tworzenia. Kultura staje się instru
mentem służącym integracji społecznej, budowaniu tożsamości, 
aktywizacji, czynnikiem zmiany społecznej, pracy dla wszystkich 
i ze wszystkimi. A to – jak zauważają autorzy – wcale nie budzi 
entuzjazmu we wszystkich podmiotach działających na polu kul
tury, szczególnie tych, które bardziej tradycyjnie pojmują swoją 
rolę. Wreszcie poważnej zmianie uległa polityka publiczna wobec 
kultury – wzrosło wsparcie, rozszerzone zostały jego mechanizmy, 
zwiększyła się pula środków finansowych. Powstało więcej pod
miotów (w tym publicznych), choć zdaniem badaczy wciąż nie
dostateczny jest poziom debaty publicznej, formułującej nowe 
cele polityk publicznych. W tym kontekście fakt, że politykę kul
turalną w Gdańsku realizują trzy ośrodki: miasto, województwo 
i ministerstwo, z jednej strony jest źródłem „premii metropolital
nej” dzięki finansowaniu instytucji i inwestycji z wielu źródeł, 
z drugiej zaś stanowi barierę w skutecznej realizacji celów polityki 
kultu ralnej miasta. Sami przedstawiciele świata kultury często ule
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gają stereo typom w ocenianiu innych aktorów poszerzonego pola 
kultury, w dużym stopniu definiując ich w zależności od zajmowa
nej pozycji i traktując z nieufnością. Urzędnik to biurokrata, pra
cownik instytucji – etatysta, aktywista z sektora pozarządowego – 
nieprofesjonalny intuicjonista. Jednocześnie poszczególne środo
wiska zbyt mało wysiłku wkładają w to, by wzajemnie się poznać 
i tym samym przełamać stereotypy. Oczekują nieprzerwanego, po
wszechnego, niesformalizowanego dyskursu, ale same nie budują 
przestrzeni dla refleksji. Zmienia się jednak sposób traktowania 
współpracy międzyinstytucjonalnej i międzysektorowej. Często to 
już nie tylko wymuszona konieczność, lecz także wynik autentycz
nej potrzeby. Mimo to lokalni przedstawiciele kultury zbyt rzadko 
czerpią inspiracje z zewnątrz, są nazbyt zamknięci, izolują się od 
wpływów świata. Wciąż nadmiernie skupione na produkcji (orga
nizacji) wydarzeń środowisko nie tylko w niedostatecznym stopniu 
dba o komunikację, zasłaniając się często brakiem środków, lecz 
także w minimalnym stopniu wykorzystuje nowoczesne narzędzie 
promocji i informacji, jaką jest przestrzeń internetu. Tymczasem 
uczestnicy/odbiorcy kultury podzieleni są mocno na zwolenników 
tradycyjnego uczestnictwa/odbioru i nowy typ odbiorcy, który ocze
kuje, że zostanie zauważony jako jednostka twórcza. I jakkolwiek 
coraz bardziej widoczna jest tendencja do realizacji długo falowych, 
dziejących się w lokalnych społecznościach interakcji w działa
niach kulturalnych, nie eliminuje to pojedynczych wielkich wyda
rzeń, nastawionych na masową widownię.

W roku 2014 agencja badawcza PBS (także w ramach Obser
watorium Kultury) przeprowadziła badanie, którego celem było 
zdiagnozowanie pozycji Gdańska na kulturalnej mapie Polski. 
W wyniku rozmów z przedstawicielami środowisk opiniotwór
czych dużych miast w Polsce powstał raport o gdańskiej kulturze, 
jakości oferty kulturalnej, określeniu jej mocnych i słabych stron4. 
Był więc to raport o tym, jak nas widzą środowiska kultury w in
nych polskich miastach. 
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Badani nader często wskazywali, iż trudno jest oddzielić Gdańsk 
od Sopotu i Gdyni, ale jednocześnie podkreślali potencjał miasta, 
który tkwi w jego usytuowaniu w ramach Trójmiasta, co sprawia, że 
zróżnicowany charakter Gdańska, Sopotu i Gdyni stanowi o jego 
przewadze w stosunku do innych ośrodków w Polsce. Jak zauwa żali 
badani, każde z miast specjalizuje się w czym innym, a przez to 
wszystkie dobrze się uzupełniają. Potencjał, w dużej mierze wyko
rzystywany, tkwi w historii Gdańska, jej wyjątkowości i rozpozna
walności. Czerpanie z tych zasobów jest kierunkiem, w jakim po
winni w dalszym ciągu podążać przedstawiciele świata kultury. 

Jako mocne strony gdańskiej kultury badani wskazywali: po
tencjał instytucjonalny; obecność ruchów oddolnych; aktywność 
twórców kultury; profesjonalne, ciekawe wydarzenia o uznanej 
randze; umiejętne czerpanie z korzeni kulturalnohistorycznych; 
świadomych odbiorców (klasa średnia, 50+). Dostrzegali też sła
be strony: sezonowość oferty; wysokie ceny w wypadku części 
imprez kulturalnych; niewykorzystany potencjał związany z obec
nością morza; ofertę uboższą niż w miastach liderach; niewystar
czający stopień informowania o wydarzeniach. 

Badani postrzegali Gdańsk jako miasto o silnej pozycji, ale 
nie jako lidera. Liderzy miejscy to Wrocław, Warszawa i Kraków. 
Gdańsk to miasto, którego kondycja i potencjał są oceniane bar
dzo wysoko, choć jednocześnie większość respondentów ma dość 
powierzchowne wyobrażenie na temat życia kulturalnego, które 
się w nim toczy. Po raz kolejny więc pytani wskazali na niedostat
ki komunikacyjne i promocyjne.

Należy podkreślić, że respondenci potrafili wymienić wyda
rzenia, które tworzą ofertę kulturalną miasta, i określić skalę ich 
rozpoznawalności. Pozytywnie oceniali dziedziny bliskie im sa
mym, takie jak teatr, sztuki wizualne, muzyka i literatura. Co 
szczególnie ważne, badani wskazali, że współcześnie Gdańsk wy
znacza trendy w myśleniu o polityce kulturalnej i jest jednym 
z prekursorów stymulowania rozwoju miejskiej kultury pozain
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sty tucjonalnej. Wyróżnia się także umiejętnością przełożenia do
świadczeń historycznych na potencjał kulturalny. Biorąc pod uwa
gę konkretne dziedziny sztuki, kreuje trendy w zakresie sztuk wi
zualnych, podąża za trendami związanymi z teatrem, ma niezwykle 
mocną scenę muzyczną. Poziom oferty kulturalnej określany był 
jako zadowalający. Wiele wydarzeń, które uznali za należące do 
wymienionych nurtów, respondenci oceniali jako profesjonalne 
i spełniające oczekiwania odbiorców, do których są kierowane. 

W grudniu 2017 roku „Gazeta Wyborcza. Trójmiasto” w ra
mach realizowanego od 2007 roku projektu „Przystanek Miasto” 
opublikowała wyniki badań przeprowadzonych przez firmę Kan
tar Millward Brown, dotyczących oferty kulturalnej Gdańska5. 
Na pytanie o ocenę oferty kulturalnej (teatry, kina, wystawy, kon
certy, festiwale) aż 86% gdańszczan odpowiedziało pozytywnie. 
Gdy padły bardziej szczegółowe pytania, 44% mieszkańców oce
niło ofertę kulturalną „bardzo dobrze”, a 41% „dobrze”. Ocenę 
„źle” wystawił zaledwie 1% badanych. Pokazało to zdecydowaną 
zmianę ocen wobec tych, które w podobnym badaniu otrzymał 
Gdańsk w 2007 roku. Odpowiedzi „bardzo dobrze” udzieliło nie
mal połowę mniej respondentów (23%), a wszystkich ocen pozy
tywnych było 71%. 

Notowania gdańszczan porównane zostały z wynikami ba
dań w największych miastach w Polsce. I tu, podobnie jak w po
przednim badaniu, na pozycji liderów znalazły się Kraków (z 94% 
ocen pozytywnych), Wrocław (90%) i Warszawa (89%). W tym 
miejscu warto zwrócić uwagę na sporo mniejszy Toruń, gdzie po
zytywnych ocen było aż 91%. W zestawieniu wyników ze wszyst
kich dziewiętnastu badanych miast Gdańsk zanotował kilka punk
tów procentowych więcej niż średnia kraju, wynosząca 78% ocen 
pozytywnych.

Takie były konstatacje badaczy w roku 2012, 2014, 2017. 
I wskazywały rzecz niezwykle istotną, że to Gdańsk wyznacza kie
runki myślenia o polityce kulturalnej, jest jednym z prekursorów 
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stymulowania rozwoju miejskiej kultury pozainstytucjonalnej. 
Dzisiaj zapewne, w zupełnie nowej, niespodziewanej i dramatycz
nej sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy, gdy rząd PiS zakłada kulturze 
knebel, stara się ograniczać swobody twórcze i próbuje stworzyć 
jeden, „jedynie słuszny” paradygmat kultury, mamy przed sobą 
nowe obowiązki. Musimy obronić wolność kultury. 

A co na to kultura?
kultura w mieście, miasto w kulturze

Gdańsk to wyjątkowe miasto. W niezwykły sposób potrafił za
wsze wpływać na swoich obywateli. Często nieświadomi przy
czyn, gdańszczanie postępują zgodnie z kodem kulturowym mia
sta, czerpią z jego genius loci. Czy to jedynie mit, jak sugerują 
niektórzy badacze? Czy to sprawa wyjątkowej konstrukcji mia
sta – miasta dżdżownicy, miasta podróży, rozlanego pomiędzy sza
robłękitnym morzem, rzekami, kanałami, wyspami i zielonymi 
wzgórzami? Czy to sprawa wiatru, który uwalnia przestrzeń? Czy 
to sprawa swoistej baśniowości zabudowy miasta? To, co histo
ryczne, jest wszak nowo zbudowane, ale przez to staje się bliższe 
mieszkańcom. Gdańszczanie mówią z dumą: nasze miasto! Artyści 
mówią: buntujmy się przeciw tym, którzy w swoim samozadowo
leniu nie chcą dostrzegać, że nie ma miasta raz zdefiniowanego, 
czytajmy je i krytykujmy – to my je teraz definiujemy. Uprawiamy 
sztukę tworzenia naszego miasta!

 To z takich postaw wyrosła sztuka krytyczna, ruch Totartu, 
yass i nowa muzyka, niezwykła literatura. Artyści, kolektywy, akty
wiści skrupulatnie obserwują i oceniają każdą decyzję, każdą inge
rencję w tkankę miasta. To środowisko, które podobnie jak w latach 
osiemdziesiątych XX wieku, chce przypływu i przepływu nowych 
idei. Ani krzty pokory. To dobrze. Istotą demokracji jest bowiem 
ścieranie się opinii, debata i poszukiwanie wspólnych rozwiązań.
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Takie właśnie założenia towarzyszyły powstawaniu Strategii 
Rozwoju Miasta 2030+6 i jej rozwinięciu, czyli Programowi Ope
racyjnemu Kultura i czas wolny, który oprócz Edukacji, Zdrowia 
publicznego i sportu, Integracji społecznej i aktywności obywatel
skiej, Innowacyjności i przedsiębiorczości, Atrakcyjności inwesty
cyjnej, Infrastruktury, Mobilności i transportu oraz Przestrzeni 
publicznej wyznacza podstawowe kierunki zrównoważonego roz
woju miasta. Zarówno dokument strategiczny, jak i zapisy progra
mów operacyjnych (wszystkie są ze sobą powiązane i się przeni
kają) powstały w ścisłej współpracy sektorowych koordynatorów 
z gdańszczankami i gdańszczanami. Koordynatorem programu po
święconego kulturze i spędzaniu wolnego czasu jest dyrektor Biu
ra Prezydenta do spraw Kultury Barbara Frydrych, a w skład ze
społu wchodzą nie tylko przedstawiciele instytucji miejskich, lecz 
także Gdańskiej Rady Kultury i organizacji pozarządowych. 

Pisząc o kulturze w mieście, chciałbym dzisiaj skupić się na 
tylko niektórych obszarach działań. Nie będę wymieniał wszyst
kich instytucji, wszystkich przedsięwzięć, wszystkich organizacji. 
Wobec bogactwa zjawisk muszę dokonać selekcji, wskazując te 
obszary, w których widzę szczególnie istotne dla samorządu zada
nia w dziedzinie budowania polityki kulturalnej i wspólnoty. 

Na pierwszym miejscu postawię coraz silniejsze uspołecznia
nie działań związanych z kulturą, szerokie otwieranie się instytucji 
kultury na dialog z mieszkańcami i udostępnianie im nowych prze
strzeni. Prekursorem tych działań był IKM i uruchomienie Otwar
tej Sieni w kamienicy przy Długim Targu 39/40, którą każdy może 
wykorzystać, by zorganizować wydarzenie przy wsparciu samej in
stytucji. Taki styl komunikacji z otoczeniem i budowania programu 
IKM będzie rozwijał w nowej siedzibie, Kunszcie Wodnym, który 
niebawem otworzy swoje drzwi w Forum Gdańsk. Takim celom 
będzie też służył znajdujący się w fazie projektowania i rewitaliza
cji Dom Chodowieckiego i Grassa, zespół obiektów dawnego miej
skiego Sierocińca tuż obok Muzeum Poczty Polskiej w Wolnym 
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Mieście Gdańsku. Jego wnętrza już teraz wykorzystywane są przez 
artystów i mieszkańców. W tym domu oprócz dwóch stałych wy
staw poświęconych prezentacji prac swoich patronów, powstaje 
unikatowe miejsce, w których komunikują się ze sobą dwie niesły
chanie ciekawe wrażliwości twórcze: literatura i sztuki wizualne, 
a to, co przeszłe, poddawane jest współczesnej lekturze. 

Nie sposób przecenić roli, jaką w budowaniu otwartości i in
kluzywności działań odgrywa Europejskie Centrum Solidarności 
z Ba silem Kerskim, Patrycją Medowską, Jackiem Kołtanem i ich ze
społami. To jedno z ulubionych miejsc odwiedzanych przez gdańsz
czan, miejsce nieustającej debaty i refleksji nad wyzwaniami czasu, 
w jakim żyjemy, ale także miejsce niezwykłych wydarzeń artystycz
nych i inicjatyw obywatelskich. Tutaj działa Gdańskie Centrum Wo
lontariatu i przestrzeń wykorzystywana przez społecznych partne
rów instytucji, tutaj spotykamy się na debatach Fundacji imienia 
Arama Rybickiego i Klubu Myśli Obywatelskiej imienia Tadeusza 
Mazowieckiego, tu pracuje szkoła solidarności codziennej, a Euro
pa patrzy na Wschód i stara się Zrozumieć Sierpień! Przy ECS co
dziennie zatrzymują się dziesiątki autokarów; młodzież z różnych 
stron kraju poznaje opowieść o wielkim ruchu Solidarności, 
a w trak cie warsztatów i debat poszukuje własnych odpowiedzi na 
pytanie, czym jest solidarność dzisiaj i jak można ją praktykować. 

Swoistym fenomenem na mapie Gdańska jest Oliwa – tam na 
jednej ulicy Opata Jacka Rybińskiego, w pobliżu słynnej katedry 
i parku, działają dwie niezależne organizacje kultury. W Domu 
Zarazy króluje, jak mówią zaprzyjaźnieni, Danuta RolkePocz
man, prezes Stowarzyszenia Stara Oliwa, która sama mówi, że 
orga nizuje zarówno „juwenalia”, jak i „piernikalia”. Otwarta na 
działania sąsiedzkie, nie zawaha się przed zaproszeniem na wy
kład o historii Oliwy, jak i potańcówkę dla seniorów (oczywiście 
z juniorami). W Oliwskim Ratuszu Kultury, obiekcie całkowicie 
wyremontowanym za własne, prywatne środki, prowadzi bogatą 
działalność kulturalną, edukacyjną, integrującą różne środowiska, 
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Andrzej Stelmasiewicz, indywidualność w naszym mieście abso
lutnie wyjątkowa i godna naśladowania, oraz powołana przez nie
go Fundacja Wspólnota Gdańska (to o ich programie Gdańskie 
Lwiątka pisałem w rozdziale poświęconym edukacji). 

Należy też docenić programy realizowane przez miejskie in
stytucje kultury, dzięki którym ich dostępność i oferta kierowane 
są do wszystkich mieszkańców miasta, jak na przykład moderniza
cja obiektów i likwidacja barier architektonicznych. Takie prace 
podjęło Muzeum Gdańska w Ratuszu Głównego Miasta, który 
obecnie dysponuje windą oraz mobilną rampą do Sali Czerwonej, 
umożliwiającą łatwy dostęp osobom niepełnosprawnym. Takie 
udo godnienia znalazły się również w nowoczesnej sali wystaw cza
sowych, która powstała w historycznej Komorze Palowej. A gdań
ska perła architektoniczna, Dwór Artusa, poddana została grun
townym zabiegom konserwatorskim. Trwają prace wokół Wiel
kiego Młyna, by mógł przyjąć zbiory Muzeum Bursztynu, a także 
w Muzeum Poczty Polskiej, by znacznie ułatwić dostęp różnym 
grupom zwiedzających. 

Muzeum Gdańska to nowa formuła działania dotychczasowe
go Muzeum Historycznego, mająca na celu rozszerzenie działalno
ści tradycyjnej instytucji muzealnej i stworzenie miejsca żywego 
kontaktu z gdańszczanami. Miejskie muzeum ma być nie tylko 
kronikarzem przeszłości, lecz także aktywnie promować rozległą 
wiedzę o mieście i budować świadomość mieszkańców. Utworzone 
zostały dwa nowe oddziały Muzeum – ratujemy Kuźnię Wodną 
w Oliwie, a na lata dwudzieste XXI wieku planujemy inwestycję, 
dzięki której zwiedzający będzie mógł się zmierzyć z tysiącletnią 
historią Gdańska. Pierwszy zarys scenariusza takiej wystawyopo
wieści o mieście stworzył przed kilku laty zespół pod kierownic
twem profesora Edmunda Kizika. Obecnie nad projektem wysta
wy pracuje Rada Programowa, w której skład poza ekspertami 
w dziedzinie muzealnictwa, zaproszonymi z różnych ośrodków, 
wchodzą także dyrektor MG profesor Waldemar Ossowski i jego 
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zastępca doktor Ewa Szymańska. Gdańsk, ze względu na swoją ab
solutnie wyjątkową historię, wart jest i potrzebuje takiej ekspozy
cji, zaprojektowanej wedle najnowszych muzealnych trendów, jako 
odpowiedzi na coraz większe zainteresowanie mieszkańców dzie
jami miasta, budującej zarazem nierozerwalne więzi, jakie daje 
wiedza o własnym dziedzictwie. Zgodnie z tym kierunkiem rozpo
częte zostały też starania o przywrócenie historycznego charakteru 
pola bitwy Westerplatte. W tym kontekście chciałbym podkreślić 
ogromne znaczenie, jakie miała dla Gdańska budowa i otwarcie 
Muzeum II Wojny Światowej. Stała wystawa w tej instytucji została 
w pierwotnym kształcie przygotowana przez zespół profesora 
Pawła Machcewicza7, przy udziale międzynarodowego zespołu 
ekspertów. Ta unikatowa w skali światowej ekspozycja, ukazująca 
cierpienie ludności cywilnej w czasie konfliktu zbrojnego, spotkała 
się z ogromnym zainteresowaniem zwiedzających i mediów z całe
go świata. Niestety, w kwietniu 2017 roku, tuż po otwarciu, mi
nister kultury i dziedzictwa narodowego, wykorzystując rozmaite 
kruczki prawne (jak choćby akt stworzenia Muzeum Pola Bitwy 
Westerplatte i połączenia go z MIIWŚ), przerwał kadencję dyrekcji, 
a nowo mianowani zarządzający wprowadzili liczne zmiany w nar
racji wystawy. Zapowiadał to zresztą już w 2015 roku Jarosław 
Kaczyński, uznając, że wystawa nie reprezentuje polskiego punktu 
widzenia. Na nic się zdały protesty wielu środowisk i autorytetów, 
na nic się zdał sprzeciw Gdańska. Strata jest tym większa, że nie 
tylko uległo zniszczeniu dzieło wyjątkowej jakości i wagi, lecz tak
że podważone zostało pokojowe przesłanie wystawy, ukazującej 
dramat wojny nie tylko poprzez dzieje militarne, ale przede wszyst
kim poprzez tragedię milionów – ludności cywilnej skazanej na 
unicestwienie przez dwa wielkie totalitaryzmy.  Wierzę jednak głę
boko, że kiedy przeminie z gruntu fałszywa ideologizacja historii, 
prowadzona przez obecny rząd, wspólnymi siłami wielu środo
wisk, tak jak to było przy powstawaniu MIIWŚ, przywrócimy wy
stawie jej ponadczasowy wymiar. A teraz musimy tym mocniej się 
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skupić na zapewnieniu spokojnego, trwałego funkcjonowania 
wszystkim podmiotom kultury w Gdańsku. 

Wielki sukces usytuowanej w centrum handlowym Manhat
tan biblioteki i mediateki, stał się wzorem do tworzenia podob
nych placówek w innych miastach, a przy tym pokazał, jak ważną, 
integrującą rolę odgrywa instytucja kultury. W konieczne udogod
nienia dla różnych grup odbiorców wyposażane są kolejne filie 
Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej. Wciąż ubolewam, 
że z zupełnie, w moim przekonaniu, nieuzasadnionych powodów 
biblioteki szkolne nie są jednocześnie bibliotekami publicznymi. 
Uważam zresztą, że każda biblioteka powinna być dostępna dla 
każdego zainteresowanego; dotyczy to również bibliotek specjali
stycznych czy naukowych. Nasz nowatorski projekt otwarcia bib
lioteki szkolnej na potrzeby lokalnej społeczności, stworzenia 
w niej miejsca spotkań i realizacji rozmaitych celów, od wspól
nego czytania książek po warsztaty szydełkowania, zrealizowany 
w nowo wybudowanej szkole w Kokoszkach, co prawda spotkał 
się z krytyką Ministerstwa Edukacji, ale został życzliwie przyjęty 
przez mieszkańców dzielnicy i pokazał drogę tworzenia „miejsc 
wspólnych”, zakorzeniających placówki edukacyjne w lokalnej 
przestrzeni. Szukamy kolejnych nowych rozwiązań i nie są to je
dynie inwestycje w infrastrukturę. To spotkania, warsztaty, spe
cjalne programy realizujące rozmaite potrzeby mieszkańców. Cen
trum Sztuki Współczesnej Łaźnia, działające pod kierownictwem 
Jadwigi Charzyńskiej, w dwóch ważnych lokalizacjach, Dolnym 
Mieście i Nowym Porcie, realizuje specjalny program spotkań ze 
sztuką współczesną „Usłyszeć obraz” dla osób z dysfunkcją wzro
ku i słuchu, wykorzystuje program Euler 2.0, dzięki któremu 
możliwa jest translacja alfabetu Braille’a przy tworzeniu materia
łów promocyjnych. To także w Łaźni, wybranej przez Fundację 
Kultura bez Barier, prowadzone są działania Tygodnia Kultury bez 
Barier. W Gdańskim Archipelagu Kultury cyklicznie organizo
wany jest Festiwal Akcept, promujący twórczość osób niepełno
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sprawnych, a działający tam Teatr Razem skupia artystów z nie
pełnosprawnością intelektualną. 

Trzeba tu również wspomnieć o działaniach takich organizacji, 
jak Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osób z Niepełnosprawnością 
Intelektualną – Koło w Gdańsku, zespół zaangażowanych ludzi 
o niezwykłych kompetencjach, z wieloletnią prezes Joanną Cwoj
dzińską, i absolutnie unikatową inicjatywę, jaką jest działająca od 
1995 roku Orkiestra Vita Activa. Wśród członków orkiestry są wy
łącznie osoby dorosłe, w tym większość stanowią osoby z niepeł
nosprawnością intelektualną, ich rodzice, ale także wolontariusze. 
Dyrygentką i kierownikiem artystycznym orkiestry jest Mirosława 
Lipińska, wspierana w swej pracy przez Ryszarda Popowskiego. Or
kiestra koncertuje w kraju i za granicą, wykonując bardzo różno
rodny repertuar w specjalnie przygotowanych transkrypcjach dla 
zespołu instrumentów perkusyjnych. Na niektórych koncertach 
występują zawodowi artyści, a nawet angażują się w długotrwałe 
projekty, ukazujące niezwykły potencjał muzyczny OVA. Takim 
trwałym przedsięwzięciem jest zespół perkusyjny Remont Pomp, 
który koncertuje i wydaje płyty z jedną z najwybitniejszych gdań
skich indywidualności muzycznych, Mikołajem Trzaską. 

Rozwijane są cykliczne wydarzenia w przestrzeni publicznej. 
Narracje, Odcinki, Grassomania, Gdańsk Dźwiga Muzę, Soundrive 
Fest, Interference Festival, Solidarity of Arts czy Międzynarodowy 
Festiwal Teatrów Plenerowych i Ulicznych FETA przyciągają tłu
my. Biografie Gdańskie, skierowany do najmłodszych Cud nad 
Martwą Wisłą, Gdańskie Dni Sąsiadów, Wilno w Gdańsku, czy 
Kino na Szekspirowskim integrują ze sobą rozmaite środowiska 
i uruchamiają nowe, nieoczywiste miejsca dla kultury. Jarmark 
Świętego Dominika – jedna z największych atrakcji turystycznych 
sezonu letniego w Gdańsku – staje się coraz bardziej rozpoznawal
ny jako impreza nie tyle handlowa, ile kulturalna. Jest znakomitą 
okazją do prezentowania i promowania gdańskich carillonów, na
szego spécialité de la maison. 
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Wiele aktywności skierowanych jest bezpośrednio do miesz
kańców konkretnych dzielnic. Przykładem jest Mobilny Dom 
Kultury, którego osiedlowe odsłony realizuje Gdański Archipelag 
Kultury. Naszą ambicją jest, by – już nie w wersji mobilnej – domy 
kultury otwierały się dla mieszkańców każdej dzielnicy8. Wy
stawiane w ciągu weekendu na osiedlowych boiskach spektakle, 
a także gry i zabawy, stanowią doskonałą odpowiedź na potrzeby 
kulturalne najmłodszych mieszkańców dzielnic odległych od cen
trum: Chełmu, Przeróbki, Jasienia, Nowego Portu. Podobne dzia
łania prowadzi CSW Łaźnia. Projekt „Kreatywne lato”, czyli cykl 
działań edukacyjnoartystycznych, odbywa się zarówno w prze
strzeni Dolnego Miasta, jak i na terenie dzielnicy Nowy Port, czyli 
w miejscach szczególnie zagrożonych wykluczeniem. Warto też 
wspomnieć o zaproponowanych przez Muzeum Gdańska „His
toriach gdańskich dzielnic” – to cykl wystaw planszowych i seria 
wydawnicza, której pierwsza publikacja została poświęcona dzie
jom dzielnicy Chełm. Działania instytucji kultury wzbogacają 
także lokalne podmioty, jak na przykład Stowarzyszenie Nowy 
Port Sztuki czy Stowarzyszenie Waga z Biskupiej Górki, ożywia
jące dyskusję o potrzebach i rewitalizacji dzielnic. Niebagatelne 
znaczenie mają tu coraz bardziej aktywne rady poszczególnych 
dzielnic.

To zaledwie ułamek działań w otwieraniu się kultury na po
trzeby wszystkich mieszkańców, ale nieodparcie prowadzi nas ku 
Gdańskiemu Programowi Edukacji Kulturowej (GPEK). Ten pro
gram nie skupia się wyłącznie na edukacji kulturalnej czy arty
stycznej, ale zawiera w sobie edukację historyczną, obywatelską, 
ekologiczną, śledzenie dokonań i najciekawszych zjawisk nauki, 
budzenie ciekawości i chęci poznawania. To z tego nurtu działań 
wyrasta na przykład Gdański Tydzień Demokracji, w trakcie któ
rego chcemy uwrażliwiać gdańszczan na wartości najistotniejsze 
w życiu publicznym, budować ich świadomość obywatelską i od
powiedzialność za kształt naszej rzeczywistości. 
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Myślę, że z satysfakcją możemy stwierdzić, iż nie ma gdań
skiej instytucji kultury, która nie proponowałaby własnego progra
mu edukacyjnego. Zajęcia taneczne, plastyczne, językowe, lekcje 
muzealne, konfrontacje z najnowszymi trendami sztuki, warsztaty 
pisarskie, genealogiczne, komiksowe, filmowe i wiedzy o kinie, 
muzyczne, teatralne, szkoła analizy i interpretacji dzieł sztuki, 
praktyki współpracy teatru i szkoły, tak wyjątkowe spotkania, jak 
cykl prezentacji filmowych przy Wartowni nr 1 na Westerplatte, 
Forum Młodych, Akademia Solidarności, Konferencja Samorzą
dów Uczniowskich, Akademia Aktywnej Społeczności, działania 
prowadzone przez Gdański Teatr Szekspirowski, Gdański Ogród 
Zoologiczny i Centrum Hewelianum, Gdański Program Rozwoju 
Czytelnictwa, Dyskusyjny Klub Książki, Wielki Maraton Czytelni
czy czy Biblioteka na Plaży, wreszcie – Program Lokalnych Prze
wodników i Przewodniczek, który powstał przy okazji tworzenia 
największej w Europie kolekcji malarstwa wielkoformatowego na 
osiedlu ZaspaMłyniec i który się rozszerza, co roku zagarniając 
kolejne dzielnice miasta – to tylko niektóre przestrzenie wiązania 
gdańszczan z kulturą.

Programy edukacyjne odpowiadają na palące wyzwania współ
czesności. Jednym z nich jest Gdański Model na rzecz Równego 
Traktowania, który dotyczy silniejszego uwrażliwienia i samorzą
du, i samych gdańszczan na kwestie równego traktowania wszyst
kich obywateli bez względu na płeć, wiek, niepełnosprawność, po
chodzenie narodowe i etniczne, światopogląd i orientację seksual
ną. Europejskie Centrum Solidarności zainicjowało współpracę 
gdańskich instytucji kultury na rzecz budowania kompetencji mię
dzykulturowej instytucji publicznych i organizacji pozarządowych, 
a także otwartej postawy społeczności gdańszczan wobec cudzo
ziemców. To niesłychanie ważne działanie związane z rosnącą licz
bą osiedlających się w Gdańsku obcokrajowców i z palącą potrzebą 
przyciągania nowych obywateli, jeśli potrzeby rynku pracy mają 
być zaspokajane, jeśli wobec pełzającego kryzysu demograficznego 
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miasto ma zyskiwać nowych mieszkańców. Wśród partnerów ECS 
pracujących nad burzeniem stereotypów i budowaniem przyja
znych postaw i przekonań znalazły się instytucje, ale i organizacje 
pozarządowe: GAK, Fundacja Wspólnota Gdańska, Związek Ukra
ińców w Polsce, Nadbałtyckie Centrum Kultury, Krytyka Politycz
na czy Uniwersytet Gdański. 

Miasto musi edukować, ale także świadomie i systematycznie 
rozwijać system wspierający twórczość i działalność artystyczną. 
Tylko takie miasto będzie w pełni zaspokajało potrzeby swoich 
mieszkańców i przyciągało nowe, twórcze jednostki. 

W roku 2017 powstał nowy program: Gdańskie Otwarte Pra
cownie, który umożliwia zarówno artystom, jak i twórcom niepro
fesjonalnym uzyskanie na preferencyjnych warunkach lokalu użyt
kowego do prowadzenia działalności twórczej. W zamian artyści 
proponują mieszkańcom swoje autorskie rozwiązania służące upo
wszechnianiu sztuki. Zapraszają do wspólnych działań, prezentują 
swoje dokonania, prowadzą warsztaty. W ten sposób wchodzą w bez
pośredni dialog ze swymi odbiorcami, sąsiadami, dzielnicą, w któ
rej pracują, budują przestrzeń poznania i dialogu. 

W ubiegłym roku zainaugurowaliśmy także program zakupu 
dzieł sztuki współczesnej, które stworzą Gdańską Kolekcję Sztuki 
Współczesnej i w znaczący sposób wesprą dzieło tworzenia Od
działu Sztuki Współczesnej Muzeum Narodowego w Gdańsku – 
Nowego Muzeum NOMUS na terenach Młodego Miasta. Takie 
punktowe działania wiążące przestrzenie publiczne ze sztuką mają 
ogromne znaczenie. Pokazały to sukcesy – prowadzonych w ra
mach programu rewitalizacji gdańskich dzielnic – Galerii Ze
wnętrznej Miasta Gdańska, Galerii Malarstwa Monumentalnego, 
promowania sztuki designu oraz inicjowania nieustającej debaty 
o funkcjach i jakości przestrzeni publicznej, prowadzonej przy 
współpracy wielu środowisk, w tym Akademii Sztuk Pięknych. 

Od lat wiele realizowanych w mieście projektów finansowa
nych jest dzięki programowi grantowemu. Co roku wzrastają 
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kwoty, jakimi miasto wspiera działania w dziedzinie kultury, sztu
ki i ochrony dziedzictwa. Corocznie też program ulega zmianom 
po konsultacjach z jego potencjalnymi beneficjentami. Obecnie 
prowadzona jest kolejna diagnoza, która zapewne przyniesie ko
lejne rekomendacje.

Uzupełnieniem różnorodnych form współpracy ze środowi
skami artystycznymi jest organizowany co roku konkurs stypen
dialny: zarówno dojrzali, jak i najmłodsi twórcy mogą ubiegać się 
o Stypendium Kulturalne Miasta Gdańska, Stypendium Kultural
ne „Młody Gdańszczanin” oraz Stypendium Kulturalne „Fundusz 
Mobilności”. Ta współpraca miasta i artystów przynosi corocznie 
kilkadziesiąt projektów artystycznych, kierowanych do mieszkań
ców, wspiera realizację ambitnych, nowatorskich projektów, po
maga gdańskim artystom prezentować swoją sztukę w najdalszych 
zakątkach świata. Oprócz tego istnieją programy rezydencyjne, 
skierowane do polskich i zagranicznych artystów. Działania re zy
dencyjne budują platformę spotkań, wymiany intelektualnej i twór
czej między polską a światową sceną artystyczną. Rezydencje nie 
są z góry ograniczane do określonych warunków – najważniejszy 
jest sam proces, a nie finalna produkcja artysty. Chciałbym tu 
zwrócić uwagę na jeden bardzo szczególny program. Gdańska Ga
leria Miejska 30 sierpnia 2017 roku przystąpiła do Międzynaro
dowej Sieci Miasta Schronienia ICORN (International Cities of 
Refuge Network), stowarzyszenia ponad pięćdziesięciu miast ca
łego świata, które angażują się w obronę wolności słowa i arty
stów prześladowanych z powodów politycznych – ukrywających 
się, więzionych lub objętych zakazem publikowania swoich dzieł 
we własnym kraju. Każde miasto zrzeszone w sieci przyjmuje na 
pewien czas jednego z zagrożonych twórców, zapewniając mu 
bezpieczeństwo, godne warunki życia i możliwość nieskrępo wanej 
pracy. Artyści, głównie pisarze, których wspiera program ICORN, 
prezentują swój dorobek podczas wydarzeń literackich w mieście 
lub kraju swej rezydencji. 
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Literatura ma dla Gdańska ogromne znaczenie. To dzięki 
niej – nie zawaham się powiedzieć – stała się rzecz niezwykła. To, 
co obce, zostało oswojone. To, co przeszłe, znalazło się na wycią
gnięcie ręki, To, co mityczne, stało się rzeczywistością. Codziennie 
na nowo czytamy Gdańsk. Czy Joanna Schopenhauer mogła wie
dzieć, jak pasjonującą lekturą będą jej młodzieńcze wspomnienia? 
Czy mogła się spodziewać Deotyma, że kiedyś jej panienka każde
go dnia będzie patrzyła ze swojego okna na Długi Targ? Z pew
nością jednak wiedział Günter Grass, że Oskar Matzerath, wybi
jający okna Teatru Miejskiego, stanie się nie tylko wielkim oskar
żeniem niemieckiego nazizmu, lecz także bohaterem jednej 
z naj bardziej dojmujących opowieści o szaleństwie wojny, a Bla
szany bębenek unieśmiertelni miasto utraconego dzieciństwa. Wie 
również Paweł Huelle, że bez Weisera Dawidka budowa linii Po
morskiej Kolei Metropolitalnej nie napotkałaby na swej drodze 
najbardziej tajemniczego ze wszystkich mostów, a kiedy Rainer 
Maria Rilke i Lou Andreas Salome piszą wspólnie wiersz w altanie 
Parku Oliwskiego, on sam pisze historię miłości do chłodnego 
morza. Kiedy Stefan Chwin drobiazgowo opisuje doświadczenie 
Hane manna, wie o tym, że pisze o losach wyjątkowego miejsca, 
usytuowanego na pograniczu narodów i kultur, i opowiada nie tyl
ko o wygnaniu, lecz także o zagarnianiu cudzego doświadczenia 
i tworzeniu nowego czasu. Wiedziała Róża Ostrowska, że jej Wy
spa nie tylko dla niej będzie upodmiotowieniem kaszubskiego 
piękna. Czyta przeszłość miasta Mieczysław Abramowicz, gdy 
opłakuje utratę gdańskich Żydów, a Brunon Zwarra pragnie unie
ważnienia tej tragicznej przeszłości, gdy kreśli portret polskiej 
mniejszości w międzywojennym Gdańsku. A Barbara Piórkowska, 
snująca pajęczą sieć w przestrzeni modernistycznych osiedli? I Mo
nika Milewska na latawcu z betonu? No i gdańscy poeci: Bolesław 
Fac, Franciszek Fenikowski, Aleksander Jurewicz, Antoni Pawlak, 
Władysław Zawistowski, Tadeusz Dąbrowski, Grzegorz Kwiatko
wski, Jakobe Mansztajn… 
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To oni wszyscy, ich wizje miasta stoją za zaproszeniem po
etów Europy do rozmowy o wolności, o jej prawach, granicach, 
obowiązkach, ograniczeniach – to oni sprowadzili do Gdańska 
Europejskiego Poetę Wolności. To jedyne w swoim rodzaju dzieło, 
nie tylko nagroda, nie tylko festiwal literatury, lecz także wielolet
nia praca, w której wyniku  Gdańsk przybliża polskiemu czytelni
kowi to, co najciekawsze w nowej poezji z całej Europy. Takiej 
biblioteki może nam pozazdrościć każde miasto. 

Wolność jest najważniejszą wartością dla gdańszczan. Wol
ność kultury stanowi więc jedną z podstawowych idei w założe
niach kreacji silnej marki kulturalnej Gdańska. Marki opartej na 
budowaniu oferty charakteryzującej się bardzo wysoką jakością 
artystyczną, kierowanej do szerokiego grona odbiorców, nawiązu
jącej do wartości wolności słowa, myśli czy przekonań, zakładają
cej powszechny udział, a nie możliwość wykluczenia. Szczególnie 
teraz, w dobie nasilających się tendencji autorytarnych i nacjona
listycznych w Polsce, w Europie i na świecie, idea szerzenia wol
ności i otwartości zdaje się nabierać nowego, wielowymiarowego 
znaczenia, nie tylko w skali realizacji artystycznej czy w działa
niach w sferze kultury.

Gdańsk nie musi się ścigać. Nie zamierza być prymusem, który 
w lokowaniu produktu odnajduje swą szansę na zaistnienie. 
Gdańsk codziennie, mozolnie pracuje, szuka, eksperymentuje, prze
kracza granice, ale nie szuka łatwej drogi na skróty. To dzięki temu, 
choć bywało niebezpiecznie, nie ulegliśmy pokusie nadmiernej fe
stiwalizacji, a największe gdańskie wydarzenia zawsze wyrastają 
z ducha miasta. Gdańsk włącza się we wszystkie inicjatywy zmie
rzające do jak najszerszego uspołecznienia w tworzeniu polityk 
miejskich. Jesteśmy Obywatelami Kultury, jesteśmy Kulturą Nie
podległą, respektujemy Samorządową Kartę dla Kultury. Jesteśmy 
miastem otwartym, miastem wolności i solidarności. Gdańsk jest 
miastem kultury!
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10.

Gdańsk – miasto
społecznie
odpowiedzialne

Kiedy 28 czerwca 2018 roku szedłem na posiedzenie Rady Miasta 
Gdańska, usłyszałem od grupki gdańszczan zgromadzonych w No
wym Ratuszu groźnie brzmiący okrzyk: „Ty szatanie, zgnij w piek
le!”. W tym dniu wokół siedziby Rady Miasta przy Wałach Jagiel
lońskich zgromadziła się spora grupa protestujących przeciw pod
jęciu przez Radę uchwały pod nazwą Gdański Model na rzecz 
Równego Traktowania. Demonstranci na przemian śpiewali pieśni 
religijne, modlili się i wznosili okrzyki oraz transparenty: „Stop 
homodyktatowi!”, „Stop demoralizacji naszych dzieci”. Powiewa
ły sztandary Młodzieży Wszechpolskiej i Obozu NarodowoRady
kalnego. Protestujący przynieśli ze sobą niemal dwumetrową kukłę 
przedstawiającą konia trojańskiego z tęczową flagą na szyi1.

Na kilka dni przed zaplanowanym posiedzeniem Rady Mia
sta w wielu gdańskich parafiach rzymskokatolickich i skrzynkach 
pocztowych można było znaleźć ulotki wymierzone przeciw mo
delowi. Anonimowi autorzy przekonywali, że projekt uchwały 
Rady Miasta „…walczy z Kościołem katolickim i tradycyjnymi 
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wartościami”, „manipuluje ludźmi i opinią publiczną”, „propagu
je zachowania homoseksualne” oraz „uderza w wolność i tożsa
mość obywateli”…

Gdański Model na rzecz Równego Traktowania został osta
tecznie przyjęty przez Radę Miasta po długiej, gorącej dyskusji. 
W ten sposób zakończyła się ponadroczna praca dużego grona 
ekspertów, pracowników urzędu, radnych miasta oraz reprezen
tantów wielu grup społecznych.

Punktem wyjścia do pracy nad modelem było uświadomie
nie, że w Gdańsku ceni się różnorodność. Gdańsk jest miastem 
otwartym i chce stać się jeszcze bardziej przyjazny dla każdego, 
kto szuka domu, potrzebuje bezpieczeństwa i szacunku. Gdańsz
czanie są ludźmi serdecznymi, odpowiedzialnymi za swoje miasto, 
dumnymi ze swojej tożsamości i wielokulturowego dziedzictwa.

Głównym celem zapisanym w modelu jest „podniesienie 
możliwości realizacji swoich praw, wyrównywanie szans na roz
wój i uczestnictwo w życiu społecznym i zwiększenie ochrony 
przed dyskryminacją grup mieszkanek i mieszkańców ze względu 
na płeć, wiek, pochodzenie etniczne i narodowe, religię, wyznanie 
lub światopogląd, niepełnosprawność, orientację seksualną i toż
samość płciową w okresie do 2023 roku”2. Wśród celów szczegó
łowych wskazane zostało zwiększenie poczucia bezpieczeństwa, 
ochrony i wsparcia ofiar przemocy i dyskryminacji ze względu na 
przynależność do grup reprezentowanych. Rozszerzenie oferty 
usług publicznych, zwiększenie do nich dostępu i lepsze wykorzy
stanie zasobów na rzecz wyrównywania szans osób z poszcze
gólnych grup. Zwiększanie świadomości i kształtowanie postaw 
w zakresie równego traktowania wśród mieszkańców i mieszka
nek Gdańska. Podnoszenie kompetencji kadry instytucji publicz
nych (Urząd Miejski w Gdańsku, jednostki i spółki miejskie) oraz 
ich partnerów w zakresie równego traktowania przy wykonywa
niu zadań publicznych. Wprowadzenie nowych polityk, procedur 
i działań służących poprawie równego traktowania w Gdańsku.
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Zespół eksperckospołeczny w drodze długiej dyskusji wy
pracował liczne rekomendacje do poszczególnych przesłanek. 
Niemałym wyzwaniem było stworzenie komunikatywnego, zro
zumiałego tekstu opisującego model. W końcu – ze względu na 
nowatorski charakter opisywanej polityki miejskiej – do tekstu 
dodano specjalny słowniczek wyjaśniający użyte pojęcia. 

Mówiąc do Rady Miasta, chciałem zwrócić uwagę, że Gdań
ski Model na rzecz Równego Traktowania to pierwsza próba opi
sania realnych problemów społecznych związanych z dyskrymina
cją, które musimy i chcemy systematycznie rozwiązywać. O tempie 
i wysokości nakładów finansowych, przeznaczanych na wdrażanie 
poszczególnych rekomendacji będzie już decydowała nowa, wyło
niona w jesiennych wyborach rada miasta i nowo wybrany prezy
dent. Aby jednak nic nie stało na przeszkodzie wdrażaniu przyjętej 
uchwały, powołany zostanie komitet sterujący i zespół zarządzają
cy poszczególnymi obszarami. Monitoringiem wdrożenia zajmie 
się, powołana przez nas już w 2016 roku, Gdańska Rada ds. Rów
nego Traktowania.

Do dzisiaj nie mogę przeboleć, że nasz model został tak gwał
townie skrytykowany przez część katolików świeckich i księży. 
Przedstawiciele tych środowisk od początku brali udział w pra
cach, mieli pełny dostęp do informacji i możliwość wyrażania opi
nii. I wszystkie przesłanki dyskryminacyjne, z wyjątkiem jednej, 
uzyskały akceptację uczestników prac. Tym wyjątkiem okazała się 
„orientacja seksualna”. Potwierdziło to jedynie, że osoby o innej 
niż heteroseksualna orientacji są, oprócz uchodźców i imigran
tów, najczęstszymi obiektami mowy nienawiści, również ze strony 
niektórych katolików. Wystąpienia radnych klubu PiS oraz okrzy
ki osób demonstrujących przed Ratuszem pokazywały ugrunto
wany negatywny stereotyp mówienia o homoseksualności w kate
gorii grzechu, demoralizacji, zagrożenia dla polskich rodzin.

We wrześniu 2017 roku ukazał się numer „Znaku” zatytuło
wany „Wiara bez uprzedzeń. Homoseksualność a Kościół”3; po
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ważny katolicki miesięcznik poświęcił cały numer tej problematy
ce. Czytając zawarte tam przemyślenia, znajdowałem potwierdze
nie, wsparcie intelektualne i moralne dla swoich wyborów oraz 
utwierdzałem się w przekonaniu, że nasza samorządowa praca na 
rzecz modelu równego traktowania musi być kontynuowana.

W maju 2017 po raz pierwszy dołączyłem do gdańskiego Mar
szu Równości. Motywowała mnie chęć okazania, że jako prezydent 
Gdańska winien jestem szacunek i wsparcie każdej gdańszczance 
i każdemu gdańszczaninowi, wszystkim tym nieheteroseksualnym 
współobywatelom, którzy muszą się mierzyć z mową nienawiści 
i różnymi upokorzeniami. Spotkało mnie z tego powodu wiele przy
krych uwag od moich braci w wierze. Przed kościołem Świętych 
Piotra i Pawła na Starym Przedmieściu młody mężczyzna zaczepił 
mnie słowami: „Wczoraj z pedałami się szło, a teraz do kościoła?”. 
Po chwili tego samego mężczyznę zobaczyłem przy ołtarzu; służył 
do mszy. To tylko jeden z wielu przypadków negatywnych reakcji, 
z jakimi się spotkałem w ostatnim czasie, po tym jak wyraziłem swo
ją solidarność z bliźnimi o innej orientacji seksualnej. 

Zapewne takie reakcje będą wciąż się zdarzać, a jednak po
woli coś się zmienia w świadomości katolików i w języku, jakim 
mówią o osobach LGBT. W przywołanym numerze „Znaku” Do
minika Kozłowska przypomniała o pierwszej w Polsce wspólnej 
kampanii katolików i wierzących LGBT pod hasłem: „Przekażmy 
sobie znak pokoju”. Zwróciła też uwagę, jak ogromne znaczenie 
dla zmiany nastawienia wobec homoseksualnych sióstr i braci ma 
osobiste spotkanie. Zgadzam się z tą opinią; sam w 2017 roku 
w czasie Marszu Równości mogłem poznać świadectwo Anny 
Strzałkowskiej, adiunkt na Uniwersytecie Gdańskim. Jej opowieść 
była dla mnie ważną lekcją człowieczeństwa, poruszyła mnie 
i wzmocniła empatię, jeszcze raz pokazała, jak mocno bywamy 
uwięzieni we własnych i społecznych stereotypach. Jak często dla 
własnej wygody tkwimy w zastanych przekonaniach, które jedno
znacznie dzielą świat i ludzi, wyjaśniają nasze lęki i frustracje.
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Dyskusja w trakcie obrad Rady Miasta, reakcja części księży 
i katolików świeckich potwierdziła tezę, że z pozoru marginalny 
temat homoseksualizmu (w Gdańskim Modelu na rzecz Równego 
Traktowania to tylko jedna z sześciu przesłanek dyskryminacyj
nych) potrafi rzucić silny snop światła na całość. Dominika Ko
złowska skonstatowała w „Znaku”: „Bo właśnie z tej peryferyjnej 
pozycji można wyraźnie dostrzec problemy, które dotykają rów
nież «centrum» Kościoła. Sytuacja na obrzeżach wiele bowiem 
mówi o całości”.

Franciszek jest pierwszym papieżem, który podjął próbę opi
sania sytuacji wierzących gejów i lesbijek, przyjrzenia się ich wy
borom życiowym w relacji z Chrystusem. W 2016 roku, w trakcie 
powrotu z Armenii do Rzymu, stwierdził: „Katolicy i inni chrześ
cijanie muszą prosić o wybaczenie nie tylko osoby homoseksualne. 
Muszą prosić Boga, by wybaczył, że ich dyskryminowali i wzbu
dzali wrogie postawy wobec nich”4. 

W prywatnych rozmowach z księżmi często słyszałem, że Ko
ściół polski nie jest gotowy do otwartej i przepojonej troską roz
mowy o homoseksualizmie. To temat tabu. Skrót LGBT, jeśli po
jawia się w kazaniach, ma jedynie stygmatyzować i budzić w słu
chaczach lęk, mobilizować do obrony. Usłyszałem też, że Gdański 
Model na rzecz Równego Traktowania pojawia się za wcześnie, że 
może za dziesięć lub więcej lat nastąpi odpowiedni czas do podję
cia rozmowy o równouprawnieniu i szacunku dla osób niehetero
seksualnych. 

Ale Model na rzecz Równego Traktowania, podobnie jak 
gdański Model Integracji Imigrantów, wyznacza kierunek społecz
nych przemian w Polsce, uczy i otwiera na, wydawałoby się, oczy
wistą prawdę, że wszyscy ludzie są sobie równi i mają takie same 
prawa. Już dzisiaj wiele miast w Polsce bacznie przygląda się gdań
skim doświadczeniom. Myślę, że nasze miasto, inspirując się dzie
dzictwem Solidarności, musi odważnie podejmować tematy spo
łeczne, które obecny obóz władzy wyklucza z pola widzenia, 
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a które są kluczowe dla budowy otwartego polskiego społeczeń
stwa. Znów Gdańsk jest społecznym laboratorium przemian. Oby 
nie zabrakło nam determinacji, cierpliwości i roztropności. 

Otwartość oraz gotowość do zmian i podejmowania nowych 
wyzwań to wartości, bez których rozwój społeczny miasta nie był
by możliwy. Potrzebna jest odwaga liderów, niekiedy idących pod 
prąd pasywnej mentalności, pielęgnującej lęki i społeczne stereo
typy. Gdańsk jest miastem nie tylko otwartym na zmiany, lecz tak
że gotowym do wdrażania innowacyjnej, zdeinstytucjonalizowa
nej polityki społecznej. W Gdańskiej Strategii Rozwiązywania 
Problemów Społecznych do roku 20305 postawiliśmy sobie za cel 
zapewnienie gdańszczanom bezpiecznej dla każdego przestrzeni 
do rozwoju i realizowania aspiracji. Miasto ma stawać się coraz 
bardziej odpowiedzialne społecznie. 

Po pierwsze – dzięki oparciu rozwoju na szerokiej współpra
cy. Wspólne działanie to podstawowa wartość obywatelska; opar
ta na szacunku i zaufaniu, tworzy podstawy bezpieczeństwa i ładu 
społecznego. Nasza strategia zakłada zwiększenie roli mieszkań
ców, organizacji, instytucji i innych podmiotów w kreowaniu po
lityk miejskich. Szczególny nacisk kładzie na współpracę samorzą
du z sektorem pozarządowym. Tylko w roku 2016 w dziedzinie 
rozwoju społecznego zawiązano w Gdańsku 51 partnerstw inter
dyscyplinarnych i międzysektorowych, które zrealizowały kilka
dziesiąt przedsięwzięć. 

Po drugie – pełna witalność gdańszczan. Zdrowie jest jednym 
z najcenniejszych zasobów człowieka. Dlatego promujemy zdro
wie, zapobiegamy chorobom poprzez upowszechnianie codzien
nej aktywności fizycznej, propagujemy zdrowe odżywianie, za
pobiegamy chorobom cywilizacyjnym, przeciwdziałamy uzależ
nieniom i dbamy o zdrowie psychiczne. Zdecydowaliśmy, że 
w związku z odstąpieniem przez Ministerstwo Zdrowia od reali
zacji krajowego Programu Leczenia Niepłodności Metodą Za
płodnienia Pozaustrojowego wprowadzimy w Gdańsku miejski 
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Program Wsparcia Prokreacji na lata 2017–2020. Już niedługo 
pierwsze pary gdańszczan, które skorzystały z programu, witać 
będą swoje potomstwo. Zdecydowaliśmy o dofinansowaniu szcze
pień profilaktycznych przeciwko HPV6 oraz upowszechnianiu ko
rzystania z okresowych badań cytologicznych. Od wielu już lat 
wspieramy poprawę jakości opieki medycznej dla mieszkańców 
Gdańska, finansując zakupy specjalistycznego sprzętu medyczne
go w szpitalach będących własnością województwa pomorskiego. 
Wprowadziliśmy Gdański Program Ochrony Zdrowia Psychicz
nego, świadomi, że zdrowie psychiczne jest fundamentalnym do
brem osobistym człowieka, a rosnąca liczba zachorowań wśród 
dzieci i dorosłych wskazuje na konieczność podjęcia działań za
równo profilaktycznych, jak i interwencyjnych. W ramach sieci 
pomocy psychologicznej uruchomiliśmy dostęp do ponad dwustu 
bezpłatnych konsultacji psychologicznych, psychoterapeutycz
nych i psychiatrycznych w renomowanych gabinetach.

Od roku 2011 w Gdańsku realizowany jest nowatorski kom
pleksowy program profilaktyki zdrowia dzieci i młodzieży „6 – 10 
– 14 dla Zdrowia!”, służący wczesnemu wykrywaniu chorób cywi
lizacyjnych. Pierwszym etapem jest badanie przesiewowe dzieci 
w wybranych grupach wiekowych. Drugi etap obejmuje porady 
specjalistów (między innymi diabetologów, endokrynologów, psy
chiatrów) dla dzieci, które zostały zakwalifikowane do interwencji. 
W tym procesie konieczny jest aktywny udział rodziców. A od 2015 
wprowadziliśmy kolejny ważny program: „JeMY zdrowo”, który 
wspiera placówki oświatowe w promowaniu zdrowego odżywia
nia. W programie uczestniczy już 140 placówek. Nieocenioną po
moc w jego realizacji i rozwoju świadczą kucharki, pomoce kuchen
ne i intendentki. Dzięki bezpłatnej aplikacji mobilnej i za pośrednic
twem strony www.jemyzdrowo.edu.pl rodzice mają możliwość 
sprawdzenia, jaki posiłek w danym dniu zjadło ich dziecko.

Po trzecie – wspólne zaangażowanie. Gdańszczanie to naj
większe dobro miasta, najważniejsza siła jego rozwoju. Budujemy 
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społeczność opartą na wzajemnym zaufaniu i szacunku, która bę
dzie aktywnie uczestniczyła w rozwoju miasta, bez względu na 
dzielące poszczególnych ludzi różnice. Codziennie rozwijamy ka
pitał społeczny, współpracując z organizacjami pozarządowymi, 
wspierając lokalne inicjatywy mieszkańców, dbając o rozwój wo
lontariatu i dobroczynności. Domy sąsiedzkie i lokale miejskie, 
wynajmowane na preferencyjnych warunkach organizacjom spo
łecznym, tworzą dogodne warunki rozwoju aktywności w dzielni
cach miasta.

Nie można jednak mówić o rozwijaniu współpracy z sekto
rem pozarządowym bez wzrostu nakładów finansowych na reali
zację zadań zlecanych organizacjom. W ciągu ostatnich lat nastąpił 
znaczący wzrost środków przekazywanych na delegowanie zadań: 
od 37 milionów w roku 2014 do blisko 55 milionów w 2018.

Testujemy i wprowadzamy nowe narzędzia współpracy i wspar
cia dla podmiotów społecznych. Pierwsze próby stoso wania no
watorskiego mechanizmu regrantingu pojawiły się już w roku 
2015, a w 2018 przyjęły formę Gdańskich Funduszy: Sąsiedzkie
go, Młodzieżowego i Senioralnego. Operatorami Funduszy zosta
ły organizacje pozarządowe, które rozdysponowały łącznie 450 
tysięcy złotych. 

W ostatnich latach Gdańsk stał się rozpoznawalny wśród miast 
europejskich jako jeden z liderów innowacji społecznych, między 
innymi za sprawą międzynarodowego projektu BoostInno7. Jego 
efektem jest opracowanie modelu wsparcia INNaczej, w którym 
„zmieniacze” rzeczywistości mogą realizować swoje rozwiązania, 
korzystając z narzędzi typowych na przykład dla świata startupów.

Po czwarte – wrażliwa solidarność. Solidarność jako wartość 
społeczna jest organicznie związana z Gdańskiem; została też 
wskazana w Strategii Rozwoju Miasta Gdańska 2030 Plus jako 
kluczowa, organizująca wszystkie inne wartości.

Codzienna solidarność z innymi wytwarza wspólnotę miej
ską, zwiększa spójność społeczną, wzmacnia wzajemną odpowie
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dzialność za dobro wspólne i ukierunkowuje racjonalne działania 
w wykorzystywaniu ograniczonych zasobów miasta. Jesteśmy so
lidarni poprzez rozwijanie systemu integracji społecznej, wdraża
nie w praktyce społecznej zasad równego traktowania, wspieranie 
rodziny i pieczy zastępczej, integrowanie cudzoziemców i repa
triantów, podnoszenie poziomu bezpieczeństwa ekonomicznego 
mieszkańców. Rozwijamy różne formy wsparcia dla potrzebują
cych gdańszczan, wprowadzamy nowe usługi i testujemy różne 
innowacyjne metody integracji społecznej grup wykluczonych lub 
zagrożonych wykluczeniem. Budżet przeznaczony na wspieranie 
rodzin oraz integrację społeczną w latach 2014–2017 wzrósł 
o 199 milionów złotych, a w roku 2018 wynosi 496 milionów, 
czyli aż 19% całego budżetu miasta. Z usług wsparcia społecznego 
korzysta w Gdańsku ponad 100 tysięcy mieszkańców.

W latach 2015–2018 opracowaliśmy i wprowadziliśmy trzy 
prekursorskie projekty społeczne. Pierwszy z nich to Gdański Pro
gram Rozwiązywania Problemu Bezdomności 2018–20238, który 
ma skutecznie zapobiegać i łagodzić skutki bezdomności poprzez 
działania profilaktyczne, integracyjne i interwencyjne. Drugi to 
Gdański Program Mieszkalnictwa Społecznego 2016–2023 dla 
osób i rodzin zagrożonych wykluczeniem społecznym9. Integruje 
on rozwiązania z obszaru polityki mieszkaniowej i polityki spo
łecznej, aby skuteczniej wspierać i usamodzielniać osoby znajdują
ce się w trudnej sytuacji życiowej. 

Schronienie jest jedną z podstawowych potrzeb. Wyrównując 
dostęp do tego dobra, zapewniamy miejsce zamieszkania osobom 
z niepełnosprawnościami, rodzinom w sytuacjach kryzysowych, 
uczestnikom i absolwentom terapii, usamodzielniającym się wy
chowankom domów dziecka. Ze względu na złożoność sytuacji 
życiowych wspieramy nowych „domowników” treningami umie
jętności, asystenturą i konsultacjami dostosowanymi do indywi
dualnych potrzeb. W roku 2017 przyznano łącznie 30 lokali, 
w tym 24 mieszkania ze wsparciem i 6 mieszkań wspomaganych10. 
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W 2018 roku na cele programu mieszkalnictwa społecznego prze
kazanych zostało kolejnych 50 lokali. Wśród podopiecznych pro
gramu mieszkań chronionych są osoby po kryzysach psychicz
nych, dorosłe osoby z niepełnosprawnością intelektualną, osoby 
wychodzące z bezdomności, a także byli więźniowie11. 

Wyjątkowo radosnym dla mnie momentem było oddanie do 
użytku prototypowego obiektu, wybudowanego w technologii 
drewnianej, przy ulicy Dolne Młyny. Zamieszkało w nim 25 ro
dzin. Ideą była możliwość realizacji budynku tańszego w eksplo
atacji niż tradycyjny, murowany, a także wyposażenie go w odpo
wiednią, wspólną dla wszystkich mieszkańców salę do spotkań 
integracyjnych. Mieszkańców tego innowacyjnego domu wybra
no w drodze otwartego konkursu. Z każdym lokatorem podpisa
ny został trzyletni kontrakt. Funkcję asystenta rodzinnego i do
radcy dla rodzin pełni organizacja pozarządowa: Fundacja Spo
łecznie Bezpieczni. Doświadczenia zdobyte przy realizacji projektu 
Dolne Młyny będziemy chcieli wykorzystywać przy rozwijaniu 
programu oferującego mieszkanie ze wsparciem.

Unikatowym w skali Polski programem realizowanym przez 
Gdańsk – wspólnie z kołem gdańskim Towarzystwa Pomocy im. 
św. Brata Alberta – jest Centrum Treningu Umiejętności Społecz
nych. W budynku z 40 lokalami odbywa się cierpliwa, długotrwa
ła praca, gdzie z pomocą terapeutów i psychologów osoby, wobec 
których sąd orzekł, a zarządca wykonał wyrok eksmisyjny z po
wodu niepłacenia czynszu, uczą się samodzielności, zaradności 
i odpowiedzialności.

Trzeci innowacyjny program to Gdański Program Bezpie
czeństwa Ekonomicznego i Wsparcia Osób Zadłużonych 2016– 
–202312. Ma on na celu zwiększenie bezpieczeństwa ekonomicz
nego gdańszczan dzięki działaniom profilaktycznym i edukacji 
ekonomicznej, a także zmniejszenie nadmiernego zadłużania się 
wśród odbiorców programu (aż 40 tysięcy gdańszczan zostało od
notowanych w rejestrach dłużników).
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Realizacja programów społecznych wymaga środków nie tyl
ko na bieżące finansowanie zadań, lecz także na modernizację, roz
budowę i budowę niezbędnej infrastruktury. Inwestycje w obiekty 
służące systemowi wsparcia i integracji społecznej nie cieszą się 
wśród mieszkańców taką popularnością, jak budowa nowego base
nu, drogi czy przedszkola. Ostatnio udało się wyremontować bu
dynek przy ulicy Zakopiańskiej 40 na potrzeby Domu Sąsiedzkie
go „Zakopianka” oraz hostelu dla matek samotnie wychowujących 
dzieci. Mogliśmy też przekazać zmodernizowany budynek przy 
ulicy Kochanowskiego 7 na potrzeby działania Pomorskiego Cen
trum Pomocy Bliźniemu MonarMarkot. Zmodernizowanych zo
stało również pięć schronisk dla bezdomnych; powstanie też nowe 
schronisko, wybudowane w partnerstwie z Miastem, na Wyspie 
Sobieszewskiej. Kwotę 21 milionów przeznaczyliśmy na budowę 
Gdańskiego Pogotowia Opiekuńczego przy ulicy Sobieskiego.

Potrzeby w zakresie modernizacji istniejących obiektów i bu
dowy nowych zawsze są większe niż możliwości. Na przykład po
trzebujemy więcej miejsc w domach pomocy społecznej (DPS). 
Z każdym rokiem wzrasta liczba osób przewlekle chorych soma
tycznie, niepełnosprawnych intelektualnie i chorych psychicznie, 
oczekujących na miejsce w DPS. Przy rosnącej liczbie osób star
szych będą musiały wzrastać wydatki bieżące i inwestycyjne na 
zaspokojenie potrzeb starzejącego się społeczeństwa.

Wraz z rozszerzeniem przez rząd PiS zakresu świadczeń so
cjalnych wzrasta liczba pracowników do obsługi nowych progra
mów. Gdańskie Centrum Świadczeń (GCŚ) wyodrębnione zostało 
ze struktur Gdańskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie i zatrudnia 
prawie dwustu pracowników, a prognozy wskazują na koniecz
ność zwiększenia ich liczby o pięćdziesiąt nowych etatów. Dziś 
GCŚ obsługuje rocznie ponad 40 tysięcy klientów. Codziennie 
w placówce pojawia się 300 mieszkańców. 

W roku 2019 zmodernizujemy na potrzeby GCŚ budynek po 
dawnym gimnazjum przy ulicy Kartuskiej. Szacowany koszt to 
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30 milionów złotych. Oczywiście rząd nie dofinansuje tej inwesty
cji, my jednak musimy zadbać, by zarówno pracownicy GCŚ, jak 
i klienci mogli załatwiać sprawy w godnym otoczeniu.

Rozwiązywanie problemów społecznych to jeden z najważ
niejszych celów miasta. Pomimo znaczącego rozwoju gospodar
czego, rozbudowy infrastruktury i systematycznie rosnącej jakości 
życia ciągle mamy w Gdańsku do czynienia z ubóstwem (około 
17 tysięcy osób) i wykluczeniem społecznym. 

Wyzwaniem najbliższej dekady będzie zwiększenie dostępu 
do usług publicznych, podniesienie ich jakości, sprofilowanie pod 
kątem konkretnych potrzeb. Dzisiaj wiemy, że trzeba będzie nasi
lić działania związane ze starzeniem się mieszkańców, niską, mimo 
wielu pozytywnych zmian, aktywnością seniorów, zjawiskiem 
długo trwałego bezrobocia i bierności zawodowej, wykluczeniem 
mieszkaniowym i bezdomnością, a także rosnącymi wskaźnikami 
zaburzeń psychicznych i samobójstw13. Nowym wyzwaniem jest 
proces integracji imigrantów mieszkających w Gdańsku.

W najbliższych latach powinniśmy jeszcze więcej uwagi po
święcić kwestiom budowania polityk społecznych: priorytetom, 
nowym wyzwaniom i skali finansowania. Musimy jednak ciągle 
monitorować rozkład wydatków z budżetu miasta, uwzględniając 
przy tym niepewność dotyczącą stabilności dochodów w najbliż
szych latach z powodu zmiany cyklu koniunktury gospodarczej 
oraz braku skłonności rządu do zmiany sposobu finansowania sa
morządu terytorialnego. Będziemy coraz częściej – jako społeczeń
stwo – stawać przed dylematem typu: kolejny remont i rozbudowa 
układu drogowego czy budowa domu pomocy społecznej? 

Czy potrafimy zdobyć się na solidarność? Międzyludzką, 
międzypokoleniową? Tworzenie otwartej i włączającej miejskiej 
społeczności wymaga poważnej i systematycznej debaty na temat 
priorytetów i pierwszeństwa w finansowaniu przy ogólnospołecz
nej świadomości ograniczonych zasobów.



Flagowe inwestycje
1998–2018





Edukacja

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Budowa 7 przedszkoli w systemie
modułowym dla 1175 dzieci

w rozwojowych dzielnicach Gdańska:
× 2011–2018 47,3 ×

Przedszkole, ul. Kolorowa 14 Chełm 2018 8,3 ×

Przedszkole, ul. Jabłoniowa Jasień 2018 10 ×

Przedszkole nr 83, ul. Dąbka 35 UjeściskoŁostowice 2016 8,5 ×

Przedszkole nr 82, ul. Damroki 137 Jasień 2017 7,3
wyposażenie 
przedszkola 

(UE)

Przedszkole, ul. Dulina 8 UjeściskoŁostowice 2013 4,4 ×

Przedszkole, ul. Człuchowska 4 UjeściskoŁostowice 2012 3,2 ×

Przedszkole, ul. Nieborowska 6 Chełm 2011 3,4 ×

Budowa 4 żłobków w systemie
modułowym dla 384 dzieci: × 2014–2017 19,2 10,7

Skarbek – Filia Żłobka nr 7,
ul. Kolorowa 27 Chełm 2017 6,5

0,9 (BP,
program

„Maluch”)

Bursztynek – Żłobek nr 11,
ul. Wilanowska 16 Chełm 2015 4,4

3,4 (BP,
program

„Maluch”)

Żagielek – Żłobek nr 12,
ul. Olsztyńska 12 Przymorze Wielkie 2015 4,2

3,3 (BP,
program

„Maluch”)

Dzwoneczek – Żłobek nr 10,
ul. Królewskie Wzgórze 2 PieckiMigowo 2014 4,1 3 (BP, program 

„Maluch”)



Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Budowa 6 szkół w rozwojowych
dzielnicach miasta: × 2001–2019 219,2

22,8 (Gmina 
Kolbudy

i Gmina Pruszcz)

Szkoła Podstawowa, ul. Jabłoniowa Jasień

planowany 
termin

zakończenia: 
2019

76,5 ×

Szkoła Podstawowa, ul. Apollina 7 Kowale

planowany 
termin

zakończenia: 
2018

36,8
22,8 (Gmina 

Kolbudy
i Gmina Pruszcz)

Pozytywna Szkoła Podstawowa,
ul. Azaliowa 18 Kokoszki 2014 35,8 ×

Szkoła Podstawowa nr 12,
ul. Człuchowska 6 UjeściskoŁostowice 2008 35 ×

Szkoła Podstawowa nr 33, ul. Wodnika 57 Osowa 2005 16,1 ×

Szkoła Podstawowa nr 85, ul. Stolema 59 Jasień 2001 19 ×



Przedsiębiorczość, rozwój gospodarczy

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne  
(w mln zł)

Hub Kreatywny, ul. Kieturakisa 8/10
i Reduta Wyskok 2 Śródmieście 2016 4,65

2,74 (TBS 
Motława), 

1,91 (Fundusz 
Jessica)

Przekazanie gruntu pod budowę Parku 
PrzemysłowoTechnologicznego

„Maszynowa”, Kokoszki
Kokoszki

2009, 2015 
przekazanie 

terenów przez 
GMG

57 ×

Przekazanie gruntu pod budowę parku na 
terenie Portu Gdańskiego Stogi 2010, 2012 267 ×

Pomorskie Centrum Inwestycyjne Stogi 2012 157 ×

Pomorskie Centrum Logistyczne Stogi 2010 110 ×

Amber Expo, ul. Żaglowa 11 Letnica 2011–2012 100 ×

Budowa Gdańskiego Inkubatora
Przedsiębiorczości, ul. Lęborska 3B Przymorze Małe 2010–2011 35,8 11,3 (UE)

Przekazanie gruntu pod budowę Olivia 
Business Center, al. Grunwaldzka 472A,
w zamian za 221 mieszkań komunalnych

Oliwa 2009 51,7 ×

Adaptacja Gdańskich Zakładów
Graficznych na potrzeby Gdańskiego Parku 

NaukowoTechnologicznego,
ul. Trzy Lipy 3

PieckiMigowo 2006, 2008, 
2013

~150, 
udział 
miasta 

Gdańska: 
4,2

96 (UE), PSSE, 
Samorząd 

Województwa 
Pomorskiego, 
Politechnika 

Gdańska



Gospodarka mieszkaniowa, przestrzeń

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Gdański model budownictwa społecznego 
i komunalnego (budowa nowych mieszkań 

komunalnych w systemach TBS)
× 1998–2018

Budowa 422 mieszkań czynszowych
w ramach Gdańskiej Infrastruktury

Społecznej

Chełm, Brętowo, 
OruniaŚw. Wojciech

Lipce
2018 87

Pozyskanie za grunty miejskie 871
mieszkań całe miasto 1999–2018 225

Budowa 2771 mieszkań w ramach
społecznego budownictwa czynszowego, 

realizowanego przez GTBS i TBS
„Motława”

Letnica, Ujeścisko
Łostowice, Stogi, 

Chełm
1998–2016 389

Zakup na wolnym rynku 400 mieszkań 
komunalnych całe miasto 1998–2016 65

Rewitalizacja 4 dzielnic: × 2008–2016

143,1
(w tym 10,1
na działania
społeczne)

53,9 (UE)

Rewitalizacja Dolnego Miasta Śródmieście 2013–2016 34,5 24,1 (UE)

Rewitalizacja Dolnego Wrzeszcza Wrzeszcz Dolny 2010–2015 8,7 5,7 (UE)

Rewitalizacja Letnicy Letnica 2008–2015 44,3 18,7 (UE)

Rewitalizacja Nowego Portu Nowy Port 2010–2013 15,1 10,3 (UE)



Polityka społeczna

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Poprawa warunków życia osób starszych 
w Domach Pomocy Społecznej – Dom Pomocy 

Społecznej „Polanki”, ul. Polanki 121 
– 126 miejsc dla seniorów

Oliwa 2017–2018 7,4 ×

Poprawa warunków życia osób starszych 
w Domach Pomocy Społecznej – Dom Pomocy 
Społecznej „Ostoja”, ul. Hoża 4 – 60 miejsc dla 
osób w podeszłym wieku lub przewlekle chorych

– 50 miejsc w dziennym domu pomocy

Stogi 2016–2017 3,4 1,2 (BP)

Budowa wraz z adaptacją pomieszczeń na 
potrzeby Pogotowia Socjalnego dla Osób 

Nietrzeźwych oraz NZOZ Poradni Profilaktyki 
i Terapii Uzależnień MONAR w Gdańsku,

ul. Srebrniki 9

Wrzeszcz Górny 2014–2015 5,4 ×

Budowa 5 „jednorodzinnych” domów dla dzieci 
na ok. 70 miejsc

Stogi, Wyspa
Sobieszewska,

UjeściskoŁostowice
2007–2008 8,1 ×

Modernizacja Dziennego Domu Pomocy
Społecznej, ul. Wajdeloty 28A Wrzeszcz Dolny 1999–2000 1,5 ×



Bezpieczeństwo publiczne

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Stabilizacja i zabezpieczenie osuwisk w rejonie 
Biskupiej Górki w Gdańsku Śródmieście w trakcie 

realizacji 20 1,9 (BP)

Montaż 400 kamer w ramach monitoringu 
wizyjnego całe miasto 1999–2018 14 ×

Komisariat Policji i Komisariat Wodny
w Śródmieściu, ul. Długa Grobla 4 (inwestycja 

Komendy Wojewódzkiej Policji
przy wsparciu miasta)

Śródmieście 2014–2017 30, udział miasta 
Gdańska: teren ×

Zakup 140 pojazdów dla policji
(inwestycja miasta) całe miasto 1998–2017 3,4 ×

Posterunek Jednostki RatowniczoGaśniczej 
nr 2, ul. Jabłoniowa 5 (inwestycja Komendy 

Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej
przy wsparciu miasta)

Jasień 2013–2016
6,7, udział

miasta Gdańska: 
1,3

×

Miejskie Centrum Zarządzania Kryzysowego, 
ul. Wyspiańskiego 9A (w ramach systemu Tristar) Wrzeszcz Dolny 2012

159, udział 
miasta Gdańska: 

84
×

Komisariat Policji V, ul. Obrońców Wybrzeża 19 
(inwestycja Komendy Wojewódzkiej Policji przy 

wsparciu miasta oraz prywatnego inwestora)

Przymorze 
Wielkie 2007–2009

4, udział miasta 
Gdańska: 1,5 

oraz teren
×

Przekazanie nieruchomości na Komisariat
Policji VI, ul. Kasztanowa 6 Nowy Port 2009

budynek
z przezna
czeniem na 
komisariat

×

Modernizacja Jednostki RatowniczoGaśniczej 
nr 1, ul. Sosnowa 2 (inwestycja miasta)

Wrzeszcz 
Górny 2007 0,3 ×

Siedziba Straży Miejskiej, ul. Elbląska 54/60 
(inwestycja miasta) Śródmieście 2002–2005 3,2 ×

Komisariat Policji I, ul. Platynowa 6F
(inwestycja miasta) Chełm 2001–2003 2,5 ×

Ochotnicza Straż Pożarna GdańskSobieszewo, 
ul. Turystyczna 28 (inwestycja miasta)

Wyspa
Sobieszewska 2000–2001 2,5 ×

Komenda Miejska PSP i Jednostka Ratowniczo 
Gaśnicza nr 5, ul. Beniowskiego 7

(inwestycja miasta)

Przymorze 
Małe 1999–2000 2 1,7 (BP)



ochrona środowiska

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity  
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Gdański Projekt WodociągowoŚciekowy, 
etapy I i II

Rudniki, 
ZaspaRozstaje, 

Wyspa
Sobieszewska

2005–2016 1 162,5 580 (UE)

Projekt Ochrony wód Zatoki Gdańskiej – 
budowa nowych zbiorników retencyjnych 

oraz rozbudowa sieci kanalizacji deszczowej
całe miasto 2007–2014 127,2 62 (UE)

Przebudowa Kanału Raduni

Orunia 
Św. Wojciech 

Lipce,
Śródmieście

2009–2014 136,9 116 (UE),
20,1 (BP)

Podłączenie Wyspy Sobieszewskiej
do sieci wodnokanalizacyjnej 

Wyspa
Sobieszewska 2011–2012

w ramach
Gdańskiego

Projektu Wodno 
Ściekowego

Modernizacja gospodarki odpadami 
komunalnymi w Gdańsku w Zakładzie 
Utylizacyjnym w GdańskuSzadółkach

Jasień 2008–2011 390,7 188

Budowa Oczyszczalni Wschód Rudniki 1996–2009, 
2010–2012 470

275 (BP, środki 
przedakcesyjne, 

UE, budżet 
spółki GIWK)



transport, komunikacja, mobilność

Inwestycja Dzielnica Lata
realizacji

Koszty

Całkowity
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne  
(w mln zł)

Wybudowanie 80 km chodników
w ramach programu budowy i modernizacji 

chodników
całe miasto

2014–2018 
w trakcie 
realizacji

70 ×

Rewaloryzacja ulic Głównego Miasta 
(najważniejsze zadania) Śródmieście 2008–2018 24 ×

Ulice Piwna i Chlebnicka Śródmieście  × ×

Ulice Dziana i Pończoszników Śródmieście  × ×

Ulice Kaletnicza, Kuśnierska, Mydlarska, 
Bosmańska oraz plac przed bramą

św. Ducha
Śródmieście  × ×

Ulice św. Ducha na odcinku od Targu 
Drzewnego do ul. Szewskiej, Garbary, 

Pocztowej
Śródmieście  × ×

Rozbudowa ulicy Ołowianka Śródmieście  × ×

Przebudowa ulicy Stągiewnej Śródmieście  × ×

Budowa mostu zwodzonego przez Wisłę
w Sobieszewie

Wyspa Sobie
szewska

2016–2018 
w trakcie 
realizacji

70 27 (BP)

Wybudowanie 146,5 km nowych
i modernizacja 50 km dróg w ramach 

programu budowy i przebudowy
dróg lokalnych

całe miasto
1998–2018 
w trakcie 
realizacji

Realizacja 
prac odbywa 
się w ramach 
rozmaitych 
programów 

i przedsięwzięć

×

Gdański Projekt Komunikacji Miejskiej (GPKM).
Zadania zrealizowane w ramach Gdańskiego Projektu Komunikacji Miejskiej (I, II, IIIA, IIIB, IIIC, IVA)

GPKM IV A
PieckiMigowo, 

Ujeścisko 
Łostowice, Stogi

2018 
w trakcie 
realizacji

540 286 (UE)

GPKM III C Jasień, Brętowo, 
Przeróbka, 2014–2015 124 75 (UE)



Inwestycja Dzielnica Lata
realizacji

Koszty

Całkowity
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne  
(w mln zł)

GPKM III B Siedlce, Piecki 
Migowo, 2006–2015 222 151 (UE)

GPKM III A Chełm, Ujeścisko
Łostowice 2007–2013 667 408 (UE)

GPKM II Chełm 2004–2008 241,1 77,6 (UE)

GPKM I całe miasto 1996–2003 58

Efekty rzeczowe realizacji Gdańskiego Projektu Komunikacji Miejskiej (podsumowanie wszystkich etapów)

Budowa 3 nowych linii tramwajowych 
o łącznej długości 10 km – od węzła
Grodecka do pętli Cienista, od pętli

Cienista do pętli Świętokrzyska,
od skrzyżowania Kartuska–Łostowicka

do pętli PKM Brętowo

Chełm, Ujeścisko
Łostowice

1996–2018

× ×

Modernizacja 53 km torowisk całe miasto × ×

Zakup 48 jednostek taboru tramwajowego 
oraz 61 autobusowego całe miasto × ×

Budowa węzłów przesiadkowych, węzłów 
przy przystankach PKM i towarzyszącej im 

infrastruktury obejmującej parkingi
na 425 samochodów oraz 380 rowerów 

Ujeścisko 
Łostowice, Piecki 
Migowo, Siedlce, 
Brętowo, Jasień

× ×

Kładka nad Motławą na wyspę Ołowianka Śródmieście 2014–2017 11,7

2,2 (dotacja 
Marszałka 

Województwa 
Pomorskiego)

Trasa Słowackiego – poprawa dostępu
do portu Lotniczego, w tym :

Wrzeszcz Górny, 
Brętowo,
Matarnia

2011–2016 1412 1059

Zadanie I – Trasa Słowackiego –
odcinek od ul. Spadochroniarzy

do ul. Budowlanych
Matarnia × 31,5 26,2 (UE)



Inwestycja Dzielnica Lata
realizacji

Koszty

Całkowity
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne  
(w mln zł)

Zadanie II – Trasa Słowackiego – odcinek 
od ul. Potokowej do al. Rzeczypospolitej 

(odcinek Żołnierzy Wyklętych)

Brętowo, 
Wrzeszcz Górny × 158,2 134,2 (UE)

Zadanie III – Droga Zielona – odcinek 
od al. gen. J. Hallera – Węzeł Marynarki 

Polskiej
Letnica × 134 113,3 (UE)

Zadanie IV – Trasa Słowackiego – odcinek 
od Węzła Marynarki Polskiej do Węzła
Ku Ujściu z tunelem pod Martwą Wisłą

Letnica, Przeróbka 2011–2016 885,8 671,1 (UE)

TRISTAR – zarządzanie ruchem, tablice 
zmiennej treści, modernizacja i rozbudowa 

systemu sygnalizacji świetlnych
całe miasto 2007–2016 184,3

10,8 (Gdynia), 
2,3 (Sopot), 
156,2 (UE)

Budowa 691 km tras rowerowych
w ramach rozwoju komunikacji rowerowej 

w Gdańsku
× × × ×

Montaż 1000 stojaków rowerowych
przy szkołach całe miasto 2008–2015 0,1 ×

Wybudowanie 26,8 km dróg rowerowych, 
9 parkingów „Bike&Ride” i 6 parkingów 

rowerowych w Gdańsku w ramach
Rozwoju Komunikacji Rowerowej

Aglomeracji Trójmiejskiej

całe miasto 2007–2015 43,5 (część 
Gdańska)

25,8 (UE) 
(część

Gdańska)

Budowa autostrady rowerowej o długości 
8,9 km w Pasie Nadmorskim

w Parku Reagana 

Przymorze
Wielkie, Brzeźno 2007–2009 10 3,3

Odbudowa nabrzeży Motławy
na Wyspie Spichrzów Śródmieście 2012–2014 27,9 18,2 (UE)

Trasa Sucharskiego Przeróbka, Stogi, 
Rudniki 2011–2014 472,6 378,2 (UE)

Przystanek SKM Śródmieście Śródmieście 2008–2014 80 56

Poprawa przejezdności w południowej 
części Gdańska – rozbudowa

ul. Łostowickej, al. Havla
Chełm 2010–2013

70,8: Havla, 
38,7:

Łostowicka

43,3: Havla 
(UE), 19,9:

Łostowicka (UE)

Most zwodzony przez Wisłę w Przegalinie Wyspa
Sobieszewska 2011–2012 16,8 10 (UE)



Inwestycja Dzielnica Lata
realizacji

Koszty

Całkowity
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne  
(w mln zł)

Budowa Trasy W–Z
(odcinek Kartuska–Otomińska)

Śródmieście, 
Kokoszki 2010–2012 138,3 91

Budowa trasy W–Z
(odcinek Jabłoniowa–Kartuska) Jasień 2006–2008 56,1 35,2

Projekty partnerskie z Zarządem
Portu Morskiego Gdańsk Nowy Port 2007–2008 152,1 79,7 (UE), 

44,1 (ZPMG)

Przebudowa ciągu ulic Wały Jagiellońskie
i Podwale Grodzkie z Wiaduktem Błędnik Śródmieście 2006–2008 34,4 22,7 (UE)

Ulica Słowackiego – odcinek leśny Matarnia 1999–2004 50,4 27 (GDDKiA), 
15 (IKEA)

Most wantowy przez Wisłę
im. Jana Pawła II Rudniki/Stogi 1999–2001 150

150 (BP,
pożyczka 
z Banku

Światowego)



kultura, dziedzictwo historyczne

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji /

rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki  
zewnętrzne 
(w mln zł)

Dom Chodowieckiego i Grassa, ul. Sieroca 
– przywrócenie wartości dawnemu

Zespołowi Sierocińca z adaptacją do
nowych funkcji kulturalnych i turystycznych

Śródmieście
2016–2020  
w trakcie 
realizacji

21 ×

Modernizacja kamienicy z XVI w.
przy ul. Rycerskiej 10 Śródmieście

2016–2019  
w trakcie 
realizacji

7 ×

Modernizacja Biblioteki Oliwskiej,
ul. Opata J. Rybińskiego 9 Oliwa 2017 0,5 ×

Rewaloryzacja Kuźni Wodnej,
ul. Gościnna 10

OruniaŚw. 
WojciechLipce 2015 0,6 ×

Centrum Hewelianum, ul. Gradowa 6 Śródmieście × × ×

Budowa Planetarium Śródmieście 2019–2020 22 15

Wozownia artyleryjska Śródmieście 2017–2018 10 4,9

Adaptacja Centrum Hewelianum
w Gdańsku na potrzeby naukowo 

dydaktyczne pomorskich szkół wyższych
Śródmieście 2010–2014 7 2,9

Centrum Hewelianum. Budowa kompleksu 
edukacyjnorekreacyjnego w Gdańsku. 

Etap IB
Śródmieście 2010–2014 14,5 7,1 (UE)

Centrum Hewelianum. Budowa kompleksu 
edukacyjnorekreacyjnego w Gdańsku. 

Etap I
Śródmieście 2004–2008 21,8 7,2

Modernizacja budynku i sceny w Teatrze 
Miniatura, ul. Grunwaldzka 16

Wrzeszcz 
Górny 2009–2014 4,2 0,08 (BP)

Budowa Europejskiego Centrum
Solidarności, pl. Solidarności 1 Śródmieście 2010–2014 229,1 107,0 (UE)



Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji /

rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki  
zewnętrzne 
(w mln zł)

Wsparcie budowy Teatru Szekspirowskiego, 
ul. Bogusławskiego 1 Śródmieście 2009–2014

93,8 (dotacja 
miasta Gdańska: 

13,5
oraz grunt)

51,2 (UE)

Rewaloryzacja Twierdzy Wisłoujście,
ul. Stara Twierdza 1 Przeróbka 2009–2011 6,1 3,7 (UE)

Wsparcie finansowe projektów państwowych

Zakup byłego komisariatu policji
przy ul. Gościnnej 1 na cele kultury

Orunia 
Św. Wojciech

Lipce

2016 (zakup), 
prace

przewidziane 
do 2020

1 – zakup bu
dynku (3 – sza
cowany koszt 
modernizacji)

×

Wsparcie budowy Muzeum II Wojny
Światowej, pl. W. Bartoszewskiego 1 Śródmieście 2014–2016

450 (udział 
Gdańska: 

nieodpłatne 
przekazanie 

gruntu)

450 (BP)

Dofinansowanie budowy Narodowego 
Muzeum Morskiego, ul. Ołowianka 9–13 Śródmieście 2010–2012 49 34,4 (UE)

Wsparcie finansowe projektów samorządu województwa pomorskiego

Przebudowa Teatru Wybrzeże,
ul. Świętego Ducha 2 Śródmieście 2015–2018 19,6 ×

Dofinansowanie urządzenia Piwnicy Ro
mańskiej – Oddział Muzeum

Archeologicznego, pl. Dominikański 1
Śródmieście 2006–2014 5 (udział miasta 

Gdańska: 2,3)

2 (Samorząd 
Województwa 
Pomorskiego), 
0,4 (MKiDN), 
0,3 (Muzeum 

Archeologiczne 
w Gdańsku)

Przebudowa kościoła św. Jana na NCK, ul. 
Świętojańska 50 Śródmieście 2009–2011 15 ×

Budowa nowej siedziby Klubu Żak przy 
ul. Braci Lewoniewskich, al. Grunwaldzka 

195/197

Wrzeszcz 
Górny 1999–2001 6,9 ×



sport, rekreacja, zieleń

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Budowa 5 miejskich pływalni – Chełm, 
Kokoszki, Osowa, Stogi, Orunia

Chełm, Kokoszki, 
Osowa, Orunia 
Św. Wojciech 
Lipce, Stogi

2002–2018 56,4 ×

Program budowy boisk, w tym:

Wybudowanie 83 boisk w całości  
finansowanych z budżetu
Gminy Miasta Gdańska

całe miasto 2008–2018 77,3 ×

Wybudowanie boisk przy 16 szkołach
w ramach programu

„JUNIOR Gdańsk 2012”
całe miasto 2009–2012 5,3 3,7 (środki 

sponsorów)

Wybudowanie 9 boisk w ramach programu 
„Moje boisko ORLIK 2012” całe miasto 2008–2012 13

3 (BP), 2,2 
(województwo 

pomorskie)

Przebudowa Hali Olivii Oliwa 2009–2016 39,4
22,7

(BP, GKS
Stoczniowiec)

Budowa stadionu w Letnicy Letnica 2009–2011 703,7 117 (BP)

Wspólna z Sopotem budowa hali
widowiskowosportowej na granicy

Gdańska i Sopotu z układem drogowym

ŻabiankaWejhera 
Jelitkowo 
Tysiąclecia

2007–2010 374
40 (UE),

123 (Sopot),
61 (BP)

Budowa hali do szermierki w dzielnicy 
VII Dwór przy Szkole Podstawowej
nr 70 dla Gdańskiej Szkoły Floretu,

ul. VII Dwór 7

VII Dwór 2007–2009 20,5 10 (BP)

Przebudowa kompleksu sportowego,
ul. Traugutta 29 Aniołki 2007–2009 

oraz 2016 20,3

dofinansowanie 
ze środków 
Funduszu

Rozwoju Kultury
Fizycznej

Budowa Kąpieliska Stogi Stogi 2004–2006 5,3 ×

Jar Wilanowski Chełm
2017–2018 
w trakcie 
realizacji

5,7 1 (BP)

Rewitalizacja i przebudowa kompleksu 
budynków palmiarni w Parku Oliwskim Oliwa 2016–2018 7,7 ×



Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji 

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki
zewnętrzne 
(w mln zł)

Rewaloryzacja Parku Oruńskiego Orunia 
Św. WojciechLipce 2014–2017 9,4 ×

Program finansowania budowy 80 placów 
zabaw, realizowany przez organizacje 

pozarządowe 
całe miasto 2010–2017 4 ×

Rekreacyjne zagospodarowanie terenów 
przy zbiornikach retencyjnych

Jasień, Brętowo, 
Oliwa,

Wrzeszcz Górny
2015–2016 1,7 ×

Budowa pawilonu dla patasów w Miejskim 
Ogrodzie Zoologicznym Oliwa 2016 0,9 ×

Budowa wybiegu i pawilonu dla lwów 
w Miejskim Ogrodzie Zoologicznym Oliwa 2014 4 ×

Zieleniec Świętopełka Śródmieście 2016 1,5 ×

Iluminacja zabytków starego miasta Śródmieście 2006–2015 6,6 ×

Budowa sieci przystani wodnych w postaci 
3 przystani oraz 10 przystanków wodnych Śródmieście, Stogi 2008–2012 37,7 14,4 (UE),

2,5 (BP)

Rewaloryzacja Pasa Nadmorskiego –
urządzenie Parku Reagana

Przymorze Wielkie, 
Brzeźno 2003–2010 5 2 (BP)

Rewaloryzacja Parku Brzeźnieńskiego Brzeźno 2009–2010 2,8 ×

Fontanna Czterech Kwartałów Śródmieście 2009 2,5 ×

Fontanna im. Jana Heweliusza
przy Wielkim Młynie Śródmieście 2009 2 2 (GIWK)

Fontanna w GdańskuWrzeszczu
przy ul. Grunwaldzkiej 118 Wrzeszcz Górny 2007 0,4 ×



Inne

Inwestycja Dzielnica
Lata realizacji  

/ rok
zakończenia

Koszty

Całkowity 
(w mln zł)

Środki  
zewnętrzne 
(w mln zł)

Budowa schroniska dla bezdomnych zwierząt 
„Promyk”, ul. Przyrodników 14 Kokoszki 2003–2005 6,5 ×

Rewaloryzacja siedziby Rady Miasta Gdańska, 
ul. Wały Jagiellońskie 1 Śródmieście 1998–2001 12 ×

Projekty realizowane w formule partnerstwa publicznoprywatnego (PPP)

Zagospodarowanie Wyspy Spichrzów Śródmieście 2015–2018 400 367

Budowa Forum Gdańsk, ul. Targ Sienny 7 Śródmieście 2014–2018 800 680

Budowa kolumbariów na terenie miejskich 
cmentarzy (łącznie 2454 miejsca) całe miasto 2013 8,6 8,6
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Przypisy

wstęp

1 G. Sorman, A może Gdańsk stolicą Europy?, „Gazeta Wyborcza”, 4 kwiet
nia 2013.

1. Miasto jako figura przyszłości

1 Zob. www.globalparliamentofmayors.org.
2 A. Kublik, Media publiczne. Wielka czystka w radiu i TV PiS, „Gazeta Wy
borcza”, 17 maja 2017.
3 M. Żuławiński, „Dobra zmiana”, czyli rodeo z prezesami spółek Skarbu 
Państwa, www.bankier.pl/wiadomosc/Dobrazmianaczylirodeozprezesami 
spolekSkarbuPanstwa7506758.html.

2. Gdańsk – miasto otwarte

1 Zob. www.pas.va.
2 Medal Świętego Jerzego – honorowa nagroda przyznawana od 1993 roku 
„za zmagania ze złem i uparte budowanie dobra w życiu społecznym, lu
dziom, którzy wykazują szczególną wrażliwość na biedę, krzywdę, niespra
wiedliwość i wrażliwość tę wyrażają czynem”.
3 J. Mikołajewski, Wielki przypływ, Warszawa 2015.
4 Cyt. za: M. Żyła, Lampedusa: koniec ery Giusi Nicolini, www.tygodnik
powszechny.pl/lampedusakoniecerygiusinicolini148387.
5 Badania amerykańskiego centrum badawczego PEW, „Gazeta Wyborcza”, 
10 maja 2017.
6 Zob. www.uchodźcy.info, październik 2017.
7 Protokół sesji Rady Miasta Gdańska z 30 czerwca 2016.
8 Polacy za granicą czekają na dobre oferty w kraju, „Rzeczpospolita”, 15 lis
topada 2017.
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9 EUROCITIES to stowarzyszenie dużych europejskich miast, głównie 
z krajów Unii Europejskiej.
10 Zob. www.gazetaprawna.pl, 20 maja 2017.
11 Termin stworzony przez profesora Zygmunta Baumana. Więcej w wywia
dzie publikowanym w „Krytyce Politycznej” 2013, nr 3–4.
12 Funkcję ministra spraw wewnętrznych i administracji obecnie (maj 2018) 
piastuje wprawdzie inny polityk PiS, Joachim Brudziński, ale stanowisko 
rządu wobec uchodźców pozostaje niezmienne.
13 Barometr opinii mieszkańców Gdańska na temat wybranych problemów 
miasta i polityki lokalnej. Raport z badań socjologicznych przeprowadzo
nych w Gdańsku w 2015 roku, s. 17.
14 Tamże.
15 Barometr opinii mieszkańców Gdańska na temat wybranych problemów 
miasta i polityki lokalnej. Raport z badań socjologicznych przeprowadzo
nych w Gdańsku, grudzień 2016.
16 Tamże, s. 38.
17 Orędzie papieża Franciszka na Światowy Dzień Migranta i Uchodźcy, 
14 stycznia 2018.
18 E. Stawikowska, Gdańsk świętował Dzień Uchodźcy, „Gazeta Wyborcza. 
Trójmiasto”, 18 czerwca 2017.
19 Pomorskie Obserwatorium Rynku Pracy. Badania Wojewódzkiego Urzędu 
Pracy w Gdańsku, 2017.
20 „Rzeczpospolita”, 2 maja 2018, 18 lipca 2018.
21 J. Wierciński, Imigrant nie zabiera pracy, „Dziennik Bałtycki”, 27 grudnia 2017.
22 „Rzeczpospolita”, 2 marca 2018.
23 Uatrakcyjnić ofertę dla Ukraińców, „Rzeczpospolita”, 9 kwietnia 2018.
24 Raporty z badań można znaleźć na stronach CBOS i Centrum Badań 
nad Uprzedzeniami UW.
25 Za wiadomościami www.wp.pl.
26 Cyt za: ks. A. Boniecki, Modlitewny kordon, „Tygodnik Powszechny”, 
8 października 2017.
27 Cyt. za: www.episkopat.pl/abpgadeckiwszyscyludzienacalejziemisa
naszymibracmiisiostrami.
28 Zob. www.rozaniecdogranic.pl.
29 Zob. www.PCH24.pl. 
30 S. Zasada, Dwie modlitwy i uchodźcy, „Tygodnik Powszechny”, 15 paź
dziernika 2017.
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17 K. Katka, Sprawy Gdańska zeszły na dalszy plan, www.trojmiasto.wybor
cza.pl, 4 stycznia 2018.
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1 Centralne Biuro Śledcze (CBŚ).
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32 A. S. Górski, dz. cyt.
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września 1992.
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8 Zob. www.agl.org.pl.
9 Zob. www.creogedania.pl.
10 Zob. np. C. R. Rogers, O stawaniu się osobą, przedmowa P. D. Kramer, 
przekład M. Karpiński, Poznań 2002.
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12 M. Metrycki, Uczyć dzieci, a nie przedmiotów, rozmawiał M. Piasecki, 
„Rzeczpospolita”, 11 kwietnia 2018.
13 PIRLS – międzynarodowe badanie postępów w czytaniu (Progress in In
ternational Reading Literacy Study).
14 J. Suchecka, Polska szkoła nie do życia. 10latki czytają biegle, ale są też 
powody do zmartwień..., rozmawiał K. Konarzewski, „Gazeta Wyborcza”, 
8 grudnia 2017.

9. kultura – tkanka łączna

1 K. Czyżewski, Miłosz. Tkanka łączna, Chorzów 2014.
2 Wierzymy w sukces Gdańska, www.trójmiasto.pl, 12 stycznia 2011.
3 Poszerzanie pola kultury. Diagnoza potencjału sektora kultury w Gdańsku, 
Gdańsk 2012, www.repozytorium.ikm.gda.pl [autorzy: Sławomir Czarnecki, 
Maciej Dzierżanowski, Martyna Grabowska, Jakub Knera, Lesław Micha
łowski, Cezary ObrachtProndzyński, Krzysztof Stachura, Stanisław Szultka, 
Piotr Zbieranek].
4 Kultura w Gdańsku. Badanie środowiska opiniotwórczego – diagnoza pozy
cji Gdańska na mapie kulturalnej Polski, www.obserwatorium.ikm.gda.pl/
badanie/kulturawgdansku.
5 D. Gałązka, Gdańsk miastem przyjaznym kulturze. [Przystanek Miasto], 
http://trojmiasto.wyborcza.pl/trojmiasto/7,35612,22773550,gdanskmia
stemprzyjaznymkulturzeprzystanekmiasto.html. 
6 Dokumenty dostępne są na stronie www.gdansk.pl/strategia.
7 Trzon zespołu, którym kierował Paweł Machcewicz, stanowili doktor 
Piotr Majewski, doktor Janusz Marszalec i profesor Rafał Wnuk.
8 Już tylko chwile dzielą nas od uruchomienia nowego, ważnego procesu: 
„Gdański Dom Kultury – moje miejsce!”, w którym wizja i oferta lokal
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nych centrów kultury stworzone zostaną wspólnie z mieszkankami i miesz
kańcami. 

10. Gdańsk – miasto społecznie odpowiedzialne

1 Gwoli sprawiedliwości, należy dodać, że przed Ratuszem zgromadziła się 
też grupa popierająca uchwalenie Gdańskiego Modelu na rzecz Równego 
Traktowania. 
2 Uchwała Rady Miasta Gdańska nr 1566 z 28 czerwca 2018, www.gdansk.pl. 
3 „Znak” 2017, nr 748.
4 Zob. www.wyborcza.pl, 13 lipca 2018.
5 Zob. www.gdansk.pl, Gdańska Strategia Rozwiązywania Problemów Spo
łecznych do roku 2030. Program strategiczny.
6 Wirus brodawczaka ludzkiego, który często odgrywa kluczową rolę przy 
powstawaniu nowotworu szyjki macicy.
7 Boosting Social Innovation BoostInno – sieć dziesięciu miast współdziała
jących w zakresie wprowadzania innowacji społecznych i ochrony ekosyste
mu. Zob. www.urbact.eu/boostinno.
8 Gdański Program Rozwiązywania Problemu Bezdomności na lata 2018– 
–2023, Uchwała Rady Miasta Gdańska nr 1522 z 23 kwietnia 2018.
9 Gdański Program Mieszkalnictwa Społecznego 2016–2023, www.gdansk.
pl/download/201702/85820.pdf.
10 Podstawowe różnice między mieszkaniami wspomaganymi i mieszkaniami ze 
wsparciem można opisać w trzech aspektach: w wypadku mieszkań wspoma
ganych lokalem zarządza podmiot z obszaru społecznego (MOPR lub NGO); 
w wypadku mieszkań ze wsparciem lokalem zarządza podmiot z obszaru go
spodarki lokalowej (WGK, GZNK, GIS, TBS); w wypadku mieszkań wspoma
ganych mieszkanie udostępnia MOPR lub NGO na podstawie decyzji admini
stracyjnej lub umowy cywilnoprawnej, w wypadku mieszkań ze wsparciem lo
kal udostępnia podmiot gospodarki lokalowej na podstawie umowy najmu; 
wsparcie w wypadku mieszkań wspomaganych udzielane jest intensywnie i re
gularnie, w wypadku mieszkań ze wsparciem zaś ma charakter okresowy. 
W obu wypadkach wsparcia udzielają podmioty z obszaru społecznego.
11 Długoletni program pomocy mieszkaniowej dla byłych więźniów prowa
dzimy wspólnie ze Stowarzyszeniem Pomocy Osobom Wychodzącym na 
Wolność „Emaus”.
12 Zob. www.gdansk.pl/download/201711/98527.pdf. 
13 W Poradni Zdrowia Psychicznego zarejestrowanych jest 30 tysięcy gdańszczan.
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Podziękowania

Praca w samorządzie miasta to zawsze działalność drużynowa, 
praca zespołowa. Za każdym osiągnięciem w mieście – nową 
szkołą, nowo wybudowanym żłobkiem, nową linią tramwajową 
czy oddanym do użytku tunelem albo stadionem – stoją konkretni 
ludzie, znani z imienia i nazwiska. I choć w doniesieniach medial
nych często budowa basenu czy inna inwestycja miejska pozostaje 
anonimowa, albo co najwyżej sygnowana nazwiskiem prezydenta 
miasta, to jednak zawsze za każdym sukcesem stoi spore grono 
osób. To ich rzetelna praca, zaangażowanie i profesjonalizm skła
dają się na końcowy, satysfakcjonujący efekt. Konkretne osoby 
podejmują decyzję o wyborze tej, a nie innej inwestycji z długiej 
listy pomysłów czekających na realizację. W tym akcie wyboru 
zawiera się właśnie istota polityki samorządowej. Na realizację  
zawsze czeka wiele istotnych potrzeb społecznych, zawsze też 
zaso by finansowe są ograniczone i nie pozwalają na realizację 
wszystkich. Trzeba nieustannie dokonywać wyboru.

Konkretne osoby starają się o pozyskanie gruntu pod inwesty
cję, kolejne przygotowują przetarg na wybór projektanta, jeszcze 
inni pracownicy przeprowadzają wybór firmy budowlanej, następ
ni zabiegają o odpowiednie decyzje administracyjne. Ktoś kolejny 
nadzoruje budowę, a jeszcze inny ponosi odpowiedzialność, decy
dując, że budowa została przeprowadzona zgodnie ze sztuką i bu
dynek można bezpiecznie użytkować. Długi łańcuch ludzkiej pracy 
i zaangażowania, koniecznej wiedzy i doświadczenia stoi za każdą 
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nowo otwartą szkołą, przedszkolem, za każdą inwestycją. A prze
cież codzienność samorządu to nie tylko inwestycje, choć to one 
spektakularnie świadczą o rozwoju miasta. 

Codzienność gdańskiego samorządu to praca ponad czternastu 
tysięcy osób, w tym ponad dwustu trzydziestu dyrektorów różnych 
jednostek i szczebli organizacyjnych. Na naszą codzienność składa 
się praca ich wszystkich, osób służących obywatelom miasta, od ra
dosnej rejestracji nowo narodzonego gdańszczanina, poprzez odbiór 
dowodu osobistego, aż po smutny obowiązek rejestracji zgonu. To 
pełna pasji praca nauczycieli gdańskich szkół i przedszkoli, odpo
wiedzialna praca funkcjonariuszy straży miejskiej, służb utrzymania 
dróg i mostów. To troska i empatia setek pracowników Gdańskiego 
Ośrodka Pomocy Rodzinie i innych instytucji miasta nakierowanych 
na rozwiązywanie problemów społecznych. Codzienność Gdańska 
to także dbałość o dziedzictwo kulturowe i zapewnienie odpowied
niego poziomu oferty kulturalnej. A jest jeszcze sport, utrzymanie 
miejskiej zieleni, komunikacja… Lista osób, którym zawdzięczamy 
komfort i bezpieczeństwo życia w Gdańsku, jest długa.

Jestem niezmiernie wdzięczny Wam, wszystkim pracownikom 
i pracownicom samorządowym, za pracę pełną pasji i zaangażowa
nia. Wielu z Was znam osobiście, wielu z Was zawdzięczam swoją 
wiedzę i doświadczenie zdobywane na każdym etapie samorządo
wej służby.

Kiedy poprosiłem zastępcę dyrektora wydziału kadr i organi
zacji Wojciecha Mikołajewskiego o informację, ile osób w ostatnich 
dwudziestu latach zostało zatrudnionych w Urzędzie Miasta, nie 
mogłem uwierzyć otrzymanym danym. Od 1999 roku jest to ponad 
1930 osób (!) – na stanowiskach zwolnionych przez przechodzą
cych na emeryturę, na miejscach po rezygnujących z pracy w UM 
i na nowo tworzonych stanowiskach pracy. Dzisiaj Urząd Miasta 
zatrudnia 1211 osób, w tym 115 na stanowiskach kierowniczych.

Dziękuję serdecznie wszystkim byłym i obecnym pracowni
kom Urzędu za wsparcie w wykonywaniu obowiązków prezyden
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ta, za ogromne zaangażowanie w codzienną pracę dla gdańsz
czanek i gdańszczan. Szczególnie dziękuję moim współpracow
niczkom i współpracownikom z Kancelarii Prezydenta, na czele 
z dyrektorami Heleną Chmielowiec, Tomaszem Nadolnym i Ma
ciejem Buczkowskim. Słowa wielkiego uznania za niekończące się 
zmagania z niemilknącymi telefonami i tłumami wymagających 
gości w sekretariacie prezydenta należą się wyjątkowo odpornym 
psychicznie i odpowiedzialnym współpracowniczkom. Dziękuję 
bardzo za wieloletnie wsparcie Monice Wojdzie, Marcie Dzier
żawskiej oraz Dorocie Miroszczenko. Dziękuję za ogromne zaan
gażowanie i wsparcie Markowi Bonisławskiemu, mojemu wielolet
niemu asystentowi, a dzisiaj dyrektorowi biura prezydenta ds. ko
munikacji i marki i miasta. Dziękuję mojej rzeczniczce prasowej 
Magdalenie SkorupceKaczmarek za nieznającą chwili odpoczyn
ku pracę, za pasję i waleczność.

Jestem dumny z pracowników Urzędu Miejskiego, nie tylko 
za rzetelnie wykonywane obowiązki pracownika samorządowego, 
ale i za coraz częstszą inicjatywę i kreatywne propozycje uspraw
nienia pracy urzędowych struktur. Od wielu lat, oddolnie, grono 
pracowników różnych wydziałów, z inicjatywy Katarzyny Drozd
Wiśniewskiej i Tomasza Nadolnego, pracuje w ramach grupy 
środo wiskowej GdańskLAB nad wprowadzaniem rozwiązań słu
żących bardziej efektywnej pracy Urzędu. Inni pracownicy samo
rządowi wystąpili z inicjatywą powołania wolontariatu pracowni
czego oraz stworzenia stałej grupy honorowych dawców krwi 
w Urzędzie przy Nowych Ogrodach. Entuzjazm Damiana Kuź
mińskiego oraz jego koleżanek i kolegów nie tylko przynosi wy
mierne korzyści społeczne, ale także przełamuje różne stereotypy 
w myśleniu o urzędnikach. Pokazuje wizerunek urzędnika empa
tycznego i zaangażowanego. Szczególnie dumny jestem z rozwija
jącej się z roku na rok inicjatywy przygotowania paczek świątecz
nych dla dzieci i młodzieży w okresie Bożego Narodzenia, którą 
zaproponowała Magdalena Theus z Gdańskiego Ośrodka Pomocy 
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Rodzinie. Na początku, w 2012 roku, akcja pod nazwą „Każdy 
może pomóc” przyniosła radość 90 dzieciom; w roku 2017 wy
marzone, opisane w listach do św. Mikołaja prezenty dostało pra
wie 900 dzieci.

Bardzo chciałbym, aby pracownicy samorządowi wszystkich 
instytucji i jednostek organizacyjnych Miasta Gdańska byli nie tyl
ko profesjonalnymi i oddanymi pracy urzędnikami, ale także zaan
gażowanymi obywatelami w miejscu swojego zamieszkania, w śro
dowisku rodzinnym i sąsiedzkim. Posiadają oni ogromną wiedzę 
o mieście i mogą wspierać organizacje społeczne, rady dzielnic i ini
cjatywy lokalne, tym samym upowszechniając i wzmacniając pozy
tywne wzorce i postawy. 

Ważnym momentem budującym świadomość i wspólnotę 
pracowników Urzędu Miejskiego były długie i intensywne prace 
nad Gdańskim Modelem Integracji Imigrantów. Czuliśmy wtedy, 
jak ważne jest zaangażowanie radnych miejskich z PO oraz wielu 
instytucji i środowisk. Ale czuliśmy też, że Model może mieć rze
czywiste znaczenie tylko wtedy, gdy sami pracownicy Urzędu będą 
rozumieli znaczenie i potrzebę integracji. Dziękuję bardzo wice
prezydentowi Piotrowi Kowalczukowi oraz dyrektorom wydziału 
rozwoju społecznego Grzegorzowi Szczuce i Piotrowi Olechowi 
za ogrom pracy włożonej w budowanie przyjaznych imigrantom 
postaw otwartości wśród pracowników Urzędu. 

Podobną strategię przyjęliśmy przy prezentacji prac nad Gdań
skim Modelem Równego Traktowania. Nie tylko podpisaliśmy Kar
tę Różnorodności, ale i aktywnie, w trakcie licznych spotkań, wyjaś
nialiśmy założenia i cele gdańskiej polityki równościowej.

Po wielu latach samorządowej służby jestem przekonany, że 
społeczna efektywność wdrażania miejskich polityk, ciągłe i żmud
ne budowanie społeczeństwa obywatelskiego nie powiedzie się 
bez zaangażowania lidera miasta i jego współpracowników, bez 
osobistego aktywnego kreowania przekazu przez wszystkich pra
cowników samorządu. Każdy z czternastu tysięcy pracowników 
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(a wraz z nimi ich rodziny) musi znać i rozumieć cele działania 
samorządu, by stać się propagatorem idei Gdańska jako miasta 
otwartych, wolnych i solidarnych obywatelek i obywateli.

Szczególne podziękowania kieruję do licznej grupy społeczni
ków, animatorów kultury, aktywistów miejskich, radnych dzielnic, 
działaczy organizacji edukacyjnych, sportowych i charytatywnych 
za wsparcie w pracy samorządowej, doradztwo i przyjazną krytykę.

Gorące wyrazy wdzięczności składam środowiskom komba
tanckim i seniorom za przedsięwzięcia służące budowaniu wspól
noty pamięci i patriotyzmu.

Dziękuję za owocną współpracę moim najbliższym współpra
cownikom. Od początku mojej służby prezydenckiej służy mi radą 
i wsparciem sekretarz miasta Danuta Janczarek. Od 1990 roku, naj
pierw jako dyrektor wydziału finansowego, a potem jako Skarbnik 
Miasta, Teresa Blacharska jest zawsze otwarta na potrzeby miasta, 
a także niezłomnie dba o stabilność finansów Gdańska. Tym dwóm 
wspaniałym, kreatywnym i lojalnym kobietom wiele zawdzięczam.

W ostatnich dziesięciu latach mojej prezydentury współpra
cowałem z dziesięcioma wiceprezydentami. Najdłużej, od 2002 
roku, z architektem Wiesławem Bielawskim, odpowiedzialnym za 
planowanie przestrzenne, architekturę, ochronę środowiska i nie
ruchomości. Boom inwestycyjny ostatnich lat to niemała zasługa 
jego i licznych pracowników wydziału urbanistyki i architektury 
oraz zespołu Biura Rozwoju Gdańska, którym kieruje Edyta Dam
szelTurek. Bez aktualnych planów zagospodarowania i sprawnej 
obsługi inwestorów nie powstałby w Gdańsku żaden nowy obiekt.

Najtrudniejsza w skali problemów i wyzwań jest w każdym 
mieście gospodarka komunalna. Wcześniej Maciej Lisicki (dziś 
prezes Gdańskich Autobusów i Tramwajów), a od 2014 roku Piotr 
Grzelak z energią i ogromnym zaangażowaniem bierze odpowie
dzialność za całodobowe funkcjonowanie miasta.

Istotą każdego miasta nie są jednak ani drogi, ani domy – są 
nią ludzie, mieszkańcy. Polityka społeczna, w różnych wymiarach, 
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winna wspierać rozwój społeczności i każdego mieszkańca. W cią
gu ostatnich dziesięciu lat za sferę społeczną odpowiadało dwoje 
zastępców prezydenta. Chciałbym podziękować Ewie Kamińskiej, 
wywodzącej się z organizacji społecznych służących osobom nie
pełnosprawnym, za wniesienie do gdańskiego samorządu empatii 
wobec najbardziej potrzebujących gdańszczan. To ona bardzo zin
tensyfikowała współpracę administracji z sektorem pozarządo
wym. To także Ewa zwróciła moją uwagę na swojego przyszłego 
następcę, Piotra Kowalczuka, obecnego wiceprezydenta do spraw 
społecznych. Lata 2010–2014 zaowocowały licznymi odważnymi 
projektami społecznymi, o których w tej książce pisałem.

Aby realizować marzenia gdańszczan, dźwigać nowe inwestycje, 
potrzebne są dochody. Potrzebna jest dynamiczna, przedsiębiorcza 
miejska społeczność. Do współpracy w dziedzinie polityki gospodar
czej zaprosiłem Andrzeja Bojanowskiego, wywodzącego się z banko
wości i finansów. Ten piłkarz ręczny z zamiłowaniem i niebywałą 
energią koordynował realizację inwestycji w Gdańsku, jak i przygo
towania oraz przebieg finałów Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej 
EURO 2012. Historyczny sukces inwestycyjny Gdańska z lat 2010– 
–2015 to jego niemała zasługa, za co jestem mu bardzo wdzięczny.

Na początku roku 2017 Andrzej Bojanowski przejął odpo
wiedzialność za majątek miejski w spółce zarządzającej Stadionem 
Energa Gdańsk. Polityka gospodarcza znalazła się w pieczy Alek
sandry Dulkiewicz, która ostrogi samorządowe zdobyła jako rad
na miejska, pracując najpierw w Urzędzie Miasta, a potem 
w Gdańskiej Agencji Rozwoju Gospodarczego. Dziękuję Aleksan
drze Dulkiewicz, że bez kompleksów, ale z wielką odpowiedzial
nością i starannością przejęła ster polityki gospodarczej. Skutecz
nie realizuje inwestycje w Gdańsku oraz z powodzeniem negocju
je z agendami rządu PiS pomoc finansową z Unii Europejskiej.

Wszystkie role zawodowe są czasowe. Chcąc je sumiennie 
wypełniać, angażujemy całych siebie, wszystkie emocje, energię 
i czas. Często, zbyt często, traci z tego powodu rodzina.
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Dziękuję moim najbliższym za wsparcie, wyrozumiałość i sło
wa otuchy w trudnych momentach prezydenckiej misji. Moje słowa 
wdzięczności nie oddadzą pełni moich uczuć. Dziękuję mojej ko
chanej żonie Magdalenie i najdroższym córkom Antoninie i Teresie. 
Przepraszam, że zbyt często nie potrafiłem troski o Gdańsk zosta
wić za progiem domu. Dziękuję Wam, moje kobiety, za znoszenie 
mojej nieobecności, za wyrozumiałość i miłość. Dziękuję moim ko
chanym rodzicom, Teresie i Ryszardowi, za bezwarunkową miłość 
i zawstydzającą mnie wyrozumiałość i wielkoduszność. Dali mi 
jeszcze jeden skarb – brata. Piotr zawsze znajduje dla mnie czas: na 
rozmowę, na radę, a jak trzeba, również na słowa reprymendy.

Od 28 lat służę Gdańskowi. Gdańsk to moja wielka miłość, 
ogromna pasja, zaszczytny obowiązek. Moja osobista lista wdzięcz
ności jest bardzo długa, nie tylko z powodu wielu lat pracy, ale 
i dzięki ogromnym zmianom, jakie nastąpiły w Gdańsku. Pokor
nie dziękuję gdańszczankom i gdańszczanom za zaufanie, jakim 
wielokrotnie mnie obdarzali. Udało się nam razem uczynić nasze 
miasto piękniejszym i bardziej przyjaznym dla mieszkańców.

Podziękowanie specjalne

Pisanie książki to nie lada wyzwanie, szczególnie gdy autor musi 
sprostać wielu codziennym obowiązkom i nie może skupić się 
jedynie na książce. Dlatego serdecznie dziękuję małemu gronu 
osób, które mnie dopingowały, rozliczały oraz dyscyplinowały. 
Ta książka nie powstałaby bez stanowczej cierpliwości Anny Cze
kanowicz, przez wiele lat dyrektorki biura prezydenta ds. kultu
ry, a obecnie mojej doradczyni. Aniu, wiesz najlepiej, jak wiele 
Tobie zawdzięczam!

Dziękuję serdecznie Mariuszowi Czepczyńskiemu i Antonie
mu Pawlakowi za liczne rady i sugestie. Za inspirację, by próbo
wać podjąć wyzwania związane z myśleniem o przyszłości eduka
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cji dzieci i młodzieży, dziękuję Agacie Hofman. Dziękuję bardzo 
Wojciechowi Dudzie za podpowiedzi lektur i liczne inspirujące 
rozmowy. Dziękuję Romanowi Daszczyńskiemu za wartościowe 
uwagi i niejedną przegadaną godzinę.

Wydawcą pierwszej mojej książki Gdańsk jako wyzwanie było 
w 2008 roku wydawnictwo słowo/obraz terytoria. Dziękuję Stani
sławowi Rośkowi, że zechciał zainteresować się i tą książką, i że 
wziął na siebie wynikające z tego wydawnicze ryzyko. Dziękuję za 
staranną oprawę graficzną, a wyjątkowe podziękowania za trudne 
dzieło zredagowania książki kieruję do Małgorzaty Jaworskiej.

Gdańsk, styczeń–czerwiec 2018
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czerwiec 2018 Ogłoszenie propozycj i  programowych „Wszystko dla Gdańska”
Fot.  Piotr  Połoczański  /  www.gdansk.pl



maj 2017 Z najbl iższymi współpracownikami:  Piotrem Kowalczukiem, Wiesławem 
Bielawskim, Aleksandrą Dulkiewicz,  Teresą Blacharską,  Danutą Janczarek 
i  Andrzejem Bojanowskim Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl

wrzesień 2009 Konferencja burmistrzów w 70.  rocznicę wybuchu I I  wojny 
światowej .  Gołębie Piotra Dzika wzlatują w intencj i  pokoju Fot.  Jerzy Pinkas /
www.gdansk.pl

maj 2012 Młodzi  gdańszczanie w rozmowie z  premierem Donaldem Tus kiem
Fot.  www.gdansk.pl





marzec 2017  Inauguracja Muzeum I I  Wojny Światowej .  Razem z Bogdanem 
Borusewiczem i  Basi lem Kerskim Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl

wrzesień 2017 Europejskie Forum Nowych Idei  w Sopocie.  Z Robertem Biedroniem 
i  Jackiem Karnowskim Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl



l ipiec 2012 Odsłonięcie pomnika Jana Pawła I I  i  Ronalda Reagana w Parku 
Reagana.  Arcybiskup Tadeusz Gocłowski  był  dobrym duchem Gdańska
Fot.  www.gdansk.pl

Rozmowa z przedstawicielami Postępowej  Gminy Żydowskiej  „Beit  Trójmiasto” 
i  Gminy Wyznaniowej  Muzułmańskiej  Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl



l istopad 2017 Spotkanie z  wolontariuszami pomagającymi uchodźcom, Europejskie 
Centrum Sol idarności  Fot.  Grzegorz Mehring /  www.gdansk.pl

sierpień 2018 Doradca papieża Franciszka kardynał Reinhard Marx w Europejskim 
Centrum Sol idarności  Fot.  Grzegorz Mehring /  www.gdansk.pl



czerwiec 2017 Światowy Dzień Uchodźcy,  Długi  Targ Fot.  Dominik Paszl iński  / 
www.gdansk.pl

czerwiec 2017 Solidarni  z  uchodźcami.  Larry „Okey” Ugwu z zespołem
Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl





kwiecień 2014 Wmurowanie kamienia węgielnego pod budowę Wspólnoty Domowej 
dla Dorosłych Osób z Autyzmem im. Arama Rybickiego.  Z wojewodą pomorskim 
Ryszardem Stachurskim, prezes Stowarzyszenia Pomocy Osobom Autystycznym 
Małgorzatą Rybicką,  marszałkiem województwa pomorskiego Mieczysławem 
Strukiem i  premierem Donaldem Tuskiem Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

Wizyta na budowie mieszkań komunalnych Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

w r z e s i e ń  2 0 1 6  U ro c z y ste  w rę c z e n i e  k l u c z y  d o  n ow yc h  m i e s z k a ń  T B S  n a  u l i c y 
M a d a l i ń s k i e g o  Fo t .  D o m i n i k  Pa s z l i ń s k i  /  w w w. g d a n s k . p l



wrzesień 2017 Oliv ia Star w Ol iv ia Business Centre Fot.  Jerzy Pinkas /
www.gdansk.pl

Z Aleksandrą Dulkiewicz i  Maciejem Grabskim na budowie Ol iv ia Star
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl



wrzesień 2014 Z Jerzym Limonem na budowie Gdańskiego Teatru Szekspirowskiego 
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

czerwiec 2016 Trasa XX Wielkiego Przejazdu Rowerowego przebiegała Tunelem 
pod Martwą Wisłą Fot.  Grzegorz Mehring /  www.gdansk.pl



czerwiec 2018 Ruchoma kładka nad Motławą Fot.  Dominik Paszl iński  /
www.gdansk.pl

lipiec 2018 Trening smoczych łodzi na Motławie Fot. Grzegorz Mehring / www.gdansk.pl



maj 2016 Tramwaj wodny na Motławie Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

październik 2017 Szkolenie motorniczych tramwaju Moderus Gamma
Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl



l ipiec 2017 Wodny Gdańsk – ćwiczenia.  Z Piotrem Grzelakiem, Tadeuszem 
Bukontem i  Jackiem Kielochem Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

kwiecień 2016 Zbiornik retencyjny Augustowska Fot. Grzegorz Mehring / www.gdansk.pl



sierpień 2012 Centrum Sztuki  Współczesnej  Łaźnia I I  w Nowym Porcie w trakcie 
rewital izacj i .  Oprowadza profesor Jacek Dominiczak,  autor projektu wnętrz
Fot.  www.gdansk.pl

luty 2013 Konsultacje w sprawie rewital izacj i  Oruni .  Wystąpienie architekta 
Stanisława Michela Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl



kwiecień 2017 
Poddany rewital izacj i 
budynek dawnej 
łaźni  w Dolnym 
Mieście,  obecnie 
CSW Łaźnia I  Fot . 
Grzegorz Mehring / 
www.gdansk.pl 

grudzień 2017 
Oddanie do użytku 
przebudowanej 
ul icy św. Ducha Fot. 
Grzegorz Mehring / 
www.gdansk.pl

czerwiec 2017 
Rewital izacja 
ul icy Wajdeloty 
we Wrzeszczu Fot. 
Dominik Paszl iński  / 
www.gdansk.pl

czerwiec 2018 
Pierwsza 
prezentacja Kunsztu 
Wodnego,  który 
pomieści  makietę 
Gdańska i  będzie 
nową siedzibą 
Instytutu Kultury 
Miejskiej  Fot. 
Grzegorz Mehring / 
www.gdansk.pl

luty 2015 
Konsultacje 
w sprawie 
rewital izacj i
Dolnego Miasta.
Na pierwszym planie 
radni  Gdańska Marek 
Bumblis i  Teresa 
Wasilewska Fot. 
Dominik Paszl iński  / 
www.gdansk.pl





wrzesień 2012 Wmurowanie 
kamienia węgielnego pod budowę 
Muzeum I I  Wojny Światowej . 
Razem z dyrektorem Pawłem 
Machcewiczem, ministrami 
Tomaszem Arabskim i  Bogdanem 
Zdrojewskim oraz premierem 
Donaldem Tuskiem Fot.  Jerzy 
Pinkas /  www.gdansk.pl

wrzesień 2017 55 Bieg 
Westerplatte.  W t le wieża 
Muzeum I I  Wojny Światowej
Fot.  Dominik Paszl iński  /
www.gdansk.pl

sierpień 2016 Motława.  Widok na 
wieżę Muzeum I I  Wojny Światowej 
Fot.  Grzegorz Mehring /
www.gdansk.pl



marzec 2017 Kombatanci  i  gdańszczanie na uroczystości  otwarcia Muzeum I I  Wojny 
Światowej .  Przemawia dyrektor Paweł Machcewicz,  obok Honorowa Obywatelka 
Miasta Gdańska profesor Joanna Penson Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

kwiecień 2017 Kolejka do wejścia na wystawę stałą Muzeum I I  Wojny Światowej 
Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl





l istopad 2017 
Konferencja prasowa 
w sprawie sporu 
o umieszczenie f lag 
Uni i  Europejskiej 
i  Gdańska przed 
Muzeum I I  Wojny 
Światowej . 
Przemawia  
poseł  Agnieszka 
Pomaska,  obok 
poseł  Małgorzata 
Chmiel  Fot.  Grzegorz 
Mehring /
www.gdansk.pl

styczeń 2017 Pikieta 
w obronie Muzeum 
I I  Wojny Światowej 
Fot.  Grzegorz 
Mehring /
www.gdansk.pl

1 września 2015 
Westerplatte, 
76.  rocznica wybuchu 
I I  wojny światowej . 
Z arcybiskupem 
Sławojem Leszkiem 
Głódziem, prezydentem 
Andrzejem Dudą 
i  premier Ewą Kopacz 
Fot.  Jerzy Pinkas / 
www.gdansk.pl

sierpień 2018 
Konferencja prasowa 
na temat obchodów 
wybuchu I I  wojny 
światowej  na 
Westerplatte Fot. 
Przemek Szalecki  / 
www.gdansk.pl



październik 2009 Günter Grass 
spaceruje po Wrzeszczu Fot.  Jerzy 
Pinkas /  www.gdansk.pl

maj 2015 Gdańskie pożegnanie 
Güntera Grassa w kościele św. Jana 
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

styczeń 2017 „Czy świat  nas 
przerasta? – o tym, co nam zostało 
po Havlu”.  Debata w Sieni  Instytutu 
Kultury Miejskiej .  Rozmawiają Adam 
Michnik,  Mart in Milan Šimečka, 
Andrzej  Jagodziński ,  Tomáš Vrba 
i  Jacek Żakowski  Fot.  Dominik 
Paszl iński  /  www.gdansk.pl

sierpień 2018 Pożegnanie Olgi 
Krzyżanowskiej .  Razem z senatorem 
Sławomirem Rybickim i  parą 
prezydencką – Anną i  Bronisławem 
Komorowskimi Fot.  Dominik 
Paszl iński  /  www.gdansk.pl





marzec 2016 Uroczystość nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Gdańska 
Andrzejowi Wajdzie Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

grudzień 2012 Salon Młodopolski  im. Arama Rybickiego.  Promocja książki 
Tadeusza Mazowieckiego Rok 1989 i  lata  późnie jsze .  Z  autorem rozmawiają
Piotr  Adamowicz i  Aleksander Hall .  Głos zabiera arcybiskup Tadeusz Gocłowski 
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl





marzec 2010 Europejski  Poeta Wolności .  Debata o wolności  tworzenia.  Rozmawiają 
Agnieszka Holland,  Krzysztof  Pomian i  Tomas Venclova Fot.  Jerzy Pinkas /
www.gdansk.pl

marzec 2012 Gala drugiej edycji międzynarodowej nagrody Europejski Poeta 
Wolności. Przewodniczący jury Krzysztof Pomian wręcza statuetkę laureatowi Dursowi 
Grünbeinowi i jego tłumaczowi Andrzejowi Kopackiemu Fot. www.gdansk.pl

kwiecień 2017 Paweł Huelle odbiera Pomorską Nagrodę Artystyczną za całokształt 
twórczości  Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl







październik 2008 Świętujemy jubi leusz 33 lat  pracy pisarskiej  Stefana Chwina
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

sierpień 2018 Z Janem Klatą na uroczystym wręczeniu nagród NEPTUN wybitnym 
twórcom kultury Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl

maj 2018 Młodzi  sportowcy.  Na spotkaniu z  mieszkańcami Przeróbki
Fot.  Piotr  Połoczański  /  www.gdansk.pl



maj 2017 Czytamy bajki .  Fest iwal  Literatury dla Dzieci  Fot.  www.gdansk.pl

luty 2017 Opowieść o gdańskich tramwajach  w Miejskim Teatrze Miniatura
Fot.  Dominik Paszl iński  /  www.gdansk.pl



grudzień 2017 Przedszkolaki  w świątecznym zabytkowym tramwaju
Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl



październik 2012 Stypendia dla najzdolniejszych uczniów Fot.  Jerzy Pinkas /
www.gdansk.pl

maj 2015 Gdańska Akademia Dojrzałości .  Spotkanie w Osowej  Fot.  Jerzy Pinkas / 
www.gdansk.pl



październik 2016 Gala wręczenia stypendiów l iceal istom Fot.  Dominik Paszl iński  / 
www.gdansk.pl



styczeń 2018 26.  Finał  Wielkiej  Orkiestry Świątecznej  Pomocy Fot.  Grzegorz 
Mehring /  www.gdansk.pl

l istopad 2016 Otwarcie Domu Sąsiedzkiego w Pieckach-Migowie Fot.  Dominik 
Paszl iński  /  www.gdansk.pl



październik 2016 Bal Seniora w Amber Expo Fot. Dominik Paszliński / www.gdansk.pl



maj 2018 IV  Trójmiejski 
Marsz Równości  Fot.  Dominik 
Paszl iński  /  www.gdansk.pl

l ipiec 2018 Gdańszczanie 
protestują przeciwko zmianom 
w sądownictwie Fot.  Przemek 
Szalecki  /  www.gdansk.pl





wrzesień 2009 Z córką i  wolontariuszami schroniska dla bezdomnych zwierząt 
„Promyk” Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl

czerwiec 2017 Zabawa na zakończenie kampani i  Rowerowy Maj  Fot.  Dominik 
Paszl iński  /  www.gdansk.pl



Z żoną Magdaleną i  córkami Antoniną i  Teresą Fot.  Piotr  Połoczański  /
www.gdansk.pl



maj 2011 VI  Rodzinny Bieg Gdańszczan Fot.  Jerzy Pinkas /  www.gdansk.pl
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