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URZAD MIEJSKI W GDANSKU
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BZP.271.10.2019.AM
Gdansk, dnia 10 maja 2019 roku

WYKONAWCY

dotyczy: przetargu nieograniczonego na "Odbiér i transport odpadéw komunalnych z nieruchomo$ci, na ktérych
zamieszkuja oraz nie zamieszkuja mieszkaricy, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy
Miasta Gdanska, w Sektorach nr: I, II, IIL, IV, V" (sygn. BZP.271.10.2019.AM)

Dziatajac na podstawie art. 38 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2018, poz.
1986 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 w/w przepisu wplynely
pytania dotyczace przedmiotowego postepowania, na ktére Zamawiajacy udziela nastepujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1:

Wykonawea wnosi o rozwazenie przez Zamawiajacego zmiany treSci pkt. IV. 1.2.7 Zalgcznika
Nr 3 do OPU pn. "Szczegélowy opis realizacji przedmiotu zaméwienia" (dalej: SORPZ),
poprzez wyeliminowanie tego postanowienia w calosci, wzglednie, co najmniej, o usunigcie
z tredci tego postanowienia stwierdzenia zakazujacego stosowania w $mieciarkach odbierajacych
odpady o kodzie 15 01 07 zgniotu, a takze, poprzez usuniecie drugiego zdania tego postanowienia
i w konsekwencji, poprzez nadanie mu tresci nastepujacej:

1.2.7 SORPZ

Wykonawce, podczas odbioru odpadow o kodzie 15 01 07 (szkio), obowigzuje bezwzgledny zakaz
stosowania w Smieciarkach kompresji powodujgcej rozdrabnianie szkla i dostarczanie do RIPOK
sttuczki oraz szklanego pytu.

Jednoczesnie, Wykonawca wnosi o rozwazenie przez Zamawiajacego zmiany tresci § 13 ust. 1
pkt 8) Wzoru Umowy, poprzez uchylenie w caloéci postanowienia o tresci nastepujacej:

§ 13 ust. 1 pkt 8)

»Za potwierdzone przez RIPOK stosowanie kompresji i zgniotu Jrakcji szkla powodujgeego
dostarczanie do RIPOK stluczki szklanej i w efekcie przekwalifikowanie dostarczonych odpadow na
zmieszane - w wysokosci 5 000 z za kazdy stwierdzony przypadek”;

Uzasadniajac powyzsze wnioski Wykonawca wskazuje, iz okreslona przez Zamawiajacego tresé
obydwu powyzszych klauzul, naklada na wykonawcéw obowiazki obiektywnie niemozliwe do
wykonania - utrzymanie tych klauzul w ich dotychczasowym brzmieniu oznaczatoby, iz umowa na
wykonanie zaméwienia obarczona bylaby niewaznoscia z mocy prawa, zgodnie z art. 14 PZP w zw.
z art. 387 KC.

Wykonawca wskazuje bowiem, iz to Zamawiajacy okreslit rodzaje i typy pojazdéw specjalistycznych,
Jakimi wykonawcy Zamdwienia maja realizowaé jego przedmiot - pojazdy te wskazano w tresci
SIWZ. Jakkolwiek w wigkszosci pojazdéw okreslonych przez Zamawiajacego wykonawcy faktycznie
mogg wytaczy¢ funkcje kompresji odpadéw (w tym takze szklanych), to jednak nie ma mozliwosci
»Wylaczenia funkcji zgniotu", poniewaz kazda sposréd $mieciarek wymaganych przez Zamawiajgcego
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zbudowana jest w taki sposéb, iz przestrzen przeznaczona na przechowanie przewozonych odpadow
wyposazona jest w tyzke zagarniajaca (zagarniarke), ktéra przemieszcza odpady - po ich wysypie
zpojemnika do $mieciarki- w przestrzeni tadownej S$mieciarki, za$ kazdy ruch takiej tyzki
zagarniajacej skutkuje rozdrobnieniem odpadéw szklanych. Powyzsze jest nieuchronng konsekwencja
wysypu odpadéw szklanych z pojemnika, w ktérym sa gromadzone, do tadowni $mieciarki- w kazdym
takim przypadku dojdzie bowiem do czesciowego rozdrobnienia szkfa i powstania czgsci odtamkow
o powierzchni mniejszej niz 2,5 cm2.

Wykonawca wskazuje ponadto - iz obowiazki, o ktorych usunigcie wnosi tym wnioskiem, s3
w oczywistej sprzecznosci z dalszymi postanowieniami SIWZ i SORPZ, w ktérych Zamawiajacy
oczekuje od wykonawcéw dziatan optymalizujgcych koszty realizacji Zamowienia oraz maksymalnie
ograniczajacych ich negatywny wplyw na srodowisko.

Wykonawca wskazuje ponadto, iz cel w postaci ograniczenia stopnia rozdrabniania odpadow
szklanych podczas transportu (choé nie wylaczenia ich rozdrabniania w ogole- gdyz to nie jest
mozliwe) mozna by osiggnaé, gdyby Zamawiajacy wymagat od wykonawcéw odbioru odpadow
pojazdami skrzyniowymi z zasypem przystosowanym do oprozniania pojemnikéw dopuszczonych
zgodnie z SIWZ. Wykonawca wskazuje jednak, iz tego typu pojazdy, pomijajac fakt, iz s trudno
dostepne na rynku, moglyby jednorazowo odebra¢ odpady szklane z nie wiecej niz ok. 20-30
pojemnikéw (o usrednionej pojemnoscti), po czym musiatyby kierowac¢ sie do RIPOK, co oznaczatoby
konieczno$¢ jeszcze bardziej radykalnego zwielokrotnienia ilosci pojazdow wykorzystywanych do
odbioru i transportu odpadéw szklanych, a takze kosztéw, ktére wykonawcy musieliby uwzglednic¢
w skladanych Zamawiajacemu ofertach. Nawet zatem zastosowanie samochodow skrzyniowych- ktdre
wymagatoby modyfikacji SIWZ w zakresie potencjatu sprzgtowego, jakim winni legitymowac sig
wykonawey - spowodowatoby szereg skutkéw negatywnych dla $rodowiska (radykalnie wigksza ilos¢
przejazdéw) jak i dla Zamawiajgcego (wielokrotny wzrost ceny ofertowej za odbiér odpadéw ze
szkta).

Wreszcie, Wykonawca wskazuje, ze ograniczenie powstawania odtamkéw szkia o powierzchni
mniejszej niz 2,5 cm2 mozna by osiggnaé w przypadku, gdyby wszystkie PGO wyposazone zostaty do
gromadzenia odpadéw szklanych w pojemniki typu ,,dzwon", a odpady odbierane byly pojazdami
skrzyniowymi wyposazonymi w HDS. Jednakze, czego Zamawiajacy musi mie¢ $wiadomosé,
wyposazenie PGO w pojemniki tego typu nie jest obiektywnie mozliwe, z uwagi na niedostateczng
iloé¢ miejsca w tychze PGO na pojemniki tego typu. W rezultacie zdecydowana wigkszos¢ PGO
wyposazona jest w celu gromadzenia odpadéw szklanych w pojemniki typu grzebieniowego, przy
ktérych nie da sie zastosowa¢ w/wym. wariantu odbioru odpadéw pojazdem skrzyniowym z HDS.
Jakkolwiek wiec Zamawiajacy w tresci postanowiefi SIWZ zostawia wykonawcy czgsciowy wybor co
do doboru wyposazenia i pojazdéw do odbioru odpadéw, to jednak swoboda w tym zakresie jest
pozorna, gdyz dobér pojazdu determinuja warunki w PGO, ktére wymuszaja stosowanie pojemnikow
grzebieniowych na gromadzenie odpadéw szklanych.

Szczegblny sprzeciw Wykonawcy w powyzszym kontekscie budzi jednak tres¢ § 13 ust. 1 pkt 8)
Wzoru Umowy, naktadajaca na wykonawce karg umowng ,,za potwierdzone przez RIPOK stosowanie
kompresji i zgniotu frakeji szkla powodujacego dostarczanie do RIPOK sttuczki szklanej i w efekcie
przekwalifikowanie dostarczonych odpadéw na zmieszane - w wysokosei 5 000 zt za kazdy
stwierdzony przypadek".

Wykonawca raz jeszcze wyjasnia bowiem, iz w kazdym przypadku zbierania odpadéw ze szkla przez
ich wytwoércow, takze poprzez sama czynno$¢ wrzucania tych odpadow do pojemnikéw (i niezaleznie
od rodzaju pojemnika) dochodzi do rozbicia odpadéw szklanych i powstania odtamkow o powierzchni
mniejszej niz 2,5 cm2. Takie odtamki- niezaleznie od technologii odbioru i transportu odpadow- za
kazdym razem bedg tez powstawaé w czasie transportu.

W konsekwencji, w kazdym kursie pojazdu odpadu odbierajacego odpady szklane w ramach
Zaméwienia moze dojéé do powstania i dostarczenia do RIPOK- co najmniej w czgsci masy
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transportowanych odpadoéw - odtamkéw o powierzchni mniejszej niz 2,5 cm2 oraz do powstania
stluczki szklanej. Nie jest obiektywnie mozliwe wykonanie tej ustugi bez w/wym. konsekwencji.

Stad tez, wg. zaproponowanych przez Zamawiajacego klauzul umownych, w tym, § 13 ust. 1 pkt 8)
Wzoru Umowy, za kazdy przewéz odpadéw szklanych odebranych w ramach Zaméwienia,
uwzgledniajac w szczegdlnosei polityke RIPOK, wykonawca narazony bedzie na ryzyko obcigzenia
go karg umowng w wysokosci 5.000 zlotych. To za$ oznacza, ze przy szacowanych ok. 100 kursach
miesigcznie, kara z tego tytutu wyniostaby co najmniej ok. 500.000,00 ztotych miesiecznie- i kwote
takg wykonawca ubiegajgcy sie o zaméwienie powinien uwzgledni¢ w proponowanej Zamawiajacemu
cenie ofertowej, gdyz z uwagi na opisane powyzej uwarunkowania, wykonawca nie ma obiektywnej
i praktycznej mozliwosci wykonania ustugi w taki sposéb, aby unikngé¢ rozdrabniania szkla
i ekspozycji na takg kare.

Powyzsze klauzule SORPZ i wzoru umowy, o ktérych usuniecie Wykonawca wnosi w tym pi$mie,
beda zatem niosty negatywne konsekwencje takze dla Zamawiajacego- pomijajac juz bowiem nawet
aspekty srodowiskowe, wytgczenie dopuszezalnoscei zgniotu i kompresji, z utrzymaniem w/wym. kar,
wielokrotnie zwigkszy koszt ustugi, jakie bedzie musiat ponies¢ Zamawiajacy.

Wykonawca wskazuje takze, iz Klauzula 1.2.7 SORPZ jest merytorycznie niewlasciwa takze z tej
przyczyny, iz o kwalifikacji odpadu zgodnie z kodem 15 01 07 (szkio), decyduje sktad tego odpadu,
a nie wymiary czy powierzchnia odpadéw - wedle najlepszej wiedzy Wykonawcy nie istniejg normy
wyraznie wskazujace, iz wylgcznie odpad szklany o powierzchni wigkszej niz 2,5 cm2 moze by¢
zakwalifikowany zgodnie z kodem 15 01 07 (szklo). Wykonawca podnosi takze, iz zastosowana przez
Zamawiajgcego w tym przypadku dodatkowa »sankcja" w postaci przekwalifikowania odpadéw
szklanych niespetiajacych wymogéw Zamawiajacego wskazanych w pkt 1.2.7 SORPZ jako odpady
zmieszane, utrudni takze Zamawiajagcemu osiagniecie wymaganych przez obowigzujace w tym
zakresie Rozporzadzenia pozioméw odzysku i recyklingu.

Przede wszystkim jednak Wykonawca wskazuje. iz wykonanie ustugi odbioru odpadéw ze szkla

w sposob opisany w pkt 1.2.7. SORPZ a takze, w § 13 ust. 1 pkt 8) Wzoru Umowy, jest obiektywnie
niemozliwe, wiec kazdy transport odpadéw szklanych przez wykonawce Zamdwienia narazal bedzie
wykonawce na obowigzek zaptaty kary umownej i konsekwencje przekwalifikowania odpadéw
szklanych. Utrzymanie tych klauzul w pierwotnych treéci pozwala zas na przyjecie. iz umowa na
wykonanie Zamdwienia moze okazaé sie niewazna.

Powyzsze potwierdza m.in. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z 21
pazdziernika 2015 roku, I ACa 411/15, w ktérym wskazuje, ze »Uprawnienia kontraktujgcych stron
nie majg z zatozenia charakteru bezwzglednego i znajdujg swoje granice. Wzglad na zasade swobody
umow w zadnym razie nie eliminuje réwniez moznosci dokonania przez sgd oceny konkretnej umowy
pod katem tego czy aby umdwione przez strony $wiadczenie pozostawato w momencie jej zawarcia
obiektywnie mozliwe do spetnienia w danych realiach, o czym stanowi przepis art. 387 § 1 KC,
a przeciez niewazno$¢ czynnosci prawnej sad bierze pod uwage z urzedu".

Wedle zgodnych i ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i doktryny, ze swiadczeniem niemozliwym
mamy do czynienia w przypadku, gdyby strony umowityby si¢ na spetnienie swiadczenia, ktore juz
w chwili zawarcia umowy bytoby nierealne, niewykonalne. Owa niewykonalno$é musi spehiaé
Jednak acznie trzy cechy, tj. mie¢ charakter pierwotny, trwaty i obiektywny.

Obiektywna i trwala niewykonalno$¢ s$wiadczenia wystepuje wowczas, gdy ograniczona jest
poziomem aktualnego stanu wiedzy i techniki (tak m.in. wyrok KIO z 19 marca 2014 r., sygn. akt KIO
444/14, z ktérym zgodnie ,,Swiadczenie jest niewykonalne w znaczeniu obiektywnym, gdy nie jest
w stanie go spelni¢ ani dhiznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami
wynikajagcymi z praw natury lub stanu wiedzy i techniki. Swiadczenie jest niemozliwe do
zrealizowania nie tylko przez przystepujacego, ale takze przez zadnego innego wykonawce"; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdafisku z 5 grudnia 2013 roku, I ACa 572/13, gdzie Sgd wskazal, ze
»Niemozliwosé §wiadczenia powinna mieé charakter obiektywny. Oznacza to taka sytuacje., w ktdrej
umoéwionego Swiadczenia nie jest wstanie spelni¢ nie tylko konkretny dhuznik. ale w ogdle
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iakakolwiek inna osoba. Swiadczenie niemozliwe to takie zachowanie zobowigzanego, ktore nie moze
bvé zrealizowane wedhug kryteridw obiektywnych przez zadna osobe i ktére jest rzeczywiscie
niewykonalne. Subiektywna niemozliwos¢ $wiadczenia (okreslang tez niekiedy jako niemoznos¢
$wiadczenia) nie powoduje natomiast niewaznosci umowy, lecz moze byé ewentualnie rozwazana
wramach odpowiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania".

Na szczegdlng postaé obiektywnej niemoznos$ci swiadczenia (tzw. Niemoznosé gospodarczg) wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 grudnia 2012 roku, VI ACa 904/12, wskazujac, ze
,Przepis art. 387 KC dotyczy wylacznie przypadkéw niemozliwosci obiektywnej, gdy istnieje stan
niewvkonalnosci §wiadczenia przez kogokolwiek, uzasadniony ograniczeniami wynikajagcymi z praw
natury oraz stanu wiedzy i techniki. Za obiektywnie niemozliwe uznaje si¢ takze zachowania, ktére
faktycznie sa mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na ich catkowita nieracjonalnose".

Odpowiedz:
Zamawiajacy wyjasnia, ze dopuszcza powstanie sthuczki szklanej powstajacej na skutek pracy tyzki

zagarniajacej, natomiast nie dopuszcza stosowania kompresji dla odpadéw o kodzie 15 01 07.
W zwiazku z czym Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany SIWZ:

1. pkt IV 1.2.7 Zalacznika nr 3 do OPU:
JEST:

1.2.7. Wykonawce, podczas odbioru odpadéw o kodzie 15 01 07 (szklo), obowigzuje bezwzgledny
zakaz stosowania w $mieciarkach kompresji i zgniotu powodujacego rozdrabnianie szkia
i dostarczania do RIPOK sthuczki oraz szklanego pylu. W przypadku dostarczenia do RIPOK
rozdrobnionych odpadéw ze szkta, ktorych odtamki beda mniejsze niz 2,5 cm?, odpady zostana
przeklasyfikowane przez RIPOK, a Wykonawca bedzie zobowigzany do ich zagospodarowania
wg cennika RIPOK.

WINNO BYC:

1.2.7. Wykonawce, podczas odbioru odpadéw o kodzie 15 01 07 (szkio), obowigzuje bezwzgledny
zakaz stosowania w $mieciarkach kompresji i zgniotu powodujacego rozdrabnianie szkia
i dostarczania do RIPOK stluczki oraz szklanego pytu. W przypadku dostarczenia do RIPOK
rozdrobnionych odpadéw ze szkla, powstatych w wyniku zastosowania kompresji, odpady
zostang przeklasyfikowane przez RIPOK, a Wykonawca bedzie zobowigzany do ich
zagospodarowania wg cennika RIPOK.

2. 8§13 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy:
JEST:

8) za potwierdzone przez RIPOK stosowanie kompresji i zgniotu frakeji szkla powodujacego
dostarczanie do RIPOK sthuczki szklanej i w efekcie przekwalifikowanie dostarczonych odpadow
na zmieszane - w wysokosci 5 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

WINNO BYC:

8) za potwierdzone przez RIPOK stosowanie kompresji frakcji szkta dostarczanego do RIPOK jako
sthuczka szklana powodujacego przekwalifikowanie dostarczonych odpadéw na zmieszane-
w wysokosci 5 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;

Pytanie 2:
Wykonawca wnosi 0 rozwazenie przez Zamawiajgcego zmiany tresci § 4 ust. 3 Wzoru Umowy,
poprzez uchylenie w caloéci postanowienia o tresci nastepujacej:

.. Wykonawca ponosi odpowiedzialno¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okreélat inna frakcje odpadéw. W takim przypadku Zaktad Utylizacyjny kazdorazowo wystawi
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stronom niniejszej umowy ,,protoké} przekwalifikowania kodu odpadéw nr ... ... z dnia ... ...", wraz
z dokumentacjg fotograficzng zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie miesigca rozliczeniowego.
Laczna suma kosztdw utylizacji odpadéw wynikajacych ze ztozonych przez Zaklad Utylizacyjny
»protokotéw przekwalifikowania kodu odpadéw" bedzie pomniejszata naleznogé Wykonawcy za dany
miesigc rozliczeniowy.

wzglednie, 0 zmiang tego postanowienie poprzez nadanie mu tresci nastepujacej:

»Wykonawca, przed przystapieniem do odbioru odpadéw z urzadzenia (pojemnika) do gromadzenia
odpadéw, zobowigzany jest do weryfikacji, w zakresie mozliwym do ustalenia poprzez obserwacje
powierzchni pojemnika, w ktorym gromadzone s3 odpady, czy zgromadzone w nim odpady sg zgodne
z frakeja, do gromadzenia ktérej stuzy dany pojemnik. "

wzglednie, co najmniej, o zmiang tego postanowienia poprzez okreslenie sposobu weryfikacji
zawartosci pojemnikéw na odpady oraz zgodnosci zbieranych odpadéw z frakeja, dla ktorej
przeznaczony jest pojemnik, tj. jako podmiot profesjonalny, znajacy specyfike realizacji ustug
oraz $wiadomy rzeczywistych probleméw z segregacja odpadow przez wlascicieli nieruchomosci
objetych Zamoéwieniem, proponujemy nadanie mu tresci nastepujacej:

»Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okreslat inng frakcje odpadéw, w przypadku, gdy masa odpadéw o kodach (frakcii) innych niz frakcja
stanowiaca przedmiot odbioru w ramach danego transportu (masa takich odpadéw transportowanych
w_danym pojezdzie), stanowifa bedzie nie mniej niz 5% laczne] masy odpadéw dostarczanych
w ramach transportu danym pojazdem. W takim przypadku Zakfad Utylizacyjny kazdorazowo
wystawi stronom niniejszej mowy ,,protokét przekwalifikowania kodu odpadéw nr... ... Zdnia ... ...
wraz z dokumentacjg fotograficzna zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie miesigca rozliczeniowego.
Laczna suma kosztéw utylizacji odpadéw wynikajacych ze zlozonych przez Zaktad Utylizacyjny
»protokotéw przekwalifikowania kodu odpadéw" bedzie pomniejszata naleznosé Wykonawcy za dany
miesigc rozliczeniowy.

W uzasadnionym przekonaniu Wykonawcy, powyzsze postanowienie Umowy naklada na Wykonawce
obowigzek obiektywny niemozliwy do wykonania, a takze, sprawia, ze to Wykonawca ponosi¢ miatby
na zasadzie ryzyka odpowiedzialno$¢ za sposéb, w jaki wiasciciele nieruchomosci gromadzg odpady
poszczegdlnych frakeji, w tym, czy wykorzystuja w tym celu whasciwe pojemniki na odpady.

Wykonawca przypomina réwniez, iz przedmiotem niniejszego postepowania Jjest odbidr i transport
odpadéw, nie za$ realizacja zadan, ktére zgodnie z aktami prawa powszechnie obowiazujacego jak
i aktami prawa miejscowego, stanowia obowigzki wladcicieli nieruchomosci na terenie Gminy
(gromadzenie odpadéw odpowiednich frakeji wylacznie w przeznaczonych do tego pojemnikach), jak
rowniez samej Gminy jako Zamawiajgcego (nadzér i weryfikacja realizacji powyzszego obowigzku
przez wiascicieli.

W' ocenie Wykonawcy, zawarcie w umowie bezwzglednej odpowiedzialnosci Wykonawcy za
dostarczenie do RIPOK minimalnej choéby ilosci odpadu o frakcji innej niz objeta transportem
w ramach danej trasy pojazdu, badz tez, odpadu zanieczyszczonego odpadem niedozwolonym,
nakfada na Wykonawcg obowiazek niemozliwy do praktycznej realizacji.

Nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci przez pracownikéw obstugujacych zatadunek
pojemnikéw na pojazdy, nie sg oni w stanie zweryfikowaé w 100% zgodnos¢ odpadéw
zgromadzonych przez mieszkaricow w pojemnikach z kodami odpadéw (frakeja) do zbierania ktérych
przeznaczony jest dany pojemnik, badz tez, stwierdzi¢ w/wym. zanieczyszczen.

Do osiagnigecia powyzszego konieczna bytaby analiza sktadu odpadéw juz w miejscu ich odbierania
(wysyp odpadéw z pojemnika na powierzchni pozwalajacej na ocene substancji i morfologii odpaddw,
co jest jednak nie tylko praktycznie niemozliwe w realizacji jak i niedozwolone w $wietle ustawy
o odpadach.
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Nalezy stanowczo podkresli¢, iz Wykonawca nie ma obiektywnej mozliwosci sprawdzenia, czy gdzies
w dolnych partiach pojemnika na gromadzone odpady nie znajduje si¢ chocby pojedynczy odpad
o frakcji innej niz ta, do gromadzenia ktérej przeznaczony jest dany pojemnik.

Co wiecej, praktycznie w kazdym pojemnik znajdujg si¢ takie odpady o innej frakeji (np. pojedyncza
torba foliowa w odpadach szklanych, karton typu tetra pak wsréd odpadéw papierowych, czy tez,
niewlasciwie zgromadzone odpady BIO i resztkowe- zawierajace pojedyncze odpady innych frakeji.

Stad tez, aby unikna¢ odpowiedzialno$ci, na jakg naraza Wykonawcg § 9 ust. 4 Umowy, Wykonawca
powinien powstrzyma¢ si¢ od odbioru jakichkolwiek odpadéw i wobec braku okreslenia przez
Zamawiajacego jakiegokolwiek rozsadnego mechanizmu weryfikacji zawartosci pojemnika zgodnego
z jego przeznaczeniem, w 99,9% przypadkéw decyzja o odmowie odbioru bedzie uzasadniona
i skutkowala bedzie naklejeniem z6ttej badz czerwonej karki, czego konsekwencja jest
przekwalifikowanie odpadu oraz zwigkszala dla Zamawiajacego ryzyko braku osiagnigcia
wymaganych przez obowigzujace w tym zakresie Rozporzadzenia poziomow odzysku i recyklingu.

Stad tez, Wykonawca wnosi, aby Zamawiajacy usunat § 9 ust. 4 z tresci Umowy, wzglednie,
zmodyfikowal jego zapis w taki sposob, aby obligowal on Wykonawce do kontroli zgodnosci
zgromadzonych odpadéw z frakcja, dla ktorej przeznaczony jest dany pojemnik, w stopniu, ktory jest
obiektywnie mozliwy do wykonania, wzglednie, aby znalazl on zastosowanie tylko, jezeli masa
odpadéw o kodach (frakcji) innych niz frakcja stanowigca przedmiot odbioru w ramach danego
transportu, stanowita bedzie nie mniej niz 15% facznej masy odpadéw dostarczanych w ramach
transportu danym pojazdem, gdzie "15%" stanowitby rozsadny udziat procentowy, ktéry powinien
zostaé dostrzezony przez starannie dziatajace brygady.

Raz jeszcze przypominamy, iz rola wykonawcy niniejszego Zamowienia jest odbior i transport
strumienia odpadéw, w takim stanie, w jakim zostanie on przygotowany do odbioru przez wiascicieli
nieruchomosci - Wykonawca nie ma wplywu na skiad tego strumienia i jego ,Zanieczyszczenie"
spowodowane wymieszaniem odpadéw réznych frakeji w pojemnikach przez ich wytworcow.
W uzasadnionym przekonaniu Wykonawcy, to RIPOK jest podmiotem, ktorego zadania obejmujg
doczyszczenie transportowanego strumienia odpadow.

Utrzymanie aktualnej tresci § 9 ust. 4 Umowy nieréwno rozklada ryzyko kontraktowe- skutkuje
bowiem obcigzaniem Wykonawcy za konsekwencje nienalezytego dzialania wiascicieli
nieruchomosci, ktére sa niemozliwe do $cistego zweryfikowania przez nawet starannego Wykonawceg.

Wykonawca wskazuje zatem, iz § 9 ust. 4 Umowy. w_obecnie obowigzujacej tresci. naklada na
wykonawce Zamowienia obowiazek niemozliwy do realizacji, wskutek czego umowa na wykonanie
Zamoéwienia moze okazad sie niewazna.

Powyizsze potwierdza m.in. stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazone w wyroku z 21
pazdziernika 2015 roku, I ACa 411/15, w ktérym wskazuje, ze ,Uprawnienia kontraktujacych stron
nie maja z zatozenia charakteru bezwzglednego i znajduja swoje granice. Wzglad na zasad¢ swobody
uméw w zadnym razie nie eliminuje réwniez moznosci dokonania przez sad oceny konkretnej umowy
pod katem tego czy aby uméwione przez strony swiadczenie pozostawato w momencie jej zawarcia
obiektywnie mozliwe do spelnienia w danych realiach, o czym stanowi przepis art. 387 § 1 KC,
a przeciez niewazno$¢ czynnosci prawnej sad bierze pod uwagg z urzgdu".

Wedle zgodnych i ugruntowanych pogladéw orzecznictwa i doktryny, ze $wiadczeniem niemozliwym
mamy do czynienia w przypadku, gdyby strony uméwilyby si¢ na spelnienie $wiadczenia, ktore juz
w chwili zawarcia umowy byloby nierealne, niewykonalne. Owa niewykonalnos¢ musi spetniac
jednak tgcznie trzy cechy, tj. mie¢ charakter pierwotny, trwaly i obiektywny.

Obiektywna i trwata niewykonalno$¢ s$wiadczenia wystepuje wowezas, gdy ograniczona jest
poziomem aktualnego stanu wiedzy i techniki (tak m.in. wyrok KIO z 19 marca 2014 r., sygn. akt KIO
444/14, z ktérym zgodnie ,,Swiadczenie jest niewykonalne w znaczeniu obiektywnym, gdy nie jest
w stanie go spemi¢ ani dhuznik, ani nikt inny, a taka ocena uzasadniona jest ograniczeniami
wynikajagcymi z praw natury lub stanu wiedzy i techniki. Swiadczenie jest niemozliwe do




URZAD MIEJSKI W GDANSKU 7
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

zrealizowania nie tylko przez przystgpujacego, ale takze przez zadnego innego wykonawce"; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 5 grudnia 2013 roku, I ACa 572/13, gdzie Sad wskazal, ze
»Niemozliwos¢ swiadczenia powinna mieé charakter obiektywny. Oznacza to taka sytuacie. w ktdre
umoéwionego $wiadczenia nie jest wstanie spetni¢ nie tylko konkretny dhuznik. ale w ogdle
jakakolwiek inna osoba. Swiadczenie niemozliwe to takie zachowanie zobowigzanego, ktére nie moze
by¢ zrealizowane wedtug kryteriéw obiektywnych przez zadna osobe i ktére jest rzeczywiscie
niewykonalne. Subiektywna niemozliwo$é $wiadczenia (okreélang tez niekiedy jako niemoznosé
swiadczenia) nie powoduje natomiast niewaznoéci umowy, lecz moze by¢ ewentualnie rozwazana
wramach odpowiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania",

Na szczeg6lng postaé obiektywnej niemoznosci $wiadczenia (tzw. Niemozno$é gospodarczg) wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 grudnia 2012 roku, VI ACa 904/12, wskazujac, ze
»Przepis art. 387 KC dotyczy wytacznie przypadkéw niemozliwosci obiektywnej, gdy istnieje stan
niewykonalnosci §wiadczenia przez kogokolwiek, uzasadniony ograniczeniami wynikajacymi z praw
natury oraz stanu wiedzy i techniki. Za obiektywnie niemozliwe uznaje sie takze zachowania., ktére
faktycznie sg mozliwe, ale ocena ekonomiczna wskazuje na ich catkowita nieracjonalnosé".

Z uwagi na powyzsze. Wykonawca wnosi o rozwazenie przez Zamawiajacego powyzszych
argument6w i dokonanie zmian SIWZ zgodnych z powyzszym wnioskiem.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje nastgpujacej zmiany § 4 ust. 3 wzoru umowy:

JEST:

3. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okreslat inng frakcj¢ odpadéw. W takim przypadku Zaktad Utylizacyjny kazdorazowo wystawi
stronom niniejszej umowy ,,protokét przekwalifikowania kodu odpadéw nr ... ... ... zdnia ... ...

-7, wraz z dokumentacja fotograficzng zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie miesigca
rozliczeniowego. Laczna suma kosztéw utylizacji odpadéw wynikajgcych ze zlozonych przez

Zaklad Utylizacyjny ,,protokotéw przekwalifikowania kodu odpadéw” bedzie pomniejszata

naleznos¢ Wykonawcy za dany miesiac rozliczeniowy.
WINNO BYC:

3. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okredlat inng frakcje odpadéw, w przypadku, gdy odpady o kodach (frakcji) innych niz frakcja
stanowigca przedmiot odbioru w ramach danego transportu, stanowi¢ beda wiegcej niz 10% lacznej
objetosci odpadéw dostarczanych w ramach transportu danym pojazdem. W takim przypadku
pojazd transportujgcy niedozwolone odpady moze zostaé zatrzymany do dyspozycji RIPOK do
czasu dokonania weryfikacji. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci Zaktad Utylizacyjny
kazdorazowo wystawi stronom niniejszej umowy ,protokét przekwalifikowania kodu odpadow
A s z dnia: ... ... ” wraz z dokumentacjg fotograficzng zdarzen, ktére miaty miejsce w okresie
miesigca rozliczeniowego. Laczna suma kosztéw utylizacji odpadéw wynikajacych ze ztozonych
przez Zakiad Utylizacyjny ,,protokotéw przekwalifikowania kodu odpadow" bedzie pomniejszata
nalezno$¢ Wykonawcy za dany miesiac rozliczeniowy."

Pytanie 3:

Dotyczy Rozdziat 10 ust 6 pkt. 3) Rozdziat 11 ust. 9 SIWZ i § 18 ust. 3 i 4 wzoru umowy. W tresci
dokumentacji przetargowej nie ma jakichkolwiek informacji o okresie gwarancji jakosci i rekojmi za
wady, co powoduje, ze postanowienia SIWZ i projektu umowy dotyczace zalecanej tresci ew. umowy
konsorcjum oraz zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po zakonczeniu okresu
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rekojmi sa niepotrzebne. Uprzejmie wnosimy o usunigcie zapisow odnoszacych si¢ do gwarancji
jakosci i rekojmi za wady w powyzszych punktach,

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosimy o zmiang tresci SIWZ w nastepujacy sposob:

- W SIWZ rozdziat 10 ust. 6 pkt 3) otrzymuje nastgpujace brzmienie:

,3) czas trwania konsorcjum obejmujgcy co najmniej okres realizacji przedmiotu zaméwienia,”
- w SIWZ Rozdziat 11. ust. 9. Otrzymuje nastepujace brzmienie:

.» 9. Zwrot zabezpieczenia

Zabezpieczenie zostanie zwrécone wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamowienia
i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane”

- we wzorze umowy § 18 otrzymuje nastgpujace brzmienie:

»§ 18
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

1. Wykonawca przed podpisaniem Umowy wnidsl zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokoSci 5% ceny oferty brutto tj. w wysokosci ........ zt (... ... ... zlotych 00/100), w formie ...

2. W przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy gwarancjq ubezpieczeniowg Ilub
bankowq - odpowiedzialno$é gwaranta powinna byé bezwarunkowa i na pierwsze zgdanie.

3. Zamawiajgcy zwréci Wykonawcy wniesione zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
Umowy i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonang.

4. Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do polrgcania z wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy ewentualnych roszczehr w stosunku do Wykonawcy z tytutu nienaleZytego
wykonania Umowy oraz kar umownych.

5. Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy obcigzajg Wykonawce. ™

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze¢ Umowa na odbidr i transport odpadéw komunalnych stanowi umowe
mieszana wykazujaca przede wszystkim cechy umowy o $wiadczenie ustug, ale takze umowy o dzieto
{ innych uméw nazwanych, do ktérych w petni zastosowanie znajduje rgkojmia za wady. Jednoczesnie
rekojmia za wady jest instytucja prawa nie wymagajaca dla jej stosowania wyraznych zapisow
w umowie, chyba ze strony chca w sposob szczegdlny wzgledem kodeksu cywilnego uksztaftowac
swoje uprawnienia i obowiazki. Majac na wzgledzie okolicznos¢, iz te obowiazki Wykonawcy, ktére
stanowia $wiadczenie z umowy o dzieto, beda weryfikowalne juz w trakcie obowigzywania Umowy,
Zamawiajacy przychyla sie do wniosku Wykonawcy i dokonuje nastgpujace]j zmiany siwz:

1. Rozdzial 10 ust. 6 pkt 3):
JEST:

3) czas trwania konsorcjum (obejmujgcy okres realizacji przedmiotu zamdwienia, gwarancji
i rekojmi),

WINNO BYC:

3) czas trwania konsorcjum (obejmujacy okres realizacji przedmiotu zamoéwienia),

2. Rozdziat 11 ust. 9 Zwrot zabezpieczenia:
JEST:

1) Zabezpieczenie zostanie zwrécone wykonawey w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia
i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.
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2) Kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady w wysokosci 30 %
kwoty zabezpieczenia zostanie zwrécona nie pézniej niz w 15 dniu po uplywie okresu rekojmi za
wady.

WINNO BYC:

Zabezpieczenie zostanie zwrécone wykonawey w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia
i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane.

3. §18 wzoru umowy:

JEST:
1. Wykonawca przed podpisaniem Umowy wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

w wysokosci 5% ceny oferty brutto tj. w wysokosci ........ zh (... ... .. zlotych 00/100), w formie

2. W przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz roszczen z tytulu rekojmi
gwarancja ubezpieczeniowg lub bankowa- odpowiedzialnosé gwaranta powinna byé
bezwarunkowa i na pierwsze zadanie.

3. Zamawiajgcy zwréci Wykonawey 70% wniesionego zabezpieczenia w terminie 30 dni od dnia
wykonania Umowy i uznania przez Zamawiajacego za nalezycie wykonang.

4. Pozostata czgs$¢ zabezpieczenia, stanowiaca 30% wniesionego zabezpieczenia, zwrécona zostanie
Wykonawcy nie pdzniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady.

5. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do potrgcania z wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy ewentualnych roszczen w stosunku do Wykonawcy z tytutu nienalezytego
wykonania Umowy oraz kar umownych.

6. Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy obcigzaja Wykonawce.
WINNO BYC:

1. Wykonawca przed podpisaniem Umowy wni6st zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 5% ceny oferty brutto tj. w wysokosei ........ b2 O (S ztotych 00/100), w formie

2. W przypadku zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy gwarancja ubezpieczeniowa lub
bankowa- odpowiedzialnos¢ gwaranta powinna by¢ bezwarunkowa i na pierwsze zgdanie.

3. Zamawiajacy zwréei Wykonawcy wniesione zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
Umowy i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonana.

4. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do potracania z wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy ewentualnych roszczen w stosunku do Wykonawey z tytulu nienalezytego
wykonania Umowy oraz kar umownych.

5. Koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy obcigzaja Wykonawce.

Pytanie 4:

W zwigzku z przewidywanym sposobem i zakresem wykorzystywania poszczegblnych pojazdow
w opinii wykonawey nie ma uzasadnionej potrzeby aby wszystkie wymagane zgodnie z SIWZ
pojazdy byly wykorzystywane wylgcznie w realizacji jednej cze$ci zaméwienia w przypadku
sktadania ofert na wigcej niz jedng cze$¢ zaméwienia. Specyfika wykorzystania pojazdu do zbiérki
lekéw i zakresu tej czgsci zamowienia dla kazdego z sektoréw pozwala na wykorzystanie jednego
pojazdu do obstugi wszystkich sektoréw (czesci zamoéwienia). Podobnie zakres wykorzystania
pojazdu, o ktérym mowa w pkt 5. tabeli (pojazd ciezarowy z urzadzeniem hakowym 3-osiowy)
umozliwia prawidiowe wykonanie zaméwienia w co najmniej dwdch czesciach przez jeden taki
pojazd.
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W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosimy o zmiang zapisu pkt. 1.2.1. Rozdziatu 2 SIWZ i nadanie
jej nastepujacej tresci ,, 1.2.1. W przypadku sktadania oferty na wigcej niz jednq czgs¢ zamdwienia,
wykonawca moze kazdy pojazd wykazac tylko jeden raz, tj. dla jednej czesci zamowienia, z wyjqtkiem
pojazdu wymienionego w pkt 10 tabeli powyzej, ktory moze by¢ wykazany we wszystkich czgsciach
zamdéwienia oraz pojazdu wymienionego w pkt 5 tabeli powyzej, ktdry moze by¢ wykazany
maksymalnie dla dwoch czesci zamowienia. ™

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiang SIWZ.

Zamawiajacy wyjasnia, ze zaréwno z tabeli zawartej w Rozdziale 2, ust. 1, pkt 1.2, ppkt 1.2.1 SIWZ
jak i z Zatacznika nr 1 do OPU wynika, ze skiadajac ofertg np. na wszystkie pig¢ czgsci zamowienia
wykonawca moze wykazaé sie dysponowaniem tylko jednym pojazdem do zbiorki lekow.

W odniesieniu do pojazdu ciezarowego z urzadzeniem hakowym 3-osiowego w ocenie
Zamawiajacego prawidtowe wykonanie ustugi bedzie zapewnione przy uzyciu pojazdéw w ilosci
okreslonej w SIWZ.

Pytanie S:

W zwiazku z przewidywanym sposobem i zakresem wykorzystywania poszczegélnych pojazdow
wymaganych dla realizacji czesci zamowienia dla Sektor I, a przede wszystkim dla zachowania
konkurencyjnosci postgpowania, poprzez umozliwienie udzialu w postgpowaniu wykonawcom
posiadajagcym zréznicowane zasoby sprzgtowe, ktére lacznie spehiaja minimalne wymagania
zamawiajacego i gwarantuja poprawne wykonanie poszczegélnych czgdci zamowienia uprzejmie
wnosimy o zmiang ilosci wymaganego sprzetu wymienionego w pozycjach 1 i 2 tabeli (pkt. 1.2.1
Rozdziatu 2 SIWZ) w ten sposdb, iz kazde dwa pojazdy cigzarowe okreslone w pkt. 1 (trzyosiowe)
mogg zostaé zastapione trzema pojazdami okreslonymi w pkt. 2. (dwuosiowe)

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane zapisu Rozdziatu 2, ust. 1, pkt 1, ppkt.1.2.1
SIWZ.

Pytanie 6:

Prosimy o wyjasnienie, ze za spelniajace wymagania opisane w punkcie 9.2. Szczegétowego Opisu
Realizacji Przedmiotu Zamdwienia bgda uznane pojemniki 1100 1. o wysokosci catkowitej nie
wiekszej niz 1340 mm z dodatkowa klapa o szeroko$ci nie mniejszej niz 80 cm i glgbokosci nie
wigkszej niz 40 cm, umiejscowiong w konstrukeji pokrywy gtoéwnej pojemnika. Aktualne brzmienie
punktu 9.2 Szczegdtowego opisu wskazuje, ze za spelniajace wymogi dodatkowej punktacji w ramach
kryterium oceny ofert uznane zostang pojemniki 1100 1. umozliwiajace wyrzucanie $mieci na cate]
szerokosci pojemnika, przez co nie tworzy si¢ pryzma w jednym punkcie i nie ogranicza to
pojemnosci pojemnika. Rozwigzanie umozliwiajace wykorzystanie pojemnikéw z dodatkowg
pokrywa usytuowana w gidéwnej pokrywie o szerokosci nie mniejszej niz 80 cm. i glebokosei nie
wiekszej niz 40 cm. spelnia te same wymagania, co opisane w pkt 9.2 SORPZ zaréwno co do
ulatwionej dostepnosci dla dzieci i 0séb na wozkach inwalidzkich, jak tez zapewnia réwnomierne
wykorzystanie pojemnosci pojemnika. Dodatkowo wskazujemy, ze w SIWZ brak jest rozwigzania c)
w zakresie zapewnienia pojemnikéw ulatwiajacych dostgp dla dzieci i oséb poruszajacych si¢ na
wozkach i punkt 9.3 SORPZ albo powinien zosta¢ usunigty albo wskazany jako kolejny sposob
realizacji wymogu ulatwienia dostgpnosci pojemnikéw w punkcie 9.2.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie wnosimy o usunigcie punktu 9.3 SORPZ i zmiang tresci punktu
9.2 SORPZ i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

. 9.2.Dia rozwigzania b)
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® Pojemnik ze specjalnie skonstruowang klapg umozliwiajgeg jej otwarcie i zamkniecie osobom na
wozkach inwalidzkich lub dzieciom z zasiggiem rgk max 140 cm, liczge od powierzchni, na ktérej
stoi wozek inwalidzki lub dziecko Iub,

® Pojemnik wyposazony w dodatkowg pokrywe o szerokosci co najmniej 80 cm i glebokosci nie
wigkszej niz 40 cm, umozliwiajqcy wyrzucanie odpadéw w taki sposéb aby nie tworzyla sie pryzma
w jednym punkcie pojemnika lub,

® Pojemnik z klapg tradycyjng wyposazony w system déwigni uruchamianej naciskiem nogi lub reki
powodujgcy otwarcie klapy i zaladunek odpadéw przez osobe poruszajgeq sie na wozku
inwalidzkim lub dziecko™

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt V. 9 Zatacznika nr 3 do OPU:
JEST:

9. Jezeli w ztozonej ofercie Wykonawca zaoferowat wyposazenie PGO nieruchomogci wielorodzinnych
obstugiwanych przez pojemniki 4 - kétkowe o poj. 1100 litréw w co najmniej jeden pojemnik dla
frakeji: szkfo, papier oraz na metale i tworzywa sztuczne, ktére utatwig wrzucanie odpadéw osobom
niepelnosprawnym i dzieciom, winny spetniaé nastepujace wymagania:

9.1 Dlarozwigzania a)

Pojemniki z kalpg tradycyjng z dodatkowym otworem w $cianie bocznej pojemnika na
wysokosci nie wyzej niz 1,1m.

9.2 Dla rozwigzania b)
* Pojemnik ze specjalnie skonstruowana klapa umozlwiajaca jej otwarcie i zamkniecie

osobom na wozkach inwalidzkich lub dzieciom z zasiggiem rak max 140 cm, liczac od
powierzchni, na ktdrej stoi wozek inwalidzki lub dziecko,

* Pojemnik umozliwiajacy wyrzucanie $mieci na catej szerokosci pojemnika, przez co nie
tworzy si¢ pryzma w jednym punkcie i nie ogranicza to pojemnosci pojemnika,

9.3 Dla rozwigzania c)

® Pojemnik z kalpg tradycyjng wyposazony w system dzwigni uruchamianej naciskiem nogi
lub reki powodujacy otwarcie klapy i zatadunek odpadéw przez osobeg niepelnosprawna lub
dziecko.

WINNO BYC:

9. Jezeli w ztozonej ofercie Wykonawca zaoferowat wyposazenie PGO nieruchomosci wielorodzinnych
obstugiwanych przez pojemniki 4 - kétkowe o poj. 1100 litréw w co najmniej jeden pojemnik dla
frakeji: szkfo, papier oraz na metale i tworzywa sztuczne, ktore utatwig wrzucanie odpadéw osobom
niepeosprawnym i dzieciom, winny speiniaé nastgpujace wymagania:

9.1 Dla rozwigzania a)

Pojemniki z kalpg tradycyjna z dodatkowym otworem w $cianie bocznej pojemnika na
wysokosci nie wyzej niz 1,1m.

9.2 Dlarozwiazania b)
® Pojemnik ze specjalnie skonstruowang klapa umozlwiajaca jej otwarcie i zamkniecie

osobom na woézkach inwalidzkich lub dzieciom z zasiegiem rak max 140 cm, liczac od
powierzchni, na ktérej stoi wozek inwalidzki lub dziecko,
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o Pojemnik umozliwiajagcy wyrzucanie $mieci na calej szerokosci pojemnika, przez co nie
tworzy sie pryzma w jednym punkcie i nie ogranicza to pojemnosci pojemnika,

Pytanie 7:

Prosimy o potwierdzenie, ze podzial przestrzeni tadunkowej, o ktérym mowa w pkt. 1.3.4
Szczegdtowego opisu realizacji przedmiotu zaméwienia nie musi by¢ dokonany w sposob trwaty.

Odpowiedz:

W przypadku odbierania odpadéw o kodach 16 01 03 i 20 03 07 jednym kursem i jednym pojazdem,
przestrzef fadunkowa pojazdu Wykonawcy powinna byé w ten sposob dzielona, aby segregacja tych
odpadéw odbywata sig na etapie zatadunku, a nie na terenie RIPOK. W jednej wydzielonej czesci
tadunkowe] pojazdu transportujacego odpady moze znajdowaé si¢ tylko jeden rodzaj odbieranych
odpadéw. Podziat przestrzeni tadunkowej nie musi by¢ trwaly, jednak musi gwarantowaé, ze nie
dojdzie do zmieszania odpadow.

Pvtanie 8:

Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru odpadéw zbieranych
selektywnie od mieszkaficow zamieszkatych w zabudowie jednorodzinnej tylko z pojemnikow
spefniajacych norme EN 840.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjaénia, iz zgodnie paragrafem 7 ust. 3 Uchwaly Rady Miasta Gdansk nr VI/95/15
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta
Gdanska pojemniki do zbierania odpadéw posiadajace konstrukcje umozliwiajaca oproznianie
grzebieniowym mechanizmem zatadowczym powinny spetniac wymagania Polskiej Normy PN EN
840 lub posiadaé deklaracje zgodnosci z wymaganiami dla tej normy wystawiong przez producenta
zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci. W takie m.in. pojemniki
Wykonawca jest zobowigzany wyposazaé nieruchomosci objete ustuga odbioru odpadow
komunalnych zgodnie z pkt. V.1 oraz V.8 Zatacznika nr 3 do OPU.

Uchwala Rady Miasta Nr V/45/19 z dnia 31 stycznia 2019 r. zmieniajgca uchwale w sprawie
szezeglowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
whascicieli nieruchomos$ci izagospodarowania tych odpadéw, wzamian za uiszczong przez
whasciciela nieruchomogci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w paragrafie 3 ust.la
Uchwaty dopuszezono samodzielne wyposazenie przez whascicieli w pojemniki na papier, szklo oraz
metale i tworzywa sztuczne przez wihasciciela nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej (zwane
dalej ,,pojemnikami prywatnymi”) na potrzeby realizacji ustugi odbierania odpadéw komunalnych.
Wobec powyzszego obowiazek stosowania pojemnika spetniajacego wymienione wymagania rozcigga
si¢ takze na whascicieli nieruchomosci, ktérzy beda wyposazali nieruchomos$ci w pojemniki prywatne
i zglosza te okolicznosé do Zamawiajacego zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. Uchwale.

Wykonawca ma obowiazek obstugi prywatnych pojemnikéw na papier , szklo lub metale i tworzywa
sztuczne spetniajacych norm¢ PN-EN 840, co wskazano w pkt.IV.1.2.11 Zalacznika nr 3 do OPU.

Pytanie 9:

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie pojazdu typu $mieciarka do zbiorki odpadu typu szkto,
jednoczesnie wymaga wylaczenia kompresji w pojezdzie podczas zbidrki tego odpadu w celu
wyeliminowanie thicznia ponizej 2,5cm2. Przy zastosowaniu pojazdéw typu $mieciarka nie jest
mozliwe wyeliminowanie thicznia ponizej tego wymiaru. Spowodowane jest to sposobem w jaki
odpad jest zagarniany do powierzchni fadunkowej pojazdu. Prosimy o okreslenie maksymalnej ilosci
thucznia ponizej 2,5cm2, ktéry nie bedzie powodowat przekwalifikowania zebranego odpadu.
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Odpowiedz:

Wyjasnienie dotyczace dopuszczalno$ci powstania stluczki szklanej na skutek pracy tyzki
zagarniajacej zawiera odpowiedz na pytanie nr 1.
Pytanie 10:

Zamawiajgcy w punkcie 4.2 Wymagania dotyczace pojazdéw oraz bazy magazynowo - transportowej
- zat nor 1 do OPU wymienia list¢ dostepnych notatek. W zataczniku Zat. nr 1.1.2. do OPU-
Dokumentacja wymiany danych miedzy Wykonawca a Zlecajacym do OPU w punkcie 1.1.5
wymieniona jest lista notatek ktéra nie zawiera notatki o identyfikatorze nr 14 i opisie ,,0dbiér jako
zmieszane”. Uprzejmie prosimy o wyjasnienie ktdra lista notatek jest obowigzujaca lista notatek?

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokonuje nastgpujacej zmiany pkt 1.1.5 Zalacznika nr 1.1.2 do OPU:
JEST:

p |

|2 ;lojemﬁ;l;;;kodzony o o B
3 Uniemozliwiony dojazd do PGO

4 Niewtasciwy odpad w pojemniku/kontenerze

5_ Niewystawiony pojemnik H
6 Pojemnos¢ pojemnika niezgodna z deklaracja
7 Inne — wpisar;e r;anualnie przez operatora “i;ota_tka ;r_yfq;:;zo;l;)m -
8 Mycie pojemnika

9 |ek/uskomonyeprr0
10 Brak odpadow w pojemniku
11 Nadwyzka odpadéw
12 Pojemnik poza systemem

_13—“ Zamarznigte odpady -
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12 Pojemnik poza systeme
13 | Zamarznigte odpady
| 14 | Odbidr jako zmieszane '

Pytanie 11:

Punkt 7.1.2.a- Uprzejmie prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb zamawiajacy bedzie mierzyl
opbznienia oraz okreslal dopuszczalng 5% ilo$¢ zdarzen mogacych byé udostgpnionych
z op6znieniem?

Odpowiedz:

W przypadkach uzasadnionych watpliwosci co do terminowosci udostepniania danych przez
Wykonawce pracownicy lub podmioty wspdtpracujace z Zamawiajacym przeprowadza oceng danych
pod katem kompletnosci zdarzen oraz daty i godziny zdarzen w stosunku do ich faktycznego
udostepniania przez webserwis Wykonawcy. Parametry Udostgpniania i transmisja danych sa
okre§lone w pkt 7 zat. 1 do OPU. Zdarzenia beda oceniane dla kazdej doby, w ktorej Wykonawca
realizowat ushugi i miat obowigzek rejestrowa¢ dane w trybie on-line a nastepnie udostgpniac je
zamawiajacemu za pomocg interfejsu wymiany danych opartego o ustuge internetowa udostgpniang
przez Wykonawce i dziatajaca o zadania HTTP. Szczegdtowy opis interfejsu wymiany danych
znajduje sie w zal. nr 1.1. Dane o zarejestrowanych zdarzeniach powinny by¢ dostgpne do pobrania
przez Modut Kontroli nie pdzniej niz 5 min od zarejestrowania zdarzenia. Dopuszczalne opdznienia
lub sytuacje awaryjne opisuje pkt 7.1.2. zat. 1 do OPU.

Pytanie 12:

W zwigzku z zapisem pkt. 3 Wymagania dotyczace pojazdéw oraz bazy magazynowo - transportowej
prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dopusci wykorzystanie transponderéw NFC mocowanych
w spos6b mechaniczny / trwaly do oznaczenia konteneréw w zwiazku z uchwalg Rady Miasta
Gdanska Nr V/45/19 z dnia 4 marca 2019 i zmiana w ust. la po wyrazie ,,RFID” dodaje si¢ wyrazy
lub NFC”

Odpowiedz:

Technologia NFC bazuje na technologii RFID i jest dopuszczona przez Zamawiajacego. Wykonawca
musi jednak uwzglednié fakt, ze urzadzenia NFC dziataja na krétszych odlegloéciach miedzy anteng
i transponderem (ok 5-6 cm) a stosujac na pojemnikach mieszane rozwigzania (RFID/NFC) nalezy
zapewni¢ podwdjne systemy anten odczytujacych.

Pytanie 13:

W zwiazku z okresleniem wymagan dotyczacych pojazdéw typu kontenerowiec w punkcie 2.1.d.
Wymagania dotyczace pojazdéw oraz bazy magazynowo - transportowej, w sposob ,,Wykonawcea
wyposazy wszystkie pojazdy typu kontenerowiec w czujniki obeenosei kontenera z czytnikiem RF ID
lub manualny czytniki RFID identyfikujacy pojemnik podczas zatadunku i wytadunku odpadu.
Czujniki i czytniki RFID powinny by¢ w pelni zintegrowane z systemem monitoringu GPS. Nastepnie
w punkcie 3.1.d.: okresla tryb tylko automatyczny: ,,Wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy typu
kontenerowiec w automatyczny system identyfikacji konteneréw podczas czynnosci zafadunku
i wyladunku tzn. umiesci anteng i czytnik transponderéw w miejscu pozwalajacym na automatyczny
odczyt.” - W zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy dopusci manualny odczyt
transponderéw RFID / NFC podczas odbioru kontenera w pojazdach kontenerowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzanie, o czym mowa w pkt 2.1 lit. d) oraz lit. ¢) w zat. 1 do OPU.
Tym samym Zamawiajacy dokonuje nastepujgcej zmiany pkt. 3.1.d) Zatgcznika nr 1 do OPU:
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JEST:

d) Wykonawca wyposazy wszystkie pojazdy typu kontenerowiec w automatyczny system
identyfikacji konteneréw podczas czynno$ci zatadunku i wytadunku tzn. umiesdci antene i czytnik
transponderéw w miejscu pozwalajacym na automatyczny odezyt.

WINNO BYC:

d) Wykonaweca wyposazy wszystkie pojazdy typu kontenerowiec w automatyczny albo manualny
system identyfikacji konteneréw podczas czynnosci zatadunku i wyladunku tzn. umiesci anteng
i czytnik transponderéw w miejscu pozwalajacym na automatyczny odczyt.

Pytanie 14:

Co zamawiajacy rozumie przez ,opisanie naklejki®? Maja byé to dane adresowe PGO do ktérego
pojemniki naleza czy dane adresowe nieruchomosci ktére sa odpowiedzialne za gromadzenie
odpadéw w danym PGO? Jezeli adresy Nieruchomosci to czy Zamawiajgcy dostarczy petne
zestawienie powigzan PGO wraz z danymi o nieruchomosciach ktére maja znalezé si¢ na naklejkach.
Czy w przypadku oznaczana naklejek danymi nieruchomosei i w przypadku pojemnika kt6éry ma
obstuzy¢ w danym PGO kilka nieruchomosci czy kolejne nieruchomosci maja by¢ opisane
nastepujaco po sobie czy w postaci pionowej listy numerowanej, W przypadku kiedy zamawiajacy
chce by naklejki na pojemnikach byly opisane adresami nieruchomosci, zobowigzany jest do
dostarczenia peinej listy przypisanych nieruchomosci do PGO.

Odpowiedi:

Na naklejee umieszczonej na pojemniku Wykonawca umieszcza jeden adres, ktory jest zawarty
w bazie PGO i nieruchomodci, ktéra wykonawca otrzyma w terminie do 7 dni od podpisania umowy.
W przypadku gdy z PGO korzysta jeden podmiot, jest to adres tej nieruchomosci (nieruchomosci
jednorodzinne/ niezamieszkate). W przypadku, gdy z PGO korzysta kilka podmiotéw (wielorodzinne lub
mieszane), jest to adres jednej z nieruchomosci, do ktérej zbiorczo Zamawiajacy przypisal w bazie
konkretne PGO nadajac nr PGO i adres PGO.

Pvtanie 15:

Prosimy o uzupetnienie wzoréw naklejek nr 8 i 9 o ktérych mowa w zataczniku Zatgeznik nr.7 do
OPU.

Odpowiedz:
Wzor naklejek znajduje sie w Zataczniku nr 7.4 1 7.5 do OPU.

Pytanie 16:

W zatacznikach nr 8a-8e do OPU, reprezentujacych kolejne sektory Zamawiajacy wykazuje Punkty
Gromadzenia Odpad6w ktére nie majg przypisanego zadnego pojemnika lub kontenera do zbierania
odpadéw. Prosimy o wyjasnienie czy sa to PGO, ktére faktycznie nie maja zadnych pojemnikéw, czy
tez nie s3 one zinwentaryzowane, albo czy majg by¢ wyposazone w pojemniki wylacznie w sezonie
letnim?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dokonuje aktualizacji Zatacznika nr 8a i 8e do OPU. Zaktualizowane zataczniki
stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.

Pytanie 17:

§ 2 ust. 1 wzoru umowy- z uwagi na fakt, ze przystapienie do $wiadczenia ustug odbioru odpadéw na
zasadach okres$lonych w SIWZ wymaga od wykonawcy podjecia czynnosdci przygotowawezych,
a jednoczesnie zaden wykonawca nie ma (i nie moze mied) wiedzy odnosnie terminu podpisania
umow na poszczegdlne czgsci zaméwienia, wnosimy o takie dostosowanie ww. zapisu Wzoru umowy,
by termin rozpoczgcia realizacji ustug odbioru i transportu odpaddw zostat powiazany z data zawarcia
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umowy. Innymi stowy wnosimy o nadanie § 2 ust. 1 wzoru umowy nastepujacego brzmienia: (...)
przy czym S$wiadczenie ustugi odbioru odpadéw komunalnych oraz ich transportu do RIPOK
Wykonawca zobowigzany jest rozpoczqé w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, jednak nie
wezesniej niz od dnia ...2019 roku.

Odpowiedz:

Ze wzgledu na koniecznosé zapewnienia ciagtosci swiadczenia ustug odbioru i transportu odpadow
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang. W ocenie Zamawiajgcego harmonogram
postepowania uwzglednia czas niezbedny na jego przeprowadzenie i zawarcie umowy w terminie
zapewniajacym wybranemu wykonawcy minimum 30 dni na czynnosci przygotowawcze wymagane
przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi odbioru i transportu odpadow.

Pytanie 18:

§ 13 ust. 1 pkt 4) wzoru umowy: zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajacy moze naliczy¢
Wykonawcy nastepujaca kare umowng - za odebranie przez Wykonawce odpadow od wlascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie byli zgloszeni do obstugi przez Zamawiajgcego lub odebranie odpaddéw
w ilosci lub czestotliwosci wiekszej niz zgloszona przez Zamawiajgcego do obstugi na podstawie
zlozonej deklaracji - w wysokosci 600 zt za kazdy przypadek;

Wykonawca wnosi o wykreslenie z tego postanowienia pogrubionych stéw ,.ilosci lub”. Wykonawca
odbierajac odpady zobowigzany jest do oproznienia kazdej ilosci odpadéw zgromadzonych
w pojemnikach, w ktére wyposazone jest dane PGO. Wykonawca nie prowadzi pomiaru masy
pojemnikéw w miejscu odbioru, wiec natozenie przedmiotowej kary za ,,przekroczenie ilosci” nie
bytoby mozliwe;

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy umowy. Kara umowna dotyczy sytuacji, w ktorej Wykonawca
odbierze odpady przekraczajace ilosci i czestotliwosci okreslone w deklaracji zlozonej przez
whasciciela nieruchomosci a nastepnie przekazane zleceniem CRM do Wykonawcy. Powyzsze
dotyczy obshugi nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkujg mieszkancy a w szczegolnosci:

- odbioru z dodatkowych (niezinwentaryzowanych) pojemnikow poza Systemem GOK;

- odbioru nadwyzki odpadéw wynikajacej z gromadzenia poza pojemnikami Systemu GOK odpadow
w wiekszej iloéci niz wynikajaca z podanej w deklaracji liczby i pojemnosci pojemnikow;

- odbioru z pojemnika Systemu GOK z cz¢stotliwoscia wyzsza niz zgloszona w deklaracji (zleceniu
CRM).

Pvtanie 19:

§ 13 ust. 1 pkt 6) wzoru umowy: zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajagcy moze naliczy¢
Wykonawcy nastepujaca kare umowng - za dostarczenie do RIPOK odpaddw o kodach innych niz
okreslone w przedmiocie Umowy - w wysokosci 10 000 2 za kazdy przypadek

Wykonawca wnosi o zmiang przedmiotowego zapisu poprzez jednoznaczne wskazanie, ze natozenie
tej kary mozliwe bedzie tylko i wylacznie, gdy dostarczenie do RIPOK odpadéw innych niz okreslone
w przedmiocie Umowy nastapi z winy wykonawcy. Jednoczesnie wnosimy o obnizenie wysokosci
kary umownej do 1000 zt za kazdy przypadek.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang, jak réwniez na obnizenie wysokosci kary.
Zapis dotyczy sytuacji, podczas ktérej Wykonawca swiadczae ustuge odbioru odpadéw komunalnych
objetych przedmiotowa umowa dokona odbioru odpadéw wykraczajacych katalog okreslony
w niniejszym postgpowaniu np. odpady medyczne, czyli objete z mocy prawa innymi umowami na
odbidr odpadow.
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Pvtanie 20:

§ 13 ust. 1 pkt 8) wzoru umowy: zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajacy moze naliczyé
Wykonawcy nastepujacg karg umowng- za potwierdzone przez RIPOK stosowanie kompresji i zgniotu
Jrakcji szkla powodujgcego dostarczanie do RIPOK stiuczki szklanej i w efekcie przekwalifikowanie
dostarczonych odpadéw na zmieszane - w wysokosci 5000 zt za kazdy stwierdzony przypadek;
Wykonawca wnosi o usunigcie tej kary umownej z wzoru umowy. Zamawiajacy nie natozyl na
wykonawcow w SIWZ obowiazku realizacji odbioru szkta przy pomocy pojazdéw niedokonujacych
zgniotu tej frakcji. W konsekwencji przewidzenie takiej kary umownej jest nieuprawnione. Jezeli
natomiast intencja Zamawiajacego bylo de facto przewidzenie w STWZ dodatkowych wymogéw co do
pojazdéw przeznaczonych do odbioru szkla, to powinien daé temu wprost wyraz w SIWZ, majac przy
tym $wiadomos¢, ze konieczno$¢ zapewnienia dodatkowych, specjalistycznych pojazdow przetozy sig
na wzrost kosztéw realizacji zamdwienia, a w efekcie réwniez na wzrost zaoferowanej ceny.

Odpowiedz:

Wyjasnienie dotyczace dopuszczalnosci powstania sthiczki szklanej na skutek pracy tyzki
zagarniajgcej zawiera odpowiedz na pytanie nr 1.

Pytanie 21:

§ 13 ust. 1 pkt 24) wzoru umowy: zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajagcy moze naliczyé
Wykonawcy nast¢pujacg kare umowna- za niezrealizowanie, w tym nieterminowe zrealizowanie przez
brygade awaryjng zgloszenia awaryjnego przekazanego Wykonawcy przez Zamawiajgcego-
w wysokosci 1 000 z za kazde zgloszenie;

Wykonawca wnosi o obnizenie wskazanej kary do 100 zt oraz potwierdzenie, Nalezy zauwazyé, ze
przy aktualnej redakcji przytoczonego zapisu Zamawiajacy bylby uprawniony do natozenia kary
umownej w wysokosci 1000 zt nawet w sytuacji, gdy opéznienie w realizacji wyniostoby 5 minut. Nie
moze zas budzi¢ watpliwosci, Ze kara 1000 zt za jakiekolwiek opo6znienie choéby kilkunasto
minutowe czy nawet godzinne jest razaco wygérowana. Jednoczesnie wnosimy o potwierdzenie, ze
zamawiajacy bedzie uprawniony do natozenia kary tylko w razie »hieterminowego zrealizowanie
zgloszenia” z winy wykonawey.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wysokosci kary. Nalezy zauwazy¢, ze omawiana
sytuacja dotyczy awaryjnych, a zatem wymagajacych pilnego dziatania sytuacji. Bioragc pod uwage, ze
sg to zdarzenia incydentalne, jednak z uwagi na ich charakter (priorytet reakcji) niezasadne byloby
obnizenie wysokosci kary za brak jej realizacji badZ opdznienia niosace za sobg negatywne skutki.

Zamawiajacy jednoczesnie wyjasnia, iz nie widzi potrzeby uzupetniania wskazanego w pytaniu
postanowienia umowy w zakresie prawa Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej w przypadku
»winy wykonawcy”.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa dluznika opiera sie na winie dtuznika i to winie domniemane;j (art. 471
kodeksu cywilnego). Diuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dhiznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odpowiedzialnosé
sprowadza si¢ do okolicznosci, iz dtuznik odpowiada za niezachowanie nalezytej starannosci, czyli
odpowiada za wing w postaci niedbalstwa lub lekkomyslnosci oraz za WwyZsze stopnie winy (razace
niedbalstwo, wina umyslna). Jedynie w przypadkach, w ktoérych zgodnie ze szczegdlnym przepisem
ustawy albo postanowieniem danej umowy zgodnie z art.472 kodeksu cywilnego odpowiedzialnosé
diuznika ulega rozszerzeniu, odpowiedzialno$é¢ moze by¢ oparta nie tylko o ww. zasade.

Zatem zasada domniemania winy i prawa do wykazania braku odpowiedzialnosci bedzie miata
zastosowanie w kazdym przypadku oceny prawa Zamawiajacego do nalozenia kary umownej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy, za wyjatkiem tych przypadkéw naruszenia
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obowiagzkéw przez Wykonawce, dla ktérych Umowa o odbidr i transport odpadéw przewiduje
odpowiedzialnos¢ rozszerzona.

Zamawiajacy podkresla takze, iz prawo do natozenia kary umownej z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw Wykonawcy powstaje dopiero po wyczerpaniu trybu
okre§lonego w paragrafie 12 Umowy, w ktorym to trybie Wykonawca ma prawo do dowodzi¢ braku
swojej odpowiedzialnosci.

Pytanie 22:

§ 13 ust. 1 pkt 25) wzoru umowy: wnosimy o obnizenie stawki kary do 10 zt (aktualna stawka jest
razaco wygérowana biorgc pod uwage rodzaj naruszenia,

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowana zmiang.

W opinii Zamawiajacego kara ma pehi¢ funkcje $rodka dyscyplinujacego Wykonawcg do
prawidfowego i harmonogramowego wykonywania ustug. Jej wysokos¢ jest adekwatna do

popetnionego czynu. Jednoczesnie Zamawiajacy okreslit maksymalny poziom jednorazowej kary za
dany przypadek.

Zgodnie z pkt. VIIL 3.2. zat. nr 3 do OPU, roczny harmonogram mycia i dezynfekcji pojemnikow
zostanie przygotowany przez Wykonawce, ktory ma swobode w tworzeniu i takiej konstrukcji
harmonogramu, ktéra da Wykonawey mozliwos¢ terminowego wykonania zaplanowanej przez siebie
ustugi.

Pytanie 23:

§ 13 ust. 1 pkt 43 i 44) wzoru umowy: wnosimy o wskazanie wprost, ze obie kary bedg mogly zosta¢
natozone wylacznie w sytuacji, gdy opisane zdarzenia (stanowiagce podstawg nafozenia kar) wystapity
na skutek okolicznosci, za ktdre wykonawca ponosi odpowiedzialnose,

Odpowiedz:

Wyjasnienie dot. uregulowania odpowiedzialnosci kontraktowej diuznika na zasadzie winy zawiera
odpowiedz na pytanie nr 21.

Pytanie 24:

§ 13 ust. 1 pkt 45) wzoru umowy: wnosimy o zmiang ,,opdZnienia” na ~Zwioke”,

Odpowiedz:

Wyjasnienie dot. uregulowania odpowiedzialnosci kontraktowe; dhuznika na zasadzie winy zawiera
odpowiedz na pytanie nr 21.

Pvtanie 25:

§ 14 ust. 1 pkt 1)-3), 5)-7) oraz 10) -11) wzoru umowy: Wykonawca wnosi by rozwiazanie umowy
woparciu o przytoczone podstawy zostalo (w kazdym przypadku) poprzedzone wezwaniem
wykonawcy do zaniechania naruszefi wraz z wyznaczeniem mu terminu na zastosowanie si¢ do
wezwania (nie krétszego niz 7 dni). W przeciwnym razie (w braku takiego obowigzku) wspomniany
ogblny i szeroki katalog podstaw rozwigzania moze by¢ traktowany instrumentalnie, dajac bardzo
szerokie podstawy do rozwigzania umowy.

OdpowiedZ:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

§ 14 okre$la uprawnienie Zamawiajacego do natychmiastowego rozwigzania Umowy w przypadkach
wyraznie tam okreslonych. Zamawiajacy kierujac si¢ wiasnym interesem ma prawo podja¢ decyzje

o skorzystaniu z tego uprawnienia w terminie 30 dni od powzigcia informacji, zgodnie z ust.2. Jest to
réwniez czas dla Wykonawcy, aby niezwlocznie usunat wykryte naruszenie i zapobiegt skorzystaniu
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przez Zamawiajgcego z uprawnienia. W tej sytuacji Zamawiajacy nie zgadza si¢ na obowigzek
poprzedzenia swojej o natychmiastowym rozwigzaniu wezwaniem Wykonawey do usuniecia
uchybien. Zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal przede wszystkim bezpieczenstwem realizacji ustugi
odbioru odpadéw i jezeli uzna, ze rozwiazanie Umowy bez wypowiedzenia rodzi ryzyko wiekszych
szk6éd niz rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, Zamawiajagcy w kazdym przypadku moze
skorzysta¢ z prawa wypowiedzenia Umowy. Wéwezas zgodnie z § 14 ust3 pkt. 2) Umowy,
oswiadczenie to musi poprzedzi¢ wezwaniami do usuniecia naruszenia.

Pytanie 26:
Rozdzial 10 ust. 3. ppkt 2) SIWZ w Rozdz. 1, ust. | pkt 5, ppkt 4) SIWZ

Analogicznie jak powyzej (w pytaniu 1) wskazujemy, ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony, by zadaé
od wykonawcy listy pracownikéw zawierajacej informacje wskazane w Rozdz. 1, ust. T pkt 5, ppkt 4)
SIWZ. Zgodnie z wczesniejszymi wnioskami wskazujemy, ze przedmiotowe zapisy (wymagajace
przedlozenia Zamawiajgcemu takiej listy przed zawarciem Umowy) powinny zostaé zmienione,
bowiem sa niezgodne z postanowieniami RODO. Wymég przedstawiania tych informacji jest
nieproporcjonalny do celu, jaki chce osiagnaé zamawiajacy (weryfikacja spetnienia obowiagzku
zatrudniania pracownikéw na umowach o prace). Zamawiajgcy moze oczekiwac od wykonawcy aby
zlozyt ww. oswiadczenie bez wskazywania imion i nazwisk pracownikéw. Wnosimy wigc o stosowna
zapisow SIWZ,

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z Opinig dotyczgeg art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, uwzgledniajgcg
wspdlne stanowisko Prezesa Urzedu Zamdwierni Publicznych oraz Generalnego Inspektora Danych
Osobowych z dnia 28 kwietnia 2017 roku oraz Zmodyfikowang klauzulg dot. zatrudnienia na
podstawie umowy o prace- art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, ,,Zamawiajacy w oparciu o dyspozycje art. 36
ust. 2 pkt 8a lit. a ustawy Pzp, moze wymaga¢ od wykonawcy wylacznie takich informacji, ktdre sa
niezbedne z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola spehiania przez ten podmiot wymagan
w zakresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujacych czynnoéci w zakresie
realizacji zam6wienia na roboty budowlane lub ustugi”. Wéréd wymienionych przez UZP i GIODO
dokumentéw sa m.in.:

* o$wiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace osob
wykonujacych czynnodci, ktérych dotyczy wezwanie zamawiajacego.

e poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopie
umowy/uméw o pracg oséb wykonujgcych w trakcie realizacji zaméwienia czynnosci, ktorych
dotyczy ww. oswiadczenie wykonawcy lub podwykonawcy (wraz z dokumentem regulujacym
zakres obowigzkow, jezeli zostat sporzadzony).

* zaswiadczenie wiasciwego oddzialu ZUS, potwierdzajace optacanie przez wykonawce lub
podwykonawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia na podstawie
umow o pracg za ostatni okres rozliczeniowy;

° poswiadczong za zgodnosé z oryginatem odpowiednio przez wykonawce lub podwykonawce kopie
dowodu potwierdzajacego zgloszenie pracownika przez pracodawce do ubezpieczen,
zanonimizowang w sposob zapewniajacy ochrong danych osobowych pracownikéw, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (obecnie ustawa
z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych oraz RODO) .

Urzad Zaméwien Publicznych okresla szczegdfowo tre$é tych dokumentéw, zaznaczajac jednoczesnie

wyraznie, ze imi¢ i nazwisko pracownika, ktérego te dokumenty dotycza, nie podlega anonimizacji.

Biorage pod uwage powyzsze, w ocenie Zamawiajacego nie ma podstaw do zmiany siwz we

wnioskowanym zakresie.

Przedmiotowa opinia dostgpna jest na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych:
https://wmv.uzp..qov.pl/baza-wiedzv/intemretacia—przepisow/pvtania—i~0dpowiedzi—dotvczace-
nowelizacii-ustawv-prawo-zamowien—publicznvch-Z/opinia~dotyczaca—art.—29-ust.-3a—ustawv—pzp—
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uwzeledniajaca-wspolne-stanowisko-prezesa-urzedu-zamowien-publicznych-oraz-generalnego-
inspektora-danych-osobowych-z-dnia-28-kwietnia-2017-r

Jednoczeénie Zamawiajgcy wyjasnia, ze obowiazek przedlozenia listy dotyczy wylacznie
Wykonawcy, ktdrego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza i z ktérym zawarta zostanie
umowa na odbiér odpadow.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy dokonuje nastepujacej zmiany SIWZ:
1. Rozdziat 1 ust. I pkt 5 ppkt 4):
JEST:

4) Wykonawca zobowigzuje si¢ przedtozy¢ Zamawiajacemu nie pdzniej niz na jeden dzief roboczy
przed podpisaniem Umowy liste zatrudnionych pracownikéw wraz z informacja o podstawie
zatrudnienia pracownikéw oraz aktualizowaé ta list¢ w terminie 14 dni od wystapienia zmiany
w zatrudnieniu.

WINNO BYC:

4) Wykonawca zobowiazuje sie przedtozy¢é Zamawiajacemu nie pdzniej niz przy podpisaniu Umowy
liste zatrudnionych pracownikéw wraz z informacja o podstawie zatrudnienia pracownikéw oraz
aktualizowac i przedktadac list¢ zgodnie z postanowieniami zawartej Umowy.

Pytanie 27:

§ 11 ust. 2 i 3 wzoru umowy w zw. z § 4 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 10) wzoru umowy: wnosimy
o zmiane przedmiotowego zapisu w kontekscie pytania nr 4 powyzej - w zakresie decydujgcego glosu
RIPOK przy ocenie jakosci odpadéw (zgodnosci kodéw przekazanych do RIPOK z zadeklarowana
przez wykonawce). Jak zostalo wyjasnione powyzej wykonawca moze ponosi¢c ewentualng
odpowiedzialnos¢ w postaci kar umownych lub utraty wynagrodzenia (za niezgodnos¢ jakosci
odpadéw z zadeklarowang), tylko w sytuacji, gdy odpowiada za takie niezgodnosci. Wykonawca ma
tymczasem bardzo ograniczone mozliwosci weryfikowania zawartodci danej partii odpadéw oraz
wplywania na jako$¢ selektywnej zZrodio selektywnej zbidrki. W konsekwencji przytoczone zapisy
powinny ulega¢ zmianie w taki sposéb, by bylo jasne, ze wykonawca zachowa prawo do
wynagrodzenia za wykonang ustuge, jezeli wykrycie wystepujacych zanieczyszczen/niezgodnosci
odpadéw nie wynikato z przyczyn, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Z kolei w zakresie
ustalania masy Wykonawca musi byé uprawniony do przedstawienia stosownych wyjasnien
i dokumentéw w celu uzasadnienia réznicy w masie odpadéw okreslonej przez Wykonawce vs.
RIPOK (np. zwigzane z dokfadnoscia wagi najazdowej). Utrzymanie dotychczasowych zapisow
nalezaloby uznaé za naruszajace zasade réwnouprawnienia stron umowy.

Odpowiedz:

Wyjasnienia dotyczace odpowiedzialnodci za dostarczenie do RIPOK odpadéw innych niz przedmiot
umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym zawiera odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie 28:

Pkt 11T ust. 6 Szczegdtowego opisu realizacji przedmiotu zaméwienia (,,SORPZ”) - wykonawca wnosi
o rezygnacje z wymogu uzyskania pisemnego potwierdzenia (pokwitowania) podstawienia pojemnika
od wiasciciela nieruchomosci. Zamawiajacy bedzie mogt zweryfikowaé fakt podstawienia pojemnika
w raporcie dobowym (w zwiazku z oznakowaniem pojemnika etykieta elektroniczng). Tymczasem,
w wielu przypadkach (a najprawdopodobniej w wigkszo$ci) uzyskanie pokwitowania podstawienia
pojemnika od whasciciela nieruchomosci bedzie niemozliwe z uwagi na jego nieobecnosé/odmowe
podpisania etc. Przedmiotowy wymog jest nieproporcjonalny, a przez to nadmierny wobec celu,
ktéremu ma shuzyé i moze skutkowaé zwiekszeniem kosztéw realizacji zaméwienia. Wnosimy wige
o catkowitg rezygnacje z pisemnych pokwitowan na rzecz notatki w raporcie dobowym.
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmianeg.

Wskazany pkt.IIl.6 Zalgcznika nr 3 do OPU formutuje obowiazek dot. wymaganych formularzy
wylacznie dla nieruchomoscei niezamieszkatych. W przypadku takich nieruchomosci regulg jest raczej
obecnos¢ przedstawicieli wiasciciela (sklepy, szpitale, centra handlowe, warsztaty, kioski, itp.)
w godzinach $wiadczenia przez Wykonawce ustug z Umowy, odmiennie niz w przypadku
nieruchomosci zamieszkatych. W stosunku do nieruchomosci niezamieszkatych informacja od
Wykonawey o realizacji wyposazenia nieruchomosci w urzgdzenia do gromadzenia odpadéw
przekazywana jest w trybie realizacji zgloszenia CRM o koniecznosci podstawienia pojemnikow,
zgodnie z pkt. 11, 3 Zatgcznika nr 3 do OPU.

Pytanie 29:

Pkt III ust. 7- wnosimy o rezygnacje z wymogu prowadzenia optymalizacji ilosci pojemnikéw.
W ocenie wykonawcy taki wymég moze zwigkszy¢ koszty realizacji zaméwienia. Tymczasem decyzja
o doborze pojemnosci podstawianych pojemnikéw powinna nalezeé do wykonawcy i by¢ ewentualnie
ograniczona jedynie z uwagi na powierzchnie (ilo$é miejsca) na pojemniki w danym PGO;

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Wykonawca na kazdym etapie obowigzywania umowy zobowigzany jest do optymalizowania ilosci
ustawionych w PGO pojemnikéw tj. wymiany wickszej liczby pojemnikéw o matej pojemnosci na
mniejszg liczbe pojemnikéw o wigkszej pojemnosci, np. 3 x 120 na 1 x 360, 1 x 660 i 2 x 240 na
1 x 1100 itp. z zastrzezeniem wyposazania nieruchomosci niezamieszkatych, ktérych wyposazanie
w urzgdzenia do gromadzenia odpadéw odbywa sig zgodnie ze zlozona deklaracjg.

Jednoczesnie wyjasniamy, ze zgodnie z pkt. V.16 i 17 zat. nr 3 do OPU. Wykonawca zobowigzany jest
w kazdym okresie obowigzywania umowy do posiadania na magazynie minimum po 10 szt.
pojemnikow z kazdej stosowanej przez Zamawiajgcego pojemnosci pojemnikéw. Stosowane przez
Zamawiajacego pojemnosci pojemnikéw: 60 1, 120 1, 240 1, 360 1, 660 11 1100 1, sa wynikiem zasad
przyjstych na terenie Gminy Miasta Gdariska w Regulaminie i Standardzie. Wymagania zapiséw pkt. V.
16 i 17 minimalizujg rotacje pojemnikowe, poprzez stosowanie wiasciwej docelowej pojemnosci
pojemnikéw nie wymagajacych optymalizacji.

Pytanie 30:

Pkt IIT ust. 15 w zw. z pkt VI ppkt 2.2 - wnosimy o rezygnacj¢ z wymogu oprézniania z odpadéw
pojemnikéw nalezacych do poprzedniego Iub przysztego wykonawcy. Wykonawca nie bedzie
dysponowat tytutem prawnym do korzystania z takich pojemnikéw. W konsekwencji natozenie na
niego tego rodzaju obowiazku jest nieuprawnione i moze stanowié¢ zrédto Sporow zarowno pomigdzy
wykonawcami, jak réwniez pomiedzy zamawiajacym a bytymi/przysztymi wykonawcami.

Odpowiedz:

Wykonawca bedzie zobowiazany zawarta umowg do wyposazenia wszystkich nieruchomosci
w obstugiwanym sektorze w niezbedne pojemniki. W przypadku niedopeinienia swojego obowiazku,
niezaleznie od naliczenia kar umownych, Zamawiajacy zobowiaze Wykonawce do obstugi
nieruchomosci przy uzyciu pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy. W obecnie zawartych umowach
Zamawiajacy zapewnil sobie mozliwosé przez 30 dni od zakoriczenia umowy do korzystania
z pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy i nie bedzie to stanowilo naruszenia prawa wiasnosci. Jezeli
poprzedni Wykonawca stwierdzi, ze nowy Wykonawca podstawit juz pod PGO swoje pojemniki, to
po ostatnim odbiorze wyprowadzi swoje pojemniki z PGO i skutecznie zamknie Jje przed mozliwoscig
ich ponownego zapetnienia.
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Pytanie 31:

Rozdziat 1 pkt I ust. 5. ppkt 5) lit. a) SIWZ w zw. z § 5 ust. 5 pkt 1), § 13 ust. 1 pkt 17) i ust. 6 wzoru
umowy:

Zgodnie z przywolanymi postanowieniami SIWZ Zamawiajacy w celu przeprowadzenia kontroli
w zakresie zatrudniania pracownikéw wykonawcy na umowach o pracg wymaga, by wykonawca na
kazde wezwanie zamawiajacego przedlozyl mu o$wiadczenie o zatrudnianiu okreslonych kategorii
pracownikéw na umowach o pracg. O$wiadczenie takie powinno zawieraé: imie, nazwisko, rodzaj
umowy o prace i wymiar etatu kazdego z pracownikow. Nieprzekazanie ww. informacji
zamawiajacemu stanowi¢ ma podstawg do nakladania kar umownych na wykonawce (trzykrotne
naliczenie kary umownej z tego powodu uprania za$ zamawiajacego do rozwigzania umowy
o0 zam6wienie publiczne w trybie natychmiastowym). Wskazujemy wiec, ze Ww. zapisy wymagajg
zmiany, bowiem sa niezgodne z postanowieniami RODO. Wymog przedstawiania tych informacji jest
nieproporcjonalny do celu jaki chce osiagnac zamawiajacy (weryfikacja speinienia obowiazku
zatrudniania pracownikéw na umowach o pracg). Zamawiajacy moze oczekiwac od wykonawcy aby
ztozyt ww. oéwiadczenie bez wskazywania imion i nazwisk pracownikéw. Wnosimy wigc o zmiang
ww. zapisow SIWZ, w tym wzoru umowy, tak by wyeliminowa¢ wspomniane wymogi.
Niedopuszczalnym jest bowiem karanie wykonawcy za niewykonanie obowiazkéw umownych
sprzecznych z RODO, a tym bardziej ewentualne rozwiazanie umowy z tej przyczyny,

Odpowiedz:

Uzasadnienie dopuszczalnosci zadania imion i nazwisk pracownikow zatrudnionych przez
Wykonawce na podstawie umowy o pracg zawiera odpowiedz na pytanie 26.

Pytanie 32:

§ 3 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy: wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze o$wiadczenie, o ktérym mowa
w przywolanym postanowieniu wzoru umowy dotyczy wylacznie posiadania wpisu do dziatu VII
BDO (czyli w zakresie transportu odpadéw),

Odpowiedz:

Wykonawca zobowigzany jest oswiadczy¢, ze posiada wpis do Dzialu VII Rejestru podmiotow
wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami w zakresie
transportu odpadéw komunalnych o kodach objgtych przedmiotem zaméwienia.

Jednoczeénie Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany Rozdziatu 15 SIWZ, pkt 9 druku oferty:
JEST:

9. O$wiadczam, ze posiadam wpis do Rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty
w opakowaniach i gospodarujacych odpadami w zakresie kodéw odpadow komunalnych objetych
przedmiotem zamdwienia pod numerem : ... ... ... .

WINNO BYC:

9. Oéwiadczam, ze posiadam wpis do Dziatu VII Rejestru podmiotéw wprowadzajacych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami w_ zakresie transportu odpadéw
komunalnych o kodach objetych przedmiotem zaméwienia pod numerem : ... ... ... .

Pytanie 33:

§ 3 ust. 4 w zw. z 5 wzoru umowy: wykonawca wnosi o modyfikacj¢ tego zapisu z: Wykonawca
o$wiadcza, ze posiada (...) na Wykonawca oswiadcza, ze w okresie realizacji Umowy bedzie posiadat
(...). Nie ulega watpliwosci, ze Zaden wykonawca realizujacy kilkuletnia umowe na odbior odpadow
nie dokona z wyprzedzeniem zakupu workéw na okres 4 lat obowigzywania umowy. Worki bede
bowiem kupowane na biezaco. Biorac pod uwage, Ze za niespelnianie wymagan ujetych w § 3
zamawiajacy zastrzegt dla siebie uprawnienie do jej rozwigzania w trybie natychmiastowym
wnioskowana zmiana jest w pelni uzasadniona,
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Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

§ 3 ust. 4 nie odnosi si¢ do urzgdzen do gromadzenia odpadéw, lecz do potencjatu osobowego, ktory
na dzieni zawarcia umowy powinien byé juz przez Wykonawce zapewniony. Zamawiajgcy zwraca
uwagg, ze to ust. 3, a nie ust. 4 § 3 odnosi si¢ do zapewnienia urzadzen do gromadzenia odpaddéw oraz
wiasciwie wyposazonych pojazdéw, co jest wymaganiem wzgledem Wykonawcy od chwili zawarcia
Umowy, jednakze nalezy ustalaé brzmienie obowiazkow Wykonawcy w zakresie wyposazania
nieruchomodci w urzadzenia do gromadzenia odpadéw tgcznie z zapisami dotyczgcymi
szezegotowego opisu przedmiotu zaméwienia, w szczeg6lnosci z punktem V.3 i V.4. Zatacznika nr 3
do OPU okreslajacym terminy realizacji obowiazkéw w tym zakresie.

W kontekscie pytania Wykonawcy, Zamawiajacy wskazuje, ze w § 3 znajduje sie juz zapis ust. 3,
ktéry odnosi si¢ do obowiazku utrzymywania zdolnosci technicznej, logistycznej we wskazanym
zakresie przez caly okres realizacji Umowy.

Pytanie 34:

§ 4 ust. 3 wzoru umowy: wnosimy o Jego zmiang poprzez wskazanie, ze wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw innych niz przedmiot umowy lub
zanieczyszcezonych odpadem niedozwolonym o ile niezgodnosé odpadéw/ich zanieczyszczenie byly
mozliwe do zidentyfikowania przy odbiorze odpadéw. Jest bowiem jasne, ze w odniesieniu do
odpadéw gromadzonych w pojemnikach o duzych pojemnogciach lub kontenerach wykonawca ma
mozliwos¢ wylgcznie optycznego zweryfikowania zawartosci takiego pojemnika/kontenera i nie ma
narzgdzi by wykry¢ niezgodno$¢é odpadéw znajdujacych si¢ na dnie pojemnika lub nawet pod jego
wierzchnig warstwa. Wykonawca nie moze wiec ponosi¢ odpowiedzialnoéci za niezgodnosé¢ odpadéw,
za ktérg odpowiadaja wiasciciele nieruchomosci.

Odpowiedz:

Wyjasnienia dotyczace odpowiedzialnosci za dostarczenie do RIPOK odpadéw innych niz przedmiot
umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym zawiera odpowiedz na pytanie nr 2.

Pytanie 35:

§ Sust. 7w zw. z § 13 ust. 1 pkt 21) wzoru umowy: w ocenie wykonawcy przedmiotowy zapis jest
niezgodny z przepisami prawa. Administratorem danych osobowych pracownikéw wykonawcy
W omawianej sytuacji pozostawa¢ bedzie wykonawca. Przedmiotowe dane moglyby ewentualnie
zosta¢ udostgpnione Zamawiajacemu na podstawie umowy powierzenia przetwarzania, w ktorej
wykonawca wystepowalby w charakterze administratora, a zamawiajacy przyjmujacego dane.
Niemniej jednak, w ocenie wykonawcy przedmiotowy zapis powinien zosta¢ wykreslony, bowiem jak
wskazano w pytaniu 1 wymog przekazywania zamawiajgcemu danych osobowych pracownikéw
wykonawcy (dotyczacych ich zatrudniania na umowach o prace) jest nieproporcjonalny, a przez to
niezgodny z RODO. W konsekwencji usuniecia wymaga réwniez § 13 ust. 1 pkt 21) wzoru umowy.

Odpowiedz:

Podtrzymujagc odpowiedzi na pytania nr 26 i 31 w uzupetnieniu Zamawiajacy zaprzecza
prawidlowosei stanowiska Wykonawcy odnosnie braku po stronie Zamawiajacego statusu
administratora danych osobowych pracownikéw Wykonawcy.

Zgodnie z art. 4 pkt.7) RODO administratorem jest m.in. osoba prawna, ktéra samodzielnie lub
wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.

Wykonawca Iub podwykonawca zatrudniajagcy na umowie o prace pracownikéw wskazanych
w Umowie na odbidr i transport odpadéw jest administratorem danych osobowych na cele zwigzane
zich zatrudnieniem na okreslonych stanowiskach, przebiegiem procesu zatrudnienia oraz realizacji
obowigzkéw publicznoprawnych zwigzanych z zatrudnieniem. Tymczasem Zamawiajacy, czemu dano
wyraz w paragrafie 5 ust.7 wzoru Umowy, staje si¢ administratorem danych otrzymywanych przez
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Wykonawce wylacznie na cele zapewnienia prawidtowe] realizacji Umowy, na warunkach
okreslonych przez Zamawiajacego. Albowiem to Zamawiajacy jako organizator postepowania
o zaméwienie publiczne samodzielnie okresla, jakie osoby wykonujace zaméwienie w imieniu
Wykonawey lub Podwykonawcy maja spetnia¢ wymagania zatrudnienia na umowe o pracg. Ponadto
okreslajac sposéb dokumentowania i weryfikacji spetniania tych wymagan w tresci SIWZ (zgodnie
z art.36 ust. 2 pkt.8a) PZP) okresla takze sposob przetwarzania tych danych. W petni zatem realizuja
sig po stronie Zamawiajacego kompetencje administratora na cele weryfikacji prawidtowosci
wykonywania Umowy przez Wykonawce w tym zakresie.

Pytanie 36:

Zataeznik nr 1 do SIWZ - wykonawca wnosi o wyjasnienie co ma zawieraé opis potwierdzajacy
spelnienie warunku dotyczacego dysponowania baza magazynowo- transportowa. Prosimy
o potwierdzenie czy wykonawca ma przepisaé do tabeli wymagania okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z 11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegélowych wymagai w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od whascicieli nieruchomosci?

Odpowiedz:

Zamawiajacy wymaga podania przez Wykonawce w Zataczniku nr 1 do SIWZ wylgcznie powierzchni
i lokalizacji bazy magazynowo- transportowej oraz podania podstawy dysponowania tg baza.

Pytanie 37:

Cze$é V pkt 19 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu zaméwienia"
(dalej: SORPZ)

W uzasadnionym przekonaniu Wykonawcy treé¢ w/wym. klauzuli niewlasciwie okresla chronologie
realizacji zadan przed rozpoczeciem odbiorow.

Wykonawca wskazuje, ze dopiero pierwsze wystanie tzw. ,Traséwek” umozliwia przekazanie tych
danych do Modutu Kontroli Zamawiajacego, wobec czego wykonawca nie ma mozliwo$¢ wypetnienia
obowiazkéw wskazanych w aktualnej tresci tej klauzuli, w sposob tam opisany. Wykonawca wnosi
wiec o rozwazanie odpowiedniej zmiany tego postanowienia SORPZ.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcy pliku inwentaryzacyjnego w formacie *.xls oraz wystawienia
danych przez webserwis. Powyzsze Wykonawca ma mozliwos¢ wykonac, wystawiajac dane
inwentaryzacyjne w ustudze ,last modification” z data dowolnie przez siebie wybrana, ale
wezeéniejsza niz data pierwszego odbioru odpadéw, np. 26.08.2019r. Zamawiajacy potwierdzit
dostepno$é na rynku oprogramowania do nadzoru i kontroli pojazdow ($mieciarek) mozliwos¢
udostepnienia danych inwentaryzacyjnych w ustudze last modification jeszeze przed przygotowaniem
pierwszej trasowki.

Pytanie 38:
Rozdziat 2 Punkt 1.2.2 SIWZ

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, czy Wykonawca przy realizacji Zamowienia, w szczegolnoscl,
w przypadku realizacji wigcej niz jedna Czgéci Zamoéwienia, moze korzystac z wiecej niz jednej bazy
transportowo - magazynowej, a jesli tak, czy wszystkie takie bazy winny zostaé wymienione
w zataczniku do skladanej oferty na dang cze$¢ Zaméwienia.

Wykonawca wskazuje w tym miejscu, iz dopuszczenie stosowania wigcej niz jednej bazy
transportowo - magazynowej bedzie mialo korzystne skutki dla Zamawiajacego, jak réwniez,
pozytywne skutki érodowiskowe - pozwoli bowiem zoptymalizowa trasy dojazdéw z terenu baz do
obstugiwanych przez poszczegélne pojazdy czesci terenu objgtego ZamdOwieniem, skracajgc dystans
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do pokonania, a co za tym idzie, koszty i zuzycie paliwa przez pojazdy wykorzystywane do obstugi
Zamowienia.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisami SIWZ, skfadajac oferte na wiecej niz jedna czeéé zaméwienia Wykonawea moze
wykaza¢ si¢ dysponowaniem wiecej niz jedna baza transportowo- magazynowa. W tym celu,
wypetniajac zalgeznik nr 1 do SIWZ ,Opis bazy transportowo- magazynowej, o ktorej mowa
w Rozdz. 2 ust. 1, pkt 1.2, ppkt 1.2.2 SIWZ” w wykropkowanym miejscu Wykonawca musi wyraznie
wskazac, ktorej czgsci zaméwienia przyporzadkowat wymieniona w tredei tabeli baze.

Pvtanie 39:
§ 12 ust. 1 pkt 9) Wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze karty przekazania odpadéw (KPO), o ktérych mowa w tym
postanowieniu, Wykonawca zobowigzany bedzie przekazaé Zamawiajacemu na jego wniosek,
wramach uprawnien kontrolnych Zamawiajacego - Wykonawca nie ma wigc obowigzku
przekazywania KPO z wlasnej inicjatywy, po zakoriczeniu miesigca kalendarzowego realizacji
Zamodwienia i przy sktadaniu raportu miesigcznego za taki miesiac.

Odpowiedz:

Wykonawea nie ma obowiazku dostarczania kart przekazania odpadéw (KPO) po zakoriczeniu
miesigca. Karty przekazania odpadéw dostarcza tylko na wyrazny wniosek Zamawiajgcego w ramach
wyjasnien kontrolnych Zamawiajgcego.

Pytanie 40:
§ 13 ust. 1 pkt 43) Wzoru Umowy

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, jak nalezy rozumieé termin ,zdarzenie” wskazany w tresci tej
klauzuli. Wykonawca wnosi o zmiang nazewnictwa ze stowa zdarzenie na stowo przypadek, sytuacja.
W chwili obecnej zdarzeniem nazywamy n. : stan np. jazda, postdj ,wytadunek itp.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze kara umowna wskazana w § 13 ust. 1 pkt 43) Wzoru Umowy
nalezna bedzie Zamawiajgcemu wylacznie w przypadku, gdy dojdzie do catkowitej przerwy
w transmisji danych z pojazdéw Wykonawcy, a wiec Zamawiajacy nie bedzie z przyczyn dotyczacych
Wykonawcey otrzymywat zadnych danych w trybie online z pojazdow realizujacych ushugi w ramach
danej czgsci Zaméwienia - w takim przypadku Zamawiajacy bedzie mdgl obcigzy¢ Wykonawce karg
w wysokosci 500,00 ztotych za jeden dziefi, w ktorym utrzymywaty si¢ beda w/wym. okolicznodci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang Zmianeg.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze zdarzeniem jest w tym przypadku ,,catkowita przerwa w transmisji danych”
np. awaria fgcza, infrastruktury sieciowej itp. skutkujaca nieotrzymywaniem przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek danych o realizowanej ustudze. W przypadku prawidtowej transmisji i braku rejestracji
Jedynie okreslonych danych, zdarzen, notatek, z powodu ich niesporzadzenia, niewprowadzenia lub
nieprzestania , okreslone zostaly inne kary umowne.

Pytanie 41:
Pkt 2.1.f) Zalgcznika Nr 1 do Umowy (OPU)

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, gdzie maja by¢ przekazywane zdjecia wskazane w tresci tego
postanowienia- czy beda one przekazywane do Modutlu Kontroli Zamawiajacego, czy tez w inne
miejsce- na serwer wskazany przez Zamawiajacego, a takze, wnosi o wyrazne wskazanie takiej
docelowej lokalizacji w tresci w/wym. Zatacznika.

Wykonawca wnosi takze o potwierdzenie, ze nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedostarczenie
dokumentacji zdjgciowej wskazanej w tym postanowieniu, spowodowanej niewtasciwym dzialaniem
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systeméw lub serweréw Zamawiajacego, jesli tylko Wykonawca zapewni zgodno$¢ tej dokumentacji
z wymogami okreslonymi w Pkt 2.1.f) Zatacznika Nr 1 do Umowy.

Odpowiedz:

Zdjecia winny byé przekazywane do Modulu Kontroli Zamawiajacego, zgodnie z protokotem
wymiany danych miedzy Wykonawca a Zlecajacym, szczegbtowo opisanym w zat. 1.1.3 do OPU.

Zamawiajacy potwierdza, ze wyloniony Wykonawca nie begdzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za
niedostarczenie dokumentacji zdjeciowej wskazanej w tym postanowieniu, ktére spowodowane byto
niewtasciwym dzialaniem systeméw lub serweréw Zamawiajacego

Pytanie 42:
Pkt 2.2. 1) Zatgcznika Nr 1 do Umowy (OPU)

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy istnieja jakie§ wymogi dla czytnika manualnego opisanego
wtej klauzuli, wzglednie o okreSlenie takich dopuszczalnych wymogéw, jak réwniez, o wyrazne
wskazanie, w jaki sposob te zarchiwizowane przez czytnik manualny dane winny zosta¢ przestane do
Modutu Kontroli Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wskazuje i nie narzuca rozwigzaf technicznych urzadzen stosowanych przez
Wykonawcéw. Zamawiajacy oczekuje wyniku, czyli danych zgodnych z dokumentacjg: protokdt
wymiany danych pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajacym (zal. 1, zat. 1.1, zat.1.1.1, zal. 1.1.2,
zat. 1.1.3 do OPU). Wybér sprzgtu, czy oprogramowania, jakie zastosuje Wykonawca jest
w wylaeznej decyzji Wykonawcy.

Pytanie 43:
Pkt 2.2. ¢) i ) Zalgcznika Nr 1 do Umowy (OPU)

Wykonawca wnosi o zmiang tresci w/wym. postanowien, gdyz w jego ocenie obowiazki Wykonawcy
tam wymienione sg niemozliwe do wykonania w sposéb opisany w ich tresci- Wykonawca wyjasnia,
iz identyfikacja/ weryfikacja poprawnosci pojemnika (transpondera RFID na pojemniku) z danymi
z systemu odbywa si¢ wowczas, gdy pojemnik jest juz na widtach pojazdu prowadzacego odbidr
odpadéw - nie jest juz wéwezas technicznie mozliwe zaniechanie odbioru odpaddéw z tego pojemnika.
Wykonawca wnosi wigc o zmiang tresci tych postanowien w taki sposéb, aby uwzgledniaty realia
techniczne wykonania ustugi i np. ograniczaly obowiazki Wykonawcy do odbioru odpadow
i umieszczenia w notatki informujacej o dokonaniu odbioru poza “traséwka™.

Odpowiedz:

W pkt. 2.2 lit ¢) zat. 1 do OPU Zamawiajacy opisuje sytuacje w ktérej Wykonawca podezas ustugi
zetknie sie z pojemnikiem poza Systemem GOK. Juz w chwili, gdy pojemnik nie ma stosownych
oznaczefi Wykonawca winien zaniechaé odbioru. Jezeli pomimo tego faktu Wykonawca jednak natozy
pojemnik na grzebien lub widly- system informatyczny winien da¢ tadowaczowi wyrazni sygnat
poprzez np. czerwona lamke ostrzegawcza lub dzwigkowy, Ze pojemnik nie jest uwzgledniony
w traséwee” lub np. nie ma identyfikatora RFID. Zamawiajacy potwierdzit, ze takie rozwiazanie jest
dostepne na rynku dostawcow oprogramowania.

W pkt. 2.2 lit ) zat. 1 do OPU Zamawiajacy wskazal na manualny tryb odszukania na ,trasowce”
w komputerze pokladowym pojazdu zaplanowanego pojemnika i wybraniu go jako odebrany. Jezeli
pojemnik nie komunikuje si¢ z anteng a byt zaplanowany- nalezy go odebra¢ i manualnie potwierdzic
w systemie jego odbior.

Zamawiajacy nie znajduje uzasadnienia do odbierania pojemnikdw poza trasowka.

Pytanie 44:
Pkt 4.2 i 4.1.d) Zatacznika Nr 1 do Umowy (OPU)
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Wykonawca wskazuje na niezgodnos¢ w liscie notatek pomiedzy w/wym. pozycjami OPU- mycie
pojemnika w klauzuli 4.1.d) oznaczono numerem 7, za$ w klauzuli 4.2 numerem 8.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany zapiséw pkt 4.1 d)Zatacznika nr 1 do Umowy:

JEST:

d) Mycie pojemnika powinno byé potwierdzane przez Wykonawee pozostawieniem notatki
o identyfikatorze 7 i tresci ,,Mycie pojemnika”. Zanim nastapi mycie pojemnika Wykonawca
zobowigzany jest do identyfikacji pojemnika w trybie automatycznym (czytnikami bedacymi
czgscig instalacji pojazdu) badZz manualnym (recznym czytnikiem RFID). Przesytanie danych
powinno odbywac¢ sie w trybie online.

WINNO BYC:

d) Mycie pojemnika powinno byé potwierdzane przez Wykonawce pozostawieniem notatki
o identyfikatorze 8 i tresci ,,Mycie pojemnika”. Zanim nastapi mycie pojemnika Wykonawca
zobowigzany jest do identyfikacji pojemnika w trybie automatycznym (czytnikami bedgcymi
czgscig instalacji pojazdu) badZz manualnym (rgcznym czytnikiem RFID). Przesylanie danych
powinno odbywac sie w trybie online.

Pytanie 45:

Czesc III pkt 20 i 21 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegétowy opis realizacji przedmiotu
zaméwienia" (dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi okreslenie przez Zamawiajgcego maksymalnej liczby zlecen, jakie zobowigzana
bedzie wykona¢ Brygada Awaryjna w jednym miesigcu kalendarzowym realizacji umowy na
wykonania Zamdwienia. Wykonawca podnosi, iz kryteria wykorzystania Brygady Awaryjnej sa
ocenne (Brygada Awaryjna ma bowiem shizy¢ takze realizacji ,,innych zgloszen otrzymanych od
Zamawiajagcego”- ktdre nie sg w zaden sposdb sprecyzowane i dookreslone) a decyzja w tym zakresie
zgodnie z powyzsza klauzula, pozostawiona zostala wylacznie Zamawiajacemu.

Z uwagi na powyzsze, Wykonawca nie jest w stanie skalkulowaé na potrzeby oferty miesigcznych
kosztéw funkcjonowania Brygady Awaryjnej, ani tez, maksymalnej liczby wyjazdéw/interwencji tej
brygady, co narusza zasady precyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia.

Wykonawca wnosi wige, aby Zamawiajacy w sposéb jednoznaczny opisat przestanki i okolicznosci,
kiedy bedzie on uprawniony zleci¢ interwencje Brygadzie Awaryjnej Wykonawcey, jak rowniez,
okreslit maksymalna miesigczng ilo$¢ takich interwencji- aby wykonawcy uzyskali obiektywna
mozliwos¢ uwzglednienia jej w cenie ofertowej.

Wykonawca wnosi o okreslenie przez Zamawiajacego kategorii zdarzen, ktorymi kierowat sie bedzie
Zamawiajacy przy zlecaniu prac Brygadzie Awaryjnej tj. wyraznie okreslit katalog sytuacji, w ktorych
taka Brygada bedzie angazowana- np. czy Brygada Awaryjna bedzie wykorzystywana jesli wlasciciele
nieruchomosci zgromadza w danym pojemniku odpady z frakcji innych niz ta, dla ktérej przeznaczony
Jest dany pojemnik- czy Brygada Awaryjna bedzie angazowana w kazdym takim przypadku?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przychyla sie do tezy o braku mozliwosci wyceny ustugi Brygady Awaryjnej.
Zamawiajgcy jasno okreslit obowigzki dot. Brygady Awaryjnej, o ktérych mowa w pkt III ppkt 19, 20,
21 1 26 zat. 3 do OPU wskazujge, ze Wykonawca w sektorze ma zapewni¢ stala gotowo$¢ pojazdu
wraz z obsadg pracownikéw, ktérzy do godz. 16 obstuza zlecenia Zamawiajacego. Przyktadowo, w
ciagu pierwszej zmiany (godz. 6-14) Wykonawca moze zlecenia Awaryjne obshuzy¢ pojazdami
realizujgcymi zadania na traséwkach”, natomiast po godz. 14, Wykonawca musi zapewnié jeden
pojazd z jedna obsada pracownikéw, ktérzy do godz. 16 przyjma zlecenia Zamawiajacego i zrealizujg
je do godz. 18.
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Rowniez katalog dzialafi i zadaf Brygady Awaryjnej nalezy traktowaé jako zamknigty. Naleza do nich
zadania, w ktérych Wykonawca:

- nie wykonat skutecznego harmonogramowego odbioru odpadéw (brak odbioru odpadow
z pojemnikéw lub brak odbioru workéw oraz odbiér odpadéw w miejscach okresowych przepetnien
odpadow PGO),

- nie wykonat lub niewtaéciwie wykonat zlecenia zwigzane z obstuga pojemnikéw (nie dostarczono,
nie wymieniono lub nie zabrano pojemnikow na odpady),

- swoim niewla$ciwym zachowaniem i dziataniem wymusit interwencj¢ Zamawiajacego (np. nie
odstawienie pojemnika i konieczno$¢ powrotu wrejon miasta z ktérego pochodzito zgloszenie
mieszkanca).

Jednoczeénie Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt II1.20 Zatacznika nr 3 do OPU
JEST:

20. Wykonawca zobowiazany jest do awaryjnej, tj. niezwlocznej interwencji przy uzyciu Brygady
awaryjnej w miejscach okresowych przepehien urzadzen do gromadzenia odpadow, obstugi PGO
wskazanych przez whascicieli nieruchomosci jako tych w ktérych nie wykonano skutecznego
odbioru odpadéw oraz do innych zgloszer otrzymanych od Zamawiajgcego: osobiscie,
elektronicznie, telefonicznie oraz w szczegdlnosci za pomocg Zgloszenn CRM.

WINNO BYC:

20. Wykonawca zobowiazany jest do awaryjnej, tj. niezwlocznej interwencji przy uzyciu Brygady
Awaryjnej i realizacji zgloszen otrzymanych od Zamawiajacego: osobiscie, elektronicznie,
telefonicznie oraz w szczegdlnosci za pomoca Zgtoszenn CRM. Zlecenia realizowane przy uzyciu
Brygady Awaryjnej beda dotyczyé: nieskutecznego harmonogramowego odbioru odpadéw, w tym
odbioru odpadéw w miejscach okresowych przepelnien w PGO, niewykonania lub
niewlaéciwego wykonania zleceni zwiazanych z obstuga pojemnikéw oraz zlecen w ktorych
Wykonawca swoim niewlasciwym  zachowaniem i dziataniem wymusit interwencjg
Zamawiajacego (np. nie odstawienie pojemnika i koniecznos¢ powrotu w rejon miasta z ktérego
pochodzito zgloszenie mieszkanca.).

Pytanie 46:

Cze$é III pkt 26 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegbtowy opis realizacji przedmiotu zaméwienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi okreslenie przez Zamawiajacego maksymalnej liczby zgloszen ze statusem
..bardzo pilne” jakie zobowiazany bedzie wykonaé¢ Wykonawca w jednym miesigcu kalendarzowym
realizacji umowy na wykonania Zamdwienia. Wykonawca wnosi wigc, aby Zamawiajacy okreslit
maksymalng miesieczng ilosé takich zgloszef- aby wykonawcy uzyskali obiektywna mozliwosé
uwzglednienia jej w cenie ofertowe;j.

Wykonawca wnosi o okreSlenie przez Zamawiajacego kryteriéw, ktérymi kierowal si¢ bedzie
Zamawiajacy przy okreslaniu statusu jako ,bardzo pilne” tj. wyraZnie okreslit katalog sytuacji,
w ktorych taki status bedzie nadawany. Czy za ,bardzo pilne” uznawane beda tylko zdarzenia
zawinione przez Wykonawce? Czy za ,bardzo pilne” uznawane bgda zdarzenia, gdy wiasciciele
nieruchomosci zgromadza w danym pojemniku odpady z frakcji innych niz ta, dla ktorej przeznaczony
jest dany pojemnik?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ i okreslic maksymalnej liczby zgloszen ze statusem
,bardzo pilne”, jakie zobowigzany bedzie wykona¢ Wykonawca w jednym miesigcu kalendarzowym
realizacji umowy na wykonania zamdéwienia. Liczba takich zleceni zalezy od jakosci wykonywanej
ustugi przez Wykonawceg oraz innych czynnikdw, jak np.:
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- terminowos¢ skiadania deklaracji przez podmioty z terenu Gminy Miasta Gdafiska pod katem
»pilnosci” dostarczenia pojemnikéw wynikajacej z daty obowiazywania danej deklaracji,

- koniecznos¢ odbioru odpadéw komunalnych zgromadzonych w PGO przed wyposazeniem PGO
w pojemniki,

- incydentalne lub okresowe wystapienia przesypéw (nadwyzki),

- konieczno$¢ natychmiastowego wyposazenia PGO w pojemniki w przypadku ich kradziezy,
zniszczenia, spalenia itp.,

- Wystgpienia niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych i ich wptyw na nadanie zleceniom statusu
»bardzo pilne”,

- inne nieprzewidziane zdarzenia skutkujace nadaniem statusu ,,bardzo pilne”.

Zlecenia bgdace wynikiem zdarzen z winy Wykonawcy z reguly beda otrzymywaly status ,,Bardzo
pilne®.

Status ,,Bardzo pilne” w przypadku zlecen dotyczacych sytuacji gdy wiadciciele nieruchomosci
zgromadzg w danym pojemniku odpady z frakcji innych niz ta, dla ktérej przeznaczony jest dany
pojemnik nie ma zastosowania z uwagi na procedure postepowania Wykonawcey w takich przypadkach
opisang w Czesci III pkt 29 Zatgcznika Nr 3 do OPU.

Pytanie 47:

Czgs¢ III pkt 29 f) Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdlowy opis realizacji przedmiotu zamowienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi 0 wyrazne wskazanie, z jakg czestotliwoscia Zamawiajacy zobowiazany bedzie do
aktualizacji bazy nieruchomosci WGK, m.in. w oparciu o informacje przekazywane przez Wykonawce
W oparciu 0 w/wym. postanowienie.

Odpowiedz:

Zgodnie z SIWZ Wykonawca otrzymuje informacje o PGO w ramach Zatacznikéw do SIWZ oraz
zgodnie z pkt. VIL. 1 Zatacznika nr 3 do OPU w terminie 7 dni od zawarcia Umowy otrzymuje baze
zawierajaca dane dot. powigzan adreséw PGO z adresami nieruchomosci oraz inne dane istotne dla
swiadczenia ustugi. Zgodnie z pkt. I11. 11 oraz VII pkt 7 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdlowy
opis realizacji przedmiotu zaméwienia" (dalej: SORPZ) to Wykonawca zobowigzuje si¢ aktualizowaé
na biezagco Dane o PGO w Bazie PGO i Nieruchomosci przekazanej przez Zamawiajacego, o ktorej
mowa w pkt. VIL1. Podstawa aktualizacji bedg gtownie zgtoszenia CRM , o ktérych mowa w pkt. IL. 3
Zatacznika nr 3 do OPU

Pytanie 48:

Czgsc III pkt 32 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu zamdwienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wskazuje, iz ponize postanowienie:

Zamawiajqcy w kazdym momencie realizacji umowy moze zazgdaé od Wykonawcy prowadzenia
dodatkowej dokumentacji fotograficznej przesylanej przez protokél wymiany danych dla notatek
podlegajgcych rejestracji poprzez system RFID opisanych w zalqczniku nr 1 pkt. 4.2 do OPU. Zdjecia
w postaci cyfrowej muszg by¢ wykonane w taki sposéh, aby nie budzqc watpliwosci pozwalaly na
skuteczne udokumentowanie zdarzenia oraz przypisanie go do wiasciciela nieruchomosci,

Zostato sformutowane w sposob zbyt ogélny aby wykonawcy byli w stanie uwzglednié je w kalkulacji
ceny ofertowe;j.

Wykonawca wnosi wige o wskazanie maksymalnego zakresu takiej dodatkowej dokumentac;i.
Wykonawca wskazuje bowiem, ze powyzsze postanowienie moze doprowadzi¢ do znacznego
wydltuzenia procedury odbioru odpaddw- jesli Zamawiajacy zazyczy sobie dodatkowej dokumentacji
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w szerokim zakresie- i zmniejszy¢ efektywno$¢ brygad odbierajacych odpady w stopniu niemozliwym
do przewidzenia, poniewaz ladowacze zmuszeni beda wykonywa¢ dokumentacj¢ fotograficzng
w dodatkowym, niemozliwym do przewidzenia zakresie.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt III ppkt 32 Zatacznika nr 3 do OPU.
JEST:

32.  Zamawiajacy w kazdym momencie realizacji umowy moze zazagdaé od Wykonawcey
prowadzenia dodatkowej dokumentacji fotograficznej przesylanej przez protok6t wymiany
danych dla notatek podlegajacych rejestracji poprzez system RFID opisanych w zataczniku nr 1
pkt. 4.2 do OPU. Zdjecia w postaci cyfrowej musza by¢ wykonane w taki sposob, aby nie budzac
watpliwosci pozwalaty na skuteczne udokumentowanie zdarzenia oraz przypisanie go do
wiasciciela nieruchomosci.

WINNO BYC:

32.  Zamawiajacy w kazdym momencie realizacji umowy moze zazagda¢ od Wykonawcy
prowadzenia dodatkowej dokumentacji fotograficznej, przesylanej przez protokot wymiany
danych dla notatek podlegajacych rejestracji poprzez system RFID opisanych w zafgczniku nr 1
pkt. 4.2. do OPU. Zadanie dodatkowej dokumentacji fotograficznej moze dotyczy¢ notatek dla
zdarzen: ,,pojemnos¢ pojemnika niezgodna z deklaracjg” (pozycja nr 6 w tabeli 4.2. zal. nr 1 do
OPU). Zdjecia w postaci cyfrowej musza by¢ wykonane w taki sposéb, aby nie budzac
watpliwosci pozwalaty na skuteczne udokumentowanie zdarzenia oraz przypisanie go do
wiasciciela nieruchomosci.

Pvtanie 49:

Cze$é III pkt 34 Zatgeznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu zamowienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o zmiang powyzszego postanowienia i wskazuje, ze jest ono niezgodne
z postanowieniami Umowy (§ 17 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy) i innych klauzul SIWZ, ktére wskazuja,
ze w przypadku awarii wskazanego przez Zamawiajagcego RIPOK (badz innych przyczyn
ograniczajacych mozliwos$¢ przyjmowania odpadow przez ten RIPOK), Wykonawca co prawda bedzie
zobowiazany po otrzymaniu dyspozycji od Zamawiajacego W ramach zawartej umowy, do
przewiezienia odpadéw whasnym staraniem do Instalacji zastepczej, przewidzianej do obstugi regionu,
tj.: RIPOK Eko Dolina, RIPOK Czarnéwko, RIPOK Chlewnica, RIPOK Swarzewo, RIPOK Leba,
iednakze. odbedzie sie to na koszt Zamawiajacego. poniewaz w takim przypadku dojdzie do zmiany
Umowy w trybie § 17 ust. 1 pkt 7 Wzoru Umowy.

Wykonawca wskazuje, iz z uwagi na awarie, remonty i inne okolicznosci po stronie podstawowego
RIPOK, sytuacje czasowej niemoznosci przekazywania odpadéw okreslonych frakeji do tego RIPOK
wystepujg stosunkowo czgsto.

Wykonawca nie jest jednak w stanie przewidzie¢, w jakim stopniu i okresie beda one wystgpowaty
w okresie realizacji Zamowienia.

Wykonawca zwraca sie jednoczesnie do Zamawiajacego o poinformowanie wykonawcow w tym
postepowaniu, czy w okresie, na jaki zawierana jest umowa na wykonanie Zamowienia, planuje
jakiekolwiek remonty, modernizacje czy inne przerwy w funkcjonowaniu podstawowej RIPOK lub
ograniczajace jej zdolnosé do przyjmowania okreslonych odpadéw - Wykonawca wnosi o wskazanie
doktadnych okreséw takich przeszkod i odpadéw, jakich te przeszkody beda dotyczyc.

Wykonawca zastrzega, iz bez zmiany powyzszego postanowienia w taki spos6b, aby gwarantowato
ono wykonawcom zwrot kosztéw przewiezienia odpadéw do bardzie odlegltych Instalacji zastepczych,
wykonawcy beda zmuszeni okresli¢ takie ryzyko jako znaczne i uwzgledni¢ je w cenie ofertowej
w bezpieczny dla siebie sposéb. :
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Zamawiajacy ponosit wigc bedzie koszty z tym zwiazane niezaleznie od tego, czy takie zdarzenia
wystapia.

Tymczasem, zmiana powyzszego postanowienia oznaczalaby, ze zwigkszone koszty odbioru
1 transportu odpadéw wystgpia wylacznie w przypadku wystgpienia w/wym. przeszkdd po stronie
RIPOK.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje nastepujgcej zmiany pkt III ppkt 34 Zalacznika nr 3 do OPU:

JEST:

34. W przypadkach gdy wskazany przez Zamawiajacego RIPOK ulegnie awarii lub z innych
przyczyn nie bedzie mégt przyjmowaé odpadéw, Wykonawca jest zobowigzany po otrzymaniu
dyspozycji od Zamawiajacego w ramach zawartej umowy, przewiezé odpady wiasnym staraniem
i na wiasny koszt do Instalacji zastepczej, przewidzianej do obstugi regionu, tj.: RIPOK Eko
Dolina, RIPOK Czarnéwko, RIPOK Chlewnica, RIPOK Swarzewo, RIPOK Leba.

WINNO BYC:

34. W przypadkach, gdy wskazany przez Zamawiajacego RIPOK ulegnie awarii lub z innych
przyczyn nie bedzie mogt przyjmowaé odpadow, Wykonawca jest zobowiazany, po otrzymaniu
dyspozycji od Zamawiajacego, na zasadach okreslonych w § 17 umowy, przewiezé odpady do
wskazanej przez Zamawiajgcego Instalacji zastepczej, przewidzianej do obstugi regionu, tj.:
RIPOK Eko Dolina, RIPOK Czarnéwko, RIPOK Chlewnica, RIPOK Swarzewo, RIPOK Ieba.

Pytanie 50:

Czgs¢ III pkt 42 i 43 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia" (dalej: SORPZ)

W zwigzku z wymogiem, aby Wykonawca odbieral odpady z PGO takze ,kiedy dojazd do PGO jest
utrudniony, w szczegélnoéci w przypadku zlych warunkéw atmosferycznych, z powodu
prowadzonych remontéw drog, objazdéw, uroczystosci itp.” Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy
w przypadku, gdyby wykonanie odbioru w czasie takich wystgpowania takich przeszkdéd (przede
wszystkim - warunkéw atmosferycznych) wymagato naruszenia przez kierowcéw pojazdéw norm
kodeksu drogowego, to wykonawca zwolniony bedzie z obowigzku odbioru odpadéw aby nie narazaé
kierowedw na zwiazang z tym odpowiedzialnosé.

Wykonawca uprzejmie przypomina, iz Wzér Umowy wyraznie zobowigzuje wykonawcéw do
przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa przy realizacji Zamdwienia. Zgodnie
za$s m.in. z Art. 3 Kodeksu Drogowego ,,Uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca si¢ na drodze sa
obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$é, unikaé
wszelkiego dziatania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwiazku z ruchem zakl6cié spokéj lub porzadek publiczny oraz
narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dziatanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

Tymczasem, bezwzgledny wymég Umowy aby wykonawca obstuzyt PGO i odebrat z nich odpady
m.in. niezaleznie od warunkéw atmosferycznych czy warunkéw drogowych, moze prowadzi¢ do
sprzecznosci z normami Kodeksu Drogowego.

Wykonawca wnosi takze o wprowadzenie do SORPZ, zobowigzania Zamawiajacego do informowania
Wykonawcey o czasie trwania przeszkod opisanych w pkt 42 czesci III SORPZ, a takze, do zwolnienia
Wykonawcy z obowiazku ,,organizowania zastgpczego PGO” gdyz Wykonawca nie bedzie miat realny
mozliwosci wypetnienia tego zobowiazania - nie bedzie dysponowat tytutem do nieruchomosci, gdzie
mialtby zostaé urzadzony zastepczy PGO, ani tez, poinformowania mieszkaricéw o jego ustanowieniu.

Wykonawca wnosi wige o zwolnienie wykonawcéw z obowigzkéw odbioru odpadéw z PGO
w sytuacjach opisanych w pkt 42, a takze, o to, aby to Zamawiajacy wyznaczat takie zastepcze PGO
i informowat Wykonawce o jego wyznaczeniu, lokalizacji i czasie obowiazywania zastepczego PGO.
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Wykonawca wnosi takze o jasne okreslenie zasad przekazywania informacji do Modutu Kontroli
Zamawiajacego w przypadku odbioru odpadow z zastgpczego PGO.

Wreszcie, w przypadku utrzymania w/wym. klauzul SORPZ w ich aktualnej tresci, Wykonawca wnosi
o wyjasnienie, czy wykonawca ZamoOwienia ma ustanawiaé zastegpcze PGO takze na
nieruchomogciach nalezacych do oséb prywatnych, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawnej ma
uzyskaé tytut do wykorzystania nieruchomosei w tym celu i czy Zamawiajacy uwolni wykonawce od
roszczen 0sob trzecich z tego tytuhu.

Jezeli zastepcze PGO miatyby by¢ ustanawiane na nieruchomosciach komunalnych, Wykonawca
wnosi 0 uzupetnienie SIWZ i SORPZ o zestawienie takich nieruchomosci komunalnych, na ktérych
mialyby byé ustanawiane zastepcze PGO, a takze, wskazanie procedur i trybu przeniesienia
pojemnikéw na odpady do takich zastepczych PGO.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, ze Wykonawca w trakeie wykonywania ustugi odbioru odpadow
komunalnych powinien poruszaé si¢ po drogach publicznych zgodnie z przepisami Kodeksu Ruchu
Drogowego. W przypadku wystgpowania na niektérych ulicach zakazu wjazdu pojazdow BS
Wykonaweca jest zobowigzany o wystapienie do zarzadcy drogi o wydanie identyfikatora na wjazd.

https://bip.edansk.pl/gzdiz/procedury/ wvdanie-identyfikatora-t24-uprawniajacego-do-wjazdu-pod-
znak-drogowy-b-5 -zakaz-wiazdu-pojazdow-o-dopuszczalnej-masie-calkowitej-ponad-24-t,a,96 712

Z dotychczasowej praktyki Zamawiajacy zapewni, zeby wszystkie pojazdy komunalne odbierajace
odpady z nieruchomosci takie identyfikatory otrzymaly.

Zamawiajacy nie zwalnia Wykonawecy z obowiazku ,organizowania zastgpczego PGO” ani
z obowiazku poinformowania mieszkancoéw o jego utworzeniu. Zamawiajacy wyjasnia jednoczesnie,
ze kazdy przypadek organizowania zastgpczego PGO przez Wykonawce w trakcie realizacji ustugi
bedzie wymagat konsultacji z Zamawiajacym w zakresie legalnosci miejsca postawienia pojemnikow.
Zamawiajacy legalno$é ZPGO bierze na siebie.

W przypadku konieczno$ci zorganizowania zastgpczego PGO, Zamawiajgcy nada przedmiotowemu
PGO numer PGO, celem weiagniecia go do traséwek. W zaleznosci od charakteru danego przypadku,
zastgpcze PGO zostanie powiazane lub nie z nieruchomoscia/ terenem umiejscowienia pojemnikow.
Zamawiajacy zaznacza, ze przy organizowaniu zastgpczego PGO, nie musi ono zosta¢ powiazane
z fizycznie istniejaca nieruchomoscia w bazie nieruchomosci. Dane dotyczace PGO przekazane
zostang Wykonawcy droga elektroniczng (poczta) lub poprzez system CRM

Zamawiajacy nie moze wskaza¢ z wyprzedzeniem Zastepczych PGO poniewaz sa one tworzone
z uwagi na zdarzenia losowe niezalezne od Zamawiajgcego (remont drogi, warunki zimowe). W takim
przypadku Wykonawca otrzyma od Zamawiajacego informacje o koniecznosci utworzenia ZPGO,
wstawienia odpowiednich pojemnikéw oraz przekazania informacji mieszkancom w formie mapki
i komunikatu o wylgczeniu pojemnikéw przydomowych z uzytkowania i lokalizacji nowo
utworzonego ZPGO.

Pytanie 51:

Cze$¢ IV pkt 1.2.11 Zafaeznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegétowy opis realizacji przedmiotu
zaméwienia" (dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy bedzie weryfikowal, czy w istocie pojemniki
prywatne wiascicieli nieruchomosci wypetniaja norm¢ PN-EN 840, wzglednie, Wykonawca wnosi
o zwolnienie wykonawcéw z obowiazku odbioru odpadéw z pojemnikow prywatnych wiascicieli
w sytuacji, gdy pojemniki takie beda niekompatybilne z pojazdami wykorzystywanymi do odbioru
odpadéw, jak rowniez, jesli wedtug rozsadnej oceny wykonawcéw jako podmiotow profesjonalnych
i do$wiadczonych, zachodzito bedzie uzasadnione podejrzenie, Ze sg one niezgodne z ta norma lub tez,
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wykonane w spos6b nietrwaty lub beda w takim stanie, iz op6znienie ich przez pojazd specjalistyczny
wykonawcey grozito bedzie ich dalszym uszkodzeniem.

Wykonawca wnosi takze o zmiang cz. IV pkt 1.2.11 SORPZ w taki sposdb, aby wykonawca
Zamowienia zwolniony byt od wszelkiej odpowiedzialnosci za odbidr odpadéw z pojemnika czy jego
uszkodzenie, w przypadku, gdy pojemnik ten nie bedzie spetniat wszystkich wymogdw normy PN-EN
840, jak réwniez, okreslonych wymogdéw jako$ciowych co do trwatosci.

Wykonawca obawia si¢ bowiem, ze prywatni wiasciciele moga korzysta¢ z niskojakosciowych
pojemnikéw z marketéw budowlanych, ktére wedle profesjonalnej wiedzy wykonawcy tatwo ulegaja
uszkodzeniom przy roztadunku.

Wykonawca podnosi, ze norma EN840-2013 to norma dotyczaca pojemnikdéw w gldwnej mierze
okreslajgca wymagania pod wzgledem wymiardw, bezpieczenistwa i miniméw wytrzymatosciowych,
przy czym, norma EN 840 skiada si¢ z 6 czgsci, w tym:

1) ENB840-1 - Pojemniki dwukotowe o pojemnosci do 400 I do grzebieniowych mechanizméw
zatadowczych. Wymiary i konstrukeja.

2) ENB840-2 - Pojemniki czterokolowe o pojemnosci do 1300 1 z ptaska pokrywa do obrotowych
i/lub grzebieniowych mechanizméw zatadowczych. Wymiary i konstrukcja.

3) ENB840-5 - Wymagania eksploatacyjne i metody badan.
4) ENB840-6 - Wymagania dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia pracownika.

Zdarza si¢ ze sprzedawcy twierdza, ze oferuja pojemnik zgodny z norma EN840, natomiast
w praktyce taka zgodno$¢ ma miejsce tylko w odniesieniu do normy EN840-6 (wymogi BHP), wobec
czego brak jest gwarancji co do wymogéw konstrukcyjnych, wymiarowych i wytrzymatosciowych.
Dlatego tez norma wskazuje, ze na pojemniku powinna byé wyttoczona norma EN840-1 dla
pojemnika dwukotowego i EN840-2 dla czterokotowego. Ponadto certyfikat papierowy powinien
zawiera¢ informacj¢ o wszystkich czesciach normy ktére spelnia pojemnik czyli: Dwukotowy:
EN840-1; -5; -6.Czterokotowy z plaskg pokrywa: EN 840-2: -5; -6.

Wykonawca wnosi wigc, aby Zamawiajacy we wilasnym zakresie sprawdzat zgodno$¢ pojemnikéw
prywatnych wiascicieli z pelnym zakresem wymogéw nakfadanych powyzsza norma, zanim
Zamawiajacy poinformuje wykonawcéw w systemie CRM o objeciu danego pojemnika ustugg
odbioru i transportu, wzglednie, aby wykonawcy zobowigzani byli do odbioru odpadéw z takiego
pojemnika po przekazaniu im przez wiasciciela certyfikatu dla danego pojemnika, potwierdzajacego
Jjego zgodnos¢ z pelnym zakresem wymogéw normy EN840-2013.

Wzglednie, Wykonawca wnosi aby Zamawiajacy rozwazyt Zmiang powyzszego postanowienia w taki
sposob, aby wymagato ono od pojemnikéw prywatnych takze spetnienia odpowiednich wymogéw
Jakosciowych — np. normy/certyfikatu RAL GZ951/1 lub rownowaznej, dajacej gwarancje okreslonej
trwatosci pojemnika i odpornosci na uszkodzenia przy roztadunku. Certyfikat RAL GZ951/1 jest to
certyfikat potwierdzajacy coroczne testowanie pojemnikéw (oraz form z ktérych sa produkowane) na
odpady gtéwnie pod katem wytrzymatosci, funkcjonalnosci, bezpieczenstwa pracy i ochrony
srodowiska. W stosunku do certyfikatu EN840, certyfikat RAL GZ951/1 wymaga przeprowadza
dodatkowo 22 réznego rodzaju testéw znaczaco zwigkszajac wymagania wytrzymatosciowe wobec
pojemnikéw, w tym np. maksymalna no$nos¢, réwniez robi testy w temperaturze -18 stopni, czego nie
zapewnia norma EN.

Pojemniki nie spetniajagce wszystkich norm lacznie- w przypadku uszkodzenia- mogg stanowié
zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikéw wykonawcy oraz oséb postronnych, wobec czego
zapewnienie odpowiedniej trwatosci i jakosci tych pojemnikéw lezy we wspdlnym interesie
Zamawiajgcego, wykonawcow jak i whascicieli.
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Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy pkt IV ppkt 1.2.11 zat 3 do OPU. Pojemniki prywatne winny
spetnia¢ norme PN-EN-840 niezaleznie od dalszego rozszerzenia tej normy. Zamawiajgcy zarowno
dla pojemnikéw dostarczanych przez Wykonawcow jak i udostepnianych przez mieszkancoéw nie
narzuca dodatkowych warunkéw technicznych. Zamawiajacy nie zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze
pojemniki spetniajace norme PN-EN 840 stanowig zagrozenie dla pracownikow Wykonawcy.

Pytanie 52:

Czesé VI pkt 1.5 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegotowy opis realizacji przedmiotu zamowienia”
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o szczegdtowe wyjasnienie, jak wlasciciele prywatnych pojemnikéw mieliby je
oznaczaé i jaki system, oznaczenie bedzie uznawane za dostateczne, aby przyjaé, ze wiasciciel
. wyraza wole wiaczenia urzadzenia do systemu zgodnie z Regulaminem”.

Odpowiedz:

Uchwalg Rady Miasta Nr V/45/19 z dnia 31 stycznia 2019 r. zmieniajaca uchwale w sprawie
szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
whadcicieli nieruchomosci izagospodarowania tych odpadéw, wzamian za uiszczong przez
wiasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w paragrafie 3 ust.la
Uchwaty dopuszczono samodzielne wyposazenie przez whascicieli w pojemniki na papier, szklo oraz
metale i tworzywa sztuczne przez wlasciciela nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej (zwane
dalej ,,pojemnikami prywatnymi”) na potrzeby realizacji ustugi odbierania odpadow komunalnych.
Zgodnie z tym postanowieniem wyrazenie woli przez wiasciciela nieruchomosci wymaga dokonania
formalnego zgloszenia tego faktu do Wydzialu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miejskiego
w Gdansku w trybie paragrafu 8 pkt.4 tej Uchwaly, w tym wskazujac rodzaje pojemnikow. Po
przyjeciu zgloszenia przez Zamawiajacego dokonuje on przekazania do Wykonawcy stosowne;j
informacji o wiaczeniu prywatnych pojemnikéw do systemu za posrednictwem zgloszen CRM
zgodnie z I1.3 1 IV.1.2.11 Zatacznika nr 3 do OPU. Sposdb oznaczenia pojemnika okresla § 7 ust. 3a
Regulaminu.

Pytanie 53:

Cze$é VIII pkt 1.7 Zatgcznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu zaméwienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wskazuje, iz wedle jego doswiadczen, czgstotliwo$é odbioru odpadéw z papieru, metali,
i szkla okreslonego dla obszaru Starego i Gidéwnego Miasta na 2 odbiory w tygodniu jest
niedostateczna i skutkowala bedzie przepelnieniem pojemnikéw, za$ zabudowa w tym obszarze
i warunki PGO nie pozwalajg na rozstawienie dodatkowych pojemnikéw- Wykonawca wnosi wigc
o odpowiednie zwigkszenie tej czestotliwosci do co najmniej 3 razy w tygodniu dla papieru i co
najmniej raz w tygodniu dla szkla.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Czestotliwo$é odbierania odpadéw komunalnych dla frakeji szkfa, papieru oraz metali i tworzyw
sztucznych, wpisana do warunkéw realizacji ustug pkt VIII ppkt 1.7 zat. 3 do OPU wprost wynika
z §4 ust 1 pkt 7, pkt 9 obowigzujacej Uchwaly Rady Miasta Gdanska Nr V/45/19 z dnia 31 stycznia
2019r w sprawie szczegdtowego sposobu i zakresu §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez whasciciela nieruchomogci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pytanie 54:

Cze$é VIII pkt 2.2 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdlowy opis realizacji przedmiotu zaméwienia"
(dalej: SORPZ)
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Wykonawca wnosi o okreslenie w SORPZ maksymalnego obszaru i okresu obowigzywania
Okresowych harmonograméw odbioru odpadéw. Zgodnie z aktualng trescia w/wym. normy
Zamawiajacy sam okresla takie Harmonogramy okresowe i moze Jjednostronnie okresli¢ czestotliwogé
odbioru odpadéw np. radykalnie ja zwigkszajac, przez taki okres, jaki uzna za stosowny. Co wigcej,
zgodnie z klauzula 2.4, ,,zamawiajacy zastrzega mozliwosé realizowania Okresowego Harmonogramu
odbioru odpadéw od poniedziatku do niedzieli w godz. od 00:00 do godz. 24:00 (obstuga catodobowa)
oraz w trybie awaryjnym przy uzyciu Brygady awaryjne;j.”

Powyzsza klauzula nakfada wigc na wykonawce obowiazki niemozliwe do oszacowania i wyceny-
Zamawiajacy na ich podstawie moze bowiem zazadaé objecia dowolnej czesci terenu Zamdwienia
w dowolnym okresie czasu (bez zadnych przewidywalnych ograniczen w tym zakresie), obstugg
calodobowg, w tym, w trybie awaryjny przy uzyciu Brygady awaryjnej.”

Wykonawca wnosi wigc aby Zamawiajacy rozwazyt zmiane tej klauzuli np. poprzez okreslenie
dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy, za kazdy dzien obowigzywania Harmonogramu
okresowego przewidujacego zwigkszenie czestotliwosci odbioréw, odbiory catodobowe lub przez
Brygade Awaryjng, wzglednie zawart w SORPZ precyzyjne ograniczenia co do stosowania takich
Harmonograméw.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajgcy zapewnia, ze Roczny harmonogram jest podstawowym terminarzem ustug, ktérego
Zamawiajacy bedzie starat si¢ nie modyfikowaé. Jednak ‘majac na uwadze skale miasta ijego
turystyczny charakter Zamawiajacy z doswiadczenia musi przewidywaé wystgpienie sytuacji np.
braku mozliwosci zrealizowania ustug podczas Jarmarku Dominikanskiego na terenie Starego
i Gléwnego Miasta w godzinach targowych. W takich przypadkach Wykonawca jako profesjonalny
podmiot bedzie zobowigzanych do wczesniejszego wjazdu do PGO zanim turysci 1 targujgcy
zablokuja ulice dojazdowe. np. w godz. 4”-6%. Wystepuja réwniez sytuacje zablokowania drég na
czas remontu. W takich przypadkach Wykonawca np. nie bedzie realizowal odbioréw z wielu PGO
Jjednorodzinnych tylko z jednego PGO jak dla zabudowy wielorodzinnej. Powyzsze wymaga zmiany
czgstotliwosci i dni odbioru ale w ostatecznym rozrachunku korzystna dla Wykonawcy.

Ustalenie okresowych harmonograméw oparte bedzie na realnych przestankach wynikajacych
z aktualnej sytuacji w miescie. Dzialanie takie ma na celu ulatwienie Wykonawcy realizacji zadan
wynikajacych z umowy.,

Pytanie 55:

Czgs¢ VIII pkt 3.7 Zatgcznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis realizacji przedmiotu zamdéwienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o zmiang powyzszej klauzuli w taki sposob, aby Wykonawcy nalezne byto
dodatkowe wynagrodzenie za dodatkowe (,,poza harmonogramowe™”) mycie i dezynfekcje
pojemnikéw na odpady bio, poniewaz aktualna treé tej klauzuli naktada na Wykonawce obowiazki
niemozliwe do wyceny przy ustalaniu ceny ofertowej.

Wzglednie, Wykonawca wnosi o wskazanie maksymalnej ilosci takich dodatkowych myé
i dezynfekeji wszystkich pojemnikéw na odpady BIO, badz tez, wskazanie maksymalne;j ilosci takich
pojemnikéw, jakie moglyby by¢ objete takim dodatkowym jednorazowym myciem i dezynfekcja.

Wykonawea wnosi takze o wskazanie w sposéb precyzyjny, po jakim czasie od ostatniego mycia
Zamawiajgcy moze zazadaé dodatkowego mycia, jak tez, wskazanie skali i czestotliwosci takich zadan
w tresci SORPZ. Brak takich danych uniemozliwia rzetelng wycene ustugi, wobec braku
jakichkolwiek ograniczefi w treéci SORPZ co do czestotliwoscei i skali takich zadan, wykonawcy
zmuszeni bedg poczyni¢ ostrozne zatozenia w tym zakresie i istotnie podniesé ceng ofertowsg na
wypadek zglaszania takich zadan.
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Przedmiotowe postanowienie - w jego aktualnej tresci - bedzie wigc miato niekorzystne skutki dla
Zamawiajacego, albowiem podniesienie koszty realizacji Zamoéwienia ponoszone przez
Zamawiajacego, niezaleznie od realnej skali takich dodatkowych my¢ i dezynfekeji interwencyjnych.

Tymczasem, wprowadzenie regulacji okredlajacej dodatkowe wynagrodzenie za poza
harmonogramowe mycie i dezynfekcje pojemnika pozwolitoby Zamawiajgcemu na zaplate tylko za
realnie wykonane prace w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajacy wykresla zapis pkt VIII pkt 3.7. zalacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdtowy opis
realizacji przedmiotu zamdwienia".

Pytanie 56:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajacego tresci pkt. IV.1.1.8 Zatgcznika Nr 3 do OPU
pn. "Szczegdlowy opis realizacji przedmiotu zamdéwienia".

Zgodnie z trescia tego postanowienia, "Wykonawca po zrealizowaniu ustugi odbioru odpadéw
zobowiazany jest do odstawienia oproznianego kontenera lub pojemnika w miejsce poprzedniej
lokalizacji oraz do skutecznego zamknigcia wszystkich bram, drzwi i furtek zabezpieczajacych dostgp
do PGO".

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy bedzie mogt realizowa¢ ustuge odbioru odpadéw z kontenerow
w taki spos6b, iz w miejsce wypelnionego odpadami kontenera podstawial bedzie inny kontener.
Powyzsze ograniczy koszty realizacji ustugi - aktualna tre¢ SOPRZ budzi watpliwosci, czy ustuga
odbioru odpadéw gromadzonych w kontenerze nie powinna by¢ realizowana w taki sposodb, iz na
danej nieruchomosci niezmiennie pozostawia¢ winien ten sam kontener, ktory bytby odwozony do
RIPOK celem opréznienia, a nastepnie zwrotnie dostarczany do tego samego PGO. Powyzsze jest
jednak nieefektywne - wigze si¢ bowiem z koniecznoscia dodatkowych wyjazdéw pojazdow.
Wykonawca wnosi wigc o potwierdzenie, iz dopuszczalna jest realizacja tej czesci ushugi w taki
sposdb, aby pojazd dostarczat do PGO pusty kontener, umieszczat taki kontener w PGO w miejsce
kontenera zapelnionego odpadami, a nastepnie odwozit do RIPOK wypetniony odpadami kontener.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszczalne jest ustawienie innego pustego kontenera w miejsce
kontenera zapehionego odpadami. Takie dziatanie musi jednak znalezé swoje odzwierciedlenie
w ,traséwkach” i udostgpnione przez webserwis do Modutu Kontroli Zamawiajacego.

Pytanie S57:

Czeéé V Zatgcznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegétowy opis realizacji przedmiotu zamdwienia" (dalej:
SORPZ)

Wykonawca wnosi o zmiang w/wym. regulacji w taki sposob, aby w ramach podstawowego
wynagrodzenia przewidzianego Umowa na wykonanie Zamoéwienia zobowiazany byl wylacznie do2
wymian pojemnikéw dla danej nieruchomosci/whadciciela nieruchomosei niezamieszkale] rocznie,
natomiast kazda kolejna wymiana wiazataby si¢ z dodatkowa odplatnoscia w jednorazowej wysokosci
ok. 50 zlotych. Wykonawca wskazuje, iz w odniesieniu do czesci nieruchomosei, w szczegodlnosci
nieruchomosci niezamieszkatych przez mieszkafncow, wskutek zmiany deklaracji, zmuszany bywa do
kilkukrotnej wymiany pojemnikéw w ciagu roku. Wykonawca wnosi wigc aby takie dodatkowe
czynnosci i zwigzane z nimi koszty, byly przedmiotem odr¢bnego wynagrodzenia, gdyz
w przeciwnym wypadku, stanowily bedg one ryzyka trudne do oszacowania i uwzglednienia w cenie
ofertowej.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.
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Czgstotliwos¢ wymiany pojemnikéw na nieruchomodciach, na ktoérych zamieszkujg mieszkancy
wynika bezposrednio z uchwaly nr Nr V/45/19 Rady Miasta Gdariska z dnia 31 stycznia 2019 r.
W83ust. Ipkt] i la w/w uchwaly zostala okreslona, maksymalna czestotliwo$é wymiany
pojemnikéw nie czesciej niz 1 raz w roku, przy czym czestotliwogé wymiany w punkcie gromadzenia
odpadéw liczona jest osobno dla kazdego rodzaju pojemnikéw przeznaczonych do zbierania tego
samego rodzaju odpadéw. Powyisze ogranicza mozliwo$¢ wielokrotnych zmian pojemnikdw
wymagajacych ponoszenia przez Wykonawcéw dodatkowych kosztow.

Jednoczesnie wymiana pojemnikéw na nieruchomogciach, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy
znajduje swoje uregulowanie w ustawie o utrzymaniu czystoéci, ktéra w art. 6m ust. 2 okreslita, ze
wiasciciel nieruchomosci niezamieszkatej w przypadku zmiany danych bedacych podstawa ustalenia
wysokosci naleznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi lub okreslonej w deklaracji
ilosci odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomosci jest obowigzany zlozy¢ nowa
deklaracje w terminie 14 dni od dnia nastapienia zmiany. Z tego wynika ze zaréwno gmina jak
I Wykonawca sg zobowigzani do dostarczenia pojemnikéw odpowiadajacych ztozonej deklaracji.

Pytanie 58:
Pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy w przypadku, gdy wykonawca jest w posiadaniu pojazdu
faczacego funkcje pojazdu z HDS (np. pkt 3 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz funkcje
smieciarki (np. pkt 1 i 2 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdzialu SIWZ), Wykonawca moze w celu wykazania
warunkéw udziatu w postgpowaniu wskaza¢ taki pojazd w jednej- wybranej przez siebie- pozycji
tabeli, czy tez, moze wykaza¢ ten sam pojazd w obydwu takich pozycjach tj. zaréwno jako pojazd
z HDS, jak i $mieciarke.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ taczng liczbe pojazdéw, jakimi ma dysponowaé Wykonawea w celu
speinienia warunku udzialu w postepowaniu, jak réwniez liczbe poszczegdlnych typow tych
pojazdow.

Wykonawca moze wige kazdy pojazd wykazaé tylko jeden raz zaréwno dla danej czesci zamowienia,
na ktére sklada oferte, jak i wylacznie jako jeden typ pojazdu, tj. albo $mieciarka albo pojazd z HDS.

Pytanie 59:
Pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ

Wykonaweca wnosi o wyjasnienie, czy w przypadku, gdy wykonawca jest w posiadaniu pojazdu
taczacego funkcje myjace (np. pkt 8 i 9 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz funkcje smieciarki
(np. pkt 112 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ), Wykonawca moze w celu wykazania warunkéw
udziatu w postgpowaniu wskazaé taki pojazd w jednej- wybranej przez siebie- pozycji tabeli, czy tez,
moze wykazac ten sam pojazd w obydwu takich pozycjach tj. zaréwno jako pojazd myjacy pojemniki,
jak i $mieciarke.

Odpowiedz:

Z uwagi na skalg zaplanowanych ustug mycia pojemnikéw, Wykonawca w zat. 2 do oferty jest
zobowiazany wykaza¢ osobno pojazdy przeznaczone do mycia pojemnikéw i osobno do odbioru
odpadow (Smieciarki).

Pytanie 60:
Pkt 1.2 Rozdziatu 2 SIWZ

W zwigzku z faktem, iz zgodnie z obszernym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca zobowigzany jest dysponowaé pelnym potencjatem technicznym wymaganym przez
SIWZ nie w momencie sktadania oferty, lecz dopiero po zawarciu umowy- przed przystapieniem do
realizacji zaméwienia, za§ Zamawiajgcy w pkt 1.2 Rozdziahi 2 SIWZ wymaga od wykonawcow
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szeregu pojazdow o szczegolnym wyposazeniu, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
uzna za dostateczne w celu potwierdzenia dysponowaniem pojazdem okreslonego typu przedstawienie
przez Wykonawce przedwstgpnej lub warunkowej umowy sprzedazy takiego pojazdu- uzaleznionej od
wynikow niniejszego postgpowania, badz tez zobowigzania producenta lub dystrybutora danego typu
pojazdow do ich zbycia na rzecz wykonawey, przed terminem rozpoczecia realizacji Zamoéwienia.

Z uwagi na fakt, iz takie dokumenty i umowy dotyczyé beda pojazdoéw fabrycznie nowych, ktore nie
bedg mialy jeszcze numerdow rejestracyjnych, a by¢ moze takze numerdéw VIN, Wykonawca wnosi
o potwierdzenie, ze w takim przypadku dostateczne bedzie wskazanie modelu i typu takiego nowo
wyprodukowanego pojazdu, w taki sposéb, aby Zamawiajacy miat moznos¢ oceny jego zgodnosci
z wymogami z pkt 1.2 SIWZ.

Odpowiedz:

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdz. 2, ust. 1, pkt 1.2, ppkt
1.2.1 SIWZ Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢, ze (dla kazdej z czgsci zamowienia, na ktore
sktada oferte) bedzie dysponowatl pojazdami wymienionymi w tabeli. Cho¢ dysponowanie pojazdami
odnosi sie do okresu realizacji zamoéwienia, to jednak dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu Wykonawca zobowiazany jest zlozyé wraz z oferta.

Warunki udziatu w postgpowaniu Wykonawca moze spetnia¢ samodzielnie. Przepisy ustawy Prawo
zamo6wien publicznych wskazuja jednak takze, ze ,, Wykonawca moze w celu potwierdzenia spehniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamO6wienia lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych (...) innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.”

Taki Wykonawca musi udowodni¢ Zamawiajacemu, ze realizujac zamowienie bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia.

§9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia okresla szczegétowo zakres
informacji, ktére winny znaleZ¢ si¢ w tresci takiego zobowigzania.

Ani ustawa Pzp ani w/w Rozporzadzenie nie zastrzegaja jednak zadnych szczegdlnych wymogdw
prawnych co do charakteru takiego zobowiazania. Oznacza to, iz zobowigzanie takie moze wynikaé
z réznych stosunkoéw prawnych tgczacych wykonawcg z podmiotem trzecim (umowa przedwstepna,
umowa o podwykonawstwo, umowa o wspolpracy, porozumienie pomigdzy pracodawcami
o delegowaniu pracownikéw w celu wykonywania pracy u wykonawcy itd.). Niemniej jednak
kazdorazowo Wykonaweca jest zobowigzany wykaza¢, ze rzeczywiscie bedzie dysponowatl zasobami
innych podmiotdw, ktére choé nie stanowig jego wiasnosci, sg niezbedne do realizacji zamowienia.

Przedwstepna lub warunkowa umowa sprzedazy pojazdéw spelniajacych wymagania okreslone
w tresci warunku udziatu w postepowaniu (uzalezniona od wynikéw postgpowania, okreslajaca termin
dostawy wczesniejszy, niz termin rozpoczecia $wiadczenia ushug) badz tez zobowigzanie producenta
lub dystrybutora danego typu pojazdéw do ich zbycia na rzecz wykonawcy i dostarczenia wykonawcy
przed terminem rozpoczecia realizacji zamdwienia moga, w ocenie Zamawiajacego, stanowi¢ jedna
z wielu form zobowiazania podmiotu trzeciego do udostepnienia Wykonawcy zasobow niezbgdnych
do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy zastrzega jednak, Ze ocena spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu mozliwa jest wylacznie w oparciu o tres¢ o§wiadczen i dokumentdw zlozonych przez
Wykonawce wraz z oferta.

Nalezy przypomnieé takze, ze zgodnie z ustawa Prawo zaméwien publicznych oraz zapisami SIWZ,
Wykonaweca ktéry powotuje si¢ na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia
wobec nich podstaw wykluczenia oraz spelniania, w zakresie, w jakim powotluje si¢ na ich zasoby,
warunkéw udzialu w postepowaniu, sktada takze jednolite europejskie dokumenty zaméwienia
dotyczace tych podmiotéw (zatacznik nr 1 do oferty).
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Ponadto Zamawiajacy wyjasnia, ze podawanie numeru rejestracyjnego pojazdu w sytuacji, gdy nie
zostat on nadany nie jest wymagane. Zamawiajacy wprowadzil stosowne zastrzezenie w kolumnie 3
tabeli zawartej we wzorze Zatacznika nr 2 do oferty (wykaz pojazdow).

Pytanie 61:
Pkt 1.2 Rozdziatu 2 SIWZ

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy ilo$¢ pojazdéw, jakimi dysponowaé ma wykonawca w celu
potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu dla poszczegdlnych Czesci Zamodwienia, wskazana
w pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ, uwzglednia juz pojazdy rezerwowe wymagane pozostalych
dokumentach stanowiacych SIWZ, w tym, Zatacznik Nr 1 do OPU, jak réwniez, pojazdy, jakie
miatyby zosta¢ wiaczone do Brygady Awaryjne;j?

Odpowiedz:

Liczba wskazanych pojazdow niezbednych do realizacji zamdwienia nie obejmuje pojazddw
rezerwowych, moze jednak, w zaleznosci od organizacji pracy wykonawcy, obejmowaé pojazdy
Brygady Awaryjne;j.

Pytanie 62;
Pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ

Doswiadczenia Wykonawcy wywiedzione z  dotychczasowej realizacji ustug tozsamych
z przedmiotem Zamdwienia wskazuja, ze do odbioru odpadéw wielkogabarytowych konieczne sa
m.in. pojazdy typu VAN- Wykonawca wnosi wigc o wyjasnienie, dlaczego takie pojazdy nie sg
wymagane od wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie Zaméwienia w pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ
atakze wnosi o rozwazenie zmiany SIWZ poprzez jej uzupehienie poprzez nalozenie na
wykonawcoéw obowiagzku dysponowania pojazdami tego typu.

Wreszcie, jezeli takie pojazdy nie bedg wymagane od wykonawcéw w pkt 1.2 Rozdziatu 2 SIWZ,
Wykonawea wnosi o potwierdzenie, Zze Zamawiajacy nie bedzie wymagal od wykonawcow
realizujagcych Zamoéwienie korzystania z pojazdéw typu VAN,

Odpowiedz:

W warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 2, ust. 1, pkt 1.2, ppkt 1.2.1 SIWZ
Zamawiajacy okreslit minimalng liczbe pojazdow, ktérymi musi dysponowaé Wykonawca by wzigé
udziat w postepowaniu.

Obowigzek dysponowania na potrzeby realizacji zaméwienia innymi pojazdami, w tym
w szezegllnodci pojazdami typu VAN pozostawiony zostal ocenie Wykonawey, uzaleznionej
zapewne od przyjetego przez Wykonawce sposobu realizacji zobowiazan umownych.

Tabela pojazdéw w punkcie 1.2 Rozdziatu 2 do SIWZ jest wskazaniem minimalnym pojazdéw do
nalezytego wykonania ustugi odbioru odpadu komunalnego z terenu Gminy Miasta Gdarisk.

Inne pojazdy, w tym osobowe, potrzebne do realizacji przedmiotowe; umowy podlega¢ bedg ocenie
Wykonawcy.

Pytanie 63:
Pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ

Doswiadczenia Wykonawecy wywiedzione z dotychczasowej realizacji uslug tozsamych
z przedmiotem Zamodwienia wskazuja, ze do wykonania Zaméwienia- w tym, do kontroli pracy
w terenie, wizji lokalnych z mieszkaficami etc., konieczne sa m.in. pojazdy osobowe- Wykonawca
wnosi wige o wyjasnienie, dlaczego takie pojazdy nie sa wymagane od wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie Zamowienia w pkt 1.2 Rozdzialu 2 SIWZ a takze wnosi o rozwazenie zmiany SIWZ
poprzez jej uzupelnienie poprzez nafozenie na wykonawcéw obowiazku dysponowania pojazdami

tego typu.
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Wreszcie, jezeli takie pojazdy nie beda wymagane od wykonawcéw w pkt 1.2 Rozdziatu 2 SIWZ,
Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie bedzie wymagat od wykonawcow
realizujgcych Zamowienie korzystania z pojazdéw osobowych.

Odpowiedz:

W warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 2, ust. 1, pkt 1.2, ppkt 1.2.1 SIWZ
Zamawiajgcy okreélit minimalng liczbe pojazdéw, ktérymi musi dysponowaé Wykonawca, by wziac
udziatl w postgpowaniu.

Obowiazek dysponowania na potrzeby realizacji zaméwienia innymi pojazdami, w tym
w szczegblnosci pojazdami typu OSOBOWE pozostawiony zostat ocenie Wykonawcy, uzaleznionej
zapewne od przyjetego przez Wykonawce sposobu realizacji zobowigzaf umownych (np. kontroli
wewnetrznej).

Tabela pojazdéw w punkcie 1.2 Rozdziatu 2 do SIWZ jest wskazaniem minimalnym pojazdéw do
nalezytego wykonania ustugi odbioru odpadéw komunalnych z terenu Gminy Miasta Gdansk.

Pytanie 64:
Zatgcznik Nr 1.1 OPU Pkt. 2.13.1. Tabela 17. Zakres dokumentu XML z ustugi TaskStatus

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, w jakim celu dokument XML z ustug przedstawia pozycj¢
,weight”? Po zapoznaniu sie z zatacznikami do dokumentacji SIWZ, Wykonawca odnalazt zadnego
odwotania do technologii wazenia odpadéw podczas ich zbidrki, ani tez do jakichkolwiek wymogow
w tym zakresie? Wykonawca wnosi zatem o wyjasnienie, czy istnieja jakiekolwiek wymogi dot.
wazenia odpadéw przy ich odbiorze, a jesli tak, jakie jest ich uzasadnienie.

Odpowiedz:

Protokét wymiany danych jest dokumentem uniwersalnym, ktéry zawiera zapisy umozliwiajace
w przysztoéci rozszerzenie niektorych ustug np. o wazenie odpadéw. Na chwilg obecng Wykonawca
nie jest zobowigzany do wazenia odpadéw podczas zatadunku, dlatego powyzszy zapis go nie
dotyczy.

Pytanie 65:
OPU Zatacznik 3 pkt 29 d.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wymaga przesytania ponownie dokumentacji
fotograficznej wraz z raportem czynnosci skoro specyfikacja wymiany zat 1.1.3 OPU uwzglednia
udostepnianie tej dokumentacji przez protokét wymiany danych Event Attachment, jezeli tak to
prosimy o okreslnie w jakiej formie i spos6b wykonawca ma przesyta¢/udostepnia¢ gdyz z uwagi na
duzy rozmiar nie jest to mozliwe przez pocztg elektroniczng.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt II1.29 Zatacznika nr 3 do OPU:

JEST:

f) wysyla do Zamawiajacego w cyklu miesigcznym zbiorcze pismo wg wzoru stanowigcego zat. nr 9
do OPU, wraz z dokumentacja fotograficzng, powiadamiajace o nieruchomosciach, z ktorych
odpady zostaly przyjete jako zmieszane. Pismo winno by¢ wystane / przekazane Zamawiajgcemu
do 5 dnia miesigca za miesigc poprzedni.

WINNO BYC:

f) wysyla do Zamawiajacego w cyklu miesigcznym zbiorcze pismo wg wzoru stanowiacego zat. nr 9
do OPU, powiadamiajace o nieruchomosciach, z ktérych odpady zostaty przyjete jako zmieszane.
Pismo winno by¢ doreczone Zamawiajacemu do 5 dnia miesigca za miesigc poprzedni. W okresie
od dnia podpisania umowy do wdrozenia przez Wykonawce rozwigzania informatycznego,
o ktérym mowa w pkt 2.1. Iit f) oraz 4.3. lit b) zat. nr 1 do OPU — Wykonaweca jest zobowigzany do
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przesytania dokumentacji fotograficznej w formie zalgcznika do zbiorczego pisma wg wzoru (zat.
nr 9 do OPU) o parametrach opisanych w pkt. 2.1f) i pkt. 4.3b) zal. nr 1 do OPU, potwierdzajacej
odbidr odpadéw jako zmieszane.

Pytanie 66:

Czgs¢ 11T pkt 38 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegdlowy opis realizacji przedmiotu zamdéwienia"
(dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi aby Zamawiajacy usunat z powyzszej klauzuli wymdg, aby wykonawca na zadanie
RIPOK dostarczat podstawowg charakterystyke odpadéw oraz testow zgodnosci odpadu.

Wykonawca podnosi, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, nie ma takiego
obowiazku- obowigzek taki spoczywa bowiem wylgcznie na wytworey odpadow, ktérym wykonawca
Zamoéwienia nie jest.

Co wigcej, w uzasadnionym przekonaniu Wykonawcy, wykonanie takich testéw w odniesieniu do
odpadéw stanowigcych przedmiot Zaméwienia moze nie by¢ obiektywnie mozliwe.

W ocenie Wykonawcy, w/wym. wymog Zamawiajgcego jest sprzeczny z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 ., poz. 21) oraz rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 16
lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw do sktadowania na sktadowiskach (Dz. U.z2015 .,
poz. 1277), ktére realizuje akt prawa UE, tj. decyzje Rady nr 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r.
ustanawiajacg kryteria i procedury przyjecia odpadéw na sktadowiskach na podstawie art. 16
i zalgcznika II do dyrektywy 1999/31/WE (zwang dalej: ,,.Decyzjg™).

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajacy potwierdza, ze odpady objete Umowg trafiaja do odzysku i nie podlegaja sktadowaniu,
zatem testy zgodnosci nie sag wymagane. Jednakze w przypadku przekwalifikowania dostarczonych
odpadéw na kody odpadéw przeznaczonych do sktadowania, Wykonawca zobowigzany jest na
zagdanie RIPOK dostarczy¢ ich testy zgodnosei i podstawowg charakterystyke.

Jednoczesnie Zamawiajacy dokonuje nastepujacej zmiany pkt I11. 38 Zatacznika nr 3 do umowy:
JEST:

38. Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia kart przekazania odpadu zgodnie z zaleceniami
RIPOK. Wykonawca na zgdanie RIPOK zobowigzany jest do dostarczania podstawowej
charakterystyki odpad6w oraz testéw zgodnosci odpadu.

WINNO BYC:

38. Wykonawca zobowigzany jest do sporzadzenia kart przekazania odpadu zgodnie z zaleceniami
RIPOK. W przypadku przekwalifikowania przez RIPOK dostarczonych odpadéw na kody
odpadéw przeznaczonych do sktadowania, Wykonawca na zadanie RIPOK zobowiazany jest do
dostarczania podstawowej charakterystyki odpaddéw oraz testéw zgodnosci odpadu.

Pytanie 67:
OPU Zatacznik nr 1 pkt 2.1a

Wykonawca prosi Zamawiajgcego o doprecyzowanie wymogu wyposazenia wszystkich pojazdéw
w elektroniczny system monitoringu pojazdéw rejestrujacy réwniez zdarzenia mycia pojemnikéw
w systemie. Z przyczyn technicznych mozliwe jest to tylko dla pojazd6w realizujacych ustuge mycia
pojemnikéw. Prosimy o zmiane tresci w taki sposob, aby wymog dotyczyl rejestracji zdarzen mycia
pojemnikéw tylko na pojazdach tego typu. Wykonawca wskazuje tymczasem, Ze zgodnie z wykladnig
Ministra Gospodarki, odpady komunalne podlegajq regulacji art. 110 ust. 5 pkt 4 ww. ustawy, co

znacza, ze dla tego rodzaju odpadu podstawowg charakterysiyke sporzqdza sie bez przeprowadzenia
badan - testéw zgodnosci”.
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Wykonawca ma $wiadomos¢, iz warunkiem umieszczenia odpadéw na skfadowisku jest w mysl art.
109 Ustawy taczne spemienie ponizszych warunkow:

1) sporzadzono dla nich podstawowa charakterystyke odpadéw (,.charakterystyke™);

2) przeprowadzono testy zgodnosei - jezeli s3 wymagane:,
3) zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw dokonat ich weryfikacji;
4) przekazywane odpady spelniaja wymogi okreslone w Rozporzadzeniu.

Przedmiotowy proces: sporzadzenie charakterystyki odpadow - ew. testy zgodnosei - weryfikacja -
przekazanie do skiadowania, zostal uregulowany juz w Zataezniku II do w. wym. dyrektywy
1999/31/WE w brzmieniu ustalonym Decyzja (zwlaszcza sekcja 2. zalacznika do niej). Czgsc
rozwigzan przyjetych w Ustawie i Rozporzadzeniu wprost wrecz odpowiada trescia tej unijnej
regulacji - w tym kryteria i zakres przeprowadzanych badan.

W szczegblnosci ustalono tam wymog przygotowywania charakterystyki podstawowej odpadéw, oraz
reguly ogélnej - poddawania odpadow badaniom. Co wiecej, juz na poziomie ustawodawstwa
unijnego wprowadzono podziat odpadéw na wytwarzane regularnie i nieregularnie, przy czym kazda
partia tych drugich podlega testom (sporzadzeniu osobnej charakterystyki) - por. art. 112 Ustawy.

Przypadki, w ktérych badania nie sg wymagane okreslono w sekcji 1.1.4 Zalgcznika do Decyzji,
zgodnie z ktérym: ,, Badania dla okreslenia charakterystyki podstawowej mogq by¢ zaniechane
w nastepujgcych przypadkach:

a) odpad jest ujety w wykazie odpadow nie wymagajgcych badan, jak ustanowiono w sekcji 2
niniejszego zalgcznika [(Kryteria przyjecia odpadow)];

b) wszelkie informacje niezbedne dla charakterystyki podstawowej sq znane i nalezycie uzasadnione
zgodnie z wymogami wlasciwych wladz,

¢) pewne rodzaje odpaddw, gdzie wykonywanie prob jest niepraktyczne lub gdzie wlasciwe procedury
badan i kryteria przyjecia nie sq dostgpne. Musi to zosta¢ uzasadnione i udokumentowane,
wlgcznie z podaniem przyczyn dla ktorych odpad uzngje sig za dopuszczalny dla tego rodzaju
skiadowiska”.

Ponadto, w sekcji 2.2.1 omawianego Zatgcznika wskazano jeszcze, iz ,, odpady komunalne, (...), ktore
sq sklasyfikowane jako inne niz niebezpieczne w rozdziale 20 Europejskiego wykazu odpaddw,
oddzielnie gromadzone inne niz niebezpieczne odpady domowe, oraz takie same, inne niz
niebezpieczne, materialy z innych #rédel, mogq byé dopuszczane bez badan na skiadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne”.

Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z art. 113 ust. 5 w zw. z art. 110 ust. 5 Ustawy, polski
ustawodawca, podobnie rak regulator unijny, przewidzial cztery kategorie odpadéw, dla ktérych
charakterystyka moze by¢ sporzadzona bez przeprowadzenia testow. Dotyczy to m.in. odpadow:

1) dla ktérych przekazujacy odpady do sktadowania przedstawi zarzadzajgcemu sktadowiskiem
odpadéw udokumentowane odpowiednio uzasadnienie, Ze:

a) wykonywanie badaf jest niepraktyczne,

b) testy zgodnosci nie moga zosta¢ wykonane ze wzgleddéw technicznych,

¢) whasciwe metody badaf poszczeg6lnych kryteriow dopuszezenia s3 niedostepne;
2) komunalnych.

Ponadto, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 32) Ustawy wytwoérea odpaddw jest
kazdy, , ktorego dzialalnosé lub bytowanie powoduje powstawanie odpadéw (pierwotny wytwdrca
odpadow), oraz kazdego. kio przeprowadza_wstepng obrébke, _mieszanie lub inne dzialania
powodujgce zmiane charakteru lub sktadu tych odpaddéw; wytwdrcq odpadow powstajgcych w wyniku
$wiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiekiow, czyszczenia zhiornikow lub
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urzqdzen oraz sprzqtania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktory Swiadczy ustuge, chyba ze umowa
0 Swiadczenie ustugi stanowi inaczej”.

Wreszcie, zgodnie z Art. 113 ust. 2 Ustawy ,, test zgodnosci przeprowadza posiadacz odpaddw,
o ktérym mowa w art. 110 ust. 1”. Co do zasady chodzi wigc o posiadacza odpadéw
odpowiedzialnego za gospodarowanie odpadami, kierujgcego odpady do skladowania na sktadowisko
odpadéw. Jednakze, w art. 110 ust. 1 Ustawy podmiot odbierajacy odpady od wiascicieli
nieruchomosei nie zostat uznany za posiadacza odpadéw jako takiego, lecz jako podmiot zréwnany
z posiadaczem lub wytwdreg w odniesieniu do sporzadzania podstawowej charakterystyki odpadéw.

Przepis art. 113 ust. 2 Ustawy mowi zatem nie o kazdym »posiadaczu odpadéw”, ale o posiadaczu,
o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 Ustawy tj. posiadaczu obowigzanym do sporzadzania podstawowej
charakterystyki odpadéw, wobec czego podmiot odbierajacy odpady na podstawie Zaméwienia nie
moze by¢ uznany za odpowiedzialny za wykonywanie testéw zgodnosci, edyz nie jest posiadaczem
odpaddéw. o ktérym mowa w art. 110 ust. 1 Ustawy

Odpowiedz:

Zamawiajacy zauwaza w pytaniu sprzeczno$é, polegajacg na potaczeniu pytania dot. doprecyzowania
wymogu wyposazenia wszystkich pojazdéw w elektroniczny system monitoringu  pojazdow
rejestrujacy réwniez zdarzenia mycia pojemnikéw W systemie z pytaniem dot. testéw zgodnosci
i podstawowej charakterystyki odpaddw. Antycypujgc  prawdopodobny zamiar pytajacego
Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca realizujac ustuge mycia pojemnikéw winien w sposdb
automatyczny lub manualny odnotowaé fakt mycia pojemnika poprzez potwierdzenie ustugi
odpowiednig notatka opisana w zataczniku nr 1 pkt. 4.4.2. ppkt. 8 (notatka mycie pojemnikéw). Testy
zgodnosci i podstawowa charakterystyka odpadéw nie dotycza ustugi mycia pojemnikéw.

Pytanie 68:

Czgs¢ III pkt 20 i 21 Zatacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegélowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia" (dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o okreslenie przez Zamawiajgcego zasad udzielania zlecen dla Brygady
Awaryjnej, w szczegblnosci, czy Zamawiajacy zobowiazany bedzie w tym zakresie kierowaé sie
wzgledami ochrony s$rodowiska i ekonomii, czy tez, uprawniony bedzie na tej podstawie np. do
zadania wykonania pojazdem cigzarowym ustugi odbioru odpadéw z pojedynczego pojemnika?

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, c¢zy do prac w ramach Brygady Awaryjnej Wykonawca uprawniony
bedzie takze wykorzystywaé - w ramach potrzeb - pojazdy typu VAN?

Odpowiedz:

Wykonawea moze swobodnie decydowaé, jakie pojazdy przeznaczy do realizacji ustugi Brygady
Awaryjnej, pod warunkiem zarejestrowania danych z ustugi odbioru odpadéw w trybie
automatycznym lub manualnym, zgodnie z Zatacznikami nr 1.1 oraz 1.2 do OPU.

Pytanie 69:
Pkt 5 Czgé¢ I Rozdziatu 1 SIWZ

W zwiazku z wymogiem, aby Wykonawca zatrudniat okreélone w SIWZ osoby w ramach stosunku
pracy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wymog ten zostanie uznany za spetiony w przypadku
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych na podstawie uméw zawartych z agencja pracy
tymczasowej, na podstawie ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Odpowiedz:

Okreslone przez Zamawiajacego w Rozdz. 1, ust. L, pkt 5 SIWZ wymagania dot. warunkéw realizacji
zaméwienia w zakresie zatrudniania oséb wynikaja z obowiazku nafozonego na Zamawiajacych
przepisem art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z jego trescia, Zamawiajacy
okresla w opisie przedmiotu zamdéwienia na ustugi wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
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podwykonawcg na podstawie umowy o pracg 0s6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajacego
czynnosei w zakresie realizacji zamdwienia, jezeli wykonywanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 §1 Kodeksu pracy.

Postawiony zatem w Rozdz. 1, ust. I, pkt 5, ppkt 1) SIWZ wymog dotyczy zatrudnienia pracownikow
na wskazanych stanowiskach przez Wykonawcg lub podwykonawce.

Zatem w sytuacji, gdy pracownikow, o ktérych mowa powyzej, bedzie zatrudniala agencja pracy
tymczasowej (jako podwykonawca, za ktérego dziatania lub zaniechania odpowiada Wykonawca),
Zamawiajacy uzna wymog Rozdz. 1, ust. I, pkt 5, ppkt 1) SIWZ za spetniony.

W konsekwencji, Zamawiajacy dokonuje nastgpujacej zmiany SIWZ:
1. w Rozdz. 1, ust. I, pkt 5 po ppkt 6) dodaje sie ppkt 7) o nastepujacej tresci:
WINNO BYC:

7) W przypadku zatrudnienia 0os6b na umoweg o pracg na stanowiskach, o ktérych mowa w ppkt 1)
przez podwykonawce, Wykonawca- zgodnie z podpunktami powyzej- przedklada Zamawiajacemu
wymagane o$wiadczenia i dokumenty pochodzgce od podwykonawcey.

2. w §5 wzoru umowy po ust. 7 dodaje sie ust. 8 o nastepujace] tresci:

,,8. W przypadku zatrudnienia oséb na umowg o pracg na stanowiskach, o ktérych mowa w ust. 1
przez podwykonawce, Wykonawca - zgodnie z ustepami powyzej- przedklada Zamawiajacemu
wymagane o$wiadczenia i dokumenty pochodzace od podwykonawcy. W takim przypadku
Zamawiajacy staje si¢ administratorem danych osobowych zatrudnianego personelu
podwykonawcy w celu zapewnienia prawidtowej realizacji Umowy. Wykonawca zobowiazuje sig
w imieniu Zamawiajacego dopemié wzgledem o0séb fizycznych wskazywanych przez
podwykonawce obowigzek informacyjny zgodnie z i w terminach przewidzianych w art.14
RODO. Tresé klauzuli informacyjnej do przekazania pracownikom podwykonawcy zawarta jest w
zalgczniku nr 4 do niniejszej Umowy, z tym zastrzezeniem, ze W miejscu do wypetnienia nalezy
podaé dane identyfikacyjne podwykonawcy ze wskazaniem na tg role w zaméwieniu publicznym .
Wykonawca skiadajagc Zamawiajacemu dokumenty od podwykonawcy zgodnie z ustgpami
powyzej przedklada takze wlasne o$wiadczenie o realizacji obowigzku informacyjnego
wynikajacego z art. 14 RODO wzgledem tych oséb fizycznych. Wykonawca jest odpowiedzialny
za wykazanie realizacji tego obowiazku wzgledem poszczegdlnych oséb.

3. w § 13 ust.1 pkt.17) wzoru umowy
JEST:

17) za nieprzedtozenie przez Wykonawce w terminie lub przedtozenie niekompletnych dokumentéow,
o ktérych mowa w § 5 ust. 5 - w wysokodci 150 zt za kazdy dzien , nie wiecej niz 6 000 zt za
kazdy przypadek stwierdzonego naruszenia,

WINNO BYC:

17) za nieprzediozenie przez Wykonawce w terminie lub przedlozenie niekompletnych dokumentow,
o ktorych mowa w § 5 - w wysokosci 150 zt za kazdy dzien , nie wiecej niz 6 000 zt za kazdy
przypadek stwierdzonego naruszenia,

4. w §13 ust. 1 wzoru umowy wykreéla sie pkt 21).

Pytanie 70:

Pkt 5 Cze$¢ I Rozdziatu 1 SIWZ

Wykonawca wnosi o dokladne wyjasnienie zasad wynagradzania Wykonawcy w przypadku
skorzystania przez Zamawiajacego z prawa opcji, w tym, o przedstawienie przykladowych wyliczen
w tym zakresie, w tym, o wyjasnienie terminu:
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wsuma iloczyndw aktualnie obowigzujgcej Sredniej wazonej stawek jednostkowych za odbicr
Itransport  poszczegdlnych — rodzajow  odpadéw  oraz masy  faktycznie  odebranych
i przetransportowanych rodzajow odpadéw”,

W szezegdlnodei, Wykonawcea wnosi o potwierdzenie, ze dla wszystkich frakcji odpadéw odbieranych
w ramach takiej opcji, niezaleznie od ich skladu i kodéw, jakie winny by¢ dla nich zastosowane,
wykonawcy bedzie nalezne wynagrodzenie w takiej samej wysokosci dla wszystkich frakeji (aktualnie
obowigzujgca Sredniej wazonej stawek jednostkowych).

Odpowiedz:

Zgodnie z zasadami okreslonymi w SIWZ oraz projekcie umowy, Zamawiajacy przewiduje
rozliczenia z Wykonawcg wedlug sredniej wazonej stawek jednostkowych. Stawki jednostkowe dla
poszczegdlnych rodzajow odpadéw stuzg jedynie do okredlenia Sredniej wazonej stawek
jednostkowych oraz do aktualizacji sredniej wazonej stawek jednostkowych. Rozliczenia dokonywane
bedg wedtug zasady:

(Srednia wazona stawek jednostkowych x masa Jaktycznie odebranych i przetransportowanych
odpadow BIO) + (Srednia wazona stawek Jednostkowych x masa faktycznie odebranych
i przetransportowanych odpadéw RESZTKOWYCH I ZMIESZANYCH) + ... + (Srednia wazona
stawek jednostkowych x masa faktycznie odebranych i przetransportowanych odpadéw LEKI)

Jej odzwierciedlenie stanowi ponizsza tabela, a przyktady wyliczen, w tym takze dla prawa opcji,
umieszczono w osobnym pliku (Zatgeznik nr 1).

: aktualnie
masa faktycznie obewi s
i T odebranych i - : i J.a Wartos¢ Wartos¢
kategoria odpadéw $rednia wazona VAT
przetransportowanych netto brutto
; stawek
odpadow

jednostkowych (*)

BIO (20 01 08)

resztkowe i zmieszane (20 03 01)

zielone (w tym choinki) (20 02 01)

wielkogabarytowe (20 03 07)

zuzyte opony (16 01 03)

szkio (15 01 07)

papier (15 01 01)

metale i tworzywa sztuczne (15 01 06)

leki (20 01 32)

SUMA

(*) dla wszystkich pozycji taka sama wartosc¢

Biezace rozliczenia dokonywane wigc beda dla kazdego rodzaju odpadu, ale obowiazywaé bedzie taka
sama dla wszystkich rodzajéw odpadéw aktualnie obowigzujgca $rednia wazona stawek
jednostkowych.

W trakcie trwania umowy stawki jednostkowe beda podlegaé aktualizacji (np. w wskaznik cen
towar6w i ustug czy o wskaznik cen paliw) i w zwigzku z tym uaktualniona zostanie réwniez $rednia
wazona stawek jednostkowych. Wéwczas biezace rozliczenia dokonywane beda po zaktualizowane;j
sredniej wazonej stawek jednostkowych. W przypadku skorzystania przez Zamawiajacego z prawa
opcji w tym czasie, rozliczenia dokonywane beda po aktualnie obowiazujacej Sredniej wazonej stawek
jednostkowych z zastrzezeniem, Ze laczna wartoéé nie moze przekroczy¢ warto$ci prawa opcji
okreslonej w dniu zawarcia umowy.
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Pytanie 71:
Zal. 1.1.3. do OPU - 2.1.2 Ustuga Event Attachment

W nawiazaniu do opisu ustugi Event Attachment rozumiemy, ze w ramach dokumentu XML ma by¢
zwracany bezposredni link do pliku na serwerze wykonawey umozliwiajacy pobranie zatacznika
o wskazanym identyfikatorze? Prosimy o przestanie przykladowego dokument XML dla ustugi Event
Attachment.

Odpowiedz:

Zgodnie z opisem, ustuga EventAttachment umozliwia pobranie zalacznika/pliku powigzanego ze
zdarzeniem zarejestrowanym przez pojazd komunalny. Ustuga udostepnia plik w postaci binarne;j,
cytat ze specyfikacji Ustuga udostepnia plik jako application/octet-stream, nie jest zatem mozliwe
podanie przyktadowej odpowiedzi z ustugi. Zatacznik/plik jest identyfikowany przez parg:
identyfikator pojazdu oraz identyfikator pliku. Identyfikator pliku jest zwracany w ustudze
VehicleEvents. Dla przykladu jesli wywotanie ustugi VehicleEvents dla pojazdu o id réwnym 16
zwrbcito XML postaci

<?xml version="1.8" encoding="utf-8"?>
<skog xmlns:xsi="http://www.w3.0rg/20@1/XMLSchema-instance”>
<service id="VehicleEvents">
<region>1</region>
<modified-at min="2015-04-04T09:01:85" max="2019-01-21T715:08:18"/>
<events>
<event>
<id»12345679@</id>
¢<vehicle-id>1</vehicle-id>
<region-id>1</region-id>
<event-type»6</event-type>
<event-date>20819-81-21T15:08:15</event-date>
<gps-coordinates>
<latitude>12.34578</latitude>
<longitude>23.45564</longitude>
</gps-coordinates>
<notice>0dpady niezgodne z frakcjg</notice>
<notice-id>1</notice-id>

<attachments>

<attachment id="e4fc9fdc5c37fc">
<name>192.168.10.101_01 20190121150810196.jpg</n

ame>
</attachment>
</attachments>
<created-at>2019-81-21T15:08:18</created-at>
</event>
</events>

</service>
</skog>

to wywotanie ustugi EventAttachment bedzie wygladato nastepujaco:

adres.pL/EuentAttachment?Login=test&passwordztest&vehicLe-id=16&attachment-
1d=ed4fc9fdc5c37fc

Pytanie 72: ,
Pkt 2.9 Zatacznika Nr 1.1 do OPU Dokumentacja wymiany danych

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze dopuszczalne jest wielokrotne uzywanie okreslonego
transpondera RFID tj. w przypadku zakoniczenia obstugi (oznaczenia) wezesniejszego adresu PGO
danym transponderem, wykonawca bedzie mogt przypisa¢ taki transponder do innego adresu PGO.
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Odpowiedz:

Wykonawca moze wielokrotnie uzywaé transponder RFID po zakonczeniu obstugi jednego pojemnika
i rozpoczegciu obstugi kolejnego PGO/pojemnika. Wykonawea musi jednak kazdorazowo
zaktualizowa¢ dane, nadajgc transponderom aktualne (pojemno$¢ pojemnika, nowy nr RFID, dane
o obstugiwanej nieruchomosci, adresie PGO, uwzglednienie zmian w przygotowywanych trasdwkach

itp.).

Pytanie 73:

W rozdziale nr 2 SIWZ pkt. 1.2 ppkt. 1.2.1. Zamawiajacy wymaga nastgpujgcego pojazdu ,,Pojazd
cigzarowy, z urzadzeniem HDS o udzwigu min. 1t przy max. wysiegu i min. dtugosci wysiegnika 5m
i normg emisji spalin nie nizsza niz Euro 5.

Pytanie: W przypadku, gdy pojazd bedzie wyposazony w urzagdzenie HDS posiadajace wysieg
wigkszy niz Sm, i ktére to urzadzenie bedzie posiadato udzwig It przy wysiggu 5 m i norma emisji
spalin nie nizszg niz Euro 5, to czy powyzszy warunek zostanie spetniony?

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze pojazd wyposazony w urzadzenie HDS z wysiggiem wigkszym niz 5m,
udzwigiem It przy wysiggu 5 m i norma emisji spalin nie nizsza niz Euro 5 spelnia wymagania dla
pojazdu, o ktérym mowa w wersie 3 tabeli zawartej w Rozdziale 2, ust. 1, pkt 1.2, ppkt 1.2.1 SIWZ.

Zamawiajacy zastrzega jednak, ze ocena spelniania warunkéw udziahu w postgpowaniu mozliwa jest
wylgcznie w oparciu o tres¢ o$wiadczen i dokumentéw ztozonych przez Wykonawce wraz z oferta.

Pytanie 74:

W rozdziale nr IV SOPZ pkt. 1.2.7. Zamawiajacy zakazuje uzywania kompresji w $mieciarkach
odbierajgcych odpad o kodzie 15 01 07 (szklo) oraz okresla minimalng wielko$¢ odtamkoéw szkla.

Podczas odbioru odpadéw tego rodzaju, mimo braku uzycia kompresji znaczna czesé odpadu zawsze
ulega pokruszeniu. Czy Zamawiajacy zamierza okresli¢ jaka procentowa zawarto$¢ odpadéw moze
ulec pottuczeniu? Obecny zapis pozwala na swobodng interpretacje przez klasyfikatora odpaddw.

Odpowiedz:

Wyjasnienie dotyczace dopuszczalnosci powstania sthuczki szklanej na skutek pracy tyzki
zagarniajgcej zawiera odpowiedz na pytanie nr 1.

Pvtanie 75:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego postanowien pkt 1.2 Rozdziatu 2 w zw. z ust.
1 pkt 1.1 ppkt 4) oraz ust. 3 i ust. 6 Rozdziatu 3 SIWZ, poprzez potwierdzenie, ze w przypadku, gdy
wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia korzysta z pojazdéw odpowiadajacych wymogom
zawartym w pkt 1.2 Rozdziatu 2 SIWZ na podstawie dlugookresowych uméw najmu lub dzierzawy
takich pojazdéw, to pojazdy takie uznawane beds za pozostajace w bezposredniej dyspozycji
wykonawcy, nie za$ za zasoby udostepniane przez podmiot trzeci, wobec czego wykonawca nie jest
zobowigzany do sktadania JEDZ jak i zobowiazania do udostepnienia zasobdw, zlozonego przez
spotki wydzierzawiajace Iub oddajace w najem takie pojazdy, tj. dokumentéw o ktérych mowa w ust.
1 pkt 1.1 ppkt 4) oraz ust. 3 i ust. 6 Rozdziatu 3 SIWZ.

Odpowiedz:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, dysponowanie pojazdem przez
wykonawce w oparciu 0 umowe najmu, dzierzawy czy leasingu jest wystarczajace do uznania, ze
mamy do czynienia z dysponowaniem samodzielnym, a nie z udostgpnieniem potencjatu przez
podmiot trzeci. ‘

Zamawiajacy zastrzega jednak, ze ocena spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu mozliwa jest
wylacznie w oparciu o tres¢ oswiadezen i dokumentow ztozonych przez Wykonawce wraz z oferta.
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Dodatkowo, Zamawiajacy dokonuje nastgpujacych zmian SIWZ:
1. w § 14 ust. 3) wzoru umowy
JEST:

3. Zamawiajacy moze rozwigzaé umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia bez
prawa do odszkodowania w nastepujacych przypadkach:

1) gdy taczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych Wykonawey z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy przekroczy 10 % tacznego wynagrodzenia netto
Wykonawcy o ktorym mowa w § 10 ust. 1,

2) w przypadku 3 - krotnego, razacego naruszenia przez Wykonawce postanowien umowy, po
uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do zaprzestania naruszen,

WINNO BYC:

3. Zamawiajacy moze rozwiaza¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia bez
prawa Wykonawcy do odszkodowania w nastepujgcych przypadkach:

1) gdy laczna wysoko$é kar umownych naliczonych Wykonawey z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy przekroczy 10 % facznego wynagrodzenia netto
Wykonawcy o ktorym mowa w § 10 ust. 1,

2) w przypadku 3 - krotnego, razacego naruszenia przez Wykonawce postanowienl umowy, po
uprzednim pisemnym wezwaniu Wykonawcy do zaprzestania narusze,

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze po terminie, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, wplynelo pytanie do specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia, na
ktére Zamawiajacy udziela nastepujacej odpowiedzi:

Pytanie 76:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 6 Rozdzialu 14 SIWZ (,Wymagania w zakresie
elektromobilnodci™), poprzez wyjasnienie i potwierdzenie, ze Zamawiajacy uznawat bedzie, iz wymog
wynikajacy z Art. 68 ust. 3 Ustawy o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia
2018 roku, zostanie przez Wykonawce spetniony takze w przypadku wykorzystywania do realizacji
zaméwienia pojazdéw elektrycznych z napedem hybrydowym zasilanych z gniazd elektrycznych (.
hybryd typu plug-in (tzw. ,PHEV™)), a zatem, iz pojazdy tego typu uwzgledniane beda
w wymaganym przez w/wym. norm¢ ustawy o elektromobilnosci wskazniku udziatu 10% pojazdow
we flocie pojazdéw uzytkowanych przy wykonywaniu niniejszego Zamowienia.

Odpowiedz:

W ocenie Zamawiajacego pojazd hybrydowy zasilany z gniazd elektrycznych (tj. hybryda typu plug-
in) nie spetnia wymogéw Ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany winny sta¢ si¢ integralng czescia specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia i Wykonawcy zobowiazani sa uwzglednié je przy sporzadzaniu oferty.
Termin sktadania ofert ulega zmianie i uplywa q’ maja 2019 roku, o godz. 10:00. Otwarcie ofert
odbedzie sie tego samego dnia, o godz. 13:00.
Z powazaniem,

EXTOR Faa
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Zataczniki: {

1. przyktadowe wyliczenia (plik .xlIsx); Marek Komorowski




