URZAD MIEJSKI W GDANSKU
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

BZP.271.11.2019.AM Gdansk, dnia 28 czerwca 2019 roku

WYKONAWCY

dotyczy: przetargu nieograniczonego na "Odbidr i transport odpadéw komunalnych z nieruchomogci, na ktérych
nie zamieszkuja mieszkarncy, zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Miasta Gdarnska,
w Sektorze nr VI" (sygn. BZP.271.11.2019.AM)

Dzialajac na podstawie art. 38 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018, poz.
1986 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 w/w przepisu wplynetly
pytania dotyczace przedmiotowego postepowania, na ktoére Zamawiajacy udziela nastgpujgcych
odpowiedzi:

Pytanie 1:
§ 13 ust. 1 pkt 21) wzoru umowy

Zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajacy moze naliczy¢ Wykonawcy nastepujacg kare umowna-
za nieodebranie z PGO danego rodzaju odpaddéw z nieruchomosci zgodnie z zatwierdzonym
harmonogramem - w wysokosci 30 zt za kazdy dzien opdznienia za PGO, nie wigcej niz 1 000 zt za
kazdy przypadek za PGO;

Wykonawca wnosi o zmiang tego postanowienia w taki sposéb, aby wyraznie wskazane zostalo
w jego tresci, iz kara naliczana jest ,,za nieodebranie z PGO danego rodzaju odpadéw z nieruchomosci
zgodnie z zatwierdzonym harmonogramem wylacznie z przyczyn zawinionych przez wykonawce.”

Wykonawca wskazuje, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok z dnia 8 lipca
2014 (IV CK 583/03) stwierdza sig, ze: "przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia
odpowiedzialnosci na podstawie art. 471 KC, wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa
przestanka roszczenia na podstawie art, 483 KC. Wyrok SN (III CKN 166/98) stanowi natomiast, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznodci, za ktdre
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, a wige powinno wynikaé z niedotozenia przez dluznika nalezyte;
starannosci (art. 472 KC), czyli jego winy w postaci co najmniej niedbalstwa.”

Tymczasem, nieodebranie z PGO danego rodzaju odpadéw moze stanowié rezultat okolicznosci
niezawinionej przez Wykonawce, jak chociazby niedostepnos¢ danego PGO wskutek remontéw drog,
warunkéw atmosferycznych czy przyczyn losowych. Wykonawca wnosi wiee o potwierdzenie, ze
w takich przypadkach w/wym. kara nie bedzie naliczana.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zgodnie z trescig § 13 ust. 1 wzoru umowy, kary nakladane sa na Wykonawce jesli dojdzie do
niewykonania Iub nienalezytego wykonania poszczegdlnych zobowigzan Wykonawey, po
wyczerpaniu trybu okre§lonego w § 12 ust. 6 umowy, w tym niewniesieniu przez Wykonawce
odwotania od protokotu kontroli lub notatki stuzbowej Zamawiajacego. Naliczenie ewentualnych kar

bedzie dotyczy¢ potwierdzonych przypadkéw braku odbioru odpadéw z przyczyn zawinionych przez
Wykonawce.
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Pytanie 2:

Rozdzialu 2 pkt 1.2. SIWZ

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, czy w przypadku, gdy wykonawca jest w posiadaniu pojazdu
taczacego funkcje pojazdu z HDS (np. pkt 3 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz funkcje
$mieciarki (np. pkt 1 i 2 Tabeli z Pkt 1.2.1 Rozdzialu STWZ), Wykonawca moze w celu wykazania
warunkéw udzialu w postgpowaniu wskazaé taki pojazd w jednej- wybranej przez siebie- pozycji
tabeli, czy tez, moze wykaza¢ ten sam pojazd w obydwu takich pozycjach tj. zaréwno jako pojazd
z HDS, jak i $mieciarkg.

7 uwagi na skalg przedmiotu Zaméwienia Wykonawca pozostaje w uzasadnionym przekonaniu, ze
bedzie w stanie prawidfowo realizowaé stawiane przed nim zadania przy pomocy jednego pojazdu
taczacego w sobie funkcje myjace oraz funkcje $mieciarki.

W przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej Wykonawca zwraca si¢ z uprzejmg prosba
o wyjasnienie, czy wskazanie w Zalgczniku nr 2 do oferty w dwdch miejscach tabeli tego samego
pojazdu, ktéry laczy w sobie co najmniej dwie funkcje wymagane przez Zamawiajacego (np. pkt 112
Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdzialu SIWZ oraz pkt 3 Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz speinia norme
emisji spalin EURO 6 lub wyzsza bedzie skutkowaé przyznaniem przez Zamawiajagcego punktow
w obu kategoriach, zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 2 pkt 2 SIWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ laczna liczbe pojazddw, jakimi ma dysponowaé Wykonawca w celu
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu, jak réwniez liczbe poszczegdlnych typéow tych
pojazdow.

Wykonawca moze wiec kazdy pojazd wykaza¢ tylko jeden raz jako jeden typ pojazdu, tj. albo
smieciarka albo pojazd z HDS.

Pytanie 3:
Rozdzialu 2 pkt 1.2. SIWZ

Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy w przypadku, gdy wykonawca jest w posiadaniu pojazdu
tgczacego funkcje myjace (np. pkt 7 Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz funkcje smieciarki (np.
pkt 112 Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdziatlu SIWZ), Wykonawca moze w celu wykazania warunkoéw udziatu
w postepowaniu wskaza¢ taki pojazd w jednej — wybranej przez siebie — pozycji tabeli, czy tez, moze
wykaza¢ ten sam pojazd w obydwu takich pozycjach tj. zaréwno jako pojazd myjacy pojemniki, jak
i Smieciarke.

Z uwagi na skale przedmiotu Zamowienia, a przez to na czestotliwos¢ i ilos¢ zaplanowanych ustug
mycia pojemnikow Wykonawca pozostaje w uzasadnionym przekonaniu, ze bedzie w stanie
prawidtowo realizowa¢ stawiane przed nim zadania przy pomocy jednego pojazdu taczacego w sobie
funkcje myjace oraz funkcje $mieciarki.

W przypadku uzyskania odpowiedzi twierdzacej Wykonawca zwraca si¢ z uprzejma prosba
0 wyjasnienie, czy wskazanie w Zalaczniku nr 2 do oferty w dwodch miejscach tabeli tego samego
pojazdu, ktory taczy w sobie co najmniej dwie funkcje wymagane przez Zamawiajacego (np. pkt 112
Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ oraz pkt 7 Tabeli z pkt 1.2.1 Rozdziatu SIWZ) oraz speinia norme
emisji spalin EURO 6 lub wyzsza bedzie skutkowaé przyznaniem przez Zamawiajgcego punktow
w obu kategoriach, zgodnie z Rozdziatem 9 ust. 2 pkt 2 SIWZ?

Odpowiedz:

Zamawiajacy okreslit w SIWZ tgczng liczbe pojazdéw, jakimi ma dysponowaé Wykonawca w celu
spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu, jak rowniez liczbg poszczegdlnych typoéw tych
pojazdow.
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Z uwagi na skale zaplanowanych ustug mycia pojemnikdw, Wykonawca w zat. 2 do oferty :iest
zobowigzany wykaza¢ osobno pojazdy przeznaczone do mycia pojemnikéw i osobno do odbioru
odpadow (smieciarki).

Pvtanie 4:

Czes¢ IIT pkt 12 Zalacznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegélowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia" (dalej: SORPZ)

Wykonawca prosi o wyjasnienie treSci powyZszego postanowienia oraz rozwazenie przez
Zamawiajgcego mozliwosci jego zmiany.

Zgodnie z Czescig III pkt 12 SORPZ Wykonawca bedzie zobowigzany na zadanie Zamawiajacego do
pozostawienia urzadzen do gromadzenia odpadéw w PGO na okres do 30 dni od dnia ustania
umownego obowigzku odbioru odpadéw, w jakikolwiek sposob to ustanie nastapi.

Wykonawca wskazuje, iz pozostawienie urzadzen do gromadzenia odpadéw w PGO na okres do 30
dni moze skutkowa¢ poniesieniem dodatkowych, wysokich kosztéw zwigzanych z odbiorem
i transportem odpadéw zgromadzonych w tym okresie. Z uwagi na postuzenie si¢ sformulowaniem
"od dnia ustania umownego obowigzku odbioru odpadéw, w jakikolwiek sposdb to ustanie nastgpi”

Wykonawca, w celu uniknigcia ewentualnych trudnosei interpretacyjnych oraz wyktadni niniejszego
postanowienia, prosi o potwierdzenie, iz powyzsze obejmuje réwniez sytuacje ustania umownego
obowigzku odbioru odpadéw z przyczyn zaleznych od Zamawiajacego lub z przyczyn niezaleznych od
Zamawiajgcego oraz Wykonawcy?

Wykonawca uprzejmie prosi o wskazanie podmiotu zobowigzanego do pokrycia kosztéw powstatych
tytutu odbioru i transportu, jak réwniez zagospodarowania odpadéw zgromadzonych w tym okresie
(do 30 dni od dnia ustania umowy).

Wykonawca wnosi zatem o zmiang klauzuli Czesci III pkt 12 SORPZ poprzez wyrazne wskazanie
w jego tresci sposobu rozliczenia pomigdzy Stronami za ustugi odbioru i transportu odpadéw
z nieruchomosci niezamieszkatych po ustaniu umownego obowigzku odbioru odpadéw, proponujac
nastgpujaca tre$¢ postanowienia:

BYLO:
Wykonawca na zadanie Zamawiajacego, zobowiazany jest do pozostawienia urzadzen do

gromadzenia odpadow w PGO na okres do 30 dni od dnia ustania umownego obowiazku odbioru
odpadéw, w jakikolwiek sposob to ustanie nastapi.

JEST:

Wykonawca na zadanie Zamawiajacego, zobowigzany jest do pozostawienia urzadzen do
gromadzenia odpadéw w PGO na okres do 30 dni od dnia ustania umownego obowiazku odbioru
odpaddéw, w jakikolwiek sposéb to ustanie nastapi. Koszty odbioru, transportu oraz zagospodarowania
odpadéw zgromadzonych w tym okresie kazdorazowo ponosi Zamawiajacy.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Wykonawca nie ma obowigzku odbioru i transportu, a w szczegdlnosci zagospodarowania odpadow
po umownym ustaniu swiadczenia ustugi. Obowiazkiem Wykonawcy jest pozostawienie w PGO
pojemnikéw Wykonawey do momentu stwierdzenia lub otrzymaniu informacji od Zamawiajacego
0 wyposazeniu obstugiwanych dotychczas nieruchomosci w urzadzenia do gromadzenia odpadow
przez inny podmiot wybrany do obslugi nieruchomosci na podstawie kolejnej zawartej przez
Zamawiajacego umowy- nie dtuzej jednak niz 30 dni od dnia ustania umownego obowiazku odbioru
odpadéw. W takich przypadkach odbiér odpadéw bedzie realizowany przez nowy podmiot wytoniony
przez Zamawiajacego, ktdry bedzie ponosit koszty zwiazane z odbiorem i transportem odpadow.
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Pytanie 5:

Czesé III pkt 15 Zalacznika Nr 3 do OPU pn. "Szeczegolowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia'" (dalej SORPZ)

Wykonawca prosi o doprecyzowanie wymogu zabezpieczenia pojemnikow poprzedniego Wykonawcy
przed ich ponownym napelnieniem oraz skutkéw niewywigzania si¢ z przedmiotowego obowigzku.

Dotychczasowa praktyka Wykonawcy z zakresu realizacji zamowien publicznych o podobnym
rozmiarze 1 charakterze wzbudza uzasadnione watpliwosci co do mozliwosei skutecznego
zabezpieczenia pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy przed ich ponownym napetnieniem. Stosujac
srodki, ktore nie bytby nadmiernie uciazliwy oraz czaso- lub kosztochlonny, Wykonawca naraza sig
na zarzut niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, a przez to na odpowiedzialnosé
kontraktowa oraz na ponoszenie kosztéw zwigzanych z odbiorem i transportem odpaddéw. Wbrew
wyobrazeniu Zamawiajacego, ustawienie pojemnikéw nie przelozy si¢ na realne uniemozliwienie
korzystania z takich urzadzen.

Majac na uwadze watpliwosci co do mozliwosci prawidlowe] realizacji obowigzkéw okreslonych
w powyzszym postanowieniu, Wykonawca wnosi o zmiane¢ klauzuli poprzez ograniczenie
obowigzkéw Wykonawcy w zakresie zabezpieczenia pojemnikow poprzedniego Wykonawcy przed
ich ponownym napehieniem zaréwno w zakresie przedmiotowym, jak i co do terminu, to jest do
zachowania nalezytej starannosci oraz ograniczenia okresu tego obowiazku do momentu
poinformowania Zamawiajacego Raportem zdarzen o koniecznosci usunigcia pojemnikéw.

Wykonawca prosi réwniez o doprecyzowanie powyzszego postanowienia poprzez uwzglednienie
podmiotu ponoszacego koszty odbioru i transportu odpadéow w przypadku napetnienia pojemnikow
pomimo ich zabezpieczenia.

Z uwagl na wskazywane powyzej watpliwosci, Wykonawca proponuje nastepujgce brzmienie
postanowienia:

BYLO:

Wykonawca po wyposazeniu nieruchomoséci i PGO w pojemniki zobowigzany jest do wystawienia
z PGO pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy, zabezpieczenia ich przed ponownym napetnianiem
np. ustawiajgc w sposéb uniemozliwiajacy ponowne korzystanie oraz poinformowanie
Zamawiajgcego Raportem zdarzen o koniecznosci usunigcia pojemnikéw.

JEST:

Wykonawca po wyposazeniu nieruchomosci i PGO w pojemniki zobowigzany jest do wystawienia
zPGO pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy oraz dolozenia nalezytej starannosci przy ich
zabezpieczeniu przed ponownym napetnianiem np. ustawiajac w spos6b uniemozliwiajacy ponowne
korzystanie oraz poinformowanie Zamawiajacego Raportem zdarzen o koniecznosci usuniecia
pojemnikéw. Wykonawca nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z odbiorem i transportem
w przypadku napetnienia pojemnikéw pomimo ich zabezpieczenia.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zadaniem Wykonawcy jest wyposazenie nieruchomosei i PGO w pojemniki. W trakcie realizacji tego
obowigzku dodatkowg czynnoscig, jaka powinien wykona¢ Wykonawca, jest wystawienie z PGO
pojemnikéw poprzedniego Wykonawcy oraz ich zabezpieczenie przed ponownym napehianiem.
W opinii Zamawiajgcego zobowigzanie to mozna skutecznie zrealizowaé np. ustawiajac pojemniki
W sposéb uniemozliwiajacy ponowne korzystanie (klapg/otworem skierowanym w dét) lub zaklejenie
specjalng tasma uniemozliwiajagca wrzut odpadéw. Odbiér odpadéw z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych odbywa sig tylko i wytgcznie z zadeklarowanej ilosci i pojemnosci pojemnikéw, co
nie daje Wykonawcy mozliwosci odbioru odpadéw z podwdijnej ilodci pojemnikow (zabezpieczone/
nowowstawione).
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Pytanie 6:

Cze§é III pkt 17 Zalgcznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegélowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia" (dalej: SORPZ)

Zgodnie z trescia pkt 17 Zatacznika nr 3 SORPZ Wykonawca zobowigzany jest przez caly okres
obowigzywania umowy do dysponowania jednym pojazdem awaryjnym wraz z peing obstuga na jedna
czesé (sektor), wylacznie do realizacji awaryjnych zgloszen Zamawiajgcego - tzw. Brygada awaryjna.
Wykonawca wnosi zatem o wyjasnienie, czy w okresie obowigzywania umowy bedzie zobowigzany
do dysponowania jednym pojazdem awaryjnym wraz z pelng obstuga, czy tez Zamawiajacy
przewiduje podzielenie Sektora VI na czesci, a przez to Wykonawca bedzie musial dysponowaé
Brygada Awaryjng dla kazdej z takich czesci.

Odpowiedz:

Wykonawca w okresie trwania umowy bedzie zobowiazany do dysponowania jednym pojazdem
awaryjnym wraz z peing obstuga, wylacznie do realizacji awaryjnych zgloszen Zamawiajacego - tzw.
Brygada awaryjng. Zamawiajacy nie planuje podziatu Sektora VI na czgéci i wyznaczenia nowych
granic sektorow.

Pytanie 7:
Czes¢ IV. 1.9 Zalgcznika Nr 3 do OPU pn. "Szczegélowy opis realizacji przedmiotu
zamowienia" (dalej: SORPZ)

Wykonawca wnosi o0 rozwazenie przez Zamawiajacego zmiany tresci pkt. IV. 1.9 SORPZ poprzez
wyeliminowanie tego postanowienia w catosci, wzglednie, co najmniej, o usunigcie z tresci tego
postanowienia stwierdzenia zakazujgcego stosowania w $mieciarkach odbierajacych odpady o kodzie
15 01 07 zgniotu, a takze, poprzez usunigcie drugiego zdania tego postanowienie i w konsekwencji,
poprzez nadanie mu tresci nastgpujacej:

1.9 SORPZ

Wykonawce, podczas odbioru odpadéw o kodzie 15 01 07 (szklo), obowigzuje bezwzgledny zakaz
stosowania w Smieciarkach kompresji powodujacej rozdrabnianie szkla i dostarczanie do RIPOK
stluczki oraz szklanego pytu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze dopuszcza powstanie stiuczki szklanej powstajacej na skutek pracy tyzki
zagarniajacej, natomiast nie dopuszcza stosowania kompresji dla odpadéw o kodzie 15 01 07.

W opinii Zamawiajacego opisane wymagania dotyczace sposobu odbierania i transportu odpadéw
szkta oraz sposob ich klasyfikowania przez RIPOK, poprzez przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 7) sankcje
wyeliminujg lub ogranicza niewtasciwe postepowania Wykonawcow i celowe rozdrabnianie odpaddw.

Pytanie §:

§ 13 ust. 1 pkt 7) Wzoru Umowy, wnosimy o uchylenie w calosci postanowienia o treSci
nastepujacej:

§ 13 ust. 1 pkt 7)

»Za potwierdzone przez RIPOK stosowanie kompresji i zgniotu frakcji szkla powodujacego
dostarczanie do RIPOK stluczki szklanej i w efekcie przekwalifikowanie dostarczonych odpadéw na
zmieszane - w wysokosci 5 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek”;

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
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W opinii Zamawiajacego kara ma pemi¢ funkcje Srodka dyscyplinujacego Wykonawce do
prawidtowego wykonywania ustugi, zgodnie z wymaganiami opisanymi przez Zamawiajacego. Jej
wysoko$é jest adekwatna do popetnionego czynu. Jednym z celow Zamawiajgcego jest uzyskiwanie
strumienia odpadéw, ktéry pozwali Gminie na wywigzywanie si¢ z ustawowych obowigzkéw
uzyskiwania pozioméw odzysku i recyklingu w poszczegélnych jednostkach czasowych.

Pytanie 9:

Wykonawca wnosi o rozwazenie przez Zamawiajacego zmiany tresci § 4 ust. 3 Wzoru Umowy,
poprzez uchylenie w caloéci postanowienia o tresci nastepujacej:

.Wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okreslat inna frakcje odpadéw. W takim przypadku Zaklad Utylizacyjny kazdorazowo wystawi
stronom niniejszej umowy ,,protokot przekwalifikowania kodu odpadéw nr ... ... ... zdnia ... ... ... .

wraz z dokumentacjg fotograficzng zdarzen, ktére mialy miejsce w okresie miesigca rozliczeniowego.
Laczna suma kosztéw utylizacji odpadéw wynikajacych ze ztozonych przez Zaklad Utylizacyjny
,.protokotéw przekwalifikowania kodu odpadéw” bedzie pomniejszata naleznos¢ Wykonawcy za dany
miesigc rozliczeniowy.

wzglednie, o zmiang tego postanowienie poprzez nadanie mu tresci nastgpujacej:

,Wykonawca, przed przystapieniem do odbioru odpadéw z urzadzenia (pojemnika) do gromadzenia
odpadéw, zobowiazany jest do weryfikacji, w zakresie mozliwym do ustalenia poprzez obserwacjg
powierzchni pojemnika, w ktérym gromadzone sg odpady, czy zgromadzone w nim odpady sg zgodne
z frakcja, do gromadzenia ktorej stuzy dany pojemnik.”

wzglednie, co najmniej, o zmiane tego postanowienie poprzez okreSlenie sposobu weryfikacji
zawarto$ci pojemnikéw na odpady oraz zgodnosci zbieranych odpadéw z frakeja, dla ktorej
przeznaczony jest pojemnik, tj. jako podmiot profesjonalny, znajacy specyfike realizacji usiug
oraz §wiadomy rzeczywistych problemow z segregacja odpadéw przez wlascicieli nieruchomosci
objetych Zaméwieniem, proponujemy nadanie mu tresci nast¢pujacej:

»Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za dostarczenie do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem niedozwolonym podczas, gdy opis pojemnika
okreslat inng frakcje odpadéw, w_przypadku, gdy masa odpadéw o kodach (frakeji) innych niz
frakcja stanowigca przedmiot odbioru w ramach danego transportu (masa takich odpadow
transportowanych w_danvm_pojezdzie), stanowila bedzie nie mniej niz 15% lacznej masy
odpadéw_dostarczanych w ramach transportu danym pojazdem. W takim przypadku Zakiad
Utylizacyjny kazdorazowo wystawi stronom niniejszej umowy ,,protokét przekwalifikowania kodu
odpaddéw nr ... ... ... z dnia ... ... ... ”, wraz z dokumentacja fotograficzng zdarzen, ktoére miaty
miejsce w okresie miesigca rozliczeniowego. Laczna suma kosztoéw utylizacji odpadéw wynikajacych
ze ztozonych przez Zaklad Utylizacyjny ,,protokotéw przekwalifikowania kodu odpadéw” bedzie
pomniejszata naleznos¢ Wykonawcy za dany miesiac rozliczeniowy.

W uzasadnionym przekonaniu Wykonawey, powyzsze postanowienie Umowy naklada na
Wykonawce obowiazek obiektywny niemozliwy do wykonania, a takze, sprawia, Ze to
Wykonawea ponosi¢ mialby na zasadzie ryzyka odpowiedzialnos¢ za sposéb, w jaki wlasciciele
nieruchomosci gromadza odpady poszezegélnych frakeji, w tym, czy wykorzystuja w tym celu
wiasciwe pojemniki na odpady.

Wykonawea przypomina réwniez, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest odbior
i transport odpadéw, nie za$ realizacja zadan, ktére zgodnie z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego jak i aktami prawa miejscowego, stanowia obowiazki wiascicieli nieruchomosci
na terenie Gminy (gromadzenie odpadéw odpowiednich frakcji wylacznie w przeznaczonych do
tego pojemnikach), jak réwniez samej Gminy jako Zamawiajacego (nadzér i weryfikacja
realizacji powyzszego obowigzku przez wlascicieli.
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W ocenie Wykonawcy, zawarcie w umowie bezwzglednej odpowiedzialnosci Wykonawcy za
dostarczenie do RIPOK minimalnej choéby ilosci odpadu o frakeji innej niz objeta transportem
wramach danej trasy pojazdu, badz tez, odpadu zanieczyszczonego odpadem niedozwolonym,
nakiada na Wykonawce obowigzek niemozliwy do praktycznej realizacji.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.
Zamawiajacy nie podziela opinii Wykonawey w nastgpujacych kwestiach:

- przedmiotem zaméwienia nie jest wylacznie odbiér i transport odpadéw z terenu nieruchomosci
niezamieszkatych w granicach sektora VI, lecz rowniez realizacja innych obowiazkow powigzanych
z odbiorem i transportem odpadéw, wynikajacych z niniejszego postepowania, w tym weryfikacja
gromadzenia odpadow przez whascicieli nieruchomosci. Zamawiajacy nie okresla sposobu weryfikacji
zawartosci pojemnikéw na odpady, dajac Wykonawcy dowolnos¢ w tej kwestii;

- braku obiektywnej mozliwosci weryfikacji dostarczanych do RIPOK odpadéw o kodach innych niz
przedmiot umowy lub zanieczyszczonych odpadem innym niz przeznaczenie odbieranego pojemnika.
Whbrew opinii Wykonawcy dotyczacej bezwzglednej odpowiedzialnosci Wykonawcy za dostarczenie
do RIPOK minimalnej choéby ilosci odpadu o frakeji innej niz objeta transportem w ramach danej
trasy pojazdu, zapisy zawarte we wzorze umowy daja Wykonawcy 10 % margines na niewykryte
przypadki odbioru odpadéw w stosunku do acznej obj¢tosci odpadéw dostarczanych jednym kursem.

Powyzsze wyjasnienia i zmiany winny staé si¢ integralng czgscig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia i Wykonawey zobowigzani sa uwzglednié je przy sporzadzaniu oferty.
Termin skladania ofert nie ulega zmianie i uptywa 15 lipca 2019 roku, o godz. 12:00. Otwarcie ofert
odbedzie sie tego samego dnia, o godz. 14:00.

Z powazaniem,

Marek Komorowski




