BRMG-KRW-X.0012.46.2018

Protokot Nr 57-5/2018

z nadzwyczajnego posiedzenia Komisji Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta
Gdanska, ktore odbyto sie 23 kwietnia 2018 roku (poniedziatek), rozpoczete o
godz. 8: 30, w sali nr 007 Nowego Ratusza, przy ul. Waty Jagiellonskie 1 w
Gdansku.

Obecni: wedtug zataczonych list obecnosci, ktore stanowia zatacznik nr 1,
zatacznik nr 2 do protokotu.

Na stan pieciu (5) cztonkdw Komisji, w posiedzeniu uczestniczyto pieciu (5), czyli
byto quorum do podejmowania prawomocnych opinii, wnioskow i innych
stanowisk.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Adam Nieroda - Przewodniczqcy Komisji
Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska.

Po stwierdzeniu quorum, otworzyt 57 posiedzenie, powitat zebranych,
podziekowat za przybycie na posiedzenie Komisji, i poinformowat, ze porzadek
obrad zostat dostarczony radnym droga e mailowa. Porzadek stanowi zatacznik
nr_3 do protokotu.

Poniewaz nie byto uwag ze strony cztonkdéw Komisji do zaproponowanego przez
przewodniczacego Komisji porzadku, poddat pod gtosowanie przyjecie
nastepujacego porzadku obrad Komisji:

1. Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie wniesienia
skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 30 marca 2018
roku - druk nr 1574

Przedstawia: Przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdariska

2. Sprawy whniesione, wolne wnioski.

Gtosowanie:
Powyzszy porzqdek zostat przyjety 5 gtosami za - jednogtosnie.

PUNKT - 1.

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Pomorskiego z dnia 30 marca 2018 roku
- druk nr 1574. Oryginat projektu uchwaty - druk nr 1574 stanowi zatacznik do
protokotu z sesji Rady Miasta Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018 roku. Sprawa:
BRMG.0006.131.2018

Przedstawia: Przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdaniska

Pan Michat Szymanski, Zastepca Dyrektora Gdanskiego Zarzqdu Drég i Zieleni
Referujac przedmiotowy projekt uchwaty, zawarty w druku nr 1574 powiedziat
m.in., ze uchwata tzw. krajobrazowa z dnia 22 lutego 2018 roku uchwalona przez
panstwa radnych jak doskonale wiemy zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego w dniu 19 marca 2018 roku (Dz. Urz. Woj.
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Pom. z 2018 roku poz.1034), a nastepnie Wojewoda wszczat procedure kontroli

nadzorczej, w efekcie, ktorej uchylit niektore zapisy uchwaty. Wojewoda wskazat,

ze uchylit zapisy dotyczace:

1. Reklam wyborczych

2. Odlegtosci reklam i urzadzen reklamowych od skrzyzowan, przejazdow
kolejowych, mostow, wiaduktow, estakad oraz tuneli

3. ,,Utrzymania” urzadzen reklamowych.

Po otrzymaniu i przeanalizowaniu tego rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem
doszliSmy do wniosku, czy tez zauwazylisSmy, ze oprécz tych przepisow, ktore
Wojewoda wskazat w swoim uzasadnieniu, ze je usunat z uchwaty, wykreslone
zostaty takze inne zapisy, ale wykreslone zostaty takze zapisy nieistniejace.
Orzeczenie nadzorcze, ktore ukazato sie wtasciwie w ostatnich minutach
ustawowego terminu, ktéry Wojewoda miat na wydanie takiego rozstrzygniecia
zawiera w sobie sporo btedow. Takich btedow powiedziatbym wynikajacych chyba
Z pospiechu, i zostaty moim zdaniem wykreslone dos¢ przypadkowe przepisy.

W zakresie tym, na ktory Wojewoda wskazat w swoim uzasadnieniu, czyli reklamy
wyborczej, odlegtosci od skrzyzowan oraz utrzymania nosnikow reklamowych
zostaty z uchwaty wykreslone zapisy nie wszystkie.

Brak konsekwencji
Odlegtos¢ nosnikéw od skrzyzowan

Wybiércze uchylenie przepiséw dotyczacych minimalnej

odlegtosci nosnikéw wolnostojacych od skrzyzowan:

w obszarze S2 wykreslono odlegtosci dla reklamy typu B
w obszarze S| wykre$lono odlegtosci dla reklamy typu B
w obszarze S3 wykreslono odlegtosci dla reklamy typu B
w obszarze S3 wykreslono odlegtosci dla reklamy typu C
w obszarze SP nie wykres$lono odlegtosci dla reklamy typu B

w obszarze SP nie wykreslono odlegtosci dla reklamy typu C

dot. 815, 8§16 i §18: ust. 4 pkt 3 lit. b tiret pierwsze UKG

Gdanski Zarzad Drég i Zieleni

Jezeli chodzi o reklame wyborcza, to wiekszos¢ zapisow zostata wykreslona, ale
zostaty pewne drobne zapisy np., ze reklama wyborcza ma mie¢ tam jakies
parametr konkretny. Natomiast generalnie ta reklama juz jest wykreslona, ze nie
moze by¢ jej w zakresie regulacji.

Natomiast najwiecej bteddw, czy jakichs takich niezrozumiatych przez nas
wykreslen dotyczy odlegtosci reklam od skrzyzowan.



Niestarannos¢
Odlegtos¢ od okien oraz skrzyzowan

Uchylenie regulacji dot. odlegtosci od okien nosnikéw reklamy
wolnostojgcej wytgcznie w obszarze S2 dla reklamy typu B

Regulacje dot. reklama typu B wystepuje w UKG 4 razy

dot. 8§15 ust. 4 pkt 3 lit. b tiret drugie UKG

Uchylenie regulacji dot. odlegtosci od skrzyzowan nosnikéw
reklamy na obiekcie (baner na obiekcie) wytgcznie w
obszarze SR powotujac sie na minimalne odlegtosci od drog

Regulacja dot. baneréw na obiektach wystepuje w UKG 6 razy — Fitiioc 4é

INTERNECIE

dot. §13 ust. 4 pkt 10 lit. f UKG

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni

Po pierwsze. Wojewoda wykreslit odlegtosci reklam od skrzyzowan, ale tez od
innych elementow drogi, czy w ogole elementdéw zagospodarowania przestrzeni,
tylko dla reklamy typu B, czyli dla reklamy 9 metrowej.

Nie usunat tych zapisow dla reklamy typu C, czyli reklamy 18 metrowej, dla
pylonéw i dla innych nosnikow wolnostojacych, co jest, no niekonsekwencja
ewidentna.

Jednoczesnie, co istotne. Wojewoda w réznych strefach miasta wykreslit przede
wszystkim dla tej reklamy typu B, rozne regulacje.



Niestarannos¢
Odlegtos¢ od punktéw styku oraz wysokos¢ nosnikow

Uchylenie odlegtosci no$nikéw reklamy od skrajnych
punktéw styku z pasem drogowym nieruchomosci
wytacznie w obszarze S2 dla reklamy typu B

Regulacje dot. punktéw styku wystepuja w UKG 12 razy

dot. §15 ust. 4 pkt 3 lit. b tiret trzecie UKG

Uchylenie ograniczenia wysokosci nosnika reklamy

wzgledem poziomu jezdni wytgcznie w obszarze SP dla

Regulacje dot. wysokosci wzgledem poziomu krawedzi
jezdni wystepujg w UKG 6 razy

dot. 818 ust. 4 pkt 3 lit. D UKG

Gdanski Zarzagd Drég i Zieleni

Czyli we wszystkich strefach wykreslit faktycznie wszystkie odlegtosci minimalne
od skrzyzowania, ale w czesci stref wykreslit np. odlegtos¢ minimalng od
krancowych punktéw styku nieruchomosci z pasem drogowym.

W niektorych przypadkach wykreslit takze odlegtos¢ reklamy od okien budynkow.

Btedy

Wykreslenia regulacji bez odwotania w tresci uzasadnienia

Uchylenie odlegtosci nos$nikéw reklamy od skrajnych
punktéw styku z pasem drogowym nieruchomosci
w obszarze S2 dla reklamy typu B

Uchylenie odlegtosci nosnikéw reklamy od okien
w obszarze S2 dla reklamy typu B

Uchylenie ograniczenia wysokosci nosnika reklamy
wzgledem poziomu najblizszej krawedzi jezdni

w obszarze SP dla reklamy typu B

Gdanski Zarzagd Drég i Zieleni



Ten dotyczy odlegtosci od krawedzi jezdni:

Brak konsekwencji
Maksymalna odlegtos¢ nosnikéw od krawedzi jezdni

Wybiércze uchylanie regulacji dotyczagcych maksymalnej
odlegtosci nosnikéw wolnostojacych od zewnetrznej

krawedzi jezdni: \(q

w obszarze S2 wykreslono odlegtosci dla reklamy typu B

100 M

il

min. 10 m
w obszarze S| wykre$lono odlegtosci dla reklamy typu B

w obszarze S3 nie wykreslono odlegtosci dla reklamy typu B
w obszarze S3 nie wykreslono odlegtosci dla reklamy typu C
w obszarze SP wykre$lono odlegtosci dla reklamy typu B -
w obszarze SP nie wykreslono odlegtosci dla reklamy typu C - g

(w pozostatych obszarach tj. SZ, SO, SR, S1 odlegto$¢ od
krawedzi nie wystepuje)

dot. §15, 816 i 818: ust. 4 pkt 3 lit. b tiret pierwsze UKG

Gdanski Zarzad Drég i Zieleni

Co jest istotne szczegdlnie, to w kazdej strefie Wojewoda wykreslit wtasciwie cos
innego.

Natomiast, jesli chodzi o utrzymanie nosnikow reklamowych, to tutaj przede
wszystkim zwraca uwage fakt, ze Wojewoda w niektorych przypadkach wykreslit
nieistniejace punkty uchwaty. W niektérych przypadkach wykresla np.
nieistniejacy tiret, wskazujac na punkt, ktory nie posiada tiretu. No i w tej
sytuacji Prezydent postanowit o tym, Ze takie rozstrzygniecie nalezy zaskarzyc,
poniewaz ono wprowadza do uchwaty batagan, wprowadza do uchwaty
niekonsekwencje.



Btedy

Odnoszenie sie do nieistniejgcych punktow

Odnoszenie sie w tresci rozstrzygniecia

4. W granicach obszaru S3 dopuszeza sig symowanie nizej wymienionych rodzajéw tablic reklamowych

nadzorczego dO punktéw, ktére nie istniejq w h::dz::eklmmcwmmjmchmﬂemwzumugwmzmhou-mm-mmxwhmad
rekdamony:
Uchwale Krajobrazowej Gdarska ezl s santls B G S s L
) dopuszcza si¢ podéwietlenie;
. P P . . 2) reklama typu A:
2. uchylenie fragmentéw nieistniejgcych ) dopuszcza sis wylacenie w fomie proeszhione] gabloty rekamove] 2 cbudovw  odienin szarici
wylacznie w zakresie od bieli do czemi lub o naturalnej powierzchni metali,
PUnktC’)WZ ) powierzchnia shizaca ekspozycji reklam powinna sie znajdowaé nie nizej niz 0.2 m nad poziomem
e,
” o y ©) zakazuge sie doéwietlenia:
dot. 817 ust. 4 pkt 3 lit. a tiret pierwsze UKG IR
dot. §18: ust. 4 pkt 3 lit. a tiret pierwsze UKG e s S e o i P g v i okl

b) dopuszeza sie sytuowanie w odleglosci odpowiedsio:
- do 14 m od krawedzi jezdni,
- nie mniejszej niz 5 m od elewacji posiadajacej otwory okienne.
- nie mniejszej niz 35 m od skrajnych punktow styku granicy nieruchomosci (na kiorej jest sytowana)

4 W granicach obszaru SP doymzm si¢ symowanie nizej wymienionych rodzajéw tablic reklamowych
y trwale zwiazanych z gruntem epujac asa

FO—
2) dopuszcza sie symowanie wylacznie na powierzchni utwardzonej Iub bezposrednio przy krawedzi takiej
‘powierzchni,

b) dopuszcza si¢ podéwietlenie;
2) reklama typu A:
a) dopuszcza sie wylacznie w formie przeszklonej gabloty reklamowej z obudowa w odcieniu szarosei
wylacznie w zakresie od bieli do czeri lub o naturalnej powierzchni metali,
b) powierzchnia shizaca ekspozycji reklam powinna sie znajdowaé nie nizej niz 0.2m nad poziomem
terenu,

©) zakazue si¢ doswietlenia;
3) reklama typu B:

2) dopuszcza sie wylacznie w formie przeszklonej gabloty reklamowej z cbudows W odeieniu szarsci
wylacznie w zakresie od bieli do czemi lub o naturaine; powierzchni metali,

b) dopuszeza sie symowanie w odleglosci odpowiedsio:

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni

Btedy

Odnoszenie sie do nieistniejgcych punktow

Odnoszenie sie w tresci rozstrzygniecia

d)w linii historycznej zabudowy lub w linii historycznej ogrodzen (z dopuszczeniem zmiany przebiegu

nadzorcze g0 do pun Kkt éW, ktore nie istnie ] aw :In.:“az)ma Koniecznej w celu ominiecia istniejacych przeszkod, w szczegdlnosci urzadzen technicznych,
. ) , 5) o stopniu azurowosci przesla mniejszym niz 35% w widoku rownolegiym,
Uchwale Krajobrazowej Gdariska 2 wylaczeniem ogrodzen ich wiemych oprodzes terendw przezmaczonych do

hodowli zwierzat oraz ogrodze tymczasowych;
2. Nakazuje sie ogrodzenia
1. uchylenie stéw ,,i utrzymanie” w punktach, 1) trwale zwigzane z grunem, z wylgczeniem ogroder tymezzsowych,

2)z zastosowaniem powszechnie przyjetych materialow budowlanych, w szczegélnosci: szkla. kamienia,
‘betonu, tworzyw sztucznych, drewna, metali i ich kompozytéw, z zastrzezeniem pkt 11it. 2,

3. Nakazuje sie epujacych standardow j ogrodzei

w ktérych te stowa nie wystepuja

1) sytowanie iutrzymanie zamocowanych w sposob trwaly idocelowy (w szczegélnosci bez brakow
dot. § 6 ust. 2 pkt 1, 2 UKG w elementach mocujacych takich jak sruby, wkrety, gwozdzie, kleje oraz bez znieksztaicen),
2) sytiowanie i utrzymanie w i (w &ci bez ubytkow w deskowaniu, w ceramice, bez
odpryskow farby, tynkow),

2. uchyleme fragmentow nieistniej quCh 3) sytuowanie i utrzymanie w czystosci (w szczegélnosci bez sladéw po blocie, smarach, zaciekach rdzy)
4) symowanie i utrzymanie w technicznej (w 2 prawidiowo acy
furtami w ogrodzeniu),
5) symowanie i utrzymanie zakonserwowanych zgodnie zpowszechnie przyjetymi zasadami dla danych
‘materialow budowlanych (w szczegolnosci sezonowej impregnacji drewna lub zabezpieczeniem przed

dot. § 6 ust. 2: pkt 3, 4, 5 UKG e

punktéw:

Rozdzial 4.
Tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni

Trudno w sytuacji obecnej, juz pomijajac jakby merytoryczng dyskusje z
Wojewoda, czy ma gmina uprawnienia do tego, zeby regulowac odlegtosci reklam
od skrzyzowan, czy nie ma. Naszym zdaniem gmina posiada takie uprawnienia,
poniewaz ustawa o drogach, na ktéra, znaczy Wojewoda powotat sie przy
rozstrzygnieciu na rozstrzygniecie m.in. Sadu Administracyjnego w todzi, ktory
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uchylit todzka uchwate krajobrazowa m.in. z powodu tego, Zze ona okresla
odlegtosci od drog. Tylko, ze tédzka uchwata okreslata minimalng odlegtosc
nosnikow reklamowych od drogi, co faktycznie jest uregulowane w akcie wyzszego
rzedu, czyli w ustawie o drogach publicznych. Natomiast nasza uchwata nie
reguluje tych kwestii, ktore sa uregulowane w ustawie o drogach publicznych,
natomiast uregulowata np. maksymalng odlegtos¢ reklam od jezdni oraz odlegtosci
od skrzyzowan. Takich uregulowan ustawa o drogach nie posiada. Uchwata
krajobrazowa, co do zasady jakby odnosi si¢ do ochrony krajobrazu, a nie kwestii
zwigzanych z utrzymaniem, czy budowa drog. Wobec czego uznajemy, ze w tym
zakresie skoro ustawa nie reguluje tych kwestii, a jednoczesnie przy regulowaniu
reklamy na terenie miasta droga, skrzyzowanie sg to istotne elementy krajobrazu
miejskiego, czy wnetrza urbanistycznego miasta, wiec trudno tutaj uznac, ze nie
mozna regulowac¢ reklamy wzgledem drogi, czy jej istotnych elementow
szczegolnie skrzyzowan, gdzie mamy do czynienia i z kwestig jakby szczegolnej
presji firm reklamowych szczegélnie na to, zeby lokalizowa¢ w tym obszarze
nosniki reklamowe. Z drugiej strony jest z kwestig ochrony krajobrazu, tych
miejsc, szczegolnie w newralgicznych miejscach weztowych. No i trzeci aspekt tj.
kwestia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Niestarannos¢
Reklama wyborcza

Pozostawienie definicji ,,urzadzenia wyborczego” pomimo
wykreslenia definicji ,reklamy wyborczej” ze stownika oraz
wszystkich obszaréw UKG

dot. § 4 ust. 1 pkt 39 UKG

Zachowanie regulacji dot. ukrywania fundamentéw ,urzadzen
wyborczych”

dot. § 9 pkt 2 lit e UKG

Zachowanie odlegtosci pomiedzy urzadzeniami wyborczymi

dot. § 9 pkt 2 lit. f tiret pierwsze UKG

Gdanski Zarzad Drog i Zieleni

Wobec tych btedow, na ktore wskazatem, niekonsekwencji a takze jakby niezgody
miasta z argumentacja Wojewody dotyczaca reklam przy skrzyzowaniach, ale
takze reklamy wyborczej, gdzie rzeczywiscie z jednej strony jest Kodeks
wyborczy, ktory reguluje te kwestia, ale z drugiej strony definicja reklamy w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym odnosi sie takze do
promocji osob. W ocenie Prezydenta nalezy ta kwestie zostawi¢ dla
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na rozstrzygniecia, poniewaz mamy tutaj
watpliwos¢, czy aby na pewno gmina nie posiada absolutnie w tym zakresie
kompetencji do uscislenia niejako regulacji odnoszacych sie do reklamy
wyborczej, gdzie oczywiscie Komisarz Wyborczy w oparciu o Kodeks wyborczy
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ustala, ze mozna wiesza¢ plakaty zgodnie z tym jak jest w Kodeksie, ale czy
doprecyzowanie tej kwestii jest kompetencja rady gminy czy nie, wydaje sie, ze
Sad Administracyjny powinien tutaj w tym zakresie sie wypowiedziec.

Wnoszg do Komisji o pozytywna opinie dla wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Pomorskiego z dnia 30 marca 2018 roku

Przewodniczqcy Adam Nieroda

Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ pytania?

Nie ma gtosow w dyskusji, wszystko jest zrozumiate, zatem przechodzimy do
gtosowania.

Ustalenia: Opinia Komisji

Przewodniczqcy Adam Nieroda

Poddat pod gtosowanie przyjecie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty
Rady Miasta Gdanska w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Pomorskiego z dnia 30 marca 2018 roku - druk nr 1574.

Gtosowanie:

Komisja 4 gtosami za, przy 0 gtosach przeciwnych i 1 gtosie wstrzymujacym sie
- przyjeta i pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt uchwaty - zawarty
w druku Nr 1574. Opinia Nr 57-5/135/12/2018

PUNKT - 2.

Przewodniczqcy Adam Nieroda
Dziekuje bardzo. Porzadek obrad zostat wyczerpany, zamykam posiedzenie
Komisji.

Przewodniczqcy
Komisji Zrownowazonego Rozwoju RMG
Adam Nieroda
Protokot sporzadzita:

Elzbieta Wajs-Deyck



