URZAD MIEJSKI' W GDANSKU
BIURO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

BZP.271.66.2020.ICK Gdansk, dnia 2 listopada 2020 roku

WYKONAWCY
Wyjasnienie tresci SIWZ:

dotyczy:przetargu nieograniczonego na: ,,Prowadzenie kontroli biletéw w pojazdach lokalnego
transportu zbiorowego organizowanego przez Zarzad Transportu Miejskiego w
Gdansku wraz z windykacja naleznosci z tytulu jazdy bez biletu lub bez waznego biletu
— w latach 2021-2024r.” sygn.. BZP.271.66.2020.1CK

W zwigzku z otrzymanymi pytaniami, w dniu 22.10.2020 r. do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, Biuro Zaméwien Publicznych Urzedu Miejskiego w Gdansku, dziatajac na
podstawie art. 38 ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (Tekst jednolity: Dz.
U. 22019 r. poz. 1843 z pézniejszymi zmianami) udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1:
Majac na wzgledzie, ze zgodnie z pkt 22 ppkt 4 wzoru Zalacznika nr 2 do Umowy pn. "Wymagania

techniczne i1 funkcjonalne dotyczace oprogramowania wspomagajacego proces kontroli i windykacji"
(s. 52 SIWZ) przekazane przez Wykonawce oprogramowanie musi zawiera¢ modut windykacyjny, w
tym obstuge procesu pozyskiwania danych z systemu PESEL, polegajaca m. in. na generowaniu
wnioskéw o udostepnienie danych z rejestru bazy PESEL za posrednictwem Zamawiajacego

- czy Zamawiajacy przewiduje wspotprace z Wykonawca w zakresie udostgpniania Wykonawcy
danych osobowych, w tym adresowych, z bazy PESEL w okresie obowigzywania Umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje wspotprace z wykonawca w zakresie udostepniania Wykonawcy danych
osobowych, w tym adresowych, z bazy PESEL w okresie obowigzywania Umowy na podstawie
odrgbnego porozumienia.

Pytanie nr 2:
Majac na wzgledzie, ze zgodnie z §10 ust. 20 lit. a) Wzoru Umowy (s. 34 SIWZ), Zamawiajacy

dopuszcza mozliwos¢ odstapienia Wykonawcey od skierowania sprawy do egzekucji komorniczej w
przypadku, gdy w ciagu ostatniego roku w innej sprawie tego samego dluznika komornik wydat
postanowienie o bezskutecznej egzekucji i zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu
egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztéw dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub
postgpowanie egzekucyjne okaze si¢ nieskuteczne

- czy w przypadku dtuznika, w stosunku do ktérego Zamawiajacy bedzie posiadal wiele
wierzytelno$ci, stwierdzonych tytulem wykonawczym, Zamawiajacy dopuszcza skierowanie do
egzekucji komorniczej po uptywie roku od wydania ostatniego postanowienia o bezskutecznej
egzekucji tylko niektérych spraw, dotyczacych tego dtuznika, czy tez jedynie jednoczesne skierowanie
do egzekucji wszystkich tych spraw?

Odpowiedz:

W przypadku dluznika, w stosunku do ktérego Zamawiajacy bedzie posiadatl wiele wierzytelnosci,
stwierdzonych tytutem wykonawczym, Zamawiajacy dopuszcza skierowanie do egzekucji
komornicze] jednej najstarszej sprawy w celu oceny przez komornika skutecznosci egzekucji. W
przypadku stwierdzenia bezskutecznej egzekucji Wykonawca, po uzyskaniu zgody Zamawiajacego
bedzie mégt odstapi¢ od skierowania do egzekucji pozostalych spraw tego dtuznika. W przypadku
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stwierdzenia skutecznoSci egzekucji, Wykonawca jest zobowigzany do natychmiastowego
skierowania do egzekucji pozostatych spraw tego dtuznika.

Pytanie nr 3:
Zwazywszy na to, ze zgodnie z §10 ust. 5 zdanie pierwsze Wzoru Umowy (s. 32 SIWZ), pozew do

sadu celem zasadzenia nieuregulowanej naleznosci, o ktérym mowa w ust. 2 pkt b) powinien by¢
ztozony nie pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od daty natozenia oplaty dodatkowej, w odniesieniu do
optat dodatkowych natozonych w okresie dwdch pierwszych lat trwania umowy oraz w terminie 4
miesigcy od daty nalozenia oplaty dodatkowej, w stosunku do optat nalozonych w trzecim roku
umowy

- czy Zamawiajacy bedzie uznawal za dopuszczalne sytuacje, w ktédrych Wykonawca, majac w
systemie teleinformatycznym informacje o kolejnych nalezno$ciach, ktére wkrétce beda
kwalifikowaly si¢ do wniesienia pozwu - wstrzyma si¢ ze sktadaniem pozwu, przekraczajac termin 6
miesi¢cy (jednakze w granicach czasowych niegrozacych przedawnieniem roszczen), unikajac w ten
sposéb multiplikowania kosztéw procesu?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie bedzie uznawal za dopuszczalne wstrzymanie sktadania pozwu przekraczajac termin

6 miesiecy mimo posiadania wiedzy o kolejnych naleznosciach.

Pytanie nr 4:
Na jaki okres Wykonawca ma zapewni¢ licencj¢ na oprogramowanie, o ktérym mowa w § 2 ust. 3

umowy oraz na ile stanowisk?

Odpowiedz:
W punkcie 10 zatacznika nr 2 do umowy zostal opisany okres na jaki Wykonawca ma zapewnic
licencje na oprogramowanie oraz ilo$¢ stanowisk. Licencja nie moze ogranicza¢ liczby stanowisk, na

ktérych realizowany bedzie dostep do oprogramowania.

Pytanie nr 5:
Czy Zamawiajacy przewiduje funkcje eksportu i importu testowego oraz jak bedzie wygladad

weryfikacja poprawnosci zaimportowanych danych?

Odpowiedz:
Tak. Zamawiajacy przewiduje funkcje eksportu i importu testowego. Weryfikacja poprawnosci

zaimportowanych danych zostata opisana w punktach 3, 4 1 5 zalacznika nr 2 do umowy oraz w § 10
ust. 14 umowy.

Pytanie nr 6:
W jaki sposéb Zamawiajacy bedzie weryfikowal prawidlowos$¢ zaimportowanych danych, czy
przewidziano tryb postepowania w przypadku stwierdzenia btedow?

Odpowiedz:

Sposéb weryfikacji prawidtowos$ci zaimportowanych danych zostat opisany w punkcie 5 zatacznika
nr2 do umowy oraz w § 10 ust. 14 umowy. W przypadku stwierdzenia btedéw Zamawiajacy
przewiduje kare, o ktérej mowa w § 10 ust. 14 oraz § 20 pkt. n).

Z powazaniem,
Marek Komorowski
Dyrektor Biura Zaméwien Publicznych,

Otrzymuja:
1. Adresat;
2. ala.
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