BRMG.0012.14.2021/KSiB

PROTOKOL NR 34-3/2021

Z trzydziestego czwartego posiedzenia Komisji Strategii i Budzetu Rady Miasta
Gdanska w VIII Kadencji Rady Miasta Gdanska, ktore odbyto sie 22 lutego 2021
roku, a rozpoczeto sie o godz. 16:00 z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ (zdalny tryb obradowania) poprzez aplikacje MS TEAMS.

Na siedmiu cztonkow Komisji Strategii i Budzetu, w posiedzeniu uczestniczyto
siedmiu, czyli byto quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Obecni: wedtug zataczonych list obecnosci, ktére stanowia zataczniki nr 1 (lista
cztonkéw Komisji) i nr 2 (lista gosci) do protokotu.

Radny Krystian Ktos - Przewodniczacy Komisji Strategii i Budzetu, prowadzacy
obrady, otworzyt 34 posiedzenie Komisji, stwierdzit quorum, powitat zebranych i
powiedziat, ze porzadek obrad zostat w terminie regulaminowym droga elektroniczna
wystany do radnych - porzadek stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Nastepnie przewodniczacy sprawdzit na poczatku posiedzenia obecnos¢ cztonkow
Komisji.

Radny Krystian Ktos - obecny

Radny Jan Perucki - obecny

Radna Katarzyna Czerniewska - obecna
Radny Michat Hajduk - obecny

Radna Barbara Imianowska - obecna
Radna Elzbieta Strzelczyk - obecna
Radna Teresa Wasilewska - obecnha

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska zmieniajacej uchwate w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Miasta
Gdanska dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szké6t oraz
placowek publicznych i niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne na terenie Gdanska
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i

wykorzystywania - druk nr 852.
Przedstawia: Pan Grzegorz Kryger - Zastepca Dyrektora Wydziatu Rozwoju Spotecznego

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
wniosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska
wsparcia ze S$rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na
sfinansowanie objecia udziatow w Towarzystwie Budownictwa Spotecznego

»,Mottawa” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia - druk nr 867.
Przedstawia: Pani Iwona Bierut - Dyrektor Wydziatu Polityki Gospodarczej



Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
wniosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska
wsparcia ze s$rodkéw Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na
sfinansowanie objecia udziatbw w Towarzystwie Budownictwa Spotecznego

,Mottawa” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - druk nr 868.
Przedstawia: Pani Iwona Bierut - Dyrektor Wydziatu Polityki Gospodarczej

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
wniosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska
wsparcia ze $rodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na
sfinansowanie objecia udziatow w Gdanskim Towarzystwie Budownictwa

Spotecznego spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia - druk nr 869.
Przedstawia: Pani Iwona Bierut - Dyrektor Wydziatu Polityki Gospodarczej

Sprawy biezace, wolne wnioski, korespondencja.

Nastepnie Przewodniczacy powiedziat, ze do Komisji zostat skierowany do

zaopiniowania projekty uchwaty Rady Miasta Gdanska:

» zmieniajacy uchwate w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego z mieszkancami miasta
Gdanska - druk nr 873.

Przewodniczacy zaproponowat, aby wprowadzi¢ i omowic¢ go w pkt 4A porzadku.
Gtosowanie za wprowadzeniem do porzadku obrad druku nr 873 jako pkt 4A:

Radny Krystian Ktos - za

Radny Jan Perucki - za

Radna Katarzyna Czerniewska - za
Radny Michat Hajduk - za

Radna Barbara Imianowska - za
Radna Elzbieta Strzelczyk - za
Radna Teresa Wasilewska - za

7 za - jednogtosnie
Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 4 do protokotu.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie przyjecie catego porzadku
posiedzenia.

Radny Krystian Ktos - za

Radny Jan Perucki - za

Radna Katarzyna Czerniewska - za
Radny Michat Hajduk - za

Radna Barbara Imianowska - za
Radna Elzbieta Strzelczyk - za
Radna Teresa Wasilewska - za

7 za - jednogtosnie
Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.



PUNKT - 1

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska zmieniajacej uchwate w
sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy Miasta
Gdanska dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkét oraz
placowek publicznych i niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne inne
niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne na terenie Gdanska
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i
wykorzystywania - druk nr 852.

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z XXXIIl sesji Rady Miasta
Gdanska z 25 lutego 2021 r. - sprawa BRMG.0006.13.2021).

Pan Grzegorz Kryger - Zastepca Dyrektora Wydziatu Rozwoju Spotecznego, w
imieniu wnioskodawcy przedstawit projekt uchwaty.

Powiedziat: Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj bardzo kroétkie, bardzo
proste uzasadnienie. Uchwata ma wybitnie techniczny charakter. W zwiazku z
pojawieniem sie na tym rynku oswiatowym w Gdansku nie samorzagdowym nowej
placowki czyli Bursy Sportowej nalezato wprowadzi¢ zmiane do obowiazujacej
uchwaty i zmiana dotyczy tylko i wytacznie zatacznikow, zatacznika nr 1i 2. Nalezato
je uaktualni¢ wtasnie biorac pod uwage te nowa placdéwke. Chodzi o wniosek o
udzielenie dotacji oraz informacje o faktycznej liczbie uczniow. Tylko te dwa
zataczniki zostaty pod tym katem zmienione. Dziekuje.

Przewodniczqcy Krystian Ktos podziekowat za przedstawienie projektu uchwaty, a
nastepnie z uwagi na brak gtosow w dyskusji, poddat pod gtosowanie przyjecie i
pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty zawartego w druku nr
852.

USTALENIA KOMISJI - OPINIA

Komisja Strategii i Budzetu Rady Miasta Gdanska wystuchata informacji i wyjasnien
przekazanych przez Pana Grzegorza Krygera - Zastepce Dyrektora Wydziatu Rozwoju
Spotecznego, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego gtosowania, jednogtosnie - 7
gtosami za, przyjeta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, zawarty w druku
nr 852. (Opinia nr 34-3/219-7/2021).

Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 6 do protokotu.

PUNKT - 2, 3, 4

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
whiosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska wsparcia
ze Srodkdow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie
objecia udziatow w Towarzystwie Budownictwa Spotecznego ,,Mottawa” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia - druk nr 867.



(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z XXXIII sesji Rady Miasta
Gdanska z 25 lutego 2021 r. - sprawa BRMG.0006.28.2021).

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
whniosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska wsparcia
ze Srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie
objecia udziatéw w Towarzystwie Budownictwa Spotecznego ,,Mottawa” spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia - druk nr 868.

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z XXXIIl sesji Rady Miasta
Gdanska z 25 lutego 2021 r. - sprawa BRMG.0006.29.2021).

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie zatwierdzenia
whniosku Prezydenta Miasta Gdanska o udzielenie Gminie Miasta Gdanska wsparcia
ze Srodkow Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie
objecia udziatow w Gdanskim Towarzystwie Budownictwa Spotecznego spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia - druk nr 869.

(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z XXXIIl sesji Rady Miasta
Gdanska z 25 lutego 2021 r. - sprawa BRMG.0006.30.2021).

Pan Piotr Kryszewski - Dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej, w imieniu
wnioskodawcy przedstawit projekty uchwat.

Powiedziat: Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie przedstawic
uzasadnienie dla tych trzech drukéw, poniewaz one sa praktycznie takie same. One
sie roznig tylko i wytacznie wskazaniem inwestycji na jakie jest objete wsparcie i tak
pokrotce ustawa z grudnia 2020 roku zostata zmieniona m. in. ustawa o niektorych
formach wspierania budownictwa mieszkaniowego i tam otwiera sie mozliwosé
skorzystania z nowego instrumentu jezeli chodzi o sfinansowanie inwestycji
mieszkaniowych. Jest to zwrot do 10% wartosci kosztow realizowanych przez
miejskie spotki. Wsparcie jest udzielane Gminie na zatwierdzony przez Rade Miasta
w drodze uchwaty wniosek. Dlatego tez panstwu przedstawiamy dzisiaj trzy takie
wnioski. Na kazda inwestycje indywidualnie.

Pierwszy druk 867 dotyczy inwestycji przy ul. Kurzej 14, 15, 16 na Dolnym Miescie,
w ramach ktoérego powstanie 14 mieszkan i tutaj mozliwos¢ uzyskania wsparcia
akurat w tym instrumencie to jest kwota 741 000 zt.

Kolejny druk uzasadnienie takie same 868, tutaj mowa o inwestycji przy ul. Szczyglej
4, w wyniku ktorego powstanie 21 mieszkan i taczna wysokos¢ wsparcia w tym
instrumencie to jest 980 000 zt.

Ostatni druk 869 dotyczy dokapitalizowania Gdanskiego Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego na inwestycje, ktora obejmuje 4 budynki mieszkalne przy ul.
Piotrkowskiej 45 B, C i 49 B, C, w wyniku ktorego powstanie 127 mieszkan i tutaj
maksymalny zwrot w ramach wtasnie tego instrumentu to bedzie kwota 3 923 000 zt.
Dodam tylko, Zze to jest nowy instrument, ktory sie pojawia wtasnie po
znowelizowaniu catego pakietu ustaw, ktore mieliSmy na przetomie roku 2020 i w
ramach tej inwestycji korzystamy tez z tych innych, ktore do tej pory byty
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instrumentow. Mam tu na mysli kredyty ze spotecznego budownictwa czynszowego
czy tez zwroty z grantdw na dokapitalizowanie tych inwestycji. Te 10%, o ktorych
tutaj méwimy jest to dodatkowy instrument, ktory chcielibysmy jako miasto Gdansk
skorzystac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczqcy Krystian Ktos podziekowat za przedstawienie projektow uchwat, a
nastepnie z uwagi na brak gtosow w dyskusji, poddat po kolei pod gtosowanie
przyjecie i pozytywne zaopiniowanie projektow uchwat:

USTALENIA KOMISJI - OPINIA

Komisja Strategii i Budzetu Rady Miasta Gdanska wystuchata informacji i wyjasnien
przekazanych przez Pana Piotra Kryszewskiego - Dyrektora Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego gtosowania, jednogtosnie - 7
gtosami za, przyjeta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, zawarty w druku
nr 867. (Opinia nr 34-3/220-8/2021).

Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 7 do protokotu.

USTALENIA KOMISJI - OPINIA

Komisja Strategii i Budzetu Rady Miasta Gdanska wystuchata informacji i wyjasnien
przekazanych przez Pana Piotra Kryszewskiego - Dyrektora Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego gtosowania, jednogtosnie - 7
gtosami za, przyjeta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, zawarty w druku
nr 868. (Opinia nr 34-3/221-9/2021).

Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 8 do protokotu.

USTALENIA KOMISJI - OPINIA

Komisja Strategii i Budzetu Rady Miasta Gdanska wystuchata informacji i wyjasnien
przekazanych przez Pana Piotra Kryszewskiego - Dyrektora Wydziatu Gospodarki
Komunalnej, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego gtosowania, jednogtosnie - 7
gtosami za, przyjeta i pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, zawarty w druku
nr 869. (Opinia nr 34-3/222-10/2021).

Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.

PUNKT - 4A

Opiniowanie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska zmieniajacej uchwate w
sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
budzetu obywatelskiego z mieszkancami miasta Gdanska - druk nr 873.



(Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z XXXIII sesji Rady Miasta
Gdanska z 25 lutego 2021 r. - sprawa BRMG.0006.30.2021).

Pani Sylwia Betlej - Kierownik Referatu Partycypacji Spotecznej i Rad Dzielnic
w Biurze Prezydenta w imieniu wnioskodawcy przedstawita projekt uchwaty.

Powiedziata: Dzien dobry panstwu, szanowni panstwo jak co roku zmieniamy w jakis
sposob wiekszy lub mniejszy zasady Budzetu Obywatelskiego. Oczywiscie te zasady,
te zmiany i propozycje to nie sa zmiany, ktore sie nie biorg znikad tylko one sg
wynikiem rozmow, ewaluacji. Te zmiany, ktore w tej chwili przedstawiamy w druku
873 to sa zmiany, o ktorych rozmawialiSmy w toku ewaluacji z mieszkancami, z
Radami Dzielnic, ale tez byty nasze spotkania wewnetrzne z realizatorami projektow
Budzetu Obywatelskiego. Oczywiscie to jest pierwsza czes¢ tych wszystkich rzeczy,
ktore planujemy tez zmienic czy poprawic¢ w tej edycji, bo wiele uwag nie odnosi sie
stricte do samego regulaminu, tylko sa to kwestie organizacyjne, czy promocyjne.
Natomiast skupiajac sie na tych zasadach regulaminowych, ktére chcielibysmy
zmienic to przede wszystkim zrobiliSmy dtuga rozmowe na temat zielonego Budzetu
Obywatelskiego. To jest nowos¢. ChcieliSmy przede wszystkim sprawdzi¢ jak
mieszkancy podeszli do zielonego Budzetu Obywatelskiego, czy to sie sprawdzito czy
nie i mamy pozytywny odzew zdecydowanie jezeli chodzi o zielony Budzet
Obywatelski. Mieszkancy sobie chwala ten sposéb wydatkowania pieniedzy. Zresztag
o tym swiadczy tez duza liczba projektéw, ktore zostaty zgtoszone do Budzetu
Obywatelskiego i na 115 projektow 45 projektow Budzetu Obywatelskiego to wtasnie
projekty zielone, wiec to tez swiadczy o skali tego zaangazowania mieszkancow.
Natomiast w toku rozméw zaréwno z osobami, ktére potem beda i braty udziat w
weryfikacji jak tez potem beda realizowac tez w toku uwag zebranych w ankietach
wynika, ze jednak jakies zmiany tego budzetu sa potrzebne i dosyc takie byty czasami
dywagacje pomiedzy mieszkancami a nami czym sie rézni przestrzen rekreacyjna od
parku kieszonkowego i rzeczywiscie roznice s nieznaczne, dlatego tez te dwie
kategorie potaczyliSmy w jedna i to beda po porostu nowe przestrzenie zielone.
Oczywiscie idea zostaje zachowana. Taka przestrzen przede wszystkim musi byc
ksztattowana w zieleni. Mogg byc¢ wydatki na jakie$ dziatania jak mata architektura
czy stuzace zabawie, ale w dominujacej czesci tak jak przy tym pierwotnym
zatozeniu to muszg byc¢ kwestie zielone. Uwolnita nam sie przez to niejako jedna
kategoria projektu zielonego, dlatego tez jest propozycja, zeby tez wtaczy¢ do
zielonego projektu Budzetu Obywatelskiego projekty tzw. miekkie, czyli projekty,
ktore pozwalaja na roznego rodzaju akcje, dziatania edukacyjne, integracyjne,
oczywiscie pod szyldem adaptacji do zmian klimatu i jakby propagowania zielonych
przestrzeni, niemniej jednak tu jest propozycja, zeby tez mieszkancy mogli takie
projekty tzw. miekkie wtaczac w zielony Budzet Obywatelski. To sa te zmiany, ktére
dotycza zielonego Budzetu Obywatelskiego. Jedna jest tez istotna zmiana w tym
kontekscie jezeli chodzi o tereny, na ktorych mozna inwestowal jezeli chodzi o
zielony Budzet Obywatelski, bo jednak okazato sie, ze problemem s3a tez tereny
drogowe, przydrogowe, przyuliczne itd., ktore najczesciej sa wtasnoscia Skarbu



Panstwa, wiec, zeby sytuacja byta jasna i klarowna dla mieszancow i tez dla
weryfikujacych to uscislilismy, ze tereny, ktore sa we wtadaniu tzw. czyli sa w
zarzadzie Prezydenta Miasta Gdanska nie ma problemu, zeby byty wtaczane do
Budzetu Obywatelskiego. To po prostu najczesciej dotyczy roznego rodzaju pasow
drogowych. Kolejng zmiang, ktéra dokonuje pewnej regulacji jezeli chodzi o
projekty juz wszystkie, nie tylko zielonego Budzetu Obywatelskiego. To sa pewne
wykluczenia, ktore beda jasne dla mieszkancéw, ale tez to sa wykluczenia, ktore
maja swoje gtebokie uzasadnienie. Jezeli chodzi o zmiany w rozktadach jazdy
komunikacji miejskiej, Budzet Obywatelski jest sSwietnym narzedziem do
partycypacji, ale nie do wszystkich dziatan jest tatwo przektadalny. Jezeli bysSmy
Budzetem Obywatelskim regulowali, a bywaty takie pomysty, zmiany w rozktadach
jazdy to mowimy tutaj o zmianach catej siatki potaczen i zeby byto tutaj jasne dla
mieszkancow chcielibysmy uniknaé¢ takiego regulowania komunikacja miejska
poprzez Budzet Obywatelski. Oczywiscie to sa na pewno jakies$ potrzeby dotyczace
jakiego$ dopuszczenia tak jak mieliSmy w ostatnim Budzecie. Nie jedzie autobus
tylko dlatego, ze jest zta jakos¢ drogi. Wiec to jest oczywiscie, ze tak, zeby ta droge
dopuscic¢ do Budzetu Obywatelskiego, ale pozostawiamy juz decyzje potem ZTM-owi
jak potem ta siatke potaczen zrealizuje.

Kwestia dodatkowych partoli Strazy Miejskiej tak samo. To jest jednostka miejska,
ktora ma swoje zasady, swoje finanse, swoj kodeks pracy, o ktorym niejednokrotnie
rozmawialiSmy na Zespole Konsultacyjnym, bo wielokrotnie Straz Miejska
uzasadniata, ze nie jest w stanie przerzuci¢ patroli w jedna konkretnie dzielnice, bo
to sie odbije zaréwno na jakosci bezpieczenstwa w catym miescie jak i tez
niewykonalne jest z punktu widzenia kodeksu pracy.

Tutaj byta pierwotnie taka kiedy$ propozycja, zeby zastanowic sie czy szkoty nie
powinny by¢ wytaczone, czy wtaczone. Wiem, ze tu jest dyskusja od lat jezeli chodzi
o kwestie szkolne, natomiast to jest dosy¢ duza decyzja, co do ktorej chyba trzeba
szerokiej dyskusji nie tylko z mieszkancami, ale tez dyskusji w gronie wtasnie
panstwa radnych czy w gronie wszystkich instytucji i szefow roéznego rodzaju
placowek oswiatowych czy najwyzszego kierownictwa Urzedu, dlatego ze to sg dosyc
istotne decyzje, ktére mogg w jaki$ sposob tez ograniczac mozliwosci sktadania
Budzetu Obywatelskiego dlatego, ze w niektorych dzielnicach te szkoty sa moze nie
jedynym miejscem, gdzie jest jeszcze miejsce do inwestowania, ale maja jeszcze
swoj potencjat, np. sa to dwie Zaspy, w ktorych juz praktycznie nie ma terenu
gminnego. Szkoty dzieki Budzetowi Obywatelskiemu i dzieki temu, ze jednak te
obiekty sa dostepne w jakims stopniu dla mieszkancow to jednak dzieki temu
mieszkancy tez bardzo korzystaja na takich projektach.

Tutaj uscislilismy tez taka dosyc istotng kwestie zagospodarowania przestrzeni w
etapach. Bardzo czesto w Budzecie Obywatelskim projekty sa etapowane, albo
przynajmniej propozycja jest etapowania dlatego, ze nie wszystkie dzielnice maja
pieniadze na to, zeby w catosci jakas wieksza przestrzen zagospodarowac, ale z ta
wiekszg przestrzenig o tyle tez jest wazne, ze warto by miec¢ dla tej wiekszej
przestrzeni jakas koncepcje wyjsciowa, ktorg chcielibysmy zaznaczy¢, ze jezeli to



jest pierwsza inwestycja w danym miejscu to, zeby taka koncepcje tez wrzuci¢ w
koszt projektu. To jest istotne, zeby potem zaréwno mieszkancom jak i np. Radzie
Dzielnicy utatwi¢ inwestowanie i gospodarowanie w to miejsce. Tu mielisSmy wtasnie
taki problem z Zabianka, gdzie natozyto nam sie bardzo duzo inwestycji, a to z
Budzetu, a to z Rady Dzielnicy i to tak jakby zaczeto sie czasami nachodzi¢ i
wykluczaé, wiec wazne, zeby gdzies na poczatku byta ta koncepcja, zeby potem
sprawnie zaréwno Rada Dzielnicy jak i mieszkancy mogli sobie zagospodarowywac ta
przestrzen w sposob uporzadkowany.

Pojawiaty sie tez w trakcie ewaluacji uwagi, zreszta nie w trakcie ewaluacji, a
wtasciwe w czasie gtosowania, ze promocja projektow nie powinna, jednostki
miejskie czy wydziaty nie powinny promowac poszczegolnych projektéw i stusznie.
Jestesmy absolutnie za tym, zeby promowac catg idee gtosowania, natomiast
wnioskodawcga pozostawi¢ kwestie promocyjne poszczegolnych projektow.

Duzo uwag i to juz tez nie tylko w tej edycji, ale i w poprzednich zbieraja tzw.
projekty kocie. Oczywiscie méwie to w wielkim skrocie mowiac projekty kocie. Byc
moze troche krzywdzaco dla projektow, ktore dotycza bezpieczenstwa i kwestii
zdrowotnych zwiazanych z kotami, natomiast rzeczywiscie wiele takich projektow
nie tylko w dodatku projektow, ktore zwigzane sa kotami, ale tez np. projekty
biegowe, czy inne sportowe, sa sktadane bardzo tez czesto przez jednego
wnioskodawce w réznych dzielnicach i one sg tozsame, albo bardzo podobne i byto
zawsze wiele gtosow, ze to nie powinny by¢ projekty dzielnicowe, tylko
ogblnomiejskie dlatego, ze spetniajg przede wszystkim ten wymog ogolnomiejskosci,
czyli dotycza nie tylko jednej dzielnicy. Do tej pory nie byto nigdzie uregulowane kto
w zasadzie moégtby taka decyzje podjac, czy faktycznie one spetniajg ten wymog
ogblnomiejskosci, wiec tutaj jest dodana taka wtasciwos¢ Zespotu Konsultacyjnego,
bo jednak jest to ciato ztozone z roznych przedstawicieli i organizacji i tutaj decyzja
zespotu mozna by byto takie projekty bardzo tozsame potaczy¢ w jedno, aby
faktycznie jakby funkcjonowaty jak projekt ogélnomiejski.

Kolejne zmiany to sa takie zmiany dotyczace juz tez weryfikacji bardziej formalne.
Chodzi o to, zeby tez troche uwazam, ze zmieni¢ i usprawni¢ dla mieszkancow
kwestie dosytania wersji papierowej wniosku. Do tej pory z dniem ostatnim sktadania
projektow ta mozliwosc sie konczyta, a tez jednak sporo mieszkancow w ten ostatni
dzien sktada projekty i potem juz nie ma mozliwosci dostania czy sa trudnosci, wiec
tutaj jest opcja, zeby jeszcze w ciagu 7 dni od dnia ztozenia w systemie
elektronicznym, zeby taki wniosek w wersji papierowej z podpisami poparcia, bo to
o to chodzi, zeby te wnioski dosta¢ czy doniesc. A ‘propos wtasnie podpisow poparcia
ustawa o samorzadzie jasno reguluje jaki procent podpisow poparcia moze by¢ przy
projekcie, stad ta decyzja o jednym podpisie przy projektach dzielnicowych dlatego,
ze te mate dzielnice wtasciwie nie przekraczajg jednego podpisu poparcia oprocz
wnioskodawcy, ale nie ma tutaj zadnych przeszkdd, zeby jednak projekty
ogbélnomiejskie miaty troche wieksze poparcie. Jak sama nazwa mowi,
ogblnomiejskos¢ zobowiazuje, wiec jezeli sa projekty ogolnomiejskie to tez jest
propozycja, zeby jednak troche tego zaangazowania byto wigkszego ze strony



wnioskodawcow, zeby pokazaé, ze rzeczywiscie takie projekty juz na starcie zyskuja
jakies poparcie, a czesto to sg bardzo wazne i duze projekty, ktore wymagaja tez
notabene bardzo duzo naktadéw do tego, zeby je tez zweryfikowac, zeby je
sprawdzic i tutaj warto miec¢ po prostu swiadomosc, ze takie projekty faktycznie sg
popierane i faktycznie sg potrzebne, stad taka propozycja. Zreszta przyznaje od razu
otwarcie, ze tez takie zasady maja inne miasta w Polsce, wiec mam nadzieje, ze to
sie spotka tez z panstwa poparciem, zeby takg zmiane wtaczyc.

Z takich drobniejszych juz moze uwag jest kwestia uregulowania, ze jezeli mowimy
o sktadaniu odwotan czy prosimy wnioskodawce o uzupetnienie brakow formalnych,
Ze nie mowimy tutaj o pieciu czy trzech dniach roboczych, tylko ogélnie o dniach.
Musze przyznac, ze w okresie weryfikacji kazdy dzien jest wazny. Naprawde to jest
niesamowite jak wazna jest tutaj praca przez te 3-4 miesigce, praca, ktorej nie
widac, ale bardzo duzo wydziatow, jednostek jest przez ten czas zaangazowanych w
weryfikacje. Kazdy dzien sie liczy, wiec tutaj tez liczymy na sprawng wspotprace z
mieszkancami, zeby ta wymiana korespondencji byta jak najszybsza i najptynniejsza.
Ostatnia zamiana z takich zmian, ktore tez wptywaja na poziom projektow,
wtasciwie na poparcie projektow, ktore wygrywaja potem po gtosowaniu to jest
kwestia niejako zdublowania progu poparcia, czyli jezeli mieliSmy w projektach
dzielnicowych 100 pkt to teraz chcieliSmy zaproponowac¢ 200, a w przypadku
ogblnomiejskich 400. Zielony Budzet Obywatelski nie ma progdéw poparcia, bo tam
tych projektéw po prostu jest caty czas mniej. Trzymamy sie tych zasad, ktore juz
wczesniej zostaty wypracowane.

Dlaczego takie zwiekszenie? Dlatego, ze 100 pkt to jest tak naprawde 20 osob, bo
jezeli ktos da po 5 pkt na projekt to jest 20 osdb. Tutaj to jest takie wyjscie
naprzeciwko réznym uwagom, ktore sg zgtaszane, bo mieszkancom nie podoba sie
to, ze projekty, ktore wygrywaja maja mate poparcie. Poniekad stusznie, bo mowimy
tutaj o pieniadzach publicznych, o tym, zeby projekty wygrywaty takie, ktore sg
istotne dla mieszkancow, stad ta propozycja, zeby jednak one miaty realniejsza site
poparcia w Budzecie Obywatelskim.

Na koniec dodam, ze wszystkie te zmiany, ktore tutaj zostaty zaproponowane w
uchwale zostaty przedyskutowane z Zespotem Konsultacyjnym Budzetu
Obywatelskiego. Zostaty one przedyskutowane, zaaprobowane i bardzo prosze
panstwa o akceptacje i o pozytywne zaopiniowanie druku 873. Dziekuje bardzo.

Przewodniczqcy Krystian Ktos podziekowat za przedstawienie projektu uchwaty, a
nastepnie otworzyt dyskusje.

Radny Jan Perucki - Wiceprzewodniczqcy Komisji

Rzeczywiscie tutaj z Elzbietg Strzelczyk i z Katarzyng Czerniewska razem w trojke
mieliSmy przyjemnosc¢ uczestniczy¢ w pracach Zespotu Konsultacyjnego, co jest
pewnie jakis utamek, odsetek catej pracy, ktérg pani kierownik wtozyta przy
Budzecie Obywatelskim. Bardzo sie tez ciesze, zreszta nie po raz pierwszy, gdanski
Budzet Obywatelski staje sie wzorem dla innych samorzadow. Gdynia nieco



skopiowata nasz pomyst zielonego Budzetu Obywatelskiego. Tez w tej najblizszej
edycji wtasnie wyodrebnig kwote na projekty tzw. zielone. Te wszystkie zmiany,
zwtaszcza te najwazniejsze kwestie zmian one sa poktosiem po prostu realizacji
projektow, zgtaszania projektow, weryfikacji projektow, zasadniczo kazda kwestie
przec¢wiczylisSmy z kazdej strony. MoglisSmy zobaczy¢ chociazby wtasnie tez chcemy
uczy¢ mieszkancéw odpowiedzialnosci za miasto, zeby patrze¢ z jak najszerszej
perspektywy, dlatego zwtaszcza, kiedy chcemy zagospodarowywal tereny jeszcze
dotychczas nie zagospodarowane, tereny zielone, wowczas chcemy od razu z gory
miec zatozong koncepcje, a moze nawet projekt budowlany dla danego terenu, zeby
ten teren byt przemyslany catosciowo, a nie tylko i wytacznie wyrywkowo w ramach
jednej, krotkiej wizji, zreszta poktosiem czego bedzie p6zniej tatwiejsza realizacja
czy W kolejnych edycjach Budzetu Obywatelskiego realizacja przedsiewzie¢ na
danym terenie, czy tez z jakis innych srodkow wtasnych Gminy Miasta Gdanska. Wiec
to sa jakby takie kluczowe zamiany. Kolejng kwestia wydaje mi sie istotng jest tez
podwyzszenie progu zaliczenia projektu do realizacji w dzielnicach, poniewaz juz
chyba druga edycje z rzedu wprowadziliSmy zmiane, zmiane dotyczaca tego, ze
pieniadze, srodki, ktore zostaty rozdysponowane na kazda dzielnice jezeli nie
zostang w danej edycji wydatkowane wowczas przechodza na kolejng edycje, wiec
tak czy siak dana dzielnica moze odrobine p6zniej, bo np. rok pozniej te pieniadze
zostana spozytkowane dla danej dzielnicy, ale to co najwazniejsze ,,nie przepadna”,
bo wrocityby do budzetu gmin. Natomiast tutaj kwestia zasadnicza sa te mate,
bardzo mate wrecz projekty, ktére nie uzyskuja poparcia mieszkancow, albo
szczatkowe poparcie mieszkancow i dlaczego one miatyby byc realizowane kosztem
innych, zdecydowanie cieszacych sie wiekszym poparciem, ale niestety juz nie
tapiacych sie w tej kwocie zasadniczej dla danej dzielnicy. Mysle sobie i po cichu
mam nadzieje, ze wszyscy jednogtosnie zagtosujemy, bo rzeczywiscie te
rekomendacje tez zostaty wypracowane, tez troche specyficzne konsultacje
spowodowane specyficznym okresem, natomiast mnogos¢ tych ankiet, ktora wroécita
do magistratu takze wydaje sie, ze w niektorych kwestiach 0:1 rozpatrywane uwagi
pod katem tego, Ze ci wnioskodawcy, czy tez pozniej na etapie ewaluacji ludzie,
mieszkancy naszego miasta dosy¢ wydaje mi sie jednoznacznie wskazywali na uwagi
i tez te uwagi zostaty w znakomitej wiekszosci uwzglednione w ramach tego projektu
uchwaty. Ja jak najbardziej gtosuje za. W czwartek jeszcze raz zagtosuje za.

Pani Sylwia Betlej - Kierownik Referatu Partycypacji Spotecznej i Rad Dzielnic
w Biurze Prezydenta
Dziekuje.

Radna Elzbieta Strzelczyk - cztonek Komisji

Przede wszystkim chciatabym podziekowac pani kierownik za olbrzymia prace, ktorg
wtozyta w te wszystkie zmiany, generalnie w prace nad Budzetem Obywatelskim, bo
chyba tylko my sobie zdajemy z tego sprawe chociaz o czesci tej pracy wtozonej, my
jako cztonkowie Zespotu Konsultacyjnego. Zaznacze jeszcze, bo Janek Perucki
powiedziat o nas radnych miasta, natomiast jest tez kilku radnych dzielnic, ktorzy
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bardzo duzo udziatu brali i bardzo czynnie uczestniczyli w tych wszystkich pracach.
Chciatam powiedzie¢, ze to jest taka dosy¢ ciekawa dla mnie lekcja, oczywiscie w
pozytywnym sensie. W zasadzie nie za wiele juz moge dodac do tego co Janek Perucki
powiedziat, bo tu sie wtasciwie prawie w kazdym momencie zgadzamy, natomiast
byto takich kilka momentéw w czasie tych prac nad zmianami, ktore nalezy
nadmieni¢. Mianowicie mysle, ze takim dosy¢ trudnym tematem to byty tematy szkot,
to znaczy terendw szkot, Budzet Obywatelski i tereny szkot i rowniez te zmiany, ktore
zostaty wprowadzone przy zmianie projektow dzielnicowych na projekty
ogblnomiejskie. Akurat tutaj pani kierownik podata przyktad kotow i faktycznie takie
projekty, ktore ciagle wystepowaty, wtasciwie powielane byty w kazdej dzielnicy i
nie wiadomo dlaczego miatyby miec¢ tylko taki jednodzielnicowy charakter, wiec
tutaj tez takie decyzje podjelismy. Takze wiekszych decyzji takich, ktére w zasadzie
by mocno co$ zmieniaty to tutaj chyba raczej nie ma, natomiast rzeczywiscie te
wszystkie zmiany, ktore wprowadziliSmy to byty skutkami oczywiscie ankiet, ale
przede wszystkim tez naszej pracy, ktora polegata na weryfikacji tych projektow.
WidzieliSmy gdzie sg problemy i gdzie te zmiany rzeczywiscie musza nastapi¢, zeby
te projekty mogty bardziej precyzyjnie albo bardziej sensownie dla mieszkancow byc
przegtosowywane. W zasadzie jesli chodzi o mnie to wszystko. Dziekuje bardzo.

Pani Sylwia Betlej - Kierownik Referatu Partycypacji Spotecznej i Rad Dzielnic
w Biurze Prezydenta
Dziekuje bardzo.

Radny Krystian Ktos - Przewodniczqcy Komisji

Dziekuje bardzo pani radna. Bardzo sie ciesze, ze ten gtos poparcia i uznania dla pani
kierownik ptynie z obu stron. To pokazuje, ze jednak przy tych waznych projektach,
przy tych waznych zmianach, ktére wprowadzamy myslimy podobnie i wyciaggamy
whnioski z tych sytuacji, ktore wydarzyty sie w tych wszystkich edycjach, ktéore mamy
juz za soba. Budzet Obywatelski to jest ciaggte wyzwanie i to nie jest tak, ze cos raz
postanowimy i to bedzie trwato wiecznie co zreszta widzimy, ze te zmiany sig
pojawiaja. Ciesze sie, ze ten zespot tak preznie pracuje i te wnioski jednak sg
wspolne i ta decyzja mam nadzieje teraz na gtosowaniu jak i na sesji rowniez bedzie
wspoélna i razem ten projekt Budzetu Obywatelskiego mozemy prowadzi¢ dalej, bo
mysle, ze to jest bardzo fajne narzedzie, ktére aktywizuje mieszkancow, ktore
buduje spoteczenstwo obywatelskie i tez mi zalezy, zeby ten projekt sie rozwijat.
Cieszy mnie tez ten podziat na takie rzeczy standardowe, ale szczegblne
uwzglednienie tych rzeczy zielonych, ktére w obecnym czasie sg bardzo wazne, wiec
bardzo mnie to cieszy i dziekuje panstwu radnym, pani radnej Strzelczyk i panu
radnemu Peruckiemu za ten wspolny gtos i mam nadzieje, ze juz bedzie pozytywna
decyzja na Komisji jak i na posiedzeniu Rady w najblizszy czwartek. Czy kto$ z
panstwa jeszcze chciatby zabrac gtos w tej sprawie? Nie widze.

Nastepnie z uwagi na brak dalszych gtosow w dyskusji, przewodniczacy poddat pod
gtosowanie przyjecie i pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwaty
zawartego w druku nr 873.
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USTALENIA KOMISJI - OPINIA

Komisja Strategii i Budzetu Rady Miasta Gdanska wystuchata informacji i wyjasnien
przekazanych przez Panig Sylwie Betlej - Kierownika Referatu Partycypacji
Spotecznej i Rad Dzielnic, a nastepnie w wyniku przeprowadzonego gtosowania, 6
gtosami za, przy 0 gtosach przeciwnych i 1 gtosie wstrzymujacym sie, przyjeta i
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty, zawarty w druku nr 873. (Opinia nr 34-
3/223-11/2021).

Karta do gtosowania stanowi zatacznik nr 10 do protokotu.

Radny Krystian Ktos - Przewodniczqcy Komisji
Dziekuje bardzo pani kierownik za tak szczegétowe zreferowanie i jeszcze raz za
wtozony trud w ewaluacje tego projektu.

PUNKT - 5

Sprawy biezace, wolne wnioski, korespondencja.

Radny Krystian Ktos - Przewodniczqcy Komisji

Czy ktos z panstwa radnych chciatby w tym punkcie zabrac gtos? Nie widze, takze
serdecznie panstwu dziekuje, zycze mitego poniedziatkowego popotudnia. Widzimy
sie na sesji juz w czwartek o godzinie 9. Wszystkiego dobrego i do ustyszenia.

Obecni na koniec posiedzenia:

Radny Krystian Ktos - obecny

Radny Jan Perucki - obecny

Radna Katarzyna Czerniewska - obecna
Radny Michat Hajduk - obecny

Radna Barbara Imianowska - obecna
Radna Elzbieta Strzelczyk - obecna
Radna Teresa Wasilewska - obecnha

Nastepnie przewodniczacy zamknat posiedzenie Komisji.
Koniec - godz.16:40

Przewodniczqcy
Komisji Strategii i Budzetu RMG
/-1 Krystian Ktos

Protokét sporzadzita:
Joanna Swieczkowska
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