BRMG.KZR-X1.0012.26.2021

PROTOKOL Nr 30-3/2021

z posiedzenia Komisji Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska w VIlI
Kadencji Rady Miasta Gdanska, ktére odbyto sie 23 marca 2021 roku (wtorek),
rozpoczete o godz. 15:30- zdalne w aplikacji Microsoft TEAMS.

Posiedzeniu przewodniczyta Radna Anna Goledzinowska - Przewodniczaca
Komisji Zrbwnowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska.
Powitata gosci posiedzenia, osoby referujace oraz Radnych.

Przewodniczaca poinformowata zabranych, ze jesli ktos bedzie chciat zabrac gtos,
to zgtasza przy pomocy aplikacji podniesiona tapka, ona znajduje sie u gory w
wiekszosci uktadow aplikacyjnych. Natomiast co do zasady jako pierwsi biora
udziat w dyskusji radni, potem bede otwierac dyskusje dla innych
zainteresowanych. Tyle, jesSli chodzi o kwestie formalne zwiazane z
procedowaniem posiedzenia.

Na poczatek, zgodnie z trybem zdalnym sprawdzita obecnosc cztonkéw Komisji:

Lp. Nazwisko i imie Stanowisko Poczatek
obrad
1. | Goledzinowska Anna Przewodniczaca Obecna
2. | Jaroszewicz Waldemar Wiceprzewodniczacy Obecny
3. | Btaszczyk Kamila Cztonek Komisji Obecny
4. | Czerniewska Katarzyna Cztonek Komisji Obecna
5. | Majewski Przemystaw Cztonek Komisji Obecny
6. | Skarbek Mateusz Cztonek Komisji Obecny
7. | Spiewak-Dowbér Cezary Cztonek Komisji Obecny

Na stan siedmiu (7) cztonkoéw Komisji, w posiedzeniu uczestniczyto siedmiu (7), czyli
byto quorum do podejmowania prawomocnych opinii, wnioskow i innych stanowisk.
Listy obecnosci stanowi zatacznik nr 1, lista obecnosci gosci stanowi zatacznik nr
2 do protokotu.

Stwierdzam quorum, wrecz 100% frekwencja i otwieram posiedzenie. W tym
momencie przechodzimy do zatwierdzenia porzadku obrad. Porzadek zostat Panstwu
Radnym dostarczony w regulaminowym terminie. Porzadek stanowi zatacznik nr 3
do protokotu.

Nie byto pytan i zastrzezen, wiec poddata pod gtosowanie przyjecie nastepujacego
porzadku obrad:

1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty RMG zmieniajacej uchwate
w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gdanska - w
zakresie dziatania Komisji - druk Nr 892.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i

Podatkow




2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty RMG zmieniajacej uchwate
w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdanska na 2021 rok - w zakresie
dziatania Komisji- druk Nr 893.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i

Podatkow

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty RMG w sprawie zwolnienia
z podatku od nieruchomosci stanowiacego regionalna pomoc inwestycyjna
gruntéw, budynkéw lub budowli zwigzanych z dziatalnoscig produkcyjna
lub badawczo-rozwojowa w  zakresie wdrazania technologii
proekologicznych - druk Nr 889.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i

Podatkow

4. Informacja nt. Parku Steffensow.
Przedstawiaja: Miejski Konserwator Zabytkow, Wydziat Srodowiska, Gdanski
Zarzad Drog i Zieleni, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, Wydziat Urbanistyki
i Architektury
Zaproszony: Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

5. Sprawy biezace, wolne wnioski, korespondencja.

Gtosowanie:
Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie
HZa” ,Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”
1. | Goledzinowska Anna Za X X
2. | Jaroszewicz Waldemar Za X X
3. | Btaszczyk Kamila Za X X
4. | Czerniewska Katarzyna Za X X
5. | Skarbek Mateusz Za X X
6. | Majewski Przemystaw Za X X
7. | Spiewak-Dowbor Cezary Za X X

Porzadek obrad zostat przyjety 7 gtosami za- jednogtosnie.

PUNKT - 1

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty RMG zmieniajacej uchwate w
sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gdanska - w zakresie
dziatania Komisji - druk Nr 892.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i
Podatkow

Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25
marca 2021 r. - sprawa BRMG.0006.53.2021.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. W tym momencie przechodzimy do procedowania pierwszego
druku. Jest to jeden z dwdch drukéw zwigzanych z sytuacja finansowa. Na poczatek



bedziemy opiniowac¢ zmiany uchwaty dotyczacej Wieloletniej Prognozy Finansowej,
tj. przypomne druk nr 892. Bardzo prosze Pania Dyrektor Jolante Ostaszewska.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéow
Szanowni Panstwo. Jesli chodzi o zmiany w WPF zaréwno i w budzecie. Oba druki
dotycza rozliczenia roku 2020. Skonczylismy rok 2020, taki dosy¢ z duzymi
ptatnosciami w realizacji budzetu wynikajace z réznych przyczyn i w efekcie tego
bardzo duza czes¢ planowanych dochodow inwestycyjnych zwigzanych z realizacja
projektow inwestycyjnych dofinansowywanych z Unii Europejskiej przesuwamy na
lata 2021-2023 zaréwno po stronie dochodow jak i wydatkow.

Jezeli chodzi o dochody na te projekty inwestycyjne tj. kwota tacznie 175.451.000
ztotych, odpowiednio w latach 2021-2023 zwiekszamy wtasnie o tg kwote i tacznie w
tych trzech latach te dochody planowane na dofinansowanie projektow ze srodkow
Unii Europejskiej tj. prawie 393 miliony ztotych. W wyniku tez wprowadzenia
dodatkowych dochodéw oraz wolnych srodkow wypracowanych w roku 2020
zapotrzebowanie na kredyt w 2021 roku spada o 200 milionéw ztotych, ale w slad za
tym w latach nastepnych 2022-2023 zwiekszamy to zapotrzebowanie w celu
sfinansowania zadan zgodnie z nowym harmonogramem ich realizacji i w tych latach
odtwarzamy 100 milionow kredytu. Czyli 100 milionow nadal zostaje do dyspozycji
Panstwa w przysztosci, ewentualnie na realizacje zadan inwestycyjnych, ktore sie
beda pojawiaty i na ktore trzeba bedzie znalez¢ dofinansowanie w latach przysztych.

Jezeli chodzi o wydatki, zostaty one Panstwu opisane dosy¢ szczegotowo w trzech
tabelach.

e Pierwsza tabela przedstawia te, ktore sa odtwarzane z nowym
harmonogramem. W zwiazku z tym, ze nie tylko odtwarzamy kwoty w roku
2021, ale tak jak wspomniatam jest to trzyletni okres, jest to kwota prawie
215 milionow ztotych.

e Druga tabela mowi o przysunieciu realizacji planowanego harmonogramu i
kwot | tutaj w wyniku tych zmian na réznych przedsiewzieciach zmniejsza sie
wydatki w roku 2021 o 28 milionéw ztotych, a odpowiednio te same kwoty
zwieksza sie w roku 2022 i 2023.

e Trzecia tabela przedstawia dodatkowe potrzeby w celu realizacji tych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, ktore sa wprowadzone do Wieloletniej
Prognozy Finansowej. | w tych dodatkowych potrzebach mamy rewitalizacyjne
projekty. Rewitalizacja Biskupiej Gorki i Starego Chetmu w Gdansku. W latach
2021-2023 zwigekszamy wydatki o 17,5 miliona ztotych. Wynika to z
koniecznosci realizacji kolejnych zadan inwestycyjnych przewidzianych w
ramach tego projektu i dostosowania do ostatnich kosztorysow, ktore zostaty
przygotowane na realizacje tych zadan. Plus do tego podatek VAT jest
wydatkiem niekwalifikowalnym do odzyskania z Unii Europejskiej, i to tez
powoduje, ze WAT staje sie kosztem realizacji inwestycji. Rewitalizacja
Dolnego Miasta i Placu Watowego wraz ze Starym Przedmiesciem. Tutaj
zwiekszamy w latach 2022-2023 o kwote 8,1 miliona ztotych, a to jest
podyktowane przede wszystkim zwiekszeniem wartosci kosztorysowej
zagospodarowania terenow Optywu Mottawy. Jest to kosztorys przygotowany
na realizacje zadania w trybie zaprojektuj i wybuduj.

Nastepnym zwiekszeniem jest zwiekszenie s$rodkow na przedsiewzieciu
,Budowa, przebudowa drog lokalnych w roznych dzielnicach miasta”. Ze



wzgledu na dtugg liste zadan oczekujacych do realizacji, zwiekszamy w latach
2021-2023 o kwote tacznie 14 milionow ztotych. Budowa i przebudowa
wiaduktu Biskupia Gorka i budowa wielopoziomowego parkingu przy ul.
Okopowej tez generuje dodatkowe koszty, w roku 2021 to pierwsze zadanie
tj.5,6 miliona ztotych, to drugie natomiast prawie 2,3 miliona ztotych, a to
wynika z koniecznosci dodatkowego wzmocnienia filarow podpor estakady
jezdni zaréwno prawej i lewej oraz tej gtownej ptyty drogowej. W zwiazku z
tym generuje to koniecznos¢ zwiekszenia dodatkowych wydatkow.

Po stronie zmniejszen natomiast mamy rewitalizacje linii kolejowej Nr 233 w
dzielnicy Kokoszki. Zmniejszamy wydatki w roku 2021 o kwote 5 milionéw ztotych w
zwigzku z tym, ze ta infrastruktura nie jest miejska, mieliSmy wspotfinansowac
wydatki podmiotu $wiadczacego ustugi kolejowe przygotowujace infrastrukture
kolejowa i ten podmiot jednak wziat realizacje tego zadania w catosci na siebie, a
my jako miasto nie bedziemy partycypowac w realizacji tego zadania.

Wprowadzamy rowniez do realizacji nowe przedsiewziecia. Jednym z nich jest
Budowa naziemnych przejs¢ i przejazdéw rowerowych. Realizacja zadania jest
przewidziana w latach 2021-2022. W 2021 roku - kwota 7,2 miliona ztotych a w roku
2022 - 4 miliony ztotych. W ramach tego projektu gtownymi zadaniami bedzie:
realizacja przejs¢ naziemnych w rejonie Bramy Wyzynnej, na wysokosci przystanku
Uniwersytet Medyczny, w obrebie skrzyzowania Rzeczpospolitej- Legiondw i Hynka.

Wydaje mi sie, ze to sa najwazniejsze zmiany zaproponowane w tej uchwale.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo Pani Dyrektor. Przyznam, ze chciatam jeszcze dopytac o te przejscia
naziemne, natomiast Pani wyprzedzita moje mysli i dos¢ szczegotowo odpowiedziata.
Natomiast chciatam sie jeszcze dopytac o tg roznice kredytowa. Rozumiem, ze te
100 milionow zwolnionych, o ktorych byta mowa, one jeszcze nie sg przypisane do
zadnej inwestycji w tym momencie?

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow

Nie sa, gdy beda wprowadzane do WPF, a to bedzie sukcesywnie w ramach
przygotowywanych zadan, ewentualnie zrodtem finansowania moze by¢ potencjalnie
ten kredyt.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Rozumiem, co by¢ moze jest dobrg informacja, jezeli chodzi o inwestycje lokalne
Otwieram dyskusje. Czy Panstwo Radni maja jeszcze jakie$ pytania do tego druku?
Nie widze. W zwiazku z tym przeprowadze gtosowanie.

Ustalenia: Opinia Komisji

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Poddata pod gtosowanie przyjecie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty Rady
Miasta Gdanska zmieniajacej uchwate w sprawie przyjecia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Gdanska - w zakresie dziatania Komisji - druk Nr 892.




Gtosowanie:

Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie

HZa” ,Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”

1. | Goledzinowska Anna Za X X

2. | Jaroszewicz Waldemar X X Wstrzymat sie

3. | Btaszczyk Kamila Za X X

4. | Czerniewska Katarzyna Za X X

5. | Skarbek Mateusz Za X X

6. | Majewski Przemystaw X X Nie wziat udziatu-

roztaczony z aplikacja
7. | Spiewak-Dowbor Cezary Za X X

Po wystuchaniu informacji i wyjasnien przedstawionych przez Panig Jolante
Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw oraz przeprowadzonej
dyskusji, Komisja 4 gtosami za, przy 0 gtosach przeciwnych i 2 gtosach
wstrzymujacych sie - przyjeta i pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty - zawarty w druku nr 892- w zakresie dziatania Komisji. Opinia Nr 30-
3/100/2/2021

PUNKT - 2

Rozpatrzenie i zaopiniowanie uchwaty RMG zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Gdanska na 2021 rok - w zakresie dziatania Komisji-
druk Nr 893.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i
Podatkow

Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25
marca 2021 r. - sprawa BRMG.0006.54.2021.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéow

Pani Przewodniczaca. Szanowni Panstwo. Jesli chodzi o druk 893 zmieniajacy
uchwate w sprawie uchwalenia budzetu miasta Gdanska na 2021 rok, to oprocz tych
zmian, o ktérych mowitam przy WPF, to po stronie dochodéw wprowadzamy 15
miliondw ze zwrotu podatku z tytutu realizacji Gdanskiego Projektu Komunikacji
Miejskiej, Etap IVA. VAT od tego projektu do tej pory nie byt odzyskiwany ze wzgledu
na uzgodnienia z administracja skarbowa, czy mozemy ten VAT odzyskac czy nie, a
chodzi o czesc¢ torowiska. Torowiska po prostu wydzierzawiamy i z tego tytutu
mozemy z realizacji tego projektu VAT odzyskac. Wprowadzamy rowniez dodatkowe
dochody z tytutu podatku dochodowego od osob prawnych. W wyniku analizy
wykonania zesztego roku i dwoch miesiecy tego roku mozna domniemywac, ze
realizacja dochodow w tym roku bedzie wyzsza i te 9 milionéw mozemy zaplanowac
dodatkowo.

Po stronie wydatkowej natomiast w wiekszosci to sq odtworzenia tez wydatkow
biezacych niezrealizowanych, czy to zwigzanych z budzetem obywatelskim, czy z
inwestycjami i zadaniami realizowanymi przez Rady Dzielnic i tez dotyczace
projektow biezacych finansowanych z Unii Europejskiej. Ale te dodatkowe dochody,
ktore wypracowaliSmy wprowadzamy do planu dochodow. Przede wszystkim
proponujemy przeznaczy¢ na zimowe oczyszczanie drog tj. o 8 milionow ztotych
zwiekszamy budzet Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni z tego tytutu, o kwote 2



miliony 850 tysiecy, natomiast na zadania inwestycyjne jak utwardzenie drog. Jest
to nowe zadanie, ktére chcemy zaczac realizowa¢ w roku 2021. Przyktadowe
utwardzanie dréog i fragmentow drog dotyczy np. takich ul. Astronautow, Czerska,
Straszynska, Zakow, Temidy, Zukowska, Mewy, Cmentarna, Herosa. To sa te drogi,
ktore w pierwszej kolejnosci beda miaty utwardzang nawierzchnie. Kwote 55 tysiecy
ztotych proponujemy przeznaczy¢ na dofinansowanie zakupu samochodu osobowego
z napedem hybrydowym dla Komendy Miejskiej Policji w Gdansku. Bedzie to
samochadd, ktory ma by¢ oznakowany wtasnie z hybrydowym napedem poruszajacym
sie po terenie miasta Gdanska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje. Pani Dyrektor, widziatam informacje o rozszerzeniu projektu Parking &
Smart o ul. Rogaczewskiego. Tutaj podejrzewam, ze szczegbtowe pytania nalezy
kierowac do Pana Kitlinskiego, natomiast przyznam, ze z duzym zainteresowaniem
przyjetam to, ze zdecydowano sie ten system rozszerzyc rowniez o ten parking. O ile
nam wczesniej relacjonowano projekt miat dotyczy¢ przede wszystkim parkingdw w
pasie przybrzeznym, natomiast biorac pod uwage blisko$¢ generatoréw ruchu jak i
przystanku tramwajowego wydaje sie rowniez wtaczenie tego parkingu zasadne. Czy
Pani cokolwiek wiecej wie na ten temat?

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéow
Niestety szczegotow nie znam. Nie wiem, czy jest Pan Dyrektor Dawidowski, ktory
moze by cos powiedziat w tym temacie, ale tak jak Pani Przewodniczaca powiedziata
najbardziej wtasciwg osoba do skierowania tego pytania jest Pan Kitlinski. Czy mam
poprosi¢, czy przy okazji Pani zapyta?

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
W przysztym miesiagcu mowimy o Miejskim Planie Zrownowazonej Mobilnosci. Na
pewno bedzie okazja, zeby blizej o tym projekcie porozmawiac.

Czy Panstwo Radni maja jakies pytania do tego druku?
Nie widze. W zwiazku z tym przechodzimy do gtosowania.

Ustalenia: Opinia Komisji

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Poddata pod gtosowanie przyjecie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty Rady
Miasta Gdanska zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu miasta
Gdanska na 2021 rok - w zakresie dziatania Komisji- druk Nr 893.

Gtosowanie:
Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie
HZa” ,Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”
1. | Goledzinowska Anna Za X X
2. | Jaroszewicz Waldemar X X Wstrzymat sie
3. | Btaszczyk Kamila Za X X
4. | Czerniewska Katarzyna Za X X
5. | Skarbek Mateusz Za X X
6. | Majewski Przemystaw X X Wstrzymat sie
7. | Spiewak-Dowbor Cezary Za X X




Po wystuchaniu informacji i wyjasnien przedstawionych przez Panig Jolante
Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw oraz przeprowadzonej
dyskusji, Komisja 5 gtosami za, przy 0 gtosach przeciwnych i 2 gtosach
wstrzymujacych sie - przyjeta i pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty - zawarty w druku nr 893- w zakresie dziatania Komisji. Opinia Nr 30-
3/101/3/2021

PUNKT - 3

Rozpatrzenie i zaopiniowanie uchwaty RMG w sprawie zwolnienia z podatku od
nieruchomosci stanowigcego regionalng pomoc inwestycyjna gruntéw, budynkéw
lub budowli zwigzanych z dziatalnoscig produkcyjna lub badawczo-rozwojowa w
zakresie wdrazania technologii proekologicznych - druk Nr 889.

Przedstawia: Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i
Podatkow

Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25
marca 2021 r. - sprawa BRMG.0006.50.2021.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Przechodzimy do procedowania ostatniego projektu uchwaty. Mam na mysli druk nr
889 w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci stanowiacego regionalng
pomoc inwestycyjna gruntow, budynkow lub budowli zwiazanych z dziatalnoscig
produkcyjna lub badawczo-rozwojowa w zakresie wdrazania technologii
proekologicznych. | tutaj réwniez bardzo prosze Panig Dyrektor Ostaszewska o
wprowadzenie nas i stuchaczy w temat, na czym polega ten mechanizm i czego ma
dotyczyc.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéow
Szanowni Panstwo. Jezeli chodzi o przedktadany projekt, to zaktada on zwolnienie z
podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle zwigzane z dziatalnoscig
produkcyjna lub badawczo-rozwojowa w zakresie wdrazania technologii
proekologicznych. Jest to w ramach tzw. pomocy regionalnej w oparciu o
Rozporzadzenie Rady Ministrow ze stycznia 2015 roku jak tez Rozporzadzenia Rady
Europy.

Jezeli chodzi o ta pomoc ona jest po prostu pomoca taka dosy¢ duza, szerokg co do
kwoty nie ma ograniczenia, jest tylko co do intensywnosci, ale tg intensywnosc, zeby
przekroczy¢ to naprawde dany podmiot musiatby uzyskac¢ bardzo znaczaca pomoc,
dlatego tez jest to bardzo istotny instrument zachecajacy do lokowania danej
inwestycji na danym ternie. Jezeli chodzi o ta uchwate, to oprocz tego, ze jest to
jakby wyznaczenie tej dziatalnosci produkcyjnej lub badawczo-rozwojowej w
zakresie wdrazania technologii proekologicznych, to jeszcze nastepnym warunkiem
do spetnienia przy uzyskaniu tej ulgi podatkowej podatku od nieruchomosci jest
konieczno$¢ zainwestowania na terenie miasta Gdanska 100 miliondéw ztotych.
Musiataby byc¢ to dosy¢ znaczaca inwestycja, ktora bedzie mogta skorzystac ze
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Warunkiem uzyskania tej pomocy jest
zgtoszenie zamiaru z jej skorzystania przed rozpoczeciem inwestycji. Rozpoczeciem
inwestycji nie jest pozyskanie dokumentacji, pozwolenia na budowe. Te wszystkie
elementy sa jakby przygotowawcze do realizacji inwestycji. Rozpoczecie inwestycji



mozna powiedzie¢, tak parafrazujac tj. wbicie topaty w ziemie, tak to jest
postrzegane z punktu widzenia tej ulgi. Inwestycja proekologiczna zostata
zdefiniowana tutaj w uchwale, tzn., jezeli w uchwale jest mowa o technologii
proekologicznej rozumie sie przez to technologie realizowane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa, ktorych wdrozenie przynosi korzysci dla
Srodowiska naturalnego w postaci minimalizacji zuzycia paliw pochodzacych z ropy
naftowej lub otrzymywanych w procesach jej przetworstwa oraz ograniczenia
uwalniania sie niebezpiecznych substancji do srodowiska w trakcie uzytkowania
produktu. Przy pisaniu tej definicji korzystaliSmy z Rozporzadzenia Komisji
Europejskiej, ktora mowi jakiego rodzaju inwestycje nie moga byc¢ dofinansowane,
nie moga byc ujete we wsparciu w ramach pomocy regionalnej. Jest to definicja,
ktora wydaje sie by¢ na tyle precyzyjna, ze pozwoli przy ocenie czy dany podmiot
moze skorzystac¢ z tej ulgi czy nie, tatwo dokonac tej oceny. Istotne jest tez, ze
zwolnienie dotyczy nowo wybudowanych budynkow, budowli. Czyli tak naprawde nie
bedziemy mieli uszczerbku w dochodach biezacych tylko w przysztosci po
zakonczeniu obowiazywania tej ulgi bedziemy mieli dodatkowego podatnika z
dodatkowymi nieruchomosciami, ktore beda przysparzaty podatku od nieruchomosci.
Ulga moze by¢ albo na pie¢ lat albo na trzy. Piec lat, jezeli inwestycja dotyczy nie
tylko budynkoéw i budowli, ale tez nabycie gruntu, to jest wtedy okres piecioletni,
jezeli bez gruntu to jest trzy lata. Warunkiem tez utrzymania tej ulgi trzyletniej albo
piecioletniej jest w latach nastepnych po skonczeniu korzystania z pomocy
utrzymanie tej inwestycji, tego przedsiewzigcia, tego przedsiebiorstwa na terenie
miasta Gdanska, dotyczy to matych i srednich przedsiebiorstw przez 3 lata, a duzych
piec lat. Wydaje mi sie, ze to jest najbardziej istotne z punktu tej uchwaty. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje Pani Dyrektor. Widze, ze Radny Matusz Skarbek sie zgtasza. Natomiast mam
takie pytanie, czy Panstwo w zakresie lokalizacji przestrzennej, wiem, ze tego nie
dotyczy ta uchwata, ale rozpatrywali mozliwos¢ np. klastrowania tych
przedsiebiorcow wedtug jakiejsS preferencji przestrzennej w strukturze miasta
Gdanska?

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow

Nie ukrywam, ze tutaj Gdanska Agencja Rozwoju ma dosy¢ duzy zasob
nieruchomosci, ktore sg aktywizowane pod tego rodzaju inwestycje, ale czy az tak
akurat bardzo jesteSmy zwiagzani z tym w jakich obszarach beda te inwestycje, na
pewno muszg by¢ w obszarach przemystowych.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Oczywiscie.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow

Tak, ze tutaj na tych terenach, ktérymi zarzadza Gdanska Agencja Rozwoju
Gospodarczego, czy tez w tych miejscach, gdzie mamy przeznaczone tereny do
lokowania takich inwestycji, na pewno te inwestycje beda sie mogty odbywac.
Jeszcze chciatam tylko dopowiedziec¢, ze mozliwos¢ do skorzystania i zgtoszenia do
tej ulgi tj. wytacznie do konca tego roku zgodnie z przepisami, ta nowa inwestycja
musi sie zadzia¢, zeby moc skorzystac z tej uchwaty w tym roku.



Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Czyli rozumiem, ze gdzies w tle jest rowniez che¢ pozyskania innowacyjnych
przedsiebiorcow i uprzedzania konkurencyjnych miast w tym zakresie.

Dziekuje. Kolejno zgtaszali sie Panowie Radni Skarbek i Jaroszewicz.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji

Dziekuje. Musze przyznac ciekawa forma aktywizacji inwestycyjnej w tym zakresie,
takim bardzo pozadanym. Dlatego mam pytanie z tym wigzane, czy my dysponujemy
szacunkami, ile takich inwestoréw mozna pozyskac? Skoro sie taka inicjatywa
pojawita to mozemy przewidywac, ze cos$ sie w najblizszym czasie pojawi. To po
pierwsze. A po drugie. Czy planuja Panstwom weryfikowac, bo sprawdzitem ten druk,
sg oswiadczenia, ze dalej ta inwestycja trwa itd. Czy Panstwo beda weryfikowac,
czy to bedzie na zasadzie szeroko rozumianego zaufania, bo jesli tak to Warto by
moze jeszcze w jakis sposob przy udzielaniu takiej pomocy dodatkowych informacji
podac przedsiebiorcom, ze moga by¢ weryfikowani w tym zakresie, bo to jednak
nowe rozwiazanie, zeby mieli swiadomos¢ wchodzac w taki uktad z miastem.
Dziekuje.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéow

Jezeli chodzi o rozeznanie jaka ilo$¢ przedsiebiorcow moze sie pojawi¢ w tym
obszarze, no to barierg jest na pewno ta kwota 100 milionéw ztotych. To jest
naprawde bardzo powazna i duza inwestycja. Tu widze, ze Pan Prezydent Borawski
chciatby zabrac gtos.

Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Dwa zdania powiem. Ta bariera zwiazana z wysokoscia inwestycji, czyli 100 milionow
ztotych, no juz jest mysle, ze bardzo duzym poziomem weryfikacji zamiarow
inwestora.

| dwa. Kwestia taka, ze dotyczy ten projekt gtownie tematéw badawczo-
rozwojowych, badawczo-produkcyjnych. W zwigzku z tym nie jest to taka prosta
dziatalnosc typu zlecenia ustug, ktéra mozna kolokwialnie w kilka miesiecy zwinaé w
momencie, kiedy juz inwestujemy w zaktad produkcyjny, w zaktad badawczo-
produkcyjny, to jest to bardziej trwata formuta i przy tym progu wejscia minimum
100 milionow ztotych uwazamy, ze jest to zwolnienie, ktore jest zasadne. | tak jak
Pani Dyrektor powiedziata dotyczy tylko nowych projektow, wiec nie dotyczy tez
uszczerbku w dotychczasowych podatkach biezacych.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji

Faktycznie, ta bariera to jest dosy¢ duza i powazna kwota tak, ze tutaj zadnego
ryzyka nie widze. Natomiast rozumiem, ze jakby oficjalnie nie zgtosito sie, nie mamy
w perspektywie jakichs oficjalnych zgtoszen w zakresie inwestycji. Liczymy raczej
na to, ze ktos sie na horyzoncie pojawi w zwiazku z tym, tak?

Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Mysle Panie Radny, ze przysztos¢ nas mile zaskoczy.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji
Takiej odpowiedzi oczekiwatem.
Dziekuje.



Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw

Moze jeszcze dopowiem ta druga czes¢ a propos oswiadczen, weryfikacji. Tak, do
uchwaty mozemy niestety tylko wtozy¢ oswiadczenia, jeszcze, zeby byto tak
kontekstowo do tego co sie dziato a propos tych oswiadczen. Mielismy w tych
oswiadczeniach taka klauzule, Zze podatnik os$wiadczajac sie poddaje sie tez
odpowiedzialnosci karnej z tytutu nieprawidtowosci ztozenia oswiadczenia, ale tego
rodzaju dziatania sa kwestionowane przez Regionalne Izby Obrachunkowe.
Wykreslilismy to, ale zostaje nam zawsze Ordynacja Podatkowa i zawsze te ulgi sa
bardzo mocno weryfikowane przez nas, wszystkie te oswiadczenia sa sprawdzane,
czy sg one zgodne z prawde, czy te 100 milinow faktycznie zainwestowane. Pomimo
oswiadczenia zawsze mamy instrumenty z Ordynacji Podatkowej, ktore
wykorzystujemy, zeby zweryfikowac i potwierdzi¢, ze dany podatnik z danej ulgi
moze skorzystac.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji
Bardzo dziekuje za wyczerpujaca odpowiedz.

Pani Jolanta Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkow
Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Radny Jaroszewicz prosze o zadanie pytania.

Wiceprzewodniczacy Waldemar Jaroszewicz

Chciatem doprecyzowac sprawe tych inwestycji, jakiego rodzaju i jakie to bytyby
inwestycje, ale Pan Prezydent Borawski akurat dopowiedziat to o co chciatem sie
zapytac. Dziekuje, uzyskatem odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ pytania w tym zakresie? Nie widze, w zwiagzku
z tym przechodzimy do gtosowania.

Ustalenia: Opinia Komisji

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Poddata pod gtosowanie przyjecie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty Rady
Miasta Gdanska w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci stanowiacego
regionalng pomoc inwestycyjng gruntow, budynkow lub budowli zwigzanych z
dziatalnoscia produkcyjng lub badawczo-rozwojowa w zakresie wdrazania
technologii proekologicznych - druk Nr 889.

Gtosowanie:
Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie
HZa” »Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”
1. | Goledzinowska Anna Za X X
2. | Jaroszewicz Waldemar Za X X
3. | Btaszczyk Kamila Za X X
4. | Czerniewska Katarzyna Za X X
5. | Skarbek Mateusz Za X X
6. | Majewski Przemystaw Za X X
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| 7. | Spiewak-Dowbér Cezary | Za | X | X

Po wystuchaniu informacji i wyjasnien przedstawionych przez Panig Jolante
Ostaszewska - Dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw oraz przeprowadzonej
dyskusji, Komisja 7 gtosami za - jednogtosnie - przyjeta i pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty - zawarty w druku nr 889. Opinia Nr 30-
3/102/4/2021

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze niebawem ten przyptyw innowacji nas pozytywnie
zaskoczy.

PUNKT - 4

Informacja nt. Parku Steffensow.

Przedstawiaja: Miejski Konserwator Zabytkow, Wydziat Srodowiska, Gdanski Zarzad
Drog i Zieleni, Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, Wydziat Urbanistyki i
Architektury

Zaproszony: Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Na tym konczymy procedowanie uchwat, ktére mieliSmy w ramach dzisiejszego
porzadku obrad i w tym momencie przechodzimy do nastepnego punktu, czyli
informacji na temat sytuacji w Parku Steffensow.

Jest to temat, ktory bardzo zywo zainteresowat w ostatnim czasie opinie publiczna.
Przede wszystkim w zwiazku z wycinkg drzew, ktora wiele wskazuje na to nie miata
miejsca w prawie. Warto przypomniec¢ jednak, ze jest to teren o pieknej historii.
Jest top teren o pieknej historii filantropijnej ufundowany przez gdanskiego malarza
Franza Steffensa i jego zone Rose. Jest to teren taczacy sie z historig tez dos¢
ciekawej organizacji, dziatalnosci jakim byto Towarzystwo Budowy Ogrodow Gdanska
i tak naprawde pewne problemy i dewastacja tego terenu zaczeta sie¢ w mojej
subiektywnej ocenie od decyzji strategicznych lat siedemdziesiatych i wybudowania
nowej nitki Alei Zwyciestwa, ktdéra tak naprawde trwale rozerwata ciag rekreacyjny
dla gdanszczan jakim byta Wielka Aleja Lipowa i przylegty Park Steffensow. W tym
kontekscie cieszy informacja o wpisaniu do Wieloletniej Prognozy Finansowej
przejscia naziemnego, tak, ze chociaz w sposdb minimalny bedziemy spinac¢ ten
teren. Teren jest przedmiotem zainteresowania spotecznikow, zwtaszcza Rady
Dzielnicy od przynajmniej kilku lat. Sa prowadzone dziatania na rzecz rewitalizacji
tego obszaru. Zostat sporzadzony program funkcjonalno-uzytkowy. Natomiast to co
mysle skupia nas najbardziej dzisiaj wokot tego tematu to jest jakosé tego co jest
najcenniejsze, co udato sie zachowac¢ w tym parku, a wiec drzewa. Co prawda
wycinka, ktora miata miejsce w sposob taki scisle porzadkujacy miejsce dotyczyto
zespotu dawnej restauracji Cztery Pory Roku, a jak si¢ okazato réwniez szpitala
Swietych Aniotow Bozych, ktory jest takim troche mitologicznym, ale kluczowym
miejscem dla tej dzielnicy - mam na mysli dzielnice Aniotki.

Bardzo prosze o wyjasnienie sytuacji. Mam nadzieje, ze dzisiejsze posiedzenie
bedzie tez przyczynkiem do uporzadkowania pewnych proceséow i miejscem
poinformowania nas radnych, opinii publicznej jakie wnioski zostaty wyciagniete z
tej sytuacji. Gdzie by¢ moze sa jeszcze obszary, w ktérych my jako radni miasta
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mozemy dziataé, zeby zapobiec tego typu sytuacjom w przysztosci. Tyle tytutem
wprowadzenia. Bardzo prosze Pana Prezydenta Piotra Borawskiego, ktory jest z
nami, o informacje na ten temat.

Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo Radni, Szanowni wszyscy
goscie, ktorzy nas dzisiaj stuchacie. Chciatem zaprezentowac kilka slajdow, zeby
wyjasnic, rozwia¢ watpliwosci. Czy widac ta prezentacje, ktora udostepnitem?

Zielone ptuca
Gdanska

Proces rozpatrywania
zgod na wycinke drzew

Propozycja systemu kontroli
~komitet wykonawczy”

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Tak widad.

Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Dziekuje bardzo. W tej krotkiej prezentacji postaram sie przedstawi¢ Panstwu,
opisac fakty dotyczace tej sprawy, zdiagnozowac przyczyny i zaproponowac rowniez
zmiany, ktére chcielibysmy przeprowadzi¢ w procedurze dotyczacej rozpatrywania
zgod na wycinke drzew w naszym miescie i zaproponowac takze Panstwu inne
rozwigzania, ktore chcielibysmy przeprowadzi¢ w najblizszym czasie, takze
oczywiscie przy udziale Szanownej Komisji i Rady Miasta Gdanska in gremio.

Szanowni Panstwo.

Zaczynajac od poczatku. Co zmienita ustawa LEX SZYSZKO, ktora tutaj niestety jest
decydujaca dla wielu procesow, o ktorych w tej chwili rozmawiamy w naszym
miescie, nie tylko procesu zwiazanego z drzewami, ktorego dzisiaj dotyczy
posiedzenie Komisji. Jak Panstwo widza optaty za wycinke dorodnych wiekowych
drzew zmalaty znaczaco. Znaczaco zmalaty rowniez kary za wycinke nieuprawniona.
Opinie publiczng po tym fakcie zbulwersowata na przyktad informacja, ze
maksymalna kara za tego typu nawet nielegalng wycinke tj. 75 tysiecy ztotych.
Wynika to wtasnie takze z tego typu przepisow. | niestety ta wysokos¢ optat i ta
wysokos¢ kar powoduje niestety takze to, ze mowiac kolokwialnie jakby brutalnie to
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nie brzmiato niestety wycinki drzew bardzo czesto sa po prostu optacalne wobec
innych form ochrony przyrody w naszym miescie.

JAK byto kiedys ?
przed LEX SZYSZKO

dzi$ optaca sie wycinaé

3000 zt
4 500 zt
10 500 zt
17 000 zt

Dla zobrazowania Panstwu tego przyktadu, zeby nie by¢ gotostownym. Otulina Parku
Steffensow, czyli biurowiec OPERA, nieopodal kilkaset metrow dalej od miejsca, o
ktorym dzisiaj rozmawiamy. Biurowiec jak widzicie Panstwo zostat w taki sposob
zaprojektowany, ze widzimy tutaj drzewa, zarowno w obrysie budynku jak i widac
dziedziniec, w ktorym rosng rowniez drzewa. Zaréwno na obrzezu jak i wewnatrz
budynku. Tutaj jest wtasnie zdjecie z wnetrza tego dziedzinca.

&3 Wycena drzew - przed rozporzgdzeniem Lex Szyszki
4 . -

o - ™y

Drzewa w sir-:ncik_u budynku

i na chrzezach
- .
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Natomiast w tym przypadku, o ktérym dzisiaj rozmawiamy budynek i pozwolenie na
budowe, projekt budowlany zostat zaprojektowany w taki sposob, w kolizji z
istniejacymi drzewami. Mysle, ze gdyby kwestia zwigzana z ochrong drzew, z
wysokoscia optat, ale takze mysle, ze z dialogiem spotecznym, z inwestorem na tym
miejscu, takze pewnie z planem zagospodarowania przestrzennego mogtaby
powodowac na przyktad, zeby ten sam budynek zaprojektowac na przyktad w taki
sposob, aby nie by¢ w kolizji z drzewami, o ktorych dzisiaj rozmawiamy.

KR

Aranzacje projektanta — do decyzji komitetu

Dla przypomnienia Szanowni Panstwo. Rodzaje decyzji na wycinke drzew.
&R

s Rodzaje decyzji na wycinke drzew

Osoba fizyczna --- Dowolne drzewo- protokoét

Drzewo zywe - kolizja z inwestycjg
Drzew o martw e — zagrozenie dla mienia lub osdéb

Osoba prawna —- . .. .
Drzew o zywe—zagrozenie dla mienia

Ztom/wywrot
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Jezeli mowimy o osobach fizycznych. To takze jest wynik ustawy LEX SZYSZKO,
dowolne drzewo zostaje zgtoszone wtasciwie do protokotu.

Natomiast, jezeli mowimy o osobach prawnych méwimy tutaj o procedurze, ktéra
nas dzisiaj najbardziej interesuje, czyli dotyczaca drzew zywych i kolizji ich z
inwestycjami. Oczywiscie procedura obejmuje takze kwestie drzew martwych w
zagrozeniu dla mienia lub osob. Drzew zywych przy zagrozeniu dla mienia a takze
ztomow/wywrotow.

| temat Al. Zwyciestwa. Tej konkretnej dziatki, o ktorej dzisiaj mamy zamiar
rozmawia¢. Chciatbym tez dla przypomnienia przypomnie¢ harmonogram
podejmowanych decyzji, tak zebysmy mieli petny oglad w tej sprawie:

Al. Zwyciestwa — SILVER ROCK ONE

Whiosek na budowe Procedura Wpisu konserwatora
uzupetnienie
Decyzja konserwatora na prace archeol.

Uzgodnienie
konserwatora

pozwolenia na Decyzja na budowe

budowe
2019 ||| 2019 | 2020 ) 2020 |, 2020 ), |1 2020 || 2020\ | 2021 )| 20921 yp 2020 | B 1111111111
wrzesieh | | Paidzier. | luly | kwieciefi ' czerwiec grudzien ||| grudzien ||| styczen luty luty marzec

Wstrzymanie
e-mail Decyzia Zawieszenie
Ogledzin
1% do konserwatora Qisaaby
https:/mapy.zabytek gov.pl/nid/ Zapytanie : Wezwanie o uzupetnienie i uzupetninie

czy cos sig zmienia w granicach wpisu do rejestru ? NIE. Wniosek na wycinke

e We wrzesniu 2019 roku zostat ztozony wniosek na budowe.

e W 2019 w pazdzierniku uzupetniono ten wniosek.

e W lutym 2020 roku byta decyzja Konserwatora na prace archeologiczne na tym
terenie.

e W kwietniu 2020 roku poproszony zostat Konserwator o uzgodnienie tego
pozwolenia na budowe i Konserwator wtasciwie dokonat tego uzgodnienia w
sposob taki, ze przez 30 ponad dni nie uzyskalismy zadnej odpowiedzi jako
urzad na to zapytanie.

e Natomiast w zamian za to pojawita sie w czerwcu 2020 roku procedura wpisu

Konserwatora do Rejestru Zabytkow tego obszaru.
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e W zwiazku z tym, ze Konserwator uzgodnit ta decyzje urzad niestety wobec
procedury Kodeksu Postepowania Administracyjnego musiat wydac¢ w lipcu
2020 roku decyzje na budowe.

e W grudniu 2020 roku, a wiec pét roku po tym, kiedy rozpoczeta sie procedura
wpisu Konserwatora, a jak Panstwo wiedza lub nie widza to informuje, ze
Konserwator ma zgodnie z KPA 30 dni na dokonanie, zakonczenie takiej
procedury, ewentualnie 60 dni w sytuacji, kiedy sprawa jest bardziej ztozona.
Zostato przestane przez Wydziat Srodowiska jeszcze raz zapytanie, czy co$ sie
zmienito w granicach tego wpisu po pot roku. UzyskalisSmy informacje, ze nie.
Zreszta po dzi$ nic sie w tej sprawie dalej nie wydarzyto. Dalej nie ma tego
wpisu pomimo tego, ze za chwile minie rok od rozpoczecia tej procedury.

e W grudniu 2020 roku miato to miejsce wtedy, kiedy pojawit sie¢ wniosek na
wycinke.

e W styczniu 2021 roku zostat wezwany wnioskodawca o uzupetnienie tego
wniosku.

e W lutym dokonano ogledzin tego miejsca i wydano decyzje.

e 13 marca 2021 roku w momencie, kiedy dokonano wycinki w tym miejscu,
oczywiscie w zwiazku z zaistniata sytuacja 15 marca w godzinach porannych
po rozpoczeciu godzin pracy zostata wstrzymana, zawieszona ta decyzja.

e 17 marca zostato takze dokonane doniesienie do prokuratury o mozliwosci
popetnienia przestepstwa.

| teraz zapytaja Panstwo pewnie, dlaczego w ten sposdb sie potoczyta sprawa? A to
dlatego, ze niestety w procedurze administracyjnej istnieje wyrazna sprzecznosc
dotyczaca przepisow. Zreszty sprzecznosc¢, ktora w procedurze urzedu, ale w ogole
w ogladzie prawnym dotyczacym sytuacji w catym naszym kraju niestety jest bardzo
czesto podnoszona w trakcie roznego rodzaju decyzji administracyjnych, a
mianowicie rozpoczecie procedury wpisu przez Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow na objecie danego terenu wpisem zgodnie z ustawa ochrony
zabytkdéw wstrzymuje jakiekolwiek kwestie zwigzane wtasnie z ewentualnymi np.
wycinkami, w ogole z ewentualnym dziataniem na tym terenie.

Natomiast tego typu procedura nie wstrzymuje procedury, czy to wydania decyzji
pozwolenia na budowe, czy to wydania decyzji o wycince. Taka decyzja nie moze
zostac zrealizowana, ale niestety zgodnie z procedura administracyjng musi zostac
wydana i mamy dla tego potwierdzenia juz konkretny przyktad, ktory juz sie u nas w
miescie wydarzyt. Mianowicie na terenach stoczniowych, to jeszcze Pani
Konserwator Kowalska rowniez rozpoczeta procedure wpisu ochrony zabytkow. Na to
Urzad Miejski w Gdansku zawiesit procedure wydawania pozwolenia na budowe,
czego wynikiem byto zazalenie inwestora na to zawieszenie postepowania i wynikiem
tego zazalenia byta decyzja Wojewody Pomorskiego jako organu o tym, ze Prezydent
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Miasta Gdanska razaco naruszyta przepisy administracyjne i musi wydac¢ decyzje
administracyjna w tej sprawie. Tak, ze niestety jest tutaj rzeczywiscie konflikt
przepisow dwoch ustaw, wiec tym bardziej duza szkoda w tej sytuacji jest taka, ze
ten wpis nie zakonczyt sie w terminach KPA, czyli w 30 badz w 60 dniach, gdyby to
sie nie wydarzyto, to niestety do tej catej sytuacji by nie doszto.

Przypomnienie dotyczace kwestii decyzji i optat. W momencie, kiedy jest decyzja o
wycince sg dwie mozliwosci. Pierwsza tj. pobranie optaty zgodnie z tym
taryfikatorem, o ktorym Panstwu wczesniej mowitem, badz jest mozliwos¢ dotyczaca
odroczenia optaty w zwiazku z nasadzeniami zastepczymi. Te nasadzenia zastepcze
dany podmiot musi pielegnowac przez 3 lata. Jezeli po trzech latach one sie przyjma
nastepuje ich odbior przy wizji lokalnej i wtedy sg dwie mozliwosci, albo umorzenie
optaty albo pobranie w momencie, kiedy zostaje stwierdzone, ze te nasadzenia sie
nie przyjety.

Optaty:

DECYZJA

pobranie optaty odroczenie optaty

Po 3 latach

odbidr - wizja
pobranie optaty v

umorzenie optaty

Krotka historia ostatnich lat w naszym miescie:
X

10 Historia:

7000 000,00
6000 000,00
5000 000,00
4000 000,00
3000 000,00
2000 000,00
1000 000,00

0,00

OPLATA POBRANIE

20000

18000
——> PKM + PORT « PORT + PKP (linia Westerplaite)

LICZBA WYCIETYCH DRZEW

16000
14000
12000
10000
8000
6000
4000
2000

; [ |

|
[ | |
[ | || [ |

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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Jak Panstwo widza, tak jak juz opinie publiczna informowatem, mamy okoto 1000 -
1100 wnioskow kazdego roku o zgode na wycinke. Skutkuje to w zaleznosci od tego
jakiego to sa rodzaju inwestycje. Zasadniczo Srednio okoto 5-6 tysiecy wycinek
rocznie w naszym miescie. Oczywiscie mamy sytuacje pikow. Pik 2012 roku, gdy byta
prowadzona inwestycja Pomorskiej Kolei Metropolitalnej czy duza inwestycja w
porcie morskim. Rowniez w 2017 roku réwniez inwestycja kolejowa, tu mowimy o
linii kolejowej na Westerplatte, tez do portu gtebokomorskiego i samej inwestycji
zwiazanej z rozbudowa portu morskiego. Natomiast zasadniczo poziom poza takimi
pikami jest okoto 6 tysiecy wycietych drzew w naszym miescie w ciagu roku. To
oczywiscie mowimy o wszystkich drzewach dotyczacych i dziatek prywatnych, jakiejs
wycinki w danym ogrodku mieszkancow. Mowimy o kwestiach takze wszystkich drzew
martwych, mowimy o kwestiach jakichs wywrotow, wszystkich, wszystkich decyzji,
ktore wydaje Gmina Miasto Gdansk. Oczywiscie skutkuje to tak jak Panstwu
powiedziatem takze pobranymi optatami i tu macie mniej wiecej Panstwo pokazane
jak wygladata kwestia tych optat. Natomiast tak jak powiedziatem poprzednio,
bardzo czesto zdarza sie, ze w momencie, kiedy sa nasadzenia nastepcze, zastepcze
to optaty sa umarzane.

Natomiast tez chce Panstwu przypomniec, ze wszystkie srodki zwigzane z optatami
za wycinke drzew, to sa tzw. optaty srodowiskowe, ktére sa w budzecie, i to sg tzw.
pieniadze znaczone, ktore moga by¢ wydane tylko i wytacznie na polityke
Srodowiskowa, na roznego rodzaju dziatania zwiazane ze Srodowiskiem, wiec
twierdzenie ku temu, ze miasto na przyktad zarabia na tego typu optatach, prowadzi
jakas dziatalnos¢ z tego tytutu i na przyktad potem srodki przeznacza w budzecie,
nie wiem na komunikacje miejska, promocje, czy dziatania zwiazane z edukacja w
sensie finansowanie szkolnictwa, to nie jest prawda. Wydajemy te srodki wytacznie
na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska. Jest to kontrolowane oczywiscie przez
wszystkie organy kontrolujace nasz budzet, zaréwno przez RIO jak i Panstwa Radnych
w Komisjach, jak i oczywiscie zarowno przy projektowaniu budzetu jak i przy
wykonaniu budzetu.

Szanowni Panstwo. Podsumowalismy takze nasadzenia, ktore zostaty wykonane w tej
kadencji samorzadu.
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#% Nasadzenia 2018-2020:

12 ‘ 3 ‘ Drzewa
; rzewa . 1 PARKOWE
wieloletnie ALEJOWE

Sadzonki
lesne

GZDiz 638 19 960

Wydziat Srodowiska 6 600 116 10 000
DRMG

2973
v 8500

GIWK 16

183
GN | 135

Hevelianum 6

Gdanskie Wody

|

RAZEM 18 407 754 ‘ 29 960

Tak jak Panstwo widzieli na poprzednich slajdach byty wycinki, teraz chcemy takze
powiedzie¢ kilka stow o nasadzeniach. Tu macie Panstwo w rozbiciu na konkretne
jednostki miasta, takze na kwestie zwigzane z drzewami wieloletnimi, z drzewami
parkowymi alejowymi, a takze z sadzonkami lesnymi, ktore takze czesto sa udziatem
akcji spotecznych. Zapraszamy mieszkancow naszego miasta do sadzenia sadzonek
lesnych. No niestety w zesztym roku z uwagi na Covid tego typu akcje nie byty przez
nas praktykowane. Mam nadzieje, ze w tym roku wrocimy do tej praktyki. Jak
Panstwo widza, bilans tej kadencji 2018-2020, zostato wycietych 17704 drzewa.
Méwimy tu o decyzjach zaréwno tak jak powiedziatem na drzewa zywe jak i na
wszelkie inne decyzje dotyczace drzew obumartych, wywrotow, kolizji z mieniem
lub z niebezpieczenstwem dla zycia. Natomiast nasadzenia, zarowno drzew jak i
sadzonek lesnych jest to taki bilans ostatnich 3 lat.

BILANS 2018 - 2020

17704 < 49121

Jeszcze dla przypomnienia decyzje na wycinki:
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1 Decyzje na wycinke drzew

Na dziatce prywatnej ——— Prezydent

Na dziatce gminnej ——— Marszatek

Na dziatce

» K t
objetej konserwatorem ONSSIVETOr

Na dziatkach prywatnych wydaje Prezydent Miasta Gdanska jako organ. Na dziatkach
gminnych nalezacych do miasta Gdanska wydaje Marszatek Wojewodztwa
Pomorskiego, czyli sami dla siebie takich decyzji nie wydajemy. | w momencie, kiedy
teren jest objety ochrong konserwatorska, czyli tu méowimy gtéwnie o catym terenie
Srédmieécia naszego miasta, ale takze innych rejonach objetych nadzorem
konserwatora, ter decyzje wydaje Wojewodzki Konserwator Zabytkow.

Przyczyny prawne.

Tak jak juz wspominatem kwestia zwigzana z zagrozeniem dla mienia i zycia,
kwestiami pozwolenia na budowe, kwestiami prac archeologicznych. Wielu z Panstwa
na przyktad oburzato sie kwestig tego, ze na przyktad, no nie moze by¢ sytuacji,
gdzie, nie wiem kwestia na przyktad kolizji z ptotem jest przyczyng prawng do
wycinki. Otéz niestety zgodnie z ustawodawstwem panstwa polskiego, artykutem
ustawodawstwa krajowego, ale takze niestety praktyka przyjeta i w procedurze
administracyjnej, potem w rdéznego rodzaju orzeczeniach sadowych w momencie,
kiedy te decyzje sa skarzone, niestety na przyktad, gdy drzewo rosnie wtasnie w
ptocie jest to zagrozenie dla mienia i niestety jest to przyczyna prawna do wycinki,
takze niestety bez zwrotu, bez zadnej optaty finansowej.
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15 Przyczyny prawne do wydania decyzji

Przyczyna prawna do wycinki

Zagrozenie, Pozwolenie na budowe, Prace archeologiczne,

v

Wizja terenowa

A

Wydanie decyzji

Za kazdym razem, w momencie, kiedy jest tego typu decyzja odbywa sie wizja
terenowa, no i skutkuje to wydaniem badz niewydaniem decyzji, co moze takze byc
oczywiscie zaskarzone, jezeli jest to decyzja odmowna.

Od 2019 roku w Wydziale Srodowiska istnieja ostrzejsze normy dotyczace tej
procedury. Wyzszy wskaznik nasadzen zastepczych. Jedno drzewo wyciete, to
minimum 4 nasadzenia. Za drzewa bez optat takze staramy sie wskazywac nasadzenia
zastepcze. Zwiekszylismy tez objetos¢ drzew. Wczesniej byt to obwod 13
centymetrowy, teraz jest to powyzej 20 centymetréow, tak, zeby tez wtasnie byty to
drzewa, na ktore jest wieksze prawdopodobienstwo, ze beda miaty mozliwosc
zaadoptowac sie w miescie i rosnac przez wiele lat.
11 Zmiany procedowania

(ostrzejsze) normy Wydziatu od 2019r

- wyzszy wskazniknasadzen zastepczych
za 1 drzewo 4 nasadzenia

- za drzewa bez optat tez do nasadzenia
zastepcze

- zwiekszyliimy objetos¢ drzew do
nasadzen (kiedys obwdd ok.13cm teraz
powyzej 20cm)

Przechodze juz do procedury, co bysmy chcieli usprawnic¢ w tej procedurze. Tak jak
Panstwo zapewne styszeli Pani Prezydent powotata komitet wykonawczy, ktory ma
sie przyjrze¢ tematowi zgdd wydawanych przez nas jako gmine. W tej chwili bardzo
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mocno ograniczony zostat krag osob, ktore moga wydawaé tego typu decyzje,
wtasciwie do Dyrektora Wydziatu. Natomiast chcielibysmy, zeby te decyzje byty, no
takze konsultowane wtasnie przez Komitet Wykonawczy, nie tylko decyzje dotyczace
pozwolen na wycinki, ale takze wszystkie kwestie dotyczace nowych pozwolen
zagospodarowania przestrzennego, a takze pozwolen na budowe. Dialog z
projektantami podczas rzeczywiscie Komitetu Wykonawczego, wiec ten Komitet
Wykonawczy prawdopodobnie bedzie sie spotykat raz na tydzien, raz na dwa
tygodnie, zeby wszystkie tego typu tematy analizowaé, opiniowac, weryfikowac,
sktadac¢ rekomendacje.

Natomiast Szanowni Panstwo, tego typu procedura niesie za sobg szereg roznego
rodzaju zagrozen.
e Pierwszym z nich jest oczywiscie op6znienie w wydawaniu decyzji.

Procedura zielonej konsultacji
do rozstrzygniecia przez Komitet Wykonaw czy

16

Nowe Plany
Zagospodarowania
projektant
_ T Komitet Wykonawczy
Pozwolenie na Budowe l

opinia , weryfikacja

Pozw olenie na Wycinke K daci
rekomendacje

Zagrozenia:

- opodznienie wydawania decyzji
« uwarunkowania prawne WPIS do DECYZI
» odszkodowania finansowe

« zachowywanie zieleni za wszelkg cene

|
v

Tutaj, ze tak powiem jestesmy zobligowani przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego. Jak Panstwu powiedziatem jest to ponad 1000 decyzji w ciagu
roku, réznego rodzaju uwarunkowaniami prawnymi, ktore no niestety nas obliguja
bardzo czesto do wydawania decyzji, ktore nie zalezg od gminy, zaleza od
uwarunkowan ustawodawstwa krajowego. Kwestia oczywiscie takze odszkodowan
finansowych w momencie, kiedy liczba decyzji odmownych bedzie wieksza. Kazde
tego typu decyzje moga oczywiscie by¢ zaskarzane i tez nasza gmina moze byc
przedmiotem roznego rodzaju odszkodowan finansowych. Zdarzaja sie takze kwestie
tzw. zachowywania zieleni za wszelka cene. Méwie tu np. o kwestiach kolizji, tak
jak to jest w przypadku jednej z ostatnich spraw np. z podjazdem dla osob
niepetnosprawnych, gdzie nie da sie zaprojektowac w tamtym konkretnym przypadku
w inny sposob niz taki, ze dochodzi do kolizji z rosngcym tam drzewem, no i zawsze
jest to pytanie, ktore wartosci s w tym wypadku do wybrania. Czy nie powstanie na
przyktad droga, podjazd dla osob niepetnosprawnych, bo w inny sposéb niestety nie
da sie jej zaprojektowac, czy zostanie wyciete drzewo, czy zostanie utrzymane
drzewo a nie zostanie wykonana tego typu droga. To bardzo czesto jest tak, ze
niestety przedmiotem badania sa roznego rodzaju wartosci, ktore sa w przestrzeni
naszej publicznej, no i oczywiscie skutkuje to wtedy wydaniem decyzji.

W jaki sposob widzielibysmy ten Komitet wykonawczy?
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17 Komitet wykonawczy opieki drzew (KW)

PROCEPURY
Prez. P. Borawski —— SICZEGOLOWE

Architekt Miejski
Eksperci

Przedstawiciele NGO
Urzednicy

Praw nik

Tak jak Panstwo juz wiecie, Pani Prezydent zdecydowata, ze mam stangc na jego
czele. Chcielibysmy, zeby Pan Architekt Miasta, ktory jest na posiedzeniu takze
wszedt w jego sktad. Pan profesor takze mowit, ze jednym z jego priorytetow jest,
jak gdyby nowe otwarcie w tematach zielonych w naszym miescie, wiec bardzo takze
licze tutaj na wsparcie merytoryczne. ChcielibySmy zaproponowac udziat ekspertom,
takze przedstawicielom réznego rodzaju srodowisk, ktore sg zainteresowane tym
tematem, roznego rodzaju organizacji pozarzadowych. Oczywiscie musi w tym
komitecie takze wzia¢ udziat urzad, urzednicy, ktorzy badaja tego typu sprawy i beda
przedstawia¢ Komitetowi tego typu sprawy, no i oczywiscie prawnicy, tak, zeby
podejmujacy decyzje mieli petng Swiadomos¢ dotyczaca kwestii prawnych.

Dalsze dziatania usprawniajace kwestie kolizji, kwestie wycinki drzew.

e Kwestia zwigzana z inwentaryzacja drzew w Gdansku. Chcielibysmy
doprowadzi¢ do tego typu inwentaryzacji petnej w naszym miescie.
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18 Dziatania usprawniajgce kontrole
kolizji drzew

Inwentaryzacja drzew w Gdansku > | etap — tereny gminne

Budowa geograficznego systemu do | Intfegracja systemu z Marszatkiem
wydaw ania decyzji i Konserw atorem

Przedstawianie PZP na podktadzie
satelitarnym

Utworzenie jednolitego systemu
naliczania nasadzen (w zaleznosci od
obwoddéw drzew)

Utworzenie Uchwaty RMG w sprawie
nasadzen

Nowe Plany MPZP Komitet Wykonawczy

Budowy geograficznego systemu do wydawania decyzji.

e Staralibysmy sie takze zintegrowac system wtasnie z innymi wydajacymi
decyzje na terenie naszego miasta, czyli z Marszatkiem i Konserwatorem.

e Przedstawianie tez pandéw zagospodarowania przestrzennego na podktadzie
satelitarnym po to, zeby byta petna wiedza i oglad tej sprawy.

e Utworzenie uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie nasadzen, takze w tym
roku po to zebysSmy utworzyli jednolity system naliczania nasadzen
zamiennych zwigzanych z konkretnymi wycinkami, takze zeby Panstwa
wtaczy¢ w ten proces i stworzy¢ konkretny system, w ktorym nie beda
decydowac wytacznie urzednicy, ale beda pewnego rodzaju ramy prawne w
naszym miescie.

e Oczywiscie kwestia nowych planow zagospodarowania przestrzennego. Tutaj
takze wspotpraca z Komitetem Wykonawczym, zeby w ten sposob ksztattowac
plany, aby jak najwieksza liczbe drzew zawczasu zachowaé w naszym miescie.

Kwestia wtasnie tego jak taka informacja publiczna, jak taki system dziataja, to nie
jest zadna fizyka kwantowa. We Wroctawiu juz tego typu system dziata.
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System informacji publicznej - decyzji

Poznan ok. 1500 spraw - 11 etatow
Wroctaw ok.1500 spraw - 8 etatow
Gdansk ok. 1100 spraw 3 i pot etatu

. Decyzje naliczajace
|1 ‘ WSR-ZL.6131.2.191.2015 - decyzje
s naliczajace

Nr sprawy
WSR-ZL.6131.2.191.2015

Q
S|  Data utworzenia sprawy

Rodzaj decyzji
Umorzenie

Drzewa i krzewy - usunigcie
B0 WERonaritampa s Dzialki dotyczace usuniecia

= ©[8 ortototomaps 2018 Plac Grunwaldzki 34 6/7
7 Ploc Grunvialdzki 34 6/7

Takze chcielibysmy powiedziec, ze sprawdzilismy. Jest to temat, z ktorym borykaja
sie wtasciwie wszystkie samorzady w Polsce, zwtaszcza samorzady duzych miast. Dla
porownania miasta o podobnej, moze wiekszej liczbie mieszkancow, ale podobnej
powierzchni dla naszego miasta, czyli Poznan i Wroctaw to okoto 1500 wnioskow w
ciagu roku, w Gdansku tak jak powiedziatem jest to 1100 wnioskow, i takze liczba
pracownikow ktorzy tego typu procedury zajmuja sie w naszym miescie.

Co zaproponujemy takze Panstwu do procedowania oprocz tej uchwaty, o ktorej

powiedziatem przed chwila, czyli narzucenie minimalnej ilosci nasadzen zamiennych

w zaleznosci od obwodow i gatunkow drzew i ich potozenia.
&R

2 Uchwaty Rady Miasta

Narzucenie minimalnej ilo$ci nasadzen
zamiennych w zaleznosci od obwoddw i
gatunkéw drzew i potozenia

Wizrost liczby drzew pomnikéow przyrody

Uzytki ekologiczne

Lespoty przyrodniczo krajobrazowe

Takze wzrost liczby drzew - pomnikow przyrody. Chcielibysmy, zeby tego typu
uchwat byto przedktadanych Panstwu Radnym wiecej, zeby byto wiecej ochrony
takich pomnikowych drzew w naszym miescie.
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Bedziemy proponowac takze kwestie ustanowienia uzytkow ekologicznych oraz
zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

To tyle tytutem moich propozycji, mojego wyjasnienia sprawy. Jestesmy do Panstwa
dyspozycji, jezeli chodzi o pytania i ewentualne sugestie, czy inne propozycje do
tego zaproponowanego planu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo Panie Prezydencie za szeroka informacje. Widze, ze jest tam sporo
pracy rowniez dla naszej Komisji, co cieszy. Od razu deklaruje gotowosc¢ aktywnego
udziatu radnych, zwtaszcza w opracowaniu tych standardéw. Tez mieliSmy
zaproponowane jeszcze przed ta catg sytuacja w planie pracy dyskusje o standardzie
utrzymania zieleni razem z dyrektorem Szymanskim. Nieco poboczna kwestia, ale
mysle, Zze tez powinna sie w sposob komplementarny widzie¢ z tym zagadnieniem.
Tymczasem, widzac juz Panstwa Radnych, ktorzy podnosza reke i chca wziaé udziat
w dyskusiji, chc1alabym poprosi¢ o kilka stow osobe, ktorej Panstwo Radni mogg
jeszcze nie zna¢. Mam na mysli Pana Profesora Piotra Lorensa, ktory jest nowo
powotanym Architektem Miasta. W swoim takim krotkim expose Pan Profesor bardzo
silnie zwrocit uwage na kwestie zielonej strategii, zielonej wizji miasta. Bedzie Pan
tez nadzorowat - z tego co nam wiadomo - Biuro Konserwatora Zabytkow, ktére
posrednio tutaj mysle moze wesprzec kwestie ochrony zieleni, zwtaszcza tej zieleni
o charakterze komponowanym, o wartosciach kulturowych. W zwiazku z tym Panie
Profesorze bardzo prosze tutaj o kilka stéw tytutem przedstawienia.

Pan Piotr Lorens - Architekt Miejski

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca, Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo.

Nie chce oczywiscie zajmowac duzo czasu. Tak jak juz Pani Przewodniczaca mnie
przedstawita, moje nazwisko Lorens Piotr, zostatem wybrany w konkursie na
stanowisko Architekta Miejskiego. Co prawda formalnie zaczynam prace dopiero w
potowie kwietnia, ale bardzo dziekuje za to zaproszenie i zaczynam sie juz tutaj
dosy¢ dynamicznie wtaczac w poszczegblne dziatania i prace. Chciatem tutaj
potwierdzi¢ stowa Pani Przewodniczacej, ze faktycznie te kwestie zwigzane z
ksztattowaniem, powiedziatbym zielonej strategii miasta zwigzanej nie tylko z
nasadzeniami, chociaz to tez jest oczywiscie tutaj niestychanie istotng kwestia, sg
tutaj jednym z moich priorytetow i chciatbym, zeby to nie byt tylko dokument na
papierze, ale zeby on byt realnie wdrazany poézniej w zycie. Oczywiscie najpierw on
wymaga przygotowania, przeprocedowania, przepracowania, takze z szerokim
udziatem spotecznym i w ramach tego typu dziatan takze oczywiscie jest tutaj sporo
kwestii zwiazanych z ochrong zatozen o genezie historycznej, chocby tu te
nieszczesne wydarzenia, ktore staty za tym punktem programu na dzisiejszym
Panstwa spotkaniu. Dodam tylko, ze jeszcze tutaj, juz wykraczajac troszke poza
kwestie stricte zielona, ja w swojej pracy naukowej, zawodowej sporo zajmowatem
sie kwestiami planowania zrownowazonego rozwoju miast, wiec mam nadzieje, ze
rowniez tutaj i poza tematami zielonymi bedziemy mieli okazje wspotpracowac przy
innych tematach. | oczywiscie jestem do Panstwa dyspozycji zawsze wtedy, kiedy to
bedzie niezbedne.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo Panie Profesorze. Rowniez cieszymy sie na wspotprace.

Zadam jeszcze jedno pytanie, poniewaz zaprosiliSmy na nasze posiedzenie rowniez
Pomorskiego Wojewaddzkiego Konserwatora Zabytkow. Oczywiscie zgodnie z nie jest
On pracownikiem miasta, w zwiazku z tym nie mogliSmy zobowigza¢ do udziatu w
posiedzeniu. Natomiast dostaliSmy taka informacje, ze kto$ z biura konserwatora
wezmie udziat w posiedzeniu. Czy ktos z Panstwa jest z nami?

Na razie nie widze. W zwiazku z tym bardzo prosze, pierwszy gtos w dyskusji Pan
Radny Przemystaw Majewski.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek Komisji

Dzien dobry Pani Przewodniczaca, dzien dobry Panie Prezydencie, dzien dobry
Panstwu. Krociutko, jesli mogtbym tez odniesé sie do tego co zaprezentowat Pan
Prezydent Borawski. Wczoraj miatem okazje porozmawia¢ z Dyrektorem Wydziatu
Srodowiska Panem Lorkiem odnosnie do sprawy wycinki, ale takze troszke szerzej
kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Tak, ze czes¢ tych slajdéw, ktore prezentowat
Pan Prezydent byta mi zaprezentowana. Jesli mogtbym poczawszy troszke odniesc¢
sie do tych spraw wycinek, czyli do Parku Steffensow. Ta linia czasu, ktorg
zaprezentowat Prezydent Borawski troszke mnie zasmucita. Juz powiem, dlaczego.
Wskazano na niej, ze w czerwcu 2020 roku Pomorski Wojewoddzki Konserwator
Zabytkow jakby poinformowat o rozpoczeciu procedury wpisu do rejestru zabytkow.
Wczoraj miatem okazje zapoznac sie z dokumentacja szczegétowa zwiazang z
procedurg zezwolenia na wycinke drzew w Parku Steffensow, ale takze na terenie
dziatki dewelopera ,Euro Styl” w okolicy ulicy Powstancéw Warszawskich i ul.
Legnickiej i tam zauwazytem na pozwoleniu na budowe, ktore zostato wydane
deweloperowi ,,Silver Rock One”, ze zostato ono wydane 4 lipca 2020 roku. Czyli juz
jakby po informacji ze strony Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
o tym, zZe ten teren ma zosta¢ wpisany, ze rozpoczyna sie procedura wpisu do
rejestru zabytkow. | tutaj tak naprawde otwiera mi sie kolejne pole do dyskusji o
tym co urzednicy mogg a z czego nie korzystaja, bo oczywiscie wiemy wszyscy o tym,
ze ze strony osob, ktore wydaty zezwolenie na wycinke tych drzew w Parku
Steffensow pod koniec lutego biezacego roku, padata taka informacja, ze nie byli oni
Swiadomi tego, zZe trwa procedura wpisu do rejestru zabytkow. Natomiast jak
przesledzitem wczoraj te dokumentacje zwigzang z wizja lokalng, z wnioskiem
dewelopera, w ktorym wskazano uzasadnienie do wycinki poszczegélnych drzew, no
to oprocz wydaje mi sie najbardziej absurdalnego uzasadnienia dla wycinki drzewa
oznaczonego numerem 3 w Parku Steffensow, czyli stworzenia ogrodu deszczowego
(systemu matej retencji), to np. w notatce osoby z Urzedu Miejskiego zauwazytem
taka informacje, ze dla wycinki kilku drzew uzasadnieniem byto to, ze koliduje z
ogrodzeniem w ztym stanie technicznym, a dla pozostatych, ze wchodzi w teren
projektowanej przez dewelopera inwestycji. | tutaj tak naprawde rozpoczyna sie
pole do dyskusji, czy po prostu nie korzystamy z tego uprawnienia do wydawania
pozwolenia na wycinke drzew zbyt swobodnie, a z drugiej strony w taki bardzo, taki
sposob troszke mechaniczny, czyli deweloper spetnia wszystkie wymogi, wiec dajemy
mu zezwolenie, natomiast gdzies$ gubi sie w tym kompletnie to dobro wspoélne, dobro
publiczne, interes publiczny jakim jest ochrona drzew. Tak, ze tu jest jakby jedna
kwestia, ktora chciatbym poruszyc.
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Druga kwestia. Mysle, ze nie mniej istotna to to jak traktujemy miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. | tutaj odniose sie do kwestii dziatki, wtasnie
dewelopera Euro Styl w okolicach ul. Powstancéw Warszawskich. Tam w 2016 roku
uchwalono plan miejscowy w ktorym bardzo czytelnie zaznaczono tereny zagrozone
ruchami masowymi, jak i tereny, na ktorych zielen ma by¢ prowadzona lub
zachowana. Tymczasem w uzasadnieniu takze do samej uchwaty potwierdzono
jeszcze raz, ze ta zielen jest bardzo istotna, ze ksztattowanie terenu powinno byc¢
zachowane. Natomiast kilka lat pézniej dajemy zezwolenie na wycinke 109 drzew,
bo tyle tam drzew wycieto, no i to tak naprawde jest rekompensowane przez
zobowiazanie inwestora do zasadzenia 110 drzew ozdobnych, no i oczywiscie, jesli
przez te trzy lata te drzewa wytrzymaja, ze tak powiem, to deweloper nie bedzie
zobowigzany do zaptacenia kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Tak, ze rozpoczynajac
niejako dyskusje, bo wiem, ze pewnie gtoséw bedzie bardzo duzo, to chciatbym
wtasnie podkresli¢ takie dwie istotne rzeczy. Czyli z jednej strony to w jaki sposob
urzednicy podchodza do kwestii ochrony zieleni, czy to nie jest troche tak, ze
podchodza w sposob taki bardzo mechaniczny daja te zezwolenia na wycinke, a druga
kwestia to kwestia plandw miejscowych i tego, czy faktycznie to co my zawieramy,
czy faktycznie te tereny zielone, ktore maja byc chronione sg chronione? Czy nie jest
tak jak przy dzisiaj gtosno dyskutowanym planie miejscowym dla Brzezna, w ktorym
wszem i wobec mowi sie o ochronie zieleni, ze te drzewa z nami zostana. Czy za
kilka lat znow nie bedziemy mieli takiej sytuacji, ze powiedzmy ktos bedzie sie
zastaniat, ze o tutaj to drzewo jest wiatrotomem, tutaj koliduje z inwestycja, a tutaj
chciatbym stworzy¢ ogrod deszczowy i wyda sie zezwolenie na wycinke tych drzew.
To tyle na poczatek z mojej strony. Przepraszam, ze w takiej formie swobodnej
wypowiedzi a nizeli pytania, ale mysle, ze to bedzie jakis przyczynek do dyskusji.
Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje. Ogromna prosba. Tematem posiedzenia jest Park Steffensow. O ile, bo
rozumiem intencje, ktore staty za tymi pozostatymi pytaniami. O ile tutaj urzednicy
miejscy byliby w stanie odpowiedzie¢ ad hock na te pytania, to prositabym,
natomiast starajmy sie jednak zachowywac tor tematyczny dzisiejszego spotkania.
Widziatam, ze Prezydent Borawski zgtasza sie do odpowiedzi, prosze bardzo.

Pan Piotr Borawski- Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczaca, Szanowny Panie Radny.

W trzech tematach, do ktorych Pan sie odnidst powiem w ten sposob. Co do decyzji
administracyjnej, co do kwestii ewentualnego zawieszenia postepowania, czy to na
pozwolenie na budowe, czy do juz kwestii samej wycinki, ja sie z Panem zgadzam,
ze optymalnym oczywiscie rozwiazaniem bytoby albo zawieszenie tego
postepowania, albo wydanie decyzji odmownej. No niestety tak jak wskazatem, tu
by¢ moze Pani Dyrektor Biatecka takze bedzie sktonna odpowiedzie¢ szczegotowo,
no niestety mysmy przeprofilowali podobng procedure w przypadku pozwolenia na
budowe i rowniez wpisu na terenach stoczniowych. Juz o tym wczesniej
powiedziatem, zawiesiliSmy postepowanie po uruchomieniu takiej procedury wpisu
do rejestru zabytkow. No i niestety po zazaleniu zostaliSmy zobligowani, wtasciwie
ta decyzja wojewody troche skarceni, Ze razaco naruszyliSmy procedure
administracyjng i po prostu tak wyszto, ze miastu Gdansk, urzednikom miasta
Gdanska nie wolno tego typu sytuacji zrobi¢ i musza tego typu decyzje wyda¢. W
momencie tylko kiedy dosztoby do wpisu do rejestru, no to z automatu najpierw,
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jezeli mowimy o Wydziale Urbanistyki i Architektury, wydziat nie wyda decyzji o
pozwoleniu na budowe, a jezeli méwimy o kwestii wycinkowych, to Wydziat
Srodowiska nie wyda decyzji pozwalajacej na wycinke. To sa rzeczywiscie automaty.
| tu przechodzac do tych automatow, o ktorych Pan mowit. Ja sie rzeczywiscie po
czesci zgadzam. Musimy wszyscy, ale to dostownie wszyscy pracowacé nad tym, zeby
zmienic troszeczke orientacje, zeby zmienic¢ nasze automatyzmy, nasze myslenie na
temat naszego miasta. | po to takze zostat powotany ten komitet, zeby w szerszej
formule niz tylko urzednicy wydajacy ta decyzje przejrzec te wszystkie najbardziej
wazne dla naszej spotecznosci decyzje. Oczywiscie komitet nie bedzie sie zajmowat
decyzjami zwiazanymi z jakas mata wycinkg drzewa na jakiejs prywatnej dziateczce
pani Anny Kowalskiej czy pana Jana Nowaka, tylko oczywiscie chodzi o te kwestie
duzych inwestycji, czy mniejszych inwestycji, ale te drzewa, ktore sa gtownie w
przestrzeni publicznej, o ktorych wszyscy czujemy, ze trwa dialog, trwa tez spor w
opinii publicznej i potrzebujemy rzeczywiscie tutaj takiego nowego otwarcia.

Natomiast, no wskazuje, ze poza roznego rodzaju uwarunkowaniami, Pan tu sie
skupit na planach zagospodarowania przestrzennego. To jest oczywiscie jeden z
aspektow, bardzo istotny, bardzo wazny, no ale niestety sg takze inne aspekty w
grze. Poczawszy od kwestii zwigzanej z, no wtasnie z ta ustawa i optatami za wycinki,
optatami karami za nielegalne wycinki, ktore niestety powoduja, ze bardzo czesto
sg wycinane drzewa, wtasciwie bez jakiejkolwiek zgody, bo kary sa Smieszne i wrecz
zachecaja do tego typu wycinek. Konczac na praktyce, na orzecznictwie, jak
chociazby, Pan tez podawat kolizjg z ptotem. No niestety, jezeli jest zagrozenie dla
mienia, w ten sposdb jest niestety w orzecznictwie definiowana kolizja z ptotem, to
nastepuje zgoda na wycinke. Niestety jest taki zapis w naszym ustawodawstwie i
taka praktyka orzecznicza i bedziemy sie stara¢ na komitecie wszelkie tego typu
decyzje przegladac.

Co do kwestii ewentualnego zagospodarowania przestrzennego, czy planow, to
prositbym Pana Prezydenta Grzelaka, zeby tez kilka stow na ten temat powiedziat.

Pan Piotr Grzelak- Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Dzien dobry Pani Przewodniczaca, dziekuje Panie Prezydencie.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dzien dobry Panie Prezydencie. Bardzo prosze o uzupetnienie, jesli to mozliwe.

Pan Piotr Grzelak - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Mysle, ze warto przy tej okazji w kontekscie Parku Steffenséw powiedzie¢ wtasnie o
roli plandow zagospodarowania przestrzennego. Plan dla Parku Steffensow to jest
2008 rok. To jest rok, w ktorym dab kosztowat 50.805 ztotych, lipa o obwodzie 150
cm kosztowata 50.805 ztotych. W tamtym rezimie prawnym plan zagospodarowania
przestrzennego byt uchwalany. Dzisiaj mozemy oczywiscie dyskutowac na ile ten plan
byt dobry. Zawsze warto mie¢ swiadomos¢ kontekstu prawnego. W tamtym czasie
ustawa, na poziomie ustawowym chronita drzewa i co sie stato po 2017 roku, to Pan
Prezydent Borawski jasno powiedziat. Dzisiaj niestety niektorym optaca sie po prostu
wycina¢ drzewa. | to jest podstawowe zto, ktore dzisiaj wystepuje. Natomiast w
kontekscie wspomnianego planu przy ul. Powstancow Warszawskich, mowimy o
terenie, o ktorym Pan Radny Majewski mowit o zieleni do utrzymania i odtworzenia.
Pokaze, jak to wyglada na rysunku planu, bo niestety tez tutaj w sposob dowolny
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jest zonglowanie prawda. Pokaze jak ten rysunek planu wyglada. W tej chwili
udostepnie ekran.

PDF

Powstancow
Warszawskich.pdf

Na tym rysunku planu jasno jest wskazana, zalecana lokalizacja ciagdéw pieszych.
Oczywiscie na etapie planu bardzo czesto trudno z gory zatozyc ten ciag pieszy. Jest
zalecana lokalizacja ciagu pieszego. Jest wymaganie zwigzane z tym, zeby do punktu
widokowego, ktory jest w tym miejscu wskazany doprowadzic taki ciag pieszy, zeby
wtasnie osoby z niepetnosprawnosciami miaty szanse dotrzec. No i to jest ta kwestia
wyboru prawnego dobra, ktore gdzies tam w tej przestrzeni wazymy. Poniewaz takie
wskazanie zostato przygotowane, pierwotna wersja projektu, ktory przygotowat
inwestor zaktadata ten podjazd, no takim mocnym slalomem, wiec zdecydowanie
bardziej by ingerowata w strukture drzew. Ostatecznie ten podjazd, w bardzo takim
ograniczonym stopniu zostat przeprowadzony, tutaj zaznaczony zielonymi
kropeczkami, ze na tym terenie jest zielen do utrzymania lub wprowadzenia. Ta
zielen jest chroniona. Natomiast w tym miejscu, gdzie zostata wskazana wycinka, o
czym Pan Radny Majewski mowit jest na tym planie wtasnie ta zalecana lokalizacja
ciagdw pieszych, wiec warto jakby czytac plany i zobaczy¢ co w tych planach sie
znajduje, ze z jednej strony oczywiscie chronimy zielen, ale czasami sa takie
wartosci, wtasnie jak tutaj cigg dla osob z niepetnosprawnosciami, no ktoére tez
trzeba wziac¢ pod uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje. Widze, ze zgtasza sie rowniez Pani Dyrektor Anna Biatecka, zaktadam, ze
to uzupetnienie do stow Pana Prezydenta?

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

Tak. Dzien dobry Pani Przewodniczaca, Szanowna Komisjo.

Postaram sie tutaj pokaza¢ nawiazujac do Pana Prezydenta Grzelaka planu
miejscowego. Moze mi sie uda pokaza¢ fragment ten wtasnie newralgiczny,
karkotomny wyegzekwowania przez organ, czyli architekture przy pozwoleniu na
budowe tego przejscia publicznego. Sprébuje udostepnic¢. Czerwone koteczka, to jest
wtasnie to przejscie, ktore wynika.

PDF

Powstancow
Warszawskich.pdf

Przebieg wskazany orientacyjny jest w planie miejscowym. To nie jest obligatoryjny,
ale wskazany, zalecany, czyli w zaleznosci od uksztattowania terenu. Przy
projektowaniu inwestycji nalezato go przewidzie¢, czyli taczacy Powstancow
Warszawskich z ul. Legnicka. Pierwotna wersja byta karkotomna z pochylnia,
poniewaz musimy tez jako organ egzekwowac¢ dojscia dla os6b o roznej
niepetnosprawnosci, ma by¢ to ciag ogolnodostepny, byta karkotomna pochylnia,
ktora wptywata w tym rejonie na bardzo duza, wptywata wtasnie na tg zielen do
zachowania i wprowadzenia. To ostateczne rozwiazanie tutaj wtasnie widac. Sa
schody, przez te schody inwestor zostat zobowigzany do zaprojektowania
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urzadzenia, czyli mechanicznego urzadzenia, ktore umozliwi, ze tak powiem
przeprawe ta karkotomna po tych terenach zielonych. To jest cata ta zielen do
zachowania, ktora Pan Prezydent, ktora sie ciggnie dalej, ale z uwagi na skale mapy
do celéw zagospodarowania tego terenu nie mogtam zeskanowac catej, dlatego mam
tylko fragment tak, ze ta wycinka dotyczy tylko tego fragmentu, jesli chodzi o zielen
do zachowania i wprowadzenia.

Plan miejscowy zezwolit, w zwiazku z tym, Zze nalezato przewidzie¢ ciag pieszy
ogblnodostepny wraz z terenowymi urzadzeniami rekreacyjnymi ogélnodostepnymi
dla wszystkich mieszkancéw okolicznych terenéw dopuscit zaréwno niwelacje terenu
i zwigzany z tym niezbedny zakres usuniecia zieleni, jezeli ona bedzie w kolizji. To
sg te tereny, te miejsca rekreacyjne, strefa rekreacji indywidualnej (pokazata na
mapie). To sa takie dwa miejsca, punkty w tej strefie zieleni do zachowania i
prowadzenia, ale to doktadnie okreslit i wskazat plan miejscowy.

O tej wycince 100 drzew, to mowimy o terenie inwestycji, gdzie s budynki, drogi,
uktad komunikacyjny. To nie sa drzewa w strefie zieleni do zachowania i utrzymania.

Teraz chciatabym pokazac, jezeli mi sie uda Aleje Zwyciestwa.
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Park Steffenséw-
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zagospodarowanie.pc

PDF

Plan dla biurowca
przy Operze Battyckie

Tutaj pokazuje przebieg, takie iksy czerwone to pokazuja elementy do rozbidrki,
rowniez istniejace uzbrojenie terenu, ktore koliduje. Ptot na tym terenie, ktory tez
byt pokazywany na filmach podczas transmisji z tej wycinki. To jest wtasnie ten
fragment ogrodzenia, ktory koliduje (pokazata na mapie) z tym projektowanym
budynkiem. Ten kolor zielony obrazuje (pokazata na mapie) ogrod deszczowy nr 1.
On jest gtebokosci 30 cm, tj. jakby niecka trawiasta, objetosci retencyjnej 19 m3.
Te drzewa (pokazata na mapie) one sg wskazane do zachowania. Drzewa, ktore sg w
kolizji tj. tutaj, gdzie jest planowany budynek (pokazata na mapie). To jest nastepny
ogréd deszczowy nr 2 i tak jakby powiedzmy niecka deszczowa, tez o zagtebieniu,
tzw. ogrody deszczowe trawiaste, o zagtebieniu 30 cm i ogréd numer 3 (pokazata na
mapie). Najwiekszy z ogrodow tj. ten ogrod nr 2 o pojemnosci 480 m? (pokazata na
mapie). W tym ogrodzie nie byto zadnej planowanej wycinki, bo tutaj drzew nie ma,
a wrecz s planowane nasadzenia nowych drzew.
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Jezeli méwimy o pozwoleniu na budowe, to pozwolenie byto wydane 14 lipca 2020
roku. Z uwagi na to, ze Park Steffensow, po prawej stronie od tej inwestycji byt
wpisany, tylko dwie dziatki, od terenu tej catej inwestycji, rozciagat sie tutaj takim
fragmentem od Alei Zwyciestwa (pokazata na mapie). | w zwiazku z tym, ze
projektanci zostali zobowiazani (pokazata na mapie) tutaj pokazuje taki niewielki
fragment chodnika, ktory musza przebudowa¢ w ramach i w granicach Parku
Steffensow, wystalismy 28 kwietnia 2020 roku, ale tylko z tego powodu, bo caty teren
inwestycji nie lezy ani w granicach Parku Steffensow, wpisanego do gminnej
ewidencji zabytkow, ani sam w sobie nie jest, ze tak powiem ten teren inwestycji
objety gminng ewidencjg zabytkow. Z tego tez powodu wystalismy 28 kwietnia caty
projekt tej inwestycji, zgodnie z art. 39 ustep 3 ustawy prawo budowlane do
uzgodnienia do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Mamy potwierdzenie otrzymania dokumentacji projektowej przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z data 30 kwietnia.
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W zwiazku z tym, ze w tamtym roku obowiazywata w tym okresie ustawa ,,Tarcza
3.0”, ktora wstrzymywata bieg termindw okreslonych we wszystkich ustawach,
Konserwatorowi zaczat biec termin 30 dniowy na uzgodnienie projektu zgodnie z
ustawa prawo budowlane z dniem 24 maja. Termin ten minat ustawowo 22 czerwca,
a wiec w tym okresie tj., kiedy byto wszczecie postepowania, czyli 6 czerwca, kiedy
Konserwator wszczat postepowanie w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw
nieruchomych wojewodztwa pomorskiego, zaréwno prawa strone terenu inwestycji,
czyli obecnego Parku Steffensow, ktory byt w gminnej ewidencji rozszerzyt o teren
inwestora plus lewa strone parku az do prawie do terenu Politechniki byt w
posiadaniu dokumentacji projektowej tej inwestycji, ktorag nam dopiero zwrocit 3
sierpnia, a wiec juz dawno, dawno po terminie ustawowym. W swietle prawa
budowlanego art. 39, ust. 4 prawa budowlanego niezajecie przez organ
konserwatorski w terminie 30 dni uznaje sie za uzgodnienie inwestycji. Tak doktadnie
brzmi artykut prawa budowlanego. Czytam. Niezajecie stanowiska w tym terminie
uznaje sie jako brak zastrzezen do przedstawionych we wniosku rozwigzan
projektowych. Tak, ze powtarzam. Wszczynajac postepowanie 6 czerwca 2020 roku
byt w posiadaniu dokumentacji projektowej przestanej przez Prezydenta Miasta
Gdanska do uzgodnienia w trybie art.39 ust. 3 prawa budowlanego.

Pozwolenie na budowe zostato wydane zgodnie z przepisami 14 lipca, a
dokumentacja zostata zwrocono 3 sierpnia. Na organie administracyjnym tez ciaza
terminy, o ktérych mowa w prawie budowlanym na wydanie pozwolenia na budowe
tj. 65 dni, wiec nie mozna byto czeka¢, pomimo ze termin i tak minat konserwatorowi
na uzgodnienie nawet gdy organ z ostroznosci tzw. procesowej chciat poczekac nie
miat do tego uprawnien, bo za kazdy dzien zwtoki, czyli ponad 65 dni jest 500 ztotych
kary naliczane przez wojewode, wiec nie ma tutaj dobrowolnosci. Tak jak Pan
Prezydent Borawski powiedziat wczesniej obowiazuja wszystkich przepisy, nie tylko
prawo budowlane, ustawa o ochronie zabytkow, ale przede wszystkim Kodeks
Postepowania Administracyjnego, to sa terminy, ktore obliguja nas jako urzednikow,
ktorzy podpsuja i rozstrzygaja decyzje.
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Zawieszenie postepowania tez nie wchodzito w gre z urzedu z art. 91 paragraf 4 KPA,
poniewaz tak jak Pan Prezydent Borawski powiedziat w 2018 roku przy jednym z
pozwolen inwestora z ul. Popietuszki zawiesilismy. Wojewoda stwierdzit, ze nie jest
to zagadnienie wstepne, bowiem bardzo szerokie byto rozwiniecie art. 10a ustawy o
ochronie zabytkow, w ktérym to artykule czytamy, mowimy o ustawie o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami, cytuje ,,0d dnia wszczecia postepowania w
sprawie wpisu zabytkow do rejestru do dnia, w ktorym decyzja stanie sie ostateczna
przy zabytku, ktérego dotyczy podstepowanie zabrania sie prowadzenia prac
konserwatorskich, robot budowlanych i innych dziatan. Wojewoda w swoim
rozstrzygnieciu rozwinat definicje innych dziatan stwierdzajac, ze wydanie
pozwolenia na budowe nie jest tym innym dziataniem, o ktdrym mowa w tym
przepisie, bowiem te inne dziatania jest uprawnieniem, natomiast pozwolenie na
budowe nadaje tylko te uprawnienia do tego dziatania, ale nie jest tym innym
dziataniem. | tak jak Pan Prezydent Borawski stwierdzit na koniec w tym
rozstrzygnieciu wojewoda wyraznie stwierdzit, ze Prezydent wydajac zaskarzone
postanowienie, czyli postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie
pozwolenia na budowe naruszyt przepis art. 97, § 1, ust. 4 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie co miato wptyw na wynik
sprawy.

Tak, ze tyle mam wyjasnien odnosnie zaréwno inwestycji Powstancow Warszawskich
jak i terenu przy Al. Zwyciestwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Zanim ponownie oddam gtos Radnemu Majewskiemu, mam takie
pytanie, poniewaz wobec tej optyki administracyjnej wydaje sie zasadnym pytanie
w jaki sposob poszukiwac kolejnych narzedzi po stronie miasta, ktore zwiekszytoby
nam mozliwos¢ manewru, zwtaszcza jezeli chodzi o uktady zieleni posiadajace
wartos¢ czy przyrodnicza, czy historyczng? Pan Prezydent w swojej prezentacji
wspomniat o narzedziu jakim jest powotanie formy ochrony, mam tutaj na mysli
pomnik przyrody. Faktycznie w Parku Steffensow juz takie formy dziataja. Tam o ile
pamietam jest ustanowionych 8 pomnikow przyrody. Natomiast, jezeli Panstwo
jesteScie w stanie udzielic informacji z dotychczasowej praktyki, poniewaz
Rozporzadzenie daje jakby dwie drogi uznania objecia drzewa ochrong jako pomnik
przyrody. Jedna jest dos¢ prosta do weryfikacji - kryterium obwdd drzewa na
piersnicy, na wysokosci 130 cm. Natomiast drugie kryterium jest bardziej eksperckie,
tj. szeroko pojeta kwestia wartosci kulturowych i unikatowosci zespotu zielonego.

Czy Panstwo maja jakies rozeznanie jaki jest udziat tych drzew obejmowanych forma
ochrony ze wzgledu na odwdd do tych, ktore sa obejmowane ochrong ze wzgledu na
walory kulturowe.

| drugie moje pytanie. Wprawdzie nie ma z nami przedstawiciela Biura
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, natomiast na tym terenie, tam mniej
wiecej, gdzie pani Dyrektor Biatecka pokazywata parking, mam na mysli tutaj dziatke
przy Al. Zwyciestwa, odkryto co$S co jest bardzo interesujacym zabytkiem
archeologicznym. Na tyle na ile ja pamietam procedure to tez w pewien sposéb
wptywa na proces inwestycyjny. Podkreslajac, wiem, ze Panstwo tego nie opiniuja,
ale czy Panstwo jestescie w stanie tutaj przewidziec¢ jak mniej wiecej perspektywa
tego pozwolenia na budowe w zwiazku z tym znaleziskiem moze sie potoczyc.
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Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska

Moze ja zaczne od pomnikow przyrody. Co do naszej praktyki, to oczywiscie zaraz
poprosze Pana Dyrektora Lorka, zeby sie wypowiedziat. Natomiast chce powiedziec
wyraznie, ze chcemy zintensyfikowac nasze prace nad kwestiami objecia uchwatami
ustanowienia pomnikow przyrody i przekazaniu tych projektow do Panstwa Radnych
pod weryfikacje, zeby po prostu pomnikéw przyrody w naszym miescie byto wiecej i
intensywnie nad tym pracujemy i mysle, ze w najblizszych miesigcach, najpierw
pewnie tutaj Panstwa Komisja potem Rada Miasta Gdanska bedzie mogta gtosowac w
tych sprawach. Natomiast co do praktyki to prosze Pana Dyrektora Lorka o
wypowiedz w tej sprawie.

Pan Maciej Lorek - Dyrektor Wydziatu Srodowiska

Bardzo dziekuje za to zgtoszenie. Tak jak Panstwo powiedzieli jestesmy bardzo
otwarci na wszelkie zgtoszenia w zakresie propozycji co do objecia pomnikow
przyrody. Od momentu ogtoszenia w tamtej kadencji przez Prezydenta i Pana
Przewodniczacego mieszkancy do nas pisza i zgtaszaja. Na te zgtoszenia dokonujemy
wizji terenowej i kwalifikujemy je do procedury ustanowienia.

Krotko Panstwu przekaze, jak wyglada ta procedura ustanowienia, ktora jest
oficjalnie podana w mediach. Krétko moéwiac. Najpierw zlecamy ekspertyze
biegtego, zeby oszacowat czy to drzewo, propozycja tego drzewa wskazuje na
parametry zgodne z Rozporzadzeniem. | tutaj gtownie tak jak Pani Przewodniczaca
powiedziata, to jest jeden z parametrow, zeby byto drzewo duze, pokazne powyzej
130 cm obwodu, ale rowniez sa takie mozliwosci, zeby to byto na przyktad drzewo,
ktore tych parametrow nie spetnia, ale ma na przyktad zapis historyczny, np.
Swiadczacy o takiej legendzie. Po zweryfikowaniu tej procedury, ocenie pytamy sie
jeszcze o zgode wtasciciela dziatki, na ktore rosnie to drzewo czy wtasciciel wyraza
na to zgode, gdyz Panstwo potem uchwalajac taka uchwate, a potem po uchwaleniu
takiego pomnika przyrody wtasciciel niestety moze zwroci¢ sie do miasta o
odszkodowanie finansowe, ze ten pomnik zmniejszyt mu wartosé jego dziatki, ktora
byta np. planowana pod zabudowe.

Chciatem krotko powiedzie¢, ze jestesmy otwarci na Panstwa i mieszkancow na
wszelkie zgtoszenia i bedziemy procedowac kolejne pomniki przyrody pod uchwate.
Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Czyli takiego jasnego rozpoznania jakie to sa proporcje w tym
momencie Pan by sie nie podjat, tych przyrodniczych do wartosci kulturowych.

Pan Maciej Lorek - Dyrektor Wydziatu Srodowiska

Nie. Do kazdego drzewa staramy sie indywidualnie podchodzi¢ i tez rozmawiamy z
wnioskodawca osobiscie, tak krotko méwiac.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje. Radny Majewski, prosze bardzo.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek Komisji
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Moze pytanie dotyczace, moze troszke bardziej szczegbétowe zwigzane z kwestig
uzgodnien z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow....

W tym momencie byto zaktocenie w postaci szumow i dalszego pytania Pana Radnego
nie byto stychad.

Elzbieta Wajs-Deyck- Biuro Rady Miasta Gdanska- Starszy Inspektor

Przepraszam bardzo. Nie wiem, czy to przez moje dziatania, ale dzwonit przed chwila
do mnie Wojewaddzki Konserwator Zabytkow i prosit o ,,wpuszczenie” na to spotkanie,
co tez uczynitam, wiec moze te dziatania byty przyczyna ztej jakosci gtosu przez
jakas chwile. Bardzo Panstwa przepraszam.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje, bardzo dobrze.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek Komisji

Tez dziekuje za informacje. Krociutko wracam do pytania. Ustyszatem, ze
Konserwator utrzymat jakby petng tres¢ pozwolenia na dokumentacje zwiazang z
pozwoleniem na budowe do uzgodnienia. Natomiast czytatem na portalu miejskim
gdansk.pl, tu cytuje, ze 30 kwietnia Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow
otrzymat pismo z Urzedu Miejskiego o uzgodnienie w zwiazku z planem realizacji
chodnikéw i infrastruktury technicznej w granicach Parku Steffensow. Pytanie, czy
mowimy jakby o tym samym, czyli o tej petnej dokumentacji do uzgodnienia, czy tez
jest to tylko kwestia zwigzana z kwestig realizacji chodnikéw i infrastruktury?

Pan Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

Nie, nie, odpowiadam. Pismo do konserwatora byto kierowane z art. 39, ust.3 w
zwiazku z wnioskiem ,,Silver Rock One” z dnia 30 wrzesnia w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego pozwolenie na budowe budynku zamieszkania zbiorowego i
budynku biurowo-ustugowego (tu sa wszystkie dziatki przywotane) prosimy o
uzgodnienie w zakresie budowy chodnikow i infrastruktury technicznej na terenie
Parku Steffensow. Tak jak powiedziatem wczesniej. W zwiazku z tym, ze inwestor
wchodzit w granice Parku Steffensow ujetego w gminnej ewidencji zabytkow z tym
matym fragmentem chodnika i infrastrukturg techniczng. Chodzito tam o rozbiorke
rurociagu, pokazywatam to na planszy, te mate elementy, ktore wychodza poza
granice swojej inwestycji, ale w granicach Parku Steffensow, ktory byt w gminnej
ewidencji zabytkow z tego powodu cata inwestycje, ale oczywiscie w zakresie tylko
tym, gdzie wchodzi sie w obszar wpisany do gminnej ewidencji zabytkow w tym
zakresie wystalismy, ale petna dokumentacje projektowa do uzgodnienia.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek Komisji

Rozumiem. Dziekuje bardzo. To wtasnie chciatem ustali¢, czy konserwator miat tutaj
uzgodni¢ petnag tres¢ dokumentacji zwiazanej z catg inwestycja, czy ta kwestig
dotyczaca jakiegos wycinka tej inwestycji, czyli tej kwestii infrastrukturalnej. To
wtasnie chciatem uscislic, bo rozne jakby wersje pojawiaja sie tez w obiegu
medialnym. By¢ moze konserwator tez bedzie chciat zabra¢ w tej kwestii gtos, a
mysle, ze to byto istotne do uszczegétowienia.

Drugie moje pytanie jest zwigzane z jakby ta kwestig uzasadnienia do tej wycinki.

Oczywiscie we wniosku inwestora, ma on jakby dowolnos¢ do wskazania
uzasadnienia, jest to po jego stronie. Panstwo tez jakby wymagali tego, aby
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uzasadni¢ przyczyne tej wycinki, natomiast moje pytanie jest takie. Czy mozna
oczekiwac ze strony urzednikow tego, aby nie przyjmowac kazdego argumentu
inwestora, bo w jego naturalnym interesie pewnie, skoro sktada taki wniosek jest to,
aby wycia¢ te drzewa. Natomiast ja rozumiem prace urzednika zajmujacego sie
kwestig srodowiska w Urzedzie Miejskim na tym, aby jakos rownowazyc¢ ten interes
spoteczny, publiczny i by¢ wtasnie taka przeciwwaga do tego, raczej by¢ takim
ogranicznikiem do wyciecia a nie tylko przybi¢ pieczatke zezwalam na wycinke. Tutaj
juz konkretnie w przypadku Parku Steffensow mam przed oczami te uzasadnienia do
wycinki, juz pomijam kwestie tych ogrodow deszczowych, to widze przy kazdym
praktycznie drzewie, nawet takim najwiekszym, ktére miato obwod 227
centymetrow, ze np. drzewo w obrysie wykopu pod fundament budynku. Kolejne, z
bryta budynku zbiorowego, w kolejnym takie same uzasadnienie. Gdzie indziej
czytamy np. w przypadku drzewa o numerze inwetaryzacyjnym 9 - kolizja z
kanalizacja sanitarna, czy kolizja z projektowanym ciaggiem pieszym oraz
kanalizacja. Czyli jakby nie mamy tej przeciwwagi. Czyli inwestor chcac
zagospodarowac, zainwestowac¢ w ten teren znajdzie kazdy jakby powdd do tego,
aby intruz w postaci tego drzewa zniknat, zeby zrealizowaé, czy to kwestie
fundamentu budynku, czy tez kanalizacji sanitarnej, czy nawet znajdzie powod by
drzewo, ktore sie w naturalny sposob retencjonuje, by zamiast niego postawi¢ tam
fragment ogrodu deszczowego jak to sie przedstawia, wiec tu jest moje drugie
pytanie zwiazane z tym, czy ze strony Wydziatu Srodowiska byty takie instrukcje
wzgledem urzednikéw, czy tez oséb, ktore byty delegowane na wizje lokale aby
jakos, nie wiem skrupulatnie bardziej rygorystycznie podchodzi¢ do argumentacji
takze przedstawianej pewnie przez inwestorow tak, aby stanowi¢ pewna
przeciwwage do interesu dewelopera, ktorymi jest usuniecie drzewa. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Zanim przejdziemy do odpowiedzi na Pana pytanie, chciatabym
powita¢ Pana Igora Strzoka Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, ktory dotaczyt
sie do naszego spotkania.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Dzien dobry Panstwu, ktaniam sie.

Pan Piotr Borawski - Zastepca Prezydenta Miasta Gdanska
Poprosze Dyrektora Lorka o odpowiedz na pytanie Pana Radnego Majewskiego.

Pan Maciej Lorek- Dyrektor Wydziatu Srodowiska

Bardzo dziekuje za to pytanie. Szanowni Panstwo.

Wobec takiego stawianego zarzutu co do ewentualnej starannosci i mechanicznego
wykonywania decyzji chciatem Panstwa zapewni¢, ze naprawde nasi urzednicy
szczegolng przyktadaja starannos¢ co do wydawanych decyzji. Stad tez nasz urzad
zada zawsze przyczyny prawnej wycinki drzew. Czyli wydaJemy wtedy, kiedy jest
pozwolenie na budowe. My nie mamy mozliwosci ingerowac co do projektanta w
kwestii zaaranzowania jak zaprojektowat dany budynek czy ogrody deszczowe, czy
chodni, czy parkingi, gdyz wtedy wchodzimy w jego prawa. Ustawa o ochronie
przyrody jednoznacznie reguluje, ze urzad nie ma prawa wetowac wniosku inwestora
w sprawie proponowanej wycinki drzew, jesli ma aktywne pozwolenie na budowe i
wykazuje kolizje. My jesteSmy tym urzedem, ktéry zada zawsze pozwolenia na
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budowe i wykazana jest prawnie kolizja z budowa. Co do tutaj Pana zastrzezen, czy
interes publiczny, czy nie. Rozumiemy Pana stanowisko, tez sie z tym zgadzamy i
naprawde kazde drzewo nas boli, ze wydajemy, niestety nie mozemy. | tak samo za
tym interesem publicznym, no tez mowi sie o tym retencjonowaniu, stad tez ogrody
deszczowe, ktoére szczegétowo sa uzgadniane. Inwestor uzgadnia z Gdanskimi
Wodami i tam byt Scisle okreslony wymog podania jaka inwestor musi wode
retencjonowacd. Stad inwestor musiat zaprojektowac¢ dang objetos¢ wody, ktéra musi
by¢ retencjonowana. Ewidentnie byta kolizja w tych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Czy tutaj ktos jeszcze, jakie$ uzupetnienie do tej informacji?
Moze korzystajac z obecnosci Pana Konserwatora chciatabym ponowi¢ pytanie, ktore
przed chwilg zawisto, mianowicie na dziatce przedmiotowej, o ktorej dzisiaj gtdwnie
dyskutujemy poza samym faktem wycinki drzew, réwniez ujawniono bardzo ciekawe
odkrycie archeologiczne. Czy na tym etapie jesteSmy w stanie cos$ wiecej powiedziec¢
na temat przysztych decyzji administracyjnych. Mam swiadomosc, ze nie jest to
wtasciwos¢ Rady Miasta Gdanska, natomiast z racji na dos¢ szczegolne znaczenie
tego miejsca dla historii miasta jest to watek szalenie interesujacy i wreszcie musze
zapytac o procedure wpisu, poniewaz z drugiej strony tez dostajemy informacje od
spotecznikow. Mysle, ze tutaj, czesc¢ z nich wezmie udziat w dyskusji, ktorym bardzo
rewitalizacja Parku Steffensow lezy na sercu, ktorzy podjeli pewne zobowigzania
czasowe, przygotowali projekty do Budzetu Obywatelskiego, majace na celu
przywroci¢  funkcjonalnos¢ przy zachowaniu tego wyjatkowego krajobrazu.
Natomiast, no w tym momencie te projekty sa wstrzymywane wtasnie ze wzgledu na
trwajaca procedure. Tak, ze gdyby Pan troche wiecej mogt powiedziec¢ na ten temat.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Witam Panstwa. Przepraszam za spdznienie, mieliSmy pewien problem na taczach.
Chciatem sie odnies¢ tez do wypowiedzi mojego poprzednika. Ze smutkiem musze
przyzna¢ mu racje. Niestety takie sg regulacje prawne, ze w momencie, kiedy jest
skuteczne prawnie pozwolenie na budowe, to pewnie Panstwo w zasadzie macie
zwigzane rece, jesli chodzi o ochrone drzew. Oczywiscie sa wyjatki, by¢ moze gdyby
takie drzewo byto uznanym pomnikiem przyrody, to mozna by dochodzi¢ tego, ze
pozwolenie byto wydane w sposob niezgodny z prawem, bo nie uwzglednito ochrony
pomnika przyrody. A tu niestety takiej sytuacji nie mamy, wiec zupetnie tu Pana
Dyrektora, rozumiem Wydziatu Srodowiska?

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Pan Dyrektor Lorek z Wydziatu Srodowiska

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

No wtasnie. Widzicie Panstwo. Tak dtugo w Gdansku nie bytem, ze nie bytem pewien,
czy to jest Pan Dyrektor Lorek, ktorego znam, kiedy jeszcze pracowaliSmy przy
koncepcji Grodziska i wczesnego Hewelianum, to chyba wtedy sie poznalismy, wiec
jako urzednicy jestesmy zwiazani. | coz? Kiedy Pan Radny Majewski pytat o Park, jak
mozna byto, dlaczego interes publiczny tutaj ulega interesowi prywatnego w tym
przypadku dewelopera, to ja musze powiedzie¢, ze moim przynajmniej zdaniem, nie
chciatbym ferowac, staram sie by¢ ostrozny w ferowaniu wyrokow, zwtaszcza, ze nie
jestem prawnikiem, zostawiam to prawnikom. Ale w moim gtebokim przekonaniu
btad zostat popetniony gdzies tam bodajze okoto 2008 roku, kiedy zrobiono plan
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zagospodarowania przestrzennego pozwalajacy na budowe de facto blokow
mieszkalnych na tym terenie. Jak rowniez nastepny btad niestety zostat popetniony
wtedy, kiedy na podstawie tegoz planu miejscowego zaakceptowano projekt, taki
jaki zostat panstwu przedstawiony. Nie chce sie usprawiedliwia¢ mozna powiedzied,
bo nie musze, bo miatem to szczescie, ze nie byto mnie w Polsce wtedy, kiedy ja
zwtaszcza na tym stanowisku wtedy, kiedy ten projekt byt w Urzedzie Miejskim
opiniowany przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow jak sadze i zatwierdzany przez
staroste. Projekt moim zdaniem jest absolutnie niespetniajacy zadnych standardow
respektowania Parku Miejskiego nawet jezeli ten park nie jest zabytkowy. Po prostu
to co zaprojektowano tam w zaden, nie wiem, czy panstwo macie przed oczami jak
to wyglada?

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Tak. Juz ta prezentacja byta pokazywana.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Wiec jest to zespot budynkow, ktory nie ma nic wspdlnego z tym zespotem, ze tak
powiem roslinnosci. | w tym momencie, kiedy Panstwo sie zgodziliscie na te budowe
faktycznie zamkneliscie sobie droge na moj gust do ochrony tego parku. Jedyne co
w tym momencie pozostawato do zrobienia, jako mozliwosc¢ ratowania tego parku,
to co mysmy przedsiewzieli, czyli rozpoczecie procedury wpisu do rejestru.
Oczyw15c1e procedura wpisu do rejestru nie musi zakonczyc sie wplsem Moze si¢ np.
okazad, ze ten park nie jest az tak zabytkowy i nie jest az tak cenny, Ze nie ma tam
cmentarza, ze nie ma pochowkdw, ze nie ma ruin kosciota Wszystkich Bozych Aniotow
itd. Jest to po prostu procedura a nie wpis, wpisu jeszcze nie dokonano z roznych
wzgledow. Nie chciatbym sie ttumaczy¢é Panstwu pandemia, bo wszyscy sie
ttumaczymy pandemia, brzmi to juz stabo jako ttumaczenie, ale tak tez potencjalnie
oferenci na inwentaryzacje zieleni sie ttumaczyli, i taka jest prawda, ze robilisSmy
rozpoznanie rynku, nie mogliSmy znalez¢ kogo$s kto ba nam to szybciej
zinwentaryzowat, ale poza tym jeszcze oprocz inwentaryzacji zieleni brakuje nam
jeszcze wynikow poszerzonych wykopalisk archeologicznych. To teraz sie stato w
ostatnich miesigcach, no i efekty sa dosy¢ ciekawe, bo archeolodzy znalezli
pozostatosci fundamentow po zatozeniu koscielno-szpitalnym. Nie chciatbym mowic
na 100%, ale z tego co na razie mnie poinformowano, to sa wtasnie pozostatosci po
dawnym kosciele i szpitalu Wszystkich Bozych Aniotow, wiec jest to bardzo ciekawy
fragment i istotny dla historii Gdanska, a zwtaszcza, ze tak duzo mowimy o Mtodym
Miescie.

Ja sie obawiam, ze inwestor miat petng swiadomos¢, ze teren podlega procedurze
wpisu do rejestru. Sam do nas sie zwracat kilka razy, np. o wydzielenie tego terenu
i procedowanie na nim wpisu osobno, zeby uniknaé ewentualnego przedtuzania
procedury, gdyby inni bedacy stronami procedury, tacy jak miasto czy Akademia
Wychowania Fizycznego, czy jeszcze ewentualnie inni wtasciciele i np. sie nie
zgadzali, odwotywali sie do Ministerstwa, czy do sadu, bo wiadomo, ze wtedy sprawa
nie jest zamknieta. Natomiast w momencie, gdyby jeden z interesariuszy, jedna ze
stron postepowania uzyskata wydzielenie swojej dziatki, do traktowania jej dziatki
jakby z osobna, to nawet mozna sobie wyobrazié, ze kiedy dajmy na to jesienig czy
latem, czy wiosng tego roku, nie wazne, podejmiemy jakas decyzje, rowniez w
kwestii tej dziatki, to strona bedzie jedna, bedzie nig wtasciciel tej dziatki.
Wtasciciel powie, dobrze zgadzam sie, ze moja dziatka jest wpisana do rejestru,
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prawda, nie bedzie sie odwotywat. W momencie, kiedy ta decyzja staje sie
nieodwotalna, znaczy nie odwotalna, znaczy, wiadomo, ze jest zaskarzalna.
Natomiast kiedy my podejmujemy decyzje o wpisie do rejestru, a wtasciciel dziatki
nie sktada w ustawowym czasie odwotania do Ministerstwa, dziatka staje sie
obszarem zabytkowym. Ale tez tego dnia inwestor moze teoretycznie wpusci¢ tam
buldozery, zeby rozpoczety realizowanie jego zadania inwestycyjnego na ktére ma
prawnie skuteczne pozwolenie na budowe wystawione przez staroste. | to jest to.

My nie zgodziliSmy sie na wydzielenie tej dziatki, traktowanie jej osobno, w ogole
nie przewidujac, ze moze nastapi¢ cos takiego co nastgpito. Wychodzilismy z
zatozenia po prostu, Zze nie mozemy wydziela¢ kazdemu, ze jezeli mamy jakis zespot
parkowy, to nie mozemy wydziela¢ z niego kawatkow i wpisywacé kawatkami tylko
dlatego, ze jest jakis inwestor A, inwestor B, czy inwestor C. Nie mozna jakby pod
tym wzgledem uprzywilejowywac jednego ani drugiego, trzeciego, mozna by w tym
momencie caty zespot podzieli¢ na dziatki, zupetnie jak historyczne, bo ktos kiedys
kupit. Ale tu mowie tylko dlatego, zeby Panstwu udowodnié, ze inwestor zwracajac
sie do nas z tym wnioskiem doskonale wiedziat jakie sa obostrzenia wynikajace z
procedury wpisu. Podobnie zwrocit sie do nas o poszerzenie prac archeologicznych,
na to sie akurat zgodzilismy, bo tez miato obowiazek, bo nawet prace archeologiczne
maja nakaz ustania w momencie rozpoczecia procedury wpisu. Zeby jakiekolwiek
prace, nawet remontowe, czy nawet archeologiczne mogty by¢ kontynuowane
zgodnie z prawem musi by¢ zgoda Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w takim
przypadku. | my tg zgode na archeologie wydalismy, bo stwierdziliSmy, mysle, ze to
jest logiczne, ze na tyle na ile archeologia nie zaszkodzi drzewom, czyli np. bez
wycinki drzew, ale pozwoli wzbogaci¢ informacje o tym terenie, np. zasiegu
cmentarzy, zasiegu pochowkow, to jest, ze tak powiem w interesie zabytkow, ze
poznanie przez nas zabytku gtebiej, lepiej jest w oczywistym interesie zabytku i
prowadzacego procedure ewentualnego wpisu.

Czyli Panstwo inwestorzy wiedzieli doskonale, ze w przypadku wydzielenia dziatki
trzeba sie do nas zwracac¢, ze w przypadku dodatkowych robét archeologicznych
trzeba sie do nas zwracad, tylko dziwnym trafem nie chcieli wiedzie¢, ze nie wolno
wycinac zieleni wysokiej. Ja mam niestety taka obawe, moge mowic¢ o tym jako
obawie, oczywiscie nie mam na to dowoddw, to tez nie oskarzam natomiast mam
prawo miec¢ obawe, zZe wyciecie tych drzew, zwtaszcza tych starych jest, czy bedzie,
czy mogto by¢ rowniez procedowaniem nie w takim zamiarze, czy procedowane? No
tak, najpierw u Panstwa procedowane w Wydziale Srodowiska a potem wykonane
przez drwali, ze w tym momencie znika jaki$ fragment, jaki$ szpaler zatozenia
parkowego, czyli mozna powiedzie¢ no Sorry Winnetou, ale na naszym terenie to juz
prawda zadnych szpaleréw zabytkowych nie ma. Oczywiscie ja zawsze moge
powiedzie¢, my z punktu widzenia ochrony zabytkéw w tym zespotow przyrodniczych
parkowych czy podworskich zawsze mozna powiedzie¢, no tak na szczescie park
mozna odtworzy¢. Mozna kupic stuletnie drzewo, mozna je przywiezc. Fakt, ze to
kosztuje okoto po6t miliona, moze 600, 700 tysiecy ztotych nawet za sztuke, ale mozna
odtworzy¢ zabytkowy szpaler w tym samym wieku.

Natomiast, wiecie Panstwo my przystepujac do procedowania tego wpisu zaczelismy

zadawac sobie pytanie, jakie ten wpis zrodzi efekty, rowniez dla inwestora, prawda?
Innymi stowy czy bedzie mogt zrealizowacd to co chciat?
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Nie chciatbym ostatecznie na to pytanie odpowiadac. Panstwo rozumiecie, ze taka
wypowiedz publiczna miataby swoje nastepstwa. Natomiast moge powiedziec tylko,
ze nie kwestionowalismy takiej mozliwosci, ze bedzie mozna tam cos$ zbudowad,
aczkolwiek powiem, ze te formy budynku i zwtaszcza ten ich uktad w parku, no
wydaje sig, na razie przynajmniej zupetnie niedopasowany do koncepcji tego parku,
do jego zatozen kompozycyjnych i historycznych. Jak to powiedziata jedna z pan
inspektorek u nas, mozna by tam zbudowac cos owszem, ale cos$ co by wygladato tak,
jakby tam zawsze byto. Czyli inna architektura w innym uktadzie. Natomiast nie
moge w tej chwili powiedzie¢ Panstwu dlatego, ze po pierwsze jeszcze nie wiemy
czy tego wpisu dokonamy, podejrzewam, ze tak, bo wychodzi nam, ze pozostatosci
sq cenne i warte ochrony. Natomiast jeszcze nie wiemy do konca co przyniosg
kontynuowane wykopaliska archeologiczne. No juz np. ja jestem pewien, ze te
fundamenty, pozostatosci kosciota Wszystkich Bozych Aniotow sg bardzo istotne dla
historii Gdanska i powinny by¢ zachowane. To w zasadzie tyle na razie. Jezeli
Panstwo macie pytania, to prosze.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Bardzo dziekuje. Tak tytutem komentarza Vox populi zdecydowanie popiera - tak jak
obserwuje czat - decyzje o odtworzeniu szpaleru, ale to oczywiscie wymaga z
Panstwa strony doktadnych analiz i tez przeprowadzenia odpowiedniej procedury.
Tutaj widze, ze zgtaszali sie, wydaje mi sie, ze w tej kolejnosci, jezeli myle, to
prosze zebyscie Panowie, ze tak powiem wzajemnie sie ustawili. Pan Janusz Tarnacki
i Profesor Lorens.

Pan Janusz Tarnacki- Miejski Konserwator Zabytkow

Pani Przewodniczaca, Szanowni Panstwo.

Miatem tego watku nie poruszaé, ale niestety Pan Konserwator Wojewodzki na
poczatku swojej wypowiedzi powotat sie na nieprawdziwe fakty. Mianowicie
Konserwator Miejski nie uzgadniat projektu tej inwestycji i dziwi mnie to szczegolnie,
ze ta informacja znalazta sie na stronie Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow i
prawdopodobnie z tej strony informacje czerpane sa przez rozne media. Chciatem
przypomniec, ze przed 1 sierpnia 2018 roku ten teren catkowicie pozbawiony byt
ochrony konserwatorskiej. Na podstawie pisma Konserwatora Wojewodzkiego z dnia
10 lipca 2018 roku teren Parku Steffenséw w obrebie dwoch dziatek, dziatki 275/2 i
dziatki 274/6 zostat wtaczony do gminnej ewidencji zabytkow dnia 1 sierpnia 2018
roku. | to wtaczenie, tych dwoch dziatek do gminnej ewidencji zabytkéw skutkowato
tym, ze Wydziat Urbanistyki i Architektury byt zobligowany wystapi¢ do Konserwatora
Zabytkow o uzgodnienie tej inwestycji w zakresie, ktory wchodzit w te tereny
chronione gminng ewidencja zabytkow dziatki.

Chciatem tez przypomnie¢ Panstwu, ze od 1 marca 2019 roku w zwiazku z
wypowiedzeniem dotychczasowego porozumienia pomiedzy Wojewoda Pomorskim a
Prezydentem Miasta Gdanska wszystkie dziatania dotyczace ochrony zabytkow w
miescie Gdansku wrocity do Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. W zwiazku z
tym nawet Miejski Konserwator Zabytkow nie miat uprawnien zadnych do tego, aby
wypowiadac sie w tej materii. | tez tego nie robit. Zreszta z relacji wydarzen, ktore
przedstawita Pani Dyrektor Biatecka wynika jednoznacznie, ze to Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkoéw otrzymat dokumentacje projektowa wraz z wnioskiem o
uzgodnienie w trybie art. 39 ust. 3 prawa budowlanego. Tak, ze niestety przykro mi
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to mowic Panie Konserwatorze, ale nie mozna takich informacji powiela¢ publicznie
i publikowac na swojej stronie.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Prosze ad vocem Pan Konserwator.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Jezeli tutaj nastapit jakis btad faktyczny, to bardzo przepraszam i zmienimy to na
stronie przepraszajac Pana, natomiast czegos$ nie rozumiem. Jezeli pan mowi, ze
przed rokiem 2018, przed latem 2018 roku nie mogt Pan, nie Pan w tym przypadku,
tylko Miejski Konserwator Zabytkow, ktorego Pan jakby w tej chwili dziedziczy
decyzje, wszyscy dziedziczymy, nie mogt sie wypowiadac, bo teren nie byt oczywiscie
ani w rejestrze, ale tez nie byt w gminnej ewidencji zabytkow jak rozumiem prawda,
czyli nie mogt sie Miejski Konserwator Zabytkow wypowiadac, czy dobrze rozumiem?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Tak. Nie powinien sie wypowiadac.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Nie powinien sie wypowiadac. Nie powinien sie wypowiadac Miejski, nie powinien sie
wypowiada¢ Wojewodzki rozumiem?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow

Nie, nie. Z Wojewoddzkim jest inna sytuacja troszke, bo Miejski dziata na podstawie
Porozumienia pomiedzy Wojewoda a Prezydentem w zakresie przewidzianym tym
porozumieniem. Natomiast Wojewodzki Konserwator ma prawo do wypowiadania sie
na temat kulturowosci czy zabytkowosci poszczegélnych obszaréow niezaleznie od
tego, czy one sa w danej chwili prawem chronione, czy nie. Ustawa przewiduje taka
mozliwos¢, ze Konserwator Wojewodzki moze w kazdej chwili wszczaé procedure
wpisu do rejestru, jesli uzna, prawda?

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
| wtasnie to uczynitem.

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Tak, tak, ja tego nie kwestionuje bron Boze, tylko chciatem sprostowac informacije,
ktore Pan Konserwator raczyt na poczatku swojej wypowiedzi powiedziec.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Chciatbym jakby usystematyzowac pewne sprawy. W roku bodajze 2015 nastgpito
Porozumienie miedzy Panem Wojewoddzkim Konserwatorem Chmieleckim, 2015 rok
to byt?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Tak.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
A miastem. Miasto przejeto wtedy olbrzymia czes¢ odpowiedzialnosci za tereny
Gdanska i jesli dobrze pamietam za te tereny réwniez.
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Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow

Nie, nie. Wyraznie porozumienie wskazywato jakimi sprawami ma sie zajmowac
Miejski Konserwator Zabytkow. Mianowicie oczywiscie w ramach tego porozumienia
miat prawo uzgadnia¢ inwestycje dla obiektow, ktore znajdujg sie w gminnej
ewidencji zabytkow. | gdyby ten obszar figurowat w gminnej ewidencji zabytkow
wczesniej, to rzeczywiscie Miejski Konserwator Zabytkéw miat takie prawo.
Natomiast porozumienie nie dawato prawa Konserwatorowi Miejskiemu do
wypowiadania, do zajmowania stanowiska na temat pozostatych obszarow. Tyle te,
ktore byty ujete w gminnym rejestrze zabytkow oraz te obszary wpisane do rejestru
zabytkow, ktére zgodnie z zatacznikiem bedacym czescig tego porozumienia
przechodzity w gestie Miejskiego Konserwatora Zabytkow. Tak, zZe to nie jest tak, ze
byto porozumienie i Konserwator Wojewodzki zostawit sobie tylko Gtéwne Miasto i
Zespot Pocysterski w Oliwie, natomiast wszystkim innym zajmowat sie Miejski
Konserwator Zabytkéw, nie.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

No wtasnie, wiec mieliSmy paradoksalnie taka sytuacje, w ktorej Wojewodzcy
Konserwatorzy skupili sie na tym o czym Pan wspomniat, czyli na Gtownym Miescie i
Zespole Pocysterskim, Panstwo zajmowaliscie sie na terenie w zasadzie catego
miasta z wyjatkiem tych dwoch fragmentow wszystkim co byto, czyli bardzo duza
iloscia rzeczy, ktére byty w ewidencji gminnej, natomiast tak naprawde nikt sie nie
zajmowat, ani jedna strona, ani druga takimi obiektami nie wpisanymi ani do
ewidencji ani do rejestru jak Park Steffensow, prawda?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Tak.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

| teraz tak. Kiedy w 2018 roku latem wpisano Park Steffensow do ewidencji gminnej
rozumiem, ze wtedy mieliscie Panstwo mozliwos¢ wypowiedzenia sie na jego temat,
na temat jego ochrony. Ale prosze mi przypomnie¢, wtedy jeszcze pozwolenia na
budowe nie byto przyznanego, prawda?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow

Nie, oczywiscie wystapienie o pozwolenie na budowe zostato zarejestrowane w
systemie EZD Urzedu Miejskiego 30 wrzesnia 2019 roku, czyli juz w momencie, kiedy
zostato rozwiagzane porozumienie pomiedzy Wojewoda a Prezydentem. Czyli nie
mogto juz w tej procedurze uzgodnieniowej, wniosek nie mogt trafi¢ do Miejskiego
Konserwatora Zabytkow o uzgodnienie w trybie art. 39 ust.3 prawa budowlanego,
tylko wytacznie do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i tam trafit.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
| kiedy zostata wydana decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
No, z tego co mi wiadome i z tego co Pani Dyrektor Biatecka mowita 3 sierpnia 2020
roku wptyneto pismo do Urzedu Miejskiego od Wojewddzkiego Konserwatora
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Zabytkow datowane na 27 lipca 2020 roku informujace o tym, ze Konserwator nie
uzgodnit inwestycji w trybie art. 39, ust. 3 z uwagi na wszczecie procedury wpisu do
rejestru zabytkow, ale to juz byto po terminie ustawowym przewidzianym, czyli
zgodnie z art. 39, ust. 4, no mowiac kolokwialnie wniosek sam sie uzgodnit.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Czyli wynika cos innego. Natomiast, kiedy ja sie po raz pierwszy dowiedziatem o tym
projekcie, przedstawiono mi go jako projekt, ktory juz zostat zatwierdzony przez
Urzad Miejski, nie w zakresie drog, czy doktadnie drogi dojazdowej, bo w okresie
mojej pracy tutaj w Urzedzie ja uzgadniatem tylko droge dojazdowa za czotgiem.
Natomiast dosje, ktore zostato mi dostarczone zostato przedstawione jako projekt
zatwierdzony przez Urzad Miejski, juz.

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Nie chciatbym sie wypowiadac ...

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
No wiec wtasnie, dlatego chciatbym zebysmy przy najblizszej mozliwej okazji
dokonali analizy przeptywu dokumentow.

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow

Oczywiscie. Moim zdaniem Panie Konserwatorze nie powinnismy forowaé tez na
podstawie przypuszczen tylko faktéw. W tym czasie nie mogt Konserwator Miejski
uzgodnic tego projektu. Nie mogt po prostu, bo nie miat do tego prawa.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Z cata pewnoscia ja tego projektu nie podpisatem i nigdy bym nie podpisat, wiec jest
pytanie kto go podpisat i kiedy?

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow

Znaczy, no wiadomo kto podpisat to pismo, ktore wyszto z Wojewddzkiego Urzedu
Konserwatora Zabytkow, no Pan Konserwator osobiscie tego nie podpisat, no
dokonata tego podpisu Pani Kozyra, ale to jest sprawa wewnetrzna Panstwa.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Przepraszam, ale Pan mowi o pismie z 2020 roku.

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Tak.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
A ja mowie o tym co sie stato w 2019 roku, wtedy, kiedy we wrzesniu 2019 roku
Panstwo podpisaliscie inwestorowi zgode na budowe.

Pan Janusz Tarnacki - Miejski Konserwator Zabytkow
Ale kto Panstwo, Miejski Konserwator Zabytkow?

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Nie Miejski Konserwator Zabytkow, Starosta.
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Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Zgtasza sie Pani Dyrektor Biatecka.

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

Moze wyjasnijmy. Pozwolenie na budowe wyszto 14 lipca 2020 roku. Natomiast
wniosek o pozwolenie byt procedowany tak, jak Pan Konserwator Miejski powiedziat
Pan Janusz Tarnacki byt ztozony w 2019 roku, byt on procedowany dtugo i wyszto
pozwolenie w 2020 roku.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
No to musimy sprawdzic.

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

Do Pana jako do Konserwatora Wojewodzkiego wystalisSmy o uzgodnienie inwestycji
w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie pozwolenia na budowe 28
kwietnia 2020 roku. Mam potwierdzenie odbioru przez kancelarie Konserwatora z
dnia 30 kwietnia 2020 roku. Termin ustawowy na uzgodnienie projektu przed
wydaniem pozwolenia na budowe z art. 39, ust. 3 minat dnia 22 czerwca 2020 roku.
| dnia 14 lipca 2020 wyszto pozwolenie na budowe tej inwestycji. Dodam jeszcze, ze
o tej inwestycji i skali inwestycji Konserwator Wojewodzki posiadat wiedze z dnia 6
grudnia 2019 roku wydajac opinie w zakresie prac archeologicznych.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Tak jest.

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Ktore zostaty zakonczone jak wiem, | etap prac, bo otrzymatam taki protokot z badan
archeologicznych jako | etap w maju 2020 roku.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Tak, tylko my mowimy o pracach archeologicznych a tak naprawde tematem
spotkania jest to, ze wykonywano bezprawnie prace w czasie wpisu do rejestru tego
obszaru, a podkreslam ...

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Tak oczywiscie ...

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

... jak Panstwo wiecie to wpis do rejestru byt dos¢ desperackim krokiem dla ratowania
tego zabytku, ktory podjatem, skoro Panstwo po pierwsze, kilkanascie lat temu
zrobiliscie plan, ktéory pozwalat budowadé tam bloki mieszkalne. Potem
procedowaliscie jak mnie poinformowano, by¢ moze zostatem wprowadzony w btad,
bo jak mozecie Panstwo sobie zatozy¢ nie jestem w stanie, jak zreszta ani Pani
Prezydent, ani mysle rowniez Pani Dyrektor nie jesteSmy w stanie wgtebiac sie we
wszystkie procedury dziesieciu czy pietnastu tysiecy projektow, ktore rocznie przez
nasz urzad przechodza, wiec kiedy mnie poinformowano, ze jest tam zgoda Urzedu
Miejskiego na budowe, by¢ moze zostatem wprowadzony w btad, to sprawdze rzecz
jasna, stwierdzitem, ze jedyna rada na poprawe tej sytuacji, przynajmniej
czesciowa, jesli nie catkowita jest wpis do rejestru, i ten wtasnie w czerwcu 2020
roku wdrozylisSmy. To byta procedura, ktéra miata zabezpieczy¢ ten park, jedyna
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mozliwa juz w tym momencie przed zniszczeniem, no okazuje sie, ze procedura moze
i skuteczna, tylko, ze zostata ztamana przez inwestora.

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury
Oczywiscie, ze tak. Tylko mowie. Projekt byt 30 kwietnia juz u Panstwa jako organu,
ktory jest wtadny do tego, zeby uzgodnic ...

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
30 kwietnia 2019 roku?

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

30 kwietnia 2020 roku. Jezeli 3 czerwca robimy wszczecie postepowania w sprawie
wpisu do rejestru, uwazam, ze jedyna rzecza by byto, zeby w terminie tych 30 dni,
gdyby wyszta, zamiast 3 sierpnia 2020 roku trafito do nas pismo o nieuzgodnieniu
inwestycji tylko 22 czerwca, to oczywiscie wprost z przepisu prawa budowlanego
wyszta by odmowa pozwolenia na budowe, bo negatywne uzgodnienie konserwatora
skutkuje z art. 39, ustep 4 wprost odmowa pozwolenia na budowe, bez wzgledu czy
projekt spetnia ustalenia planu i spetnia wszystkie wymogi uzgodnien. Tak, ze nie
pozostato nam nic innego w zwiazku z tym, ze nam mijat jako organowi w lipcu 2020
roku mijat 65 dzien na wydanie pozwolenia na budowe, i kazdy kolejny dzien to jest
kara dla Prezydenta od Wojewody 500 ztotych za dzien zwtoki musieliSmy na to
poczekad. Oczywiscie tez liczyliSmy, poniewaz byt wtedy covid, jak dla wszystkich
organdw i urzedéw, terminy w marcu i w kwietniu byty wstrzymane ustawa ,,Tarcza
3.0.7, czyli KPA i wszystkich, czyli i Pana ustawa o ochronie zabytkéw, prawo
budowlane i KPA, ale bieg terminu juz zaczat sie 24 maja 2020 roku. W zwiazku z
tym skrupulatnie liczylismy, zeby dad czas. Oczywiscie 22 czerwca nie byt ta
krancowa data, bo zawsze czekamy jeszcze pare dni, bo jak Pan wie jest
korespondencja, trzeba czekad, tak, to nie jest tak, ze z automatu po 30 dniach 31
dnia wydajemy. Czekamy biorac pod uwage korespondencje, bo tez i poczta trzeba
byto nadac przesytki. Projekty do Panstwa wysytaliSmy paczka zapakowane, dlatego
wyszto pozwolenie 14 lipca.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Rozumiem.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Szanowni Panstwo ...

Pani Anna Biatecka- Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury

W zwiazku z tym, ze caty teren inwestycji nie lezy, jezeli mi sie uda to bym
udostepnita plan zagospodarowania, naprawde w niewielkim fragmencie. Nie uda mi
sie pokazac tego planu. Tak jak powiedziatam w niewielkim fragmencie inwestycja
ingerowata w teren Parku Steffensow, tak jak Pan Janusz Tarnacki Miejski
Konserwator powiedziat to byto po prawej stronie patrzac od Alei Zwyciestwa od
terenu inwestycji, to byty dwie dziatki, w niewielkim fragmencie ingerowat w teren
wpisany do gminnej ewidencji zabytkow. WystaliSmy w tym zakresie do uzgodnienia
do Panstwa tg inwestycje, pomimo, ze spotkalismy sie z bardzo duzym oburzeniem,
ze strony inwestora, dlaczego, skoro tylko tam wchodzimy 5 metrow z kawatkiem
pradu, oswietlenia wysytamy do uzgodnienia catg inwestycje. Dlatego prosze
zrozumie¢ nas, ze nie podeszliSmy jako organ, czy jako Prezydent wydajacy
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pozwolenie na budowe automatycznie, tylko z petng Swiadomoscia i z petng
konsekwencja ciazacych na nas obowigzkow wynikajacych z przepisu prawa.
Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Szanowni Panstwo. Panie Konserwatorze za chwile oddam gtos ...

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Pani Dyrektor. Ja absolutnie jestem daleki od tego, zeby Panig, czy Pani wydziat
oskarzac o cokolwiek. Rozumiem, ze dziataliscie tu Panstwo, granica, ze tak powiem
zobowigzywato was prawo do respektowania pewnych terminow. Ja bede bardzo
zainteresowany tym, zebysmy mogli wspolnie pewne kalendarium tych wydarzen
zrekonstruowac, bo tez, jezeli zostatem wprowadzony w btad przez kogos z
pracownikow, to chciatbym wiedzie¢ doktadnie przez kogo i z jakiej przyczyny,
natomiast ja mam, to formuje jasno. Ja mam pretensje do miasta, aczkolwiek nie
do miasta sprzed roku, dwoch czy trzech tylko raczej do miasta sprzed lat kilkunastu,
kiedy ten plan uchwalano. Oczywiscie w tym momencie i do kogo$ z moich
poprzednikow na tym stanowisku kto zgodzit sie, zeby taka deweloperke, nazywajmy
rzeczy po imieniu to jest deweloperka, tylko ze naprzeciwko Akademii Medycznej to
sie nazywa akademiki, bo prawdopodobnie wynajma studenci gdzies tam z Afryki,
czy z Indii, podczas gdyby to byto gdzies na terenie stoczni, to by sie nazywato
aparthotel, wiec to po prostu deweloperka z niewielkimi mieszkaniami na wynajem,
czy na zakup. Wiec jezeli co$ takiego wprowadzono do planu miejscowego, miasto
to wprowadzito a Wojewddzki dwczesny Konserwator Zabytkow sie zgodzit na to, to
uwazam, ze jest to powazny btad. To tylko tyle. Nic bron Boze, prosze wierzy¢, nie
jest to zarzut pod Panstwa adresem.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Taki apel z mojej strony. Niewatpliwie te kwestie nalezato
wyjasni¢. Natomiast to co najbardziej boli mieszkancow, to jest to co sie stato. |
wydaje mi sie aktualne pytanie, jak jesteSmy w stanie zapobiec takim sytuacjom w
przysztosci. Takze ogromna prosba, mysle, ze rowniez w imieniu innych kolegow
radnych zgromadzonych w tej Komisji, abyscie Panstwo w miare mozliwosci, mam
swiadomosc napietych grafikow i trudnej sytuacji covidowej, ale poza posiedzeniem
tej Komisji porozumieli sie i by¢ moze wspolnie wypracowali jakie$ rozwiazania,
ktore pozwolityby nam unikna¢ takich sytuacji w przysztosci. Zeby nie przedtuzad,
bo bodaj od 25 minut Profesor Lorens zgtasza sie do gtosu.

Pan Piotr Lorens- Architekt Miejski

Nie chciatbym sie wypowiadac na temat przesztosci, dlatego, ze to w jaki sposob
dokumenty krazyty, to rozumiem, ze Pani Dyrektor z Panem Konserwatorem moga to
wyjasni¢ spokojnie i zaktadam, ze tutaj tak jak Pan Konserwator to na koncu
powiedziat, ze generalnie problem lezy w tym w jaki sposéb by¢ moze polityka
zagospodarowania przestrzennego byta tworzona iks lat temu, natomiast nie w jaki
sposob dokumenty przeptywowe rok temu, tak? Mysle, ze w tym lezy pewien problem
i to jest by¢ moze rzecz, ktérg w tej chwili by¢ moze nalezatoby dokonac pewnej
weryfikacji. | w tym kontekscie mam tutaj nadzieje jako osoba, ktora zostata
powotana przez Panig Prezydent do zajecia sie troszeczke ta dziatka, ze tak powiem
architektoniczno-urbanistyczna, Zze uda sie nam z Panem Konserwatorem by¢ moze
wypracowac jakies procedury dotyczace weryfikacji pewnych zatozen tejze polityki
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takze po to, zebysmy unikneli tego typu sytuacji w przysztosci, tak. Wiadomo, ze
nikt nie chciatby, chyba zebysmy mieli do czynienia z podobnymi nieporozumieniami
i z daleko idgcymi konsekwencjami w sensie biezacymi. Tak wiec tutaj duza prosba
do Pana Konserwatora o to, zebysmy mieli okazje porozmawiaé o tym. Ale druga
sprawa jeszcze. Tez tutaj musze zgodzic¢ sie z Panem Konserwatorem, ze kwestia
dotyczaca samego ksztattu architektonicznego tego budynku, czy tego zatozenia
mogta wygladac zupetnie inaczej. Miatem okazje ogladac ten projekt. On naprawde
nie jest jakims specjalnym osiagnieciem w zakresie architektury wspoétczesnej i
mysle, ze projektant wraz z inwestorem mogli zupetnie spokojnie inaczej do tego
tematu podejs¢ majac pewna by¢ moze wiekszg sSwiadomos¢ tego z jakimi
uwarunkowaniami tutaj mamy do czynienia. Tego tutaj ewidentnie zabrakto. | tutaj
niestety w polskim prawie nie mamy mechanizmow, powiedziatbym konsultacyjnych
w budowanych jako pewnego elementu przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na
budowe. Natomiast tak jak ja pozwolitem sobie, to zreszta Pani Prezydent
zaproponowac. Chciatbym, zebysmy z poszczegdélnymi inwestorami mieli okazje
rozmawiac nie po ztozeniu wniosku o pozwoleniu na budowe, tylko duzo przed zanim
ten projekt w ogole bedzie podstawa, po to zebysmy mieli okazje omowic wszystkie
mozliwe zagrozenia, wszystkie mozliwe stabe punkty tego rozwigzania tak, zeby w
ogoéle do tego typu sytuacji w przysztosci nie dopusci¢. Zdaje sobie sprawe, ze w
potmilionowym miescie takich projektéw problematycznych moze by¢ bardzo duzo.
Natomiast mysle, ze sg jednak miejsca, ktore wymagaja bardziej szczegdlnej uwagi
i tak jak powiedziatem. Mam tutaj nadzieje na wypracowanie takiej procedury na
przysztos¢, ale takze mam nadzieje na dobrg wspotprace z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow takze w tym zakresie, bo bez tego sie nie da. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Wobec braku pytan ze strony Panstwa Radnych otwieram dyskusje
dla gosci. Tutaj kolejno zgtaszaty sie Aniotki, podejrzewam, ze to jest Pani Monika
Mazurowska - Przewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy oraz Pan Roger Jackowski.
Przepraszam, jeszcze widze, ze Radny Jaroszewicz sie zgtosit, to zgodnie z zasada
jeszcze Pana Radnego prosze o zadanie pytania.

Wiceprzewodniczacy Komisji Waldemar Jaroszewicz

Przepraszam, ze w ostatniej chwili, ale chciatem przede wszystkim wyrazi¢
zadowolenie, ze powstato stanowisko Miejskiego Architekta. Rozumiem, ze takie
stanowisko juz dawno powinno by¢, bo jezeli chodzi o harmonizacje chociazby
architektoniczng pewnych inwestycji, ktore sa, to jest dla naszego tysigcletniego
miasta bardzo istotne.

Przyznam sig, ze troche bytem zaskoczony ta cata historig zwigzana z tym parkiem i
Z ta catg inwestycja, bo nawet Pan Prezydent Borawski pokazywat, ze byta mozliwos¢
ustawienia tak tej inwestycji, ktora uchronitaby drzewa. O ile Panstwo pamietaja
ten rysunek, ktory Pan Prezydent przedstawit byta taka mozliwosc. W zwiazku z tym
byto moje zdziwienie, ze do tej pory jakos$ nie dopracowalismy sie metodyki, sposobu
rozmowy z inwestorami, ktére miasto by w jakis sposob wptywato na sposob
posadowienia, rodzaju architektury. | by¢ moze gdybysmy przed pozwoleniem na
budowe zapytali, jak chca robic¢ i skonfrontowac¢ z tym miejscem, ktére bedzie
realizowane uniknelibysmy tego problemu. To taka moja dygresja na kanwie tej
naszej rozmowy, bo ja oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze teraz bedziemy szukali
problemow administracyjnych, dlaczego tak sie stato. | mysle, ze na perspektywe
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przyszta jest to istotne, do wyciggniecia wnioskow. Mleko sie rozlato niestety i jest
problem czy uda sie tak jak tutaj tez ktos mowit odtworzy¢ ta aleje, chociazby
posadzi¢, zobowigzac inwestora do posadzenia drzew, ktore by jakos harmonizowaty
z catym parkiem. To tyle z mojej strony.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Wtasciwie to Pan Radny wygtosit oswiadczenie niz pytanie i czy ktos chciataby sie
tutaj odnies¢? Czy Pan Profesor Lorens zgtasza sie a propos oswiadczenia Pana
Radnego, czy to jest jeszcze stara aktywnosc?

Pan Piotr Lorens- Architekt Miejski
Nie, nie z emocji jeszcze nie opuscitem tzw. tapki.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Rozumiem. Ale rozumiem, ze Pan Profesor réwniez podtrzymuje wczesniejsza
deklaracje, ze wtasnie w ramach wykonywanego stanowiska tego typu negocjacje
maja sie odbywac.

Pan Piotr Lorens - Architekt Miejski

Doktadnie tak. Przy czym chciatem tutaj zwroci¢ uwage tylko na jedna rzecz, ze jest
to mechanizm absolutnie nieformalny. On w polskim prawie nie funkcjonuje, nie
istnieje. To zalezy do dobrej woli wszystkich stron. Natomiast mysle, ze ta dobra
wola, jezeli, ze tak powiem taka procedure dopracujemy zaréwno tutaj z Panig
Dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury, z Panem Konserwatorem
Wojewddzkim, w szczegdlnosci w kontekscie obszarow podpadajacych méwiac
kolokwialnie pod obszary o walorach kulturowych, bo jak sa zabytkowe, to jest
zupetnie inna sprawa, to w tym momencie bedziemy mieli szanse na to, zeby po
prostu tego typu przykrych sytuacji uniknaé i po prostu moc rozmawiac o, tak jak to
Pan Radny powiedziat o harmonizowaniu architektury zanim w ogole, ze tak powiem
te kwestie zostang przetozone na papier, na rysunek, na jakas koncepcje. Tutaj to
oczywiscie bedzie wymagato rozméw z inwestorami, z wtascicielami gruntow, z
deweloperami, zakomunikowania takiej polityki odpowiednio wczesniej. Natomiast
tez musimy miec $swiadomosc, ze tak jak powiedziatem, nie jest to element systemu
prawnego, w zwiazku z tym to nie musi by¢ w 100% skuteczne, ale mysle, ze w jakiejs
mierze przynajmniej gdzies tam pozwoli nam zapanowac nad tymi problemami, o
ktorych dzisiaj sobie dyskutujemy na tym bardzo smutnym przyktadzie.

Wiceprzewodniczacy Komisji Waldemar Jaroszewicz

Tylko chciatem doda¢ o czym oczywiscie nie zakonczytem, bo miatem petna
Swiadomosc, ze to jest kwestia postanowienia Architekta Miejskiego, to jest problem
jeszcze kompetencji, mozliwosci wptyw na decyzje. To jest dla mnie niestety ta
smutna rzeczywistos¢, ale mam cicha nadzieje, ze jezeli inwestor chciat cos
wybudowac i czy koniecznie chciatby wybudowaé w Gdansku i to w dobrym miejscu,
to bedzie mu zalezato na tym, aby postuchat miasta, znaczy tego czego miasto by
sobie zyczyto. Mam takie wrazenie jednak, ze my za mato wptywamy na inwestorow
przed inwestycja negocjujac z nimi miejsce, sposdb posadowienia, sposob
rozwiazania architektonicznego, ze to, jak gdyby deweloperzy i inwestorzy po prostu
chca, buduja i nie zwracaja uwagi na to co my mowimy. Mysle, wydaje mi sie, ze
jednak za mato korzystamy z mozliwosci wptywania na inwestorow. To tylko tak na
koniec jeszcze.
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Pan Piotr Lorens- Architekt Miejski

Panie Radny. W petni sie z Panem zgadzam, aczkolwiek uwazam, ze tak jak méwie
nie zawsze i nie z kazdym wypadku to inwestor musi chcie¢, natomiast tak jak
miatem okazje pracowac wielokrotnie z réznymi inwestorami i wiem, ze sektor
prywatny jest bardzo pragmatyczny. Jezeli okaze sie, ze tego typu sposob
postepowania, uczestnictwa w takiej procedurze potrafi pézniej oszczedzi¢ kosztow,
problemow, roznego rodzaju ktopotow, to wszyscy sie z przyjemnoscig temu
poddadza i nie bedzie tutaj w tym kontekscie zadnego problem, pod warunkiem tak
jak powiedziatem, ze zostang dostrzezone korzysci dla wszystkich stron tego
procesu, zarowno dla nas jako dla spotecznosci miasta jak i dla inwestorow, ktorzy
tez chca swoje interesy tutaj realizowac.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Panie Konserwatorze, prosze.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Tylko tyle, ze chciatem potwierdzi¢ to co mowit profesor Lorens, absolutnie Piotrze
sie z Tobg zgadzam, to z moich doswiadczen, gtownie zachodnich wynika, ze miasto
ma bardzo wiele do powiedzenia i zazwyczaj kazdy prywatny inwestor bardzo
uwaznie stucha co moéwi mer miasta, czy burgemajster, czy inny lord major,
poniewaz od tego tak naprawde zalezy w ogoéle mozliwos¢ zrealizowania przez niego
niezaleznie od uwarunkowan prawnych. Dziekuje.

Pan Piotr Lorens- Architekt Miejski
Bardzo dziekuje i licze na dobra wspotprace.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Przepraszam, ze Panstwo musieli tyle czekaé. Zapraszam do udziatu
w dyskusji gosci osoby z zewnatrz w kolejnosci, jezeli pomylitam to przepraszam.
Najpierw przedstawicielka Rady Dzielnicy Aniotki, pozniej Pan Roger Jackowski,
pozniej Pan Piotr Swiderski, nastepnie Pani Natalia Szablowska, prosze bardzo.

Pani Monika Mazurowska- Przewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy Aniotki
Dziekuje bardzo. To co sie wydarzyto, to skwituje w ten sposob, ze jesli nie mozna
sie cofnac, to trzeba is¢ najlepsza z drog do przodu. | mam nadzieje, ze to spotkanie
dzisiejsze i mozliwos¢ udziatu w Komisji wtasnie bedzie poczatkiem tej lepszej drogi
dla Gdanska i zieleni w Gdansku, bo chciatabym tak tutaj dosyc stricte odnies¢ sie
do tego problemu, ktéry spowodowat, ze punkt na Komisji sie znalazt. Mam taka
wielka nadzieje, ze przestaniemy i srodowisko inwestoréw i mieszkancy, ze tak
powiem bawic sie w kotka i myszke, ale zaczniemy sie szanowac, jesli chodzi o nowe
inwestycje, a w tym momencie bedzie swiatetko w tunelu.

Chciatabym zaszczepi¢ pewne pomysty. Nie oczekuje tutaj jakichs odpowiedzi, ale
raczej takich kwestii do zastanowienia sig. Jakie mamy pomysty, zeby byto lepiej,
ciag dalszy mojej wypowiedzi poprowadzi Pan Piotr Swiderski, poniewaz jest bardzo
zaangazowanym w te aspekty zielone mieszkancem Gdanska, jednoczesnie o takim
bardzo szerokim swiatopogladzie i doswiadczeniem z innych metropolii, wiec
podepre sie Jego doswiadczeniem. Jedng rzecz, ktora bym chciata prosic na ile jest
wtasnie to jeszcze mozliwe, mysle, ze w jakims stopniu jest, to wyeksponowac wyniki
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badan archeologicznych, ktore sa przeprowadzane w Parku Steffensow. Troche moze
na ksztatt tego jak jest to pokazane w Hali Dominikanskiej, gdzie mozna potaczyc ta
funkcje biznesowa jednak z tym co zostato zachowane, nie tylko dla Aniotkow, dla
Gdanska, mysle, ze to jest jakies dziedzictwo, ktore wskazuje, jak sie rozwijato
Mtode Miasto. Nasza dzielnica, ze tak powiem jest osadzona na tym, o czym swiadcza
te wykopaliska, wiec jesli datoby rade jakos to wyeksponowad, pokazac, udostepnic
pozniej mieszkancom to bylibysmy bardzo wdzieczni.

Natomiast przechodzac do terendw zielonych i do tematow zielonych zwrécitam sie
z prosba do Komisji o rozpatrzenie mozliwosci zaprowadzenia, tak nazwang jeszcze
roboczo mapa drzew. Widziatam, ze Pan Prezydent wstepnie tez juz o tym projekcie
wspominat. Nie chciatabym, zeby ta mapa byta traktowana jako dokument
inwentaryzacyjny, ze drzew jest, wyciete drzewa nie ma, ale raczej przyczynek do
pewnych takich dziatan, ktore wtasnie beda taczyty rézne jednostki miejskie, zeby o
te drzewa dbac, tez przede wszystkim, zeby uczyé. Zdajemy sobie sprawe, ze sg
miejsca, gdzie drzewa, no niestety, ale trzeba wyciac, ale sa tez takie miejsca, gdzie
pod zadnym pozorem tego robi¢ nie mozna. | mysle, ze jezeli to bedzie sposob taki
szczery, z szacunkiem opracowany bedzie tez i respektowany, na pewno to bedzie
lepiej odebrane.

Druga sprawa, zeby ta mapa drzew, ta struktura pokazywata gestos¢ zalesienia w
Gdansku i pokazywata miejsca, gdzie jest zdecydowany niedobor tej zieleni, zeby
pokazywata miejsca, gdzie w miejscowym planie zagospodarowania jest wskazane,
ze jest zielen do odtworzenia. | tutaj zaraz bedzie taka dygresja co mysle o formie
odtworzenia, zeby faktycznie, jezeli drzewo wymrze, to pojawito sie¢ w to miejsce
nowe drzewo.

Kolejna sprawa. Ewidentnie widzimy brak dofinansowania, niedostateczne naktady
na pielegnacje terenow zielonych. Dzisiaj pieknie byt sprzatany Park Steffensow, bo
w ramach spaceru gospodarskiego widziatam, ale my musimy dbac tez o te drzewa
przyuliczne, o to, zeby nie byty zasalane, zeby nie byty podcinane korzenie, zeby
obtawianie nie byto robione na maksimum, wiec jakie$s takie uwaznosci, wrecz
czutosci wzgledem tej naszej zieleni, ktoéra jest najcenniejsza wtasnie w postaci
drzew. Jedno z takich propozycji jest, ze jezeli méwimy o odtwarzaniu zieleni, o
zachowaniu powierzchni tez zielonej, bo czasem sie mowi, no byto 30% jest 30%.
Zebysmy nie mysleli o tym w kategorii wtasnie horyzontalnej, czyli ptaskiej
powierzchni, ale kubaturowej. Jezeli wycieliSmy drzewo, to nie wycieliSmy jakiejs
powierzchni, powiedzmy 3x3, czy 5x5 tylko pewna ogromna kubature, ktérag to
drzewo opiekowato i w postaci retencji i wytwarzania tlenu i zeby to odtwarzanie
tej zieleni, czy zachowanie zieleni wtasnie, zeby patrzec¢ tez w sposob wertykalny.
To jest taka moja idea, ktorg m.in. wtasnie wymyslitam przy wspominaniu wtasnie
tej mapy drzew, ktora mogtaby by¢ utworzona i naprawde te funkcjonalnosci mogty
by by¢ dodawane, jedne w postaci ochrony, drugie w postaci pielegnacji, trzecie w
postaci edukacji, ale tez na ile jest to mozliwe, kiedy sie zobowigzuje inwestorow
do odtwarzania, do zachowania, to nie patrzmy w poziomie, ale patrzmy w
kubaturze, bo uwazam, ze to ma rowniez duze znaczenie, a reszte pomystow, ktore
chcielibysmy przedstawic, to juz poprosze Pana Piotra. Dziekuje.
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To tyle z mojej strony. Nie oczekuje dzisiaj zadnej, ze tak powiem oswiadczen,
natomiast mam nadzieje, ze to jest po prostu poczatek rozméw i to bedzie staty
punkt Komisji, tak jak SUMP, to tak samo zielen wysoka w naszym miescie.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Pani Przewodniczaca. Dziekuje za szereg bardzo interesujacych, mysle, ze
wartosciowych propozycji. My i tak juz kilka miesiecy temu z Dyrektorem
Szymanskim mieliSmy zaplanowang na wiosne rozmowe na temat standardu
utrzymania zieleni, bo majac réowniez swiadomos¢ sytuacji finansowej, widzimy
potrzebe wprowadzenia odpowiedniej jakosci dziatan dotyczacych zieleni i jest to
wtasnie kwestia komplementarna wobec tematu, o ktérym rozmawiamy dzisiaj.

Pozwole sobie tez przekazac. Jeszcze mam nadzieje, ze tutaj nasza Pani Sekretarz
da rade przed kolejng Komisjg te Pani przemyslenia jako pewien cytat z protokotu
do Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni przekazac, tak zebysmy mieli mozliwos¢ w
petniejszy sposob przedyskutowac te propozycje w kolejnym miesiacu. Ale réwniez
czekam na propozycje Pana Swiderskiego. Mysle, ze to nie utrudni prezentacji.
Wczesniej zgtaszat sie Pan Jackowski i tutaj nie chciatabym zmieniac juz kolejnosci.

Pani Monika Mazurowska- Przewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy Aniotki
Dobrze. Dzigkujemy.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Halo, halo, to moze poprosze jednak Pana Swiderskiego, bo widze, ze Pan Jackowski
sie nie zgtasza, moze ma jakie$ problemy techniczne.

Pan Piotr Swiderski - mieszkaniec Gdanska, dzielnicy Aniotki

Gdy Pan Jackowski sie zgtosi, to chetnie Go do gtosu dopuszcze. Natomiast ja dosc
krotko mam nadzieje. Dzien dobry Panstwu. Przede wszystkim dziekuje Pani Monice
za wprowadzenie, za przedstawienie. Jak Pani Monika powiedziata jestem
mieszkancem Aniotek, a z racji tego, ze zajmuje sie najnowszymi technologiami w
dziedzinie IT jestem zobowigzany troche do tego, zeby zabrac gtos i podpowiedziec¢
i jakby pokaza¢ moze przyktady jak zabieraty sie do takich kwestii inne miasta i to
nie tylko polskie, bo sg miasta, ktorym bardzo zalezy. Nie bede przywotywac
skrajnych przyktadow jak Singapur, ktory moze byé wzorem dla wszystkich, ale sg
miasta typu Mediolan, czy Melbourne, ktore maja duze z zadrzewieniem i w ogole z
zielenig miejska, natomiast podejmujg konkretne dziatania. Ale chciatbym zaczaé od
tego co zobaczytem w prezentacji Pana Prezydenta Borawskiego, bo zabrakto mi tam
jednej rzeczy. Pan Prezydent przedstawit taka statystyke, z ktorej wynikato, ze
Gdansk jest drzewami in plus, natomiast zapomniat o czyms takim jak dzika wycinka,
ktora tez jest udziatem miasta. Tez sie odbywa i nawet na naszej dzielnicy. Takie
drzewa dziko wycinane nie sg nigdzie ujete w zadnej statystyce, a uwazam, ze
powinny byc¢ i z odsiecza tutaj moze przyjsc taka technologia, ktorg ...

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Przepraszam bardzo, tylko chciatabym doprecyzowac, czy mowiac o drzewach dziko
wycietych ma Pan na mysli te drzewa, ktorych nie trzeba zgtasza¢ na podstawie
istniejacych przepisow?

Pan Piotr Swiderski - mieszkaniec Gdanska, dzielnicy Aniotki

51



Nie, nie takie drzewa. Byty przyktady, nawet przejrzatem rozne artykuty prasowe
zgtoszen, gdzie takie drzewa byty wycinane, oczywiscie nie sg to ilosci, tysiace
prawdopodobnie, mam taka nadzieje, natomiast takie wycinki si¢ zdarzaja. Ale do
czego daze? Z odsiecza moze przyjs¢ tutaj taka technologia, bo Panstwo maja
Swiadomosc¢, co wprowadzita ostatnio chociazby Warszawa, swoje interaktywne
mapy na podstawie analizy roznych zdjec, chociazby satelitarnych itd. itd. Mamy
gotowy wzorzec technologii najnowszej, ktora dziata i tak naprawde wystarczy tylko
to rozwigzanie skopiowaé, inwentaryzowac¢ drzewa na tej podstawie co roku,
zastosowac algorytm porownawczy i bedziemy wiedzieli, gdzie ta zielen znika i ile
jest to procentowo itd. | wedtug mnie jest to rola miasta, zeby miasto zobowigzato
sie np. do procentowej rekompensaty tych ubytkow zieleni, ktore sg i nie takich
ubytkéw, ze posadzimy drzewo zamiast wycietego w Oliwie za przeproszeniem na
Chetmie, tylko, zeby ta tkanka miejska byta zréznicowana, bo pewnie Pan Profesor
Lorens, ktory jest w tej dziedzinie uczony moze potwierdzic, ze drzewa sadzone w
srodku miasta i na obrzezach maja zupetnie inng funkcje. Tak wiec tu musi byc¢ jak
najbardziej zroznicowane i ja bym sobie zyczyt np. takiej sytuacji, zeby miasto z
terenow miejskich wydzielato po prostu fragmenty, zamiast wytacznie pod
inwestycje pod regeneracje tkanki zielonej. Rozumiem, ze to sie wigze z wymierng
strata dla miasta, bo wiadomo, ze przychod z terenow miejskich jest gdzies tam
budzetowany, jest wymierny, natomiast straty powodowane brakiem zieleni tez sa
wymierne z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe i tu jest jakby duza rola Pana
Profesora Lorensa i rowniez Pana Strzoka do kontroli tych wszystkich, nazwijmy to
zazielen. Pragne tylko zwroci¢ uwage na to, ze technologia jest jak najbardziej po
naszej stronie, technologia jest gotowa. Sa przyktady miast, ktore z tej technologii
korzystaja, wiec mam nadzieje, ze bedzie to tez udziatem naszego miasta.

Ostatnia kwestia. Czesto styszymy, chociazby u mnie za oknem widze, ze gdzies w
planie miejscowym byta sugestia, zeby posadzi¢ szpaler drzew na przyktad, a nagle
sie okazuje, ze nie da sie tego zrobic, poniewaz pod ziemia jest jakis ciag instalacji,
czy to grzewczych czy innych. Ale prosze Panstwa. Nikt nie kaze po pierwsze sadzi¢
drzew, ktore zakorzenia gteboko, bo mozna to zrobi¢ w duzych gazonach chociazby,
ktore mozna pozniej, nazwijmy to sztaplerem czy wozkiem widtowym przeniesc.
Oczywiscie to tak obrazowo, w kazdym razie chodzi mi, ze takie gazony da sie
przesunac w przypadku, kiedy trzeba bedzie tam cos$ konserwowac, moga to tez by¢
nizsze nasadzenia, tak? Ale nie moze byc takiej odpowiedzi, jakby z definicji, ze
czegos sie nie da zrobi¢. Tym bardziej zrobitem research (chyba trzeba wpisaé po
polsku po prostu rozeznanie) we wtasnym zakresie i sa technologie i korzysta z nich
chociazby Amsterdam, ktére pozwalajg na odseparowanie korzeni od tych instalacji,
poniewaz powoduja to, ze korzenie sie rozrastaja w bok a nie w dét. Prosze Panstwa,
no naprawde zrobmy troche rozeznania i to jest jakby w gestii miasta i Architekta
Miejskiego, a nie tylko w gestii tylko mieszkancéw. Zmierzam do tego, ze nie moze
by¢ tak, ze mieszkancom zalezy bardziej niz reprezentantom mieszkancow, czyli
miastu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo za te gtosy. Wiele cennych spostrzezen. Ja tylko a propos Panskich
obaw dotyczacych tego, ze tereny do zazielenienia tj. pewien problem ekonomiczny
dla miasta. Mysle, ze jest wiele przestrzeni, gdzie jest to do pogodzenia, a faktycznie
najwiekszy problem to jest w tej chwili problem techniczny. Jestem oredowniczka
powrotu np. nasadzen alejowych, ktore z roznych powodow znikaja z przestrzeni
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dzielnic, zwtaszcza tych zlokalizowanych na dolnym tarasie miasta. Wydaje sie to
by¢ w tym momencie tak naprawde koniecznosé¢, nawet biorac pod uwage skutki
zmian klimatycznych. Drzewa to filtracja powietrza i cien. Tutaj duzo by mozna
mowié. Pan celnie podjat kwestie technicznych rozwigzan dotyczacych kolizji z
infrastruktura podziemna. Wedtug moich informacji ten temat niedtugo na Komisje
wréci z pewnymi propozycjami. Tak, ze tutaj z jednej strony, jezeli Pan, bo tak
zrozumiatam Panska wypowiedz, ma zebrane rowniez doswiadczenia. Jezeli byto to
zebranie gdzie$ tam przez chec poznania, a nie jest to spisane, to absolutnie nie
prosze, zeby Pan wykonat dodatkowa prace, ale jezeli bytoby to spisane, to bardzo
zachecam, zeby te Panskie przemyslenia przesta¢ réwniez do protokotu.

Odpisat Pan, ze przesle. Bardzo dziekuje!

Czy Pan Roger Jackowski juz sie przytaczyt, bo widziatam, ze sie ponownie
przytaczat, ale w dalszym ciggu nie stysze. W takim razie poprosze Panig Szabtowska.
Jezeli tylko Pan Jackowski potaczy sie skutecznie, mam nadzieje, ze uda nam sie w
trakcie tej Komisji.

Pani Natalia Szabtowska - Mieszkanka Gdanska

Dzien dobry. Jestem architektem i projektowatam m.in. zielen na skwerze Ruchu
Mtodej Polski. Chciatam sie krociutko odnies¢ do mozliwosci nasadzen drzew w gestej
infrastrukturze podziemnej, jaka zazwyczaj jest w zabudowie S$rodmiejskiej.
Drzewa, ktore typu lokalizacja koliduje z infrastruktura podziemna nalezy ochronic
w odpowiedni sposob. Nie wyklucza to mozliwosci nasadzenia takich drzew, ich
siedlisko musi by¢ odpowiednio przygotowane. Tak, ze nie jest tak, ze infrastruktura
wyklucza nasadzenia, to jest tak, ze drzewom trzeba zapewni¢ odpowiednie
warunki, aby w poblizu infrastruktury mogty rosnac. To tak tytutem wstepu.

Chciatam krociutko odnies¢ sie do kwestii projektu zagospodarowania terenu
inwestycji w Parku Steffensébw. Jako projektant, uwazam, ze program
zagospodarowania terenu jest dodatkowa forma skondensowang inwestycji, ktora
jest podstawa do dialogu pomiedzy starosta a inwestorem i interesariuszami danego
terenu. W zwiazku z tym zwrocitam uwage, ze Pani Biatecka pokazata ten projekt
zagospodarowania terenu. Co mi sie rzucito w oczy to to, ze jakby sytuacja jest tam
wykazana jakby bardzo jednoznacznie. Zabudowa jest posadowiona na istniejacych
drzewach. Natomiast drzewa nie sa w zZaden sposob wskazane do wycinki jako
elementy zagospodarowania terenu, ktore inwestor wskazuje jako konieczne do
wycinki w zwiagzku z kolizja zabudowy. | tutaj zwracam uwage na to, ze, po prostu
brakuje mi tej dociekliwosci ze strony urzedu, zeby takie kwestie, jestem do tego
przyzwyczajona, ze te kwestie sg na etapie weryfikowania projektu, wskazywane do
uzupetnienia, takie kwestie oczywiste, ktore wychodza na planie zagospodarowania
terenu, natomiast nie precyzyjnie przez projektanta okreslone. By¢ moze jest
plansza gospodarki zielenia. Natomiast projekt zagospodarowania terenu powinien
zawierac wszystkie elementy dotyczace zmiany na projektowanym terenie. Tak, ze
tutaj mi brakuje tej informacji o planowanych wycinkach. W zwiazku z tym
chciatabym zwroci¢ uwage, ze rzeczywiscie jest potrzeba konfrontacji planowanych
inwestycji ze specyfika miejsca, natomiast prosze Panstwa widzieliSmy plan
zagospodarowania przestrzennego, on jasno wskazywat, ze inwestycja jest
planowana na istniejacych zadrzewieniach. Natomiast nie wskazywat z jakimi
zadrzewieniami mamy do czynienia. | tutaj wrazliwy czy uwazny urzednik powinien
poprosi¢ o doprecyzowanie tej informacji, o to jaki to jest rodzaj drzewa, jaki jest
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obwod korony ewentualnie pnia tego drzewa i w zwigzku z tym podjac¢ swiadoma
decyzje. Tak urzednik podejmuje swiadoma decyzje odnosnie do pozwolenia na
budowe. Pojawita mi sie taka watpliwos¢, moze Pani Biatecka bedzie umiata mi ja
wyjasni¢, czy projekt zagospodarowania terenu zostat uzgodniony z Gdanskimi
Wodami, bo tutaj podniosta sie kwestia argumentu, ze pozwolenie na wycinke lipy
jest w zwiazku z kolizja z projektowanym ogrodem deszczowym. Zdziwita mnie ta
interpretacja, poniewaz z mojej praktyki zawodowej wynika, ze Gdanskie Wody
absolutnie szanuja istniejace zadrzewienie i nie wskazuja go do wycinku w zwiazku
z planowang mata retencja. Co wiecej, mata retencja moze by¢ wykonana w inny
sposob niz ogrod deszczowy, moga to byc¢ zbiorniki bezodptywowe oprozniane
cyklicznie. Tak, ze to nie jest tak, ze inwestor moze zabudowac dziatke w stopniu
maksymalnym, potem zaproponowac¢ maksymalne obtozenie terenu .... | stwierdzié,
ze to jest jedyne wyjscie z sytuacji, tak, ze ma zwigzane rece. Tutaj interesuje mnie
ta kwestia, czy Gdanskie Wody, by¢ moze ktos jest z Gdanskich Wod? Wydaje mi sie,
ze nie. Natomiast wydaje mi sie, ze wazny jest to gtos. Czy inwestycja zostata przez
Gdanskie Wody uzgodniona? | to wtasciwie tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. Faktycznie przedstawiciela Gdanskich Wod nie ma dzisiaj z nami
wedtug mojej wiedzy, ale gdyby Pani Dyrektor Biatecka ewentualnie mogta sie
ustosunkowac, to bytabym wdzieczna.

Anna Biatecka - Wydziat Urbanistki i Architektury - Dyrektor

Oczywiscie, ze tak. Kazda inwestycja, nawet domek jednorodzinny, ktory nie wtacza
sie do kanalizacji deszczowej miejskiej a projektuje on wody deszczowe wysytamy
do uzgodnienia do Gdanskich Wéd z uwagi na to, ze przestrzegamy tej polityki
wodnej miasta, ktora zostata przyjeta, zeby retencjonowad, czyli zatrzymywac jak
najwiecej wody na terenie wtasnej nieruchomosci. W zwigzku z tym nawet domki
jednorodzinne wysytamy do uzgodnienia, a w przypadku tej inwestycji bezwzglednie
te uzgodnienia wymagane byty, bo tu nie tylko sa te ogrody deszczowe, ale s3a tez
zbiorniki retencyjne, zeby opozni¢ sptyw do kanalizacji deszczowej, czyli
wspotczynnik sptywu, zeby nadmiar wody zatrzymywac na terenie inwestycji. | tak
jak pokazatam na tym zagospodarowaniu wczesniej, Gdanskie Wody nawet wskazuja,
to sg typowe ogrody deszczowe i sg specjalne rosliny, z ktorych sie robi nasadzenia
krzewow, drzew, ktore wrecz spetniajg te role, ktdra maja spetni¢ w tych ogrodach,
czy suchych, czy mokrych. Tak, ze w tym przypadku, w tej inwestycji, zgodnie z
planem zagospodarowania terenu, z tym ogrodem deszczowym, ktory byt wzdtuz Al.
Zwyciestwa o szerokosci 30 cm i niespetna 30 cm gtebokosci, czyli to jest taka niecka
trawiasta, nie byto kolizji z drzewem. Tak jak Pani, poprzedni méwca stwierdzita,
nie zauwazyta, no bo nie ma tam zaznaczonych drzew do wycinki, to sa tylko te
drzewa, ktore kolidowaty z ogrodzeniem i z budynkiem, ktory tak zostat usytuowany
a nie inaczej. Musimy mie¢ na wzgledzie tez inne rzeczy przy projektowaniu. Mozna
powiedzie¢, ze drugi projektant by inaczej usytuowat budynek, ale trzeba tez brac
pod uwage inne aspekty jak nastonecznienie pomieszczen, przestanianie, czyli
posadowienie budynku na danej nieruchomosci, jego ukierunkowanie w stosunku do
stron Swiata nie zalezy tylko od tego jakie drzewa sa na danej nieruchomosci, tak?
Jest wiele innych aspektéw, dojazd, dojazd p. poz., usadowienie innych elementow
zagospodarowania, bo trzeba patrzec na catosc.
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Natomiast wracajac do uzgodnienia. Oczywiscie Gdanskie Wody to uzgodnity, ten
projekt. Tak jak powiedziatam nie ma kolizji a wrecz w tym najwigkszym ogrodzie
deszczowym, po potnocnej stronie wrecz sa nasadzenia drzew w tym ogrodzie
najwiekszym deszczowym. Tak, ze tam nie ma istniejacych drzew, ale projektant
wprowadza nasadzenia nowe.

Pani Natalia Szabtowska - Mieszkanka Gdanska
Pani Dyrektor. Przepraszam, a nie zgodzi sie Pani ze mna, ze brakuje na projekcie
zagospodarowania terenu drzew przewidzianych do wyciecia?

Anna Biatecka - Wydziat Urbanistki i Architektury - Dyrektor

Tak, poniewaz ten projekt, ktory pokazywatam, tak jak powiedziatam byty problemy
techniczne ze skanowaniem tego projektu, bo nie mamy takiej mozliwosci, zeby byt
wyrazny i ja to zeskanowatam z projektu branzowego, zeby byto widac¢ wszystkie
sieci, uzbrojenie terenu. Zebym zeskanowata projekt zagospodarowani, ten gtéwny,
w ktorym sa wszystkie branze, elementy zaznaczone bytby po prostu na prezentacji
nieczytelny. Tak, ze tylko tak ttumacze, dlaczego pokazuje ten projekt branzowy,
zeby byt bardziej czytelny. Z przyczyn technicznym bytoby to niemozliwe do
pokazania, bytoby to nieczytelne.

Pani Natalia Szabtowska - Mieszkanka Gdanska
Pani Dyrektor, ale sie nie zgodze, poniewaz projekty sa w ten sposob opracowywane,
zeby byty czytelne i zeby urzednik miat petng swiadomosé, gdy decyzje podejmuije.

Anna Biatecka - Wydziat Urbanistki i Architektury - Dyrektor

On jest czytelny tylko w wersji papierowej, wiec jezeli zeskanuje a nie mam takiego
sprzetu, takiej rozdzielczosci, zeby Panstwu tutaj na prezentacji pokazaé¢, mowie o
takiej czytelnosci. Oczywiscie kazdy projekt w wersji papierowej, ktora ogladamy
jest taki, ze musimy go odczytac jako urzednik, bo nie moze tak by¢, ze mam sie
domyslac z kazdych oznaczen. Jezeli jest nieczytelny, to tak jak Pani powiedziata
projektant jest zobowiazany, zreszta tak forma projektu mowi, ze jezeli wymaga on
uszczegotowienia i doprecyzowania robi sie w wiekszej skali, tak? To okresla forma
projektu. Ten projekt jest czytelny, ja mowie o nieczytelnosci po prostu pokazania
tutaj na forum Komisji. Jest to kwestia skanowania tego projektu, mamy duze
projekty, a skanery A3, tak, ze prosze o wyrozumiatosc.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Rozumiem, ze projekt do Panstwa Wydziatu trafit zgodnie w wymogami
technicznymi, tak to nazwijmy.

Anna Biatecka - Wydziat Urbanistki i Architektury - Dyrektor
Tak.

Pani Natalia Szabtowska - Mieszkanka Gdanska
| zawiera zaznaczone wycinki?

Anna Biatecka - Wydziat Urbanistki i Architektury - Dyrektor
Tak. Zawiera zaznaczone wycinki.
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Pani Natalia Szabtowska - Mieszkanka Gdanska
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. Czy jest z nami Pan Roger Jackowski?

Pan Roger Jackowski - Zielona Fala Tréjmiasto
Czy mnie stychac?

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Tak.

Pan Roger Jackowski - Zielona Fala Trojmiasto
Swietnie, musiatem sie przelogowac na telefon, mam duze ktopoty na komputerze,
ale to juz ogarnatem. Bardzo dziekuje za udzielenie mi gtosu.

Zanim przejde do tematu gtdwnego, pozwole sobie naprawde bardzo krotko odniesc
sie do tego obszernego materiatu, ktory Pan Wiceprezydent Borawski przedstawit na
poczatku omawiania tematu wycinki w Parku Steffensow. Jesli chodzi o wykres, o
liczbie wycietych drzew. No niestety ten wykres nie jest prawdziwy, poniewaz
ogromna ilos¢ wycinanych drzew, ktéra jest wycinana przez podmioty prowadzace
dziatalnosc¢ gospodarcza nie jest w ogole rejestrowana, poniewaz zgodnie z art. 83
ustawy o ochronie przyrody prawa do obowiazku uzyskania pozwolenia si¢ nie stosuje
do mniejszych drzew, wiec tych mniejszych drzew sa tysiagce i nie ma ich w zadnych
statystykach. Tak, ze trzeba zdecydowanie ta statystyke pomnozy¢ i to mysle przez
5 amoze przez 10. Przypominam, ze ponizej 80 cm w przypadku topoli, wierzb, klonu
srebrzystego w przypadku 65 cm, w przypadku kasztanowca, rabini, platanu 50 cm,
to wszystko wypada ze statystyki.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Plus drzewa owocowe.

Pan Roger Jackowski - Zielona Fala Tréjmiasto
| oczywiscie drzewa owocowe. Plus nie s w ogole objete pozwoleniami drzewa
wycinane np. podczas odtwarzania ziemi do uprawy rolnej itd. itd. Takze w tej
kwestii catkowicie sie zgadzam, mamy w Polsce bardzo zte prawo, ale jezeli méwimy
o statystykach, to trzeba to wtasnie przemnazac.

Druga rzecz. Liczba nasadzen. Poniewaz padta liczba nasadzen tj. okoto 30 tysiecy
tacznie obliczytem w ciagu ostatnich trzech lat i tutaj jest bardzo istotna kwestia
efekt ekologiczny tych nasadzen, poniewaz mamy sadzonki lesne tj. 30 tysiecy i nie
zostata podana lokalizacja tych nasadzen. Jezeli to jest odtwarzanie lasow, no to
jest zupetnie inny efekt i nasadzenia miejskie, tj. tylko 19 tysiecy w trzy lata, czyli
mamy 6 tysiecy drzew rocznie. Tych nasadzen miejskich. Tutaj wyrazny nacisk na to
ktade. Dla poréwnania Warszawa rocznie sadzi 150 tysiecy drzew miejskich, my 6
tysiecy, czyli Warszawa sadzi 25 razy wiecej, bedac miastem 4 razy wiekszym od
Gdanska.

Jesli chodzi o to, co jest problemem nasadzen drzew miejskich? To oczywiscie
problem z infrastrukturg podziemna i bardzo rygorystyczna polityka niestety
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prowadzona przez Gdanski Zarzad Drog i Zieleni w tej kwestii, poniewaz mimo
wielokrotnych zapowiedzi, po interwencjach radnych, m.in. Pani Lodzinskiej, z ktora
w tej sprawie sie kontaktowatem, no niestety nie mamy zgdéd na nasadzenia w
sasiedztwie sieci. Inne miasta jako$ sobie z tym problemem poradzity, radza sobie i
sadza i to w bardzo ostrym tempie.

Jezeli chodzi o nasadzenia zastepcze. Z powodu wtasnie blokady terenéw poprzez
istnienie sieci podziemnych w niektorych dzielnicach wrecz po prostu nie ma miejsca
nawet na nasadzenia zastepcze wyznaczane inwestorowi, nie moéwiac juz o
nasadzeniach z inicjatywy wtasnej miasta, rad dzielnic albo z budzetu
obywatelskiego. Tyle tytutem tego bardzo duzego materiatu, ja sie oczywiscie do
niego odniose pozniej, czy jako Zielona Fala sie do tego odniesiemy, bo wiele
ciekawych rzeczy Pan Prezydent poruszyt, ale nie chce zabiera¢ miejsca, bo dzis
tematem jest wycinka w Parku Steffensow.

Teraz powiem rzeczy, ktére, no niestety nie wybrzmiaty do tej pory na Komisji.
Musze to powiedzie¢, bo bez tego obraz sprawy bytby niepetny, poniewaz rownowaga
zostata znaczaco przechylona w strone omawiania procedur zwigzanych z ochrong
konserwatorska i procedur z prawa budowlanego. Natomiast w tej konkretnej
sprawie, w sprawie wycinki mamy do czynienia z czynnoscig administracyjng innego
organu, tzw. Wydziatu Srodowiska. | mamy w tej sprawie do czynienia z trzema
powaznymi zaniedbaniami lub wrecz moim zdaniem dziataniami zahaczajacymi o
tamanie prawa przez urzednikéw miejskich.

| teraz to tutaj krotko oméwie.

Zaniedbanie pierwsze i podstawowe i fundamentalne. Wydano decyzje pozytywna na
podstawie art. 83 ustawy o ochronie przyrody dla inwestora, ktory zgtosit takie
zapotrzebowanie wnioskiem, jak ttumaczono to w mediach i mam to zapisane,
konkretnie Dyrektor Lorek to ttumaczyt, nie mozna byto odmodwic¢ inwestorowi,
poniewaz ztozyt poprawnie wypetniony wniosek.

Prosze Panstwa. Jest to fundamentalna nieprawda. Decyzje wydawane na gruncie
art. 83 ustawy o ochronie przyrody sa decyzjami uznaniowymi i to organ administracji
decyduje, czy dany wniosek jest uzasadniony czy tez nie jest uzasadniony, czy
mozliwa jest realizacja zamierzenia wnioskodawcy bez usuwania drzew, mogt taka
decyzje wyda¢ odmownie i zgodnie nawet z tym co Pan Wiceprezydent tutaj pokazat,
ze byta mozliwos¢ zaprojektowania innego uktadu budynkow, a wiec mozna byto
wykonac te budynki, nie byty ograniczone prawa inwestora do osiggniecia pewnej
kubatury w zaden sposob, tylko byta kwestia przeprojektowania.

Dalej. Stuzy¢ temu, zeby wydac dobra decyzje na podstawie art. 83 o wycince i przy
odmowie wycinki powinna by¢ wizja lokalna. To jest doktadnie wpisane w prawie o
ochronie przyrody i ta wizje lokalng organ jest zobowiazany przeprowadzi¢ z
udziatem stron, a w przypadku, gdy ocena zasadnosci wniosku wymaga wiedzy
specjalistycznej powotac specjaliste dendrologa. Organ podejmuje decyzje na
podstawie catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego i jesli uwaza, ze
whniosek jest niezasadny wydaje decyzje odmowna. Wnioskodawca moze to z kolei
poddac kontroli instancyjnej, czyli moze sie po prostu odwota¢ i to determinuje
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ochrone jego praw i pozwala na ocene wydanej decyzji, czyli nie naruszamy prawa
inwestora, dewelopera.

| teraz podstawowe pytanie. Z ust Wiceprezydenta Borawskiego ustyszelismy dzisiaj,
ze byta wizja lokalna w terenie, ona sie odbyta w lutym. Czego tak naprawde dotyczy
ta wizja lokalna? Wizja lokalna dotyczy przede wszystkim w mysl art. 83c, ust. 1
stwierdzenia, czy wystepuja w obszarze tej wycinki siedliska gatunkdw chronionych
zgodnie z ustawa prawo ochrony przyrody i gatunkow townych, chronionych na mocy
ustawy prawo towieckie. Jezeli sie dowiedziatem dzisiaj, ze taka wizja lokalna byta
i miata miejsce w lutym, to moge z petnym przekonaniem i z reka na sercu stwierdzi¢,
ze byta wykonania niezgodnie z regutami sztuki, poniewaz w lutym prosze Panstwa
nie jest mozliwe, nawet powotujac najlepszych mozliwych specjalistow jacy by byli
wiarygodna ocena, czy zostaty zniszczone siedliska gatunkéw chronionych i townych,
poniewaz zwyczajnie mamy tutaj z bardzo kompleksowym problemem do czynienia.
Mamy gatunki chronione chrzaszczy, owadéw bezkregowcow, ptakow, mchow,
porostow. Czes¢ z tych organicznych bytow w lutym w ogole nie mozna ocenié, czy
one wystepuja, czy nie wystepuja.

Moje pytanie podstawowe jest. Czy miasto zainteresowato sie, czy inwestor posiada
tzw. decyzje derogacyjne, czyli o odstepstwach od prawa ochrony przyrody i prawa
towieckiego czy nie? Jezeli nie zainteresowato sie, na wizji po prostu zostat obejrzany
teren bez kompleksowych, szczegétowych badan, no to po prostu naruszono prawo,
prawo ochrony przyrody zostato naruszone.

Teraz powiem, poniewaz jest w wielu miejscach dyskusja, gdzie Urzad Miejski mogt
zgodnie z prawem, zgodnie z literg prawa, czy zgodnie z delegacja, ktdéra daja
ustawy zawiesi¢ postepowanie lub nie dawac tej decyzji pozytywnej? Tak jak juz
powiedziatem mogt wyda¢ decyzje odmownga, bo istniat interes spoteczny. Ten
interes spoteczny to byto chociazby procedowanie wpisu do rejestru zabytkow, to
tez musi organ ocenic. Jezeli jest swiadom organ, jak zostat poinformowany latem
2020 roku, ze na tym terenie toczy sie procedura wpisu do rejestru i dotyczy parku,
a wiec zieleni konkretnie, konkretny przedmiot sie zgadza, wie o tym, ze istnieje
powazny interes spoteczny na rzecz tego, aby wyda¢ decyzje odmowna. Ale nawet
jezeli nie chce tej decyzji odmownej wydaé, to mogt wstrzymac postepowanie do
czasu rozstrzygniecia przez Konserwatora postepowania w sprawie wpisu do rejestru
lub mogt doktadnie, zgodnie z ustawa moze organ zgodnie z art. 83 zawiesi¢
postepowanie do czasu przedtozenia zezwolenia na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do gatunkdéw chronionych i townych. Czyli doktadnie do czasu az inwestor
pokaze, ze uzyskat decyzje derogacyjne, konkretnie decyzje derogacyjna na gatunki
chronione od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska a na gatunki towne od
Marszatka Wojewodztwa. Z tego co mi wiadomo Urzad Miejski w Gdansku, konkretnie
Wydziat Srodowiska tego nie zrobit.

No i mamy zaniedbanie numer trzy. To jest wydanie decyzji na wyciecie lipy o
obwodzie okoto 200 centymetrow z uzasadnieniem, ze jest to kolizja z
projektowanym ogrodem deszczowym.

Prosze Panstwa, jezeli to jest kolizja z ogrodem deszczowym, to jaki problem jest

przeprojektowac ogrod deszczowy tak, zeby ta lipa mogta rosna¢ w jego sasiedztwie?
Zaden. Moim zdaniem, zgodnie z tym co pokazat Pan Wiceprezydent prawdopodobnie
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chodzito o odstoniecie fragmentu elewacji budynku a ogrod deszczowy sie pojawit
jako pretekst. Urzednik to zatwierdzit podajac taka przyczyne, natomiast jezeli
inwestor nie jest w stanie osiggna¢ narzuconych mu parametrow retencji na swojej
dziatce, ktore wynikaja z uwarunkowan ustawowych i wydanych mu decyzp
pozwolenia na budowe i innych decyzji technicznych, on po prostu powinien zmienic¢
projekt zagospodarowania dziatki.

Jak widzimy mozliwosci zmiany tego projektu byto wiele. Jedng z nich pokazat Pan
Wiceprezydent Borawski. W tym momencie utatwianie mu osiagniecia teoretycznych
projektowych parametrow retencji narzuconych mu decyzja poprzez wydawanie mu
decyzji o wycince duzego drzewa tylko po to, zeby inwestor nie musiat zmieniaé
projektu zagospodarowania dziatki mogt osiagna¢ dodatkowe korzysci ze swojej
inwestycji, moim zdaniem jest jawnym skrajnym i ewidentnym dziataniem na szkode
interesu publicznego. Kosztem wycinki drzewa duzego, zapewne grubo powyzej
stuletniego, ktore ma ogolnospoteczne funkcje srodowiskowe, ekologiczne,
retencyjne itd. itd. utatwia sie dziatanie inwestorowi w osigganiu dodatkowych
zyskow przez inwestora. Nic nie ma to wspolnego z obiektywna, wywazong ocena
faktow i dowodow w postepowaniu administracyjnym.

Tak, ze podsumowujac. Te trzy rzeczy, ktore przedstawitem, to sg bardzo powazne
zaniedbania. To sa btedy konkretnie popetnione przez pracownikow Wydziatu
Srodowiska. Nie znamy ich z nazwiska, ale tutaj odpowiedzialnoé¢ jest strukturalna
i wiemy, miasto Gdansk za to odpowiada. Tto sprawy, czyli przewlektosc
postepowania konserwatora, zmiany wysokosci optat za wycinke wynikajace z
tragicznego prawa Lex Szyszko, o ktorym wszyscy wiemy, czy to w jakim zakresie
konserwator byt poinformowany, czy nie byt poinformowany o projekcie
budowlanym, to akurat do kwestii wycinki nie ma nic do rzeczy, bo to sa odrebne
zagadnienia, odrebne postepowania administracyjne. Tak, ze jako przedstawiciel
organizacji spotecznej Zielona Fala Tréjmiasto, ja oczekuje od Panstwa Radnych
konkretnych dziatan na rzecz wyjasnienia tej afery, bo to jest afera od strony
odpowiedzialnosci stuzbowej pracownikow Urzedu Miasta Gdanska, Wydziatu
Srodowiska Urzedu Miasta Gdanska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje bardzo. Zgtaszat sie Pan Igor Strzok.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow

Tak, po Panu Jackowskim tylko ad vocem. Nie jako konserwator, ale jako obywatel,
mieszkaniec Gdanska. Wszelkie statystyki mowiace o nasadzeniach uwazam, ze
jeszcze tu Pan bardzo szeroko poruszyt wiele aspektow. Tak, ze dostownie tu jeden
kamyczek do tej nieszczesnej naszej sadzawki. Niezaleznie od tego czy sadzimy 6
czy 9 tysiecy drzew rocznie, to jeszcze powinnismy sprawdzi¢ po dwédch, czy trzech
latach, ile z nich zyje. To tak pod wptywem ostatniej mojej wizyty na cmentarzu w
Sobieszewie, gdzie obok cmentarza nasadzono okoto 30, bodajze 26 drzew. Po trzech
latach 2/3 juz sa martwe. Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Tutaj prositabym Pana Dyrektora Lorka, bo zdaje sie Pana
Prezydenta Borawskiego nie ma o ustosunkowanie sie do zarzutu, ktory przed chwilg
padt.
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Pan Maciej Lorek - Dyrektor Wydziatu Srodowiska

Tak. Ja tutaj z Panem Rogerem musze sie zgodzié, tutaj z tymi zarzutami i wskazac,
ze wynikajg one szczegolnie z niedoskonatosci ustawy prawo o ochronie przyrody, bo
tez ubolewam nad tym, ze kwestia inwentaryzacji, jak ma wygladac i przez kogo ma
by¢ robiona nie jest szczegbétowo uszczegétowiona w tych dokumentach. Kolejna
sprawa. Kwestia identyfikacji siedlisk podczas wizji. My zeSmy jednoznacznie
niejednokrotnie wskazywalismy wtasnie ustawodawcy, ze powinien by¢ jakis okres w
ciagu roku, np. moze roczna inwentaryzacja robiona po to, zeby zidentyfikowac jakie
siedliska moga wystepowac, a nie w okresie zimowym tak jak stusznie tutaj Pan Roger
wskazuje. Gdyby ustawa jednoznacznie regulowata takie jednoznaczne kryteria i
procedury dla urzednika, mysle, ze wszystkim bytoby nam tatwiej wskazaé btedy
jakie nastgpity. Mysle, ze to, co Pan Prezydent zaproponowat, wszyscy rozumiemy,
ze te wszystkie ustawy, rozporzadzenia nie s doskonate, stad tez propozycja Pana
Prezydenta czy Pani Prezydent wtasnie, ze chcemy z Panstwem wspoétpracowad. Nie
bez powodu w tym Komitecie nawet znalazta sie propozycja jednego z
przedstawicieli organizacji ekologicznych, ktora by te kwestie na przysztosc
rozstrzygata. To tyle co moge powiedziec¢ i mysle, ze tutaj ta kontrola, ktora jest
prowadzona i bedzie kontrola prowadzona szczegotowo wyjasni, czy dopetnilisSmy
wszelkich staran czy nie dopetnilismy w zakresie wydania tej decyzji.

Jeszcze raz moge powiedzieé, ze chce z Panstwem wspodtpracowad i jesteSmy w
stanie z Panstwem wspotpracowac, aby zmniejsza¢ wycinki drzew na mocy
obowiazujacego prawa, ktore naprawde jest kulawe.

Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje Panie Dyrektorze. Mam swiadomosc, ze to jest dos¢ pozna pora, natomiast,
zeby nic nam nie umkneto, prosba z mojej strony, zebyscie Panstwo na te pytania,
ktore padty przygotowali dla cztonkdow Komisji odpowiedz na pismie, zeby tutaj nic
nie ulegto przeinaczeniu i zebysmy tez mieli petng klarownosé. Tyle z mojej strony.
Panie Konserwatorze, czy to jest aktualne zgtoszenie do dyskusji, czy jeszcze
pozostatos¢ poprzedniego zgtoszenia?

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Pozostatosc¢. Dziekuje Panstwu.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje. Czy Panstwo Radni badz goscie maja jeszcze jakie$ pytania w zwiazku z
tym punktem naszego posiedzenia?

Nie widze. Tak wstuchujac sie w Panstwa propozycje, w Panstwa gtosy. Czesc¢ z nich,
tak jak juz zadeklarowatam na pewno bedzie kontynuowana na posiedzeniu
dotyczacym standardow urzadzenia zieleni miejskiej. Na pewno do tematu nasadzen
i w ogole polityki w zakresie ilosci i jakosci drzew bedziemy dos¢ regularnie wracac
na posiedzeniach tej Komisji. Tu moje zobowiazanie, zreszta mysle, Zze rowniez
odzwierciedlajace oczekiwania pozostatych Panstwa Radnych zgromadzonych w
Komisji.
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Natomiast mam teraz do Panstwa Radnych taka propozycje. Czes¢ kwestii zostata
juz zadeklarowana przez Pana Prezydenta, bedziemy oczekiwali ich rozwiniecia.
Natomiast ja mam taka obawe, ze pewnym narzedziem, ktore jest jeszcze zbyt
rzadko wykorzystywane jest uznawanie za pomnik przyrody na podstawie kryteriow
unikatowosci i walorow kulturowych, tak skracajac te dtuga definicje wzieta z
Rozporzadzenia. Faktycznie o ile jest to kryterium ilosciowe - obwodu dos¢ czytelnie,
rowniez dla strony spotecznej, obrazuje na jakiej podstawie mozna zgtosi¢ drzewo
do uznania jako pomnik przyrody, o tyle kryterium historyczne jest nieco trudniejsze
i stad chciatam zgtosic¢ do Pani Prezydent wniosek, zeby podlegte stuzby przygotowaty
liste drzew, badz obszarow, bo zaktadam, ze w przypadku kryterium historycznego
bardzo czesto mogg byc¢ to szpalery i inne grupy drzew, ktore kwalifikuja sie do
objecia dodatkowa forma ochrony ze wzgledu na kryterium historyczne, wartosci
kompozycyjnej badz wyrézniania sie.

Tutaj przepraszam, zauwazytam, ze jeszcze o zabranie gtosu zgtosita sie Rada
Dzielnicy Aniotki i Radny Cezary Spiewak - Dowbor, bardzo prosze.

Pani Monika Mazurowska- Przewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy Aniotki

Tak, jesli mozna, bo zostat poruszony temat ochrony drzew w formie pomnikow
przyrody. Teraz, jesli to jest mozliwe, to bardzo bym prosita, zeby jednak te
procedury byty toczone, poniewaz niektére drzewa czekaja juz ponad péttora roku
na wpisy i okazuje sie, ze niektore wizje mozna zrobic¢ szybko i wtedy, kiedy nie ma
lisci, ani stofnca na drzewie, natomiast przy tych procedurach, kiedy jest wtasnie
walka o wpisanie do rejestru, zeby te drzewa chroni¢, to jakos troszke wolniej idzie,
a zgtoszonych jest na Aniotkach obecnie ponad 120 drzew i czeka na decyzje.

| jesli mozna prosi¢, do tego wykazu drzew historycznych, ktére moze wprost nie
spetniajg norm objetosciowych, czy wielkosciowych pomiarowych, dopisac te, ktore
nie wynikaja moze z zatozen historycznych, ale czesto bywaja pojedyncze drzewa,
pojedyncze w skali np. Polski, jesli chodzi o odmiany historyczne, wiec one moze
nawet nie sa w jakichs szpalerach utozone, czy w kompozycjach, bo kompozycje juz
nie sa zachowane, ale jezeli sa to pojedyncze gatunki, ktore gdzies tam znajdziemy
niekoniecznie w parkach ogoélnodostepnych, to zeby nie bac sie i tez wpisywac, bo
bardzo chetnie, jesli jesteSmy przy Parku Steffenséw, jesli te odmiany zostang
rozpoznane, zostang wskazane przy inwentaryzacji, to chetnie bedziemy
uczestniczy¢ w tym, zeby je oznaczyé, zeby kazdy kto odwiedzi Park Steffensow
zobaczyt, ze to jest jakas specyficzna odmiana, historyczna i mogt sie troszke wiecej
dowiedzie¢, o tych drzewach wyedukowal i wtasnie nabraé takiej uwaznosci
wzgledem drzew w miescie. Dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Ogromna prosba do Wydziatu Srodowiska, zeby przyspieszy¢ te prace. Zreszta Pani
Przewodniczaca, przyznam, ze myslimy wspolnie, poniewaz nie wiedzac o petnej
skali tych zgtoszen dotyczacych Aniotek zgtositam niedawno interpelacje w sprawie
zwiekszenia wykorzystania tej formy ochronnej na terenie Parku Steffensow.
Zaktadam, ze cze$¢ propozycji wedtug Pani relacji dotyczy rowniez Parku
Steffensow, tak?
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Pani Monika Mazurowska- Przewodniczaca Zarzadu Rady Dzielnicy Aniotki
Tak jest. Okoto 25 okazow tj. stricte Park Steffensow, pozostate sa w niedalekiej
okolicy.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje. Pan Radny Cezary Spiewak-Dowbor, bardzo prosze.

Radny Cezary Spiewak- Dowbor - cztonek Komisji

Bardzo dziekuje Pani Przewodniczaca.

Chciatbym tez, skoro taki wniosek padt, to mysle, ze tez warto, Zeby jasny sygnat
poszedt do pani Prezydent ze strony naszej Komisji, ze rowniez naszym zdaniem
warto bytoby przygotowaé taka inwentaryzacje wszystkich drzew na terenach
miejskich, tak zebysmy mieli peten oglad sytuacji jak ten drzewostan wyglada. Tak,
ze proponuje i zgtaszam jako proponowany wniosek Komisji, aby Komisja
Zréwnowazonego Rozwoju zwrocita sie z wnioskiem do Pani Prezydent o sporzadzenie
inwentaryzacji wszystkich drzew na terenach miejskich w Gdansku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekuje za te propozycje wniosku.

Ustalenia: Wnioski Komisji

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Tak wiec mamy dwie propozycje wnioskow. Beda dwa wnioski do gtosowania.

Jeden to bedzie wniosek do Prezydenta Miasta Gdanska w sprawie wytypowania
drzew predysponowanych do objecia ochrong w formie pomnikow przyrody na
podstawie kryterium wartosci kulturowych i unikatowosci.

Natomiast drugi wniosek. Tutaj poprosze Pana Radnego, zebym nie przeinaczyta Jego
stow, pora jest dos¢ pozna, to jest wniosek o sporzadzenie inwentaryzacji drzew na
terenach miejskich, tak?

Radny Cezary Spiewak- Dowbor - cztonek Komisji
Doktadnie tak Pani Przewodniczaca.

Radna Katarzyna Czerniewska - cztonek Komisji

Przepraszam, w takim razie chciatabym zabrac gtos. Nie wiem, czy ten wniosek jest
zasadny, a wtasciwie szczerze watpie, poniewaz nasz Klub Wszystko dla Gdanska
ztozyt w tej sprawie interpelacje. Dzisiaj o godz. 14:30 zorganizowalisSmy tez
konferencje prasowa, wiec powielanie takiego wniosku w chwili, kiedy juz zostat
zgtoszony, interpelacja zostata wystana we czwartek w zesztym tygodniu, no to jest
po prostu taki dublet. Tak, ze uwazam ten wniosek za bezzasadny.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Pani Radna, jezeli taka interpelacja zostata ztozona, to jest jak najbardziej celowa,
natomiast w moim odczuciu, no nie bedzie w tym nic ztego, jezeli radni, ktérzy nie
podpisali sie pod tg interpelacja rowniez wyraziliby poparcie dla takiego pomystu.

Widze, ze Pani Radna Btaszczyk jeszcze sie zgtasza.
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Radna Kamila Btaszczyk- cztonek Komisji

Wydaje mi sie, ze jezeli tutaj Komisja poprze taki wniosek, to bedzie to tylko
wzmocnienie sity takiej interpelacji, wiec nie widze tutaj przeszkdd, zeby Komisja
podjeta taki wniosek do Pani Prezydent.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Bardzo sie ciesze, ze ten pomyst padt. Prosze tego nie traktowac bron Boze jak jakies
przywtaszczanie praw autorskich, wrecz przeciwnie bardziej jako deklaracje, badz
nie. Poddamy to pod gtosowanie.

Widze, ze Pan Radny Skarbek zgtasza sie do gtosu, prosze.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji

Chciatem tylko powiedzie¢, ze nie miatem pojecia o zadnych konferencjach
prasowych i o interpelacjach, a sam pomyst mi sie bardzo podoba i chciatbym moc
go poprze¢ podczas gtosowania. Tak, ze dziekuje Panu Radnemu Cezaremu
Spiewakowi-Dowborowi za taki wtasnie wniosek.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje. Dobrze, w zwiazku z tym poddam pod gtosowanie dwa wnioski.
Przypominam. Pierwszy Komisja Zréwnowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska
wnosi o wytypowanie drzew predysponowanych do objecia ochrona w formie
pomnikow przyrody na podstawie kryterium wartosci kulturowych i unikatowosci.

Przechodzimy do gtosowania. Bardzo prosze Panstwa Radnych o mobilizacje i o
upewnienie sie, ze mikrofony dziataja.

Gtosowanie:
Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie
HZa” ,Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”
1. | Goledzinowska Anna Za X X
2. | Jaroszewicz Waldemar Za X X
3. | Btaszczyk Kamila Za X X
4. | Czerniewska Katarzyna Za X X
5. | Skarbek Mateusz Za X X
6. | Majewski Przemystaw Za X X
7. | Spiewak-Dowboér Cezary Za X X

Komisja 7 gtosami za - jednogtosnie podjeta wniosek do Prezydenta Miasta Gdanska
0 nastepujacej tresci:

Komisja Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska wnosi o wytypowanie drzew
predysponowanych do objecia ochrong w formie pomnikow przyrody na podstawie
kryterium wartosci kulturowych i unikatowosci. Wniosek Nr 30-3/12/2/2021 stanowi
zatacznik nr ... do protokotu.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
| w tym momencie podaje po gtosowanie drugi wniosek o nastepujacej tresci:

Komisja Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska wnioskuje do Pani Prezydent
0 sporzadzenie inwentaryzacji drzew na terenach miejskich.

63



Przechodzimy do gtosowania.

Gtosowanie:
Lp. Nazwisko i imie Gtosowanie | Gtosowanie Gtosowanie
HZa” ,Przeciw” ,Wstrzymat/a sie”
1. | Goledzinowska Anna Za X X
2. | Jaroszewicz Waldemar Za X X
3. | Btaszczyk Kamila Za X X
4. | Czerniewska Katarzyna Za X X
5. | Skarbek Mateusz Za X X
6. | Majewski Przemystaw Za X X
7. | Spiewak-Dowbor Cezary Za X X

Komisja 7 gtosami za - jednogtosnie podjeta wniosek do Prezydenta Miasta Gdanska
0 nastepujacej tresci:

Komisja Zrownowazonego Rozwoju Rady Miasta Gdanska wnioskuje do Pani Prezydent
0 sporzadzenie inwentaryzacji drzew na terenach miejskich. Wniosek Nr 30-
3/11/1/2021 stanowi zatacznik nr ....... do protokotu.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. W zwiazku z tym zamykam ten punkt naszego dzisiejszego
posiedzenia. Bardzo dziekuje Panstwu za obecnos¢, aktywnos¢. Tak jak
powiedziatam na pewno to zagadnienie bedzie wracaé, mysle, ze troche w szerszym
kontekscie, to znaczy w ogole polityki dotyczacej jakosci, ilosci drzew na terenie
miasta Gdanska.

PUNKT -5

Sprawy biezace, wolne wnioski, korespondencja.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Ja tutaj jeszcze Panstwa Radnych poprosze o chwile uwagi, jezeli oczywiscie
Panstwo zgromadzeni z nami sg zainteresowani, to tez serdecznie zapraszam, ale sg
to raczej kwestie organizacyjne. Takie dwie sprawy, a wtasciwie pottorej dotyczace
przysztego posiedzenia. Bedziemy omawia¢ Plan Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej. Ten punkt zostat przesuniety na wniosek Dyrektora Wawrzonka, ktéremu
po prostu wazne zobowigzania uniemozliwityby dzisiaj spotkanie z nami.

Natomiast chce rowniez potaczyc i to jest jakby péttora, te przyszto-miesieczne
posiedzenie rowniez z zaproszeniem nowego Petnomocnika Prezydenta ds.
kolejowych, tak jak Profesor Lorens dzisiaj zapoznat sie z nasza Komisja, opowiedziat
troche o swoich planach.

Kolejna kwestia tj. operat do planu ochrony Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.
Jestem w kontakcie z autorami tego opracowania i jeszcze nie jest termin spotkania
ustalony, poniewaz ci autorzy maja do czynienia teraz z bardzo duza aktywnoscig
poszczegolnych gmin, na terenie ktorych znajduje sie Trojmiejski Park Krajobrazowy
i by¢ moze bedzie to spotkanie zorganizowane np. wspdlnie dla wtasciwych Komisji
Trojmiasta w zakresie ochrony przyrody. Natomiast temat jest procedowany i na
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pewno Panstwo beda mieli mozliwos¢ szerszego zapoznania sie z tym dokumentem i
zadania pytan autorom.

Kolejna kwestia tj. taka korespondencja, ktéra trafia do czesci Panstwa Radnych,
trafita rowniez do mnie. Pan podpisujacy sie pseudonimem Pomystowy kieruje
pewnego rodzaju propozycje dotyczace Zaktadu Utylizacyjnego. Rozmawiatam z
Zaktadem Utylizacyjnym, postaramy sie zrobi¢ wizje terenowa z tym Panem, omowic
sie na miejscu Jego propozycje. Bedziecie Panstwo powiadomieni o tym spotkaniu,
tak, ze jezeli beda Panstwo zainteresowani, zeby rowniez wtaczyc sie w ta dyskusje,
to serdecznie zapraszam.

| ostatnia z mojej strony kwestia. Zobowiazatam sie, ze bede relacjonowac postepy
Rady ds. Mobilnosci przy Prezydencie Miasta. Faktycznie niedawno odbyto sie
pierwsze posiedzenie tej Rady. Zapowiedziano, ze spotkania beda sie odbywaty
mniej wiecej co kwartat, co pot roku. Pierwsze posiedzenie byto niejako
otwierajacym, na ktorym zaprezentowano z jednej strony systemowe plany
dotyczace transportu zbiorowego w Gdansku, rowniez obejmujace inwestycje
najblizszego okresu programowania i to jak ma to szanse wptyna¢ na mobilnos¢ w
naszym miescie oraz plany rozwoju i stan wdrazania projektu rowerowego, jak
rowniez, no tutaj doskonale Panstwu znany temat, tzn. udogodnien dla pieszych i
innych niechronionych uczestnikow ruchu w sytuacji covidowej. Poprosze, zeby te
prezentacje rowniez zostaty Panstwu przedstawione, przynajmniej te najistotniejsze
elementy na posiedzeniu dotyczacym Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej,
poniewaz tak jak powiedziatam byto to takie dos¢ otwierajace, ale bardzo ciekawe
spotkanie w kontekscie perspektywy rozwojowej i pewnych projektow, ktore
bedziemy prawdopodobnie w perspektywie tej kadencji omawiac, czy w kontekscie
SUMP, czy w kontekscie juz aktualizacji Wieloletniej Prognozy Finansowej.

Tyle z mojej strony, widze Pan Radny Skarbek zgtasza sie do gtosu, bardzo prosze.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji

Dziekuje Pani Przewodniczaca.

Mysle, ze to nie jest w punkcie pracy Komisji, to o czym chciatbym, zeby na jednej
z najblizszych Komisji porozmawiali, ale mysle, ze warto, zebysSmy w jaki$ sposob
systemowy sie do tego odniesli, zwtaszcza, ze, nie chce uzywac stowa problem, ale
zainteresowanie wokot tego tematu bedzie narastato, w zwiazku z tym, wiem, ze
powstaje w okolicy inwestycja, chodzi mi o teren ul. tawniczej, Ogarnej i
Mieszczanskiej. Tam w chwili obecnej powstaje inwestycja w bezposrednim
sasiedztwie do ulicy najbardziej reprezentatywnej Dtugiej, Dtugi Targ, a sytuacja
dotyczy ulicy Ogarnej jako takiej i catej tej okolicy. Nie chce tego watku rozszerzac
na cate Srodmiescie, bo probleméw i tematéw dotyczacych Srodmiescia jest co
niemiara, natomiast tutaj wielowatkowo pojawia sie kwestia Patacu Mtodziezy,
kwestia remontu ul. Ogarnej, strefy ograniczonego dostepu itd. itd. | mysle, ze warto
zebysmy w jaki$ sposob sie nad tym pochylili jako radni i zobaczyli co sie dzieje.
Moze tez w jakis sposob kazde sie z nas podzieli refleksami w tym zakresie. Mysle,
ze to nie zajmie duzo pracy Komisji a troche odswiezy temat w zwiazku z tym, ze
tam zmiany jakies niewatpliwie nastgpia i powinnismy do nich tez modelowo mi sie
wydaje podejs¢, a mysle, ze temat SUMP, to zbyt ogolnie by ten temat poruszyt,
wiec taka moja propozycja.
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Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Panie Radny. Mam tak na goraco propozycje. Gdyby Pan przestat taka informacje,
jakie informacje szczegotowo, osoby wtasciwe do spraw mobilnosci powinny
przygotowac na Komisje, to ja z duza checia przekaze i poprosze o zrelacjonowanie,
bo to tez tatwiej sie rozmawia, jak Pan doskonale wie, w momencie, w ktorym
oczekujac jakiejs szczegotowej informacji z pewnym wyprzedzeniem zapowiemy, ze
faktycznie potrzebujemy tychze szczegotow.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji
Dobrze, nie ma problemu.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Jezeli nie damy rady wyczerpa¢ tematu ze wzgledow czasowych, to oczywiscie
jestem otwarta na to, czy przy okazji np. dyskusji o Parku Kulturowym, ktory tez
bedzie tutaj nas dotyczyc, bo jest to inwestycja zlokalizowana na terenie Parku
Kulturowego, czy innych tematow, powiedzmy okoto srodmiejskich bysmy to
poruszyli.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek Komisji

Jasne. Najwazniejsze dla mnie jest to, zebysmy pochylili sie nad tematem samej
ulicy Ogarnej, no bo jestem w kontakcie z wieloma rodzicami, zwtaszcza z Patacu
Mtodziezy i dosyc¢ ciezko sie pewne rzeczy ttumaczy i pewne rzeczy naswietla i tutaj
by sie to przydato, ale sprébuje to przemyci¢ w temacie SUMP, nie ma problemu, a
jak nie to postaramy sie to jako$ inaczej zatatwi¢. Dziekuje za sugestie.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska

Dziekuje bardzo. Czy Panstwo Radni maja jeszcze jakies wnioski, jakies gtosy. Nie
widze. W zwiazku z tym bardzo dziekuje za aktywny udziat w dzisiejszym dtugim
posiedzeniu. Bardzo dziekuje Panu Konserwatorowi. Tutaj w imieniu i radnych i
mitosnikow Parku Steffensow bardzo prosze o takie rozwiniecie tych kontaktow,
ktore by¢ moze zaistniaty, tego dialogu, ktory zaistniat na Komisji w kontekscie
przysztosci tego terenu, bo z jednej strony, co by¢ moze jest takim troche na
otarciem tez ta sytuacja, wielu gdanszczan sobie uswiadomito, ze mamy na terenie
miasta taki wyjatkowy teren, bo tak jak wspomniatam na samym poczatku jednak ta
zmiana uktadu funkcjonalnego w latach siedemdziesigtych, odciecie Parku
Steffensow od Wielkiej Alei w znaczacy sposob tez obnizyty znaczenie tego parku w
wyobrazni mieszkancow Gdanska i przyczynity sie czesciowo do jego degradaciji.
Tutaj réwniez Rada Dzielnicy Aniotki, ktora aktywnie tutaj zabierata gtos, bo czesto
zgtaszaja mi te kwestie, ma swoje pomysty, zabiega w ramach budzetu
obywatelskiego o aktywizacje tego terenu, ale taka w najlepszym tego stowa
znaczeniu, oczywiscie z poszanowaniem jego waloréw kulturowych i przyrodniczych.

Pan Igor Strzok- Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow to

Jesli moge ostatnie dwa stowa. Prosze Panstwa. Ta procedura, ktérg wdrozylisSmy,
jak Panstwo mogli sie zorientowac z mojej wypowiedzi wtasnie byta w duzej mierze,
nie moge powiedzie¢ oczywiscie, ze w 100 procentach przeciez procedurg
ratownicza. Druga sprawa. Lepiej niz ja, zapewne Panstwo wiedza, bo mnie mozna
powiedzie¢ dtugo w Gdansku nie byto, ze tak naprawde Gdansk, wielki miasto
potmilionowe ma tak naprawde jeden park, Park Oliwski. Z catym szacunkiem dla
Hewelianum, Parku Orunskiego.

66



Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Tutaj bedziemy polemizowacd, kazdy ze swoim patriotyzmem lokalnym.

Radna Katarzyna Czerniewska - cztonek Komisji
To jest juz kompletna nieprawda.

Pan Igor Strzok - Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow to
Ktory?

Radna Katarzyna Czerniewska - cztonek Komisji
A Park Reagana? To nie park?

Pan Igor Strzok- Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow to

To réwnie dobrze park w Brzeznie. Przepraszam, ja mowie jakby o swoich pogladach
czym jest park miejski. Na tej samej zasadzie, no to mamy park w Sobieszewie przy
dojsciu do plazy.

Radna Katarzyna Czerniewska - cztonek Komisji

Szanowny Panie Konserwatorze, ale jesli Pan nie uznaje Parku Reagana, jednego z
najwiekszych parkéw za park, no to przepraszam, ale nie wiem o czym my mamy
rozmawiac.

Pan Igor Strzok- Pomorski Wojewodzki Konserwator Zabytkow to

Pani uwaza, ze to jest park miejski? To jest po prostu las nadmorski, ktory zostat
tadnie zagospodarowany. Rownie dobrze moze Pani powiedzie¢, ze w ogole od Sopotu
do Sobieszewa jest jeden wielki park w Gdansku. Jak Pani chce, zeby wtasnie
mieszkancy dzielnicy Aniotki przespacerowali sie z psami w Parku Reagana? Mi chodzi
o to prosze Panig, to jest na takiej samej zasadzie na jakiej mieszkaniec Paryza
powie, ze Paryz ma piekny park, Lasek Bulonski, do ktorego trzeba jecha¢ 10
kilometrow. Ja mowie o parkach miejskich ...

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Rozumiem, ze chodzi o uktady zieleni urzadzonej.

Pan Igor Strzok- Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkow to

Duze uktady zieleni urzadzonej. Tak, ze ja tu przede wszystkim licze na Panstwa
pomoc, bo sam konserwator tej sprawy niestety nie zatatwi. Dziekuje bardzo, do
zobaczenia.

Przewodniczaca Anna Goledzinowska
Dziekujemy bardzo. Stwierdzam na zakonczenie obecnos¢ wszystkich cztonkow
Komisji. Dziekuje jeszcze raz wszystkim za udziat. Mitego wieczoru, do zobaczenia.

Na tym zostato zakonczone 30 posiedzenie Komisji - godz. 19:20.

Przewodniczaca
Komisji Zrownowazonego Rozwoju RMG
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Protokét sporzadzita:

Elzbieta Wajs-Deyck

Anna Goledzinowska
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