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w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku

Na podstawie art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. 22021 r. poz. 741, poz. 784, poz. 922, poz. 1873, poz. 1986),
art. 18 ust.2 pkt5 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (tj. Dz. U.

z 2021 r. poz. 1372, poz. 1834) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunk6w
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska” (uchwala nr L1/1506/18 Rady Miasta
Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018 roku, zmieniona uchwalg nr XI1/218/19 Rady Miasta
Gdanska zdnia 27 czerwca 2019 roku) uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku (o numerze
ewidencyjnym 1851) zwany dalej ,,planem”, obejmujacy obszar o powierzchni okolo 16,2 ha,
ograniczony od péinocy planowang ulica Nowg Politechniczna, od wschodu zabudowg
ushugows, ulicami Piekarniczg i Rakoczego i zabudows mieszkaniowa osiedla Morenova, od
potudnia i zachodu ulicg Lema, Piekamiczg oraz zabudowa mieszkaniowa osiedli Mysliwska
Park, Trzy Deby i Sloneczna Morena, jak na rysunku planu stanowigcym zalgcznik do

niniejszej uchwaly.

§ 2. Wyjasnienie poje¢ uzytych w niniejszym planie:

1) teren — obszar wydzielony liniami rozgraniczajgcymi o jednakowym przeznaczeniu
zdefiniowanym w odpowiedniej karcie terenu, przeznaczony takze pod drogi, sieci
i urzadzenia sieciowe infrastruktury technicznej (w tym stacje bazowe telefonii
komorkowej) oraz zielef;

2) mieszkanie integralnie zwigzane z prowadzong dzialalnoscig gospodarczy, tj.
mieszkanie: wlasciciela podmiotu gospodarczego, str6za lub technologa (o ile dziatalnosé
wymaga catodobowego nadzoru technologicznego), na dzialce wspélnej z obiektem,
w ktérym jest prowadzona dzialalno$é¢ gospodarcza. Dopuszcza si¢ najwyzej dwa
mieszkania (w odrebnym budynku mieszkalnym lub w budynku wspélnym z prowadzona
dzialalnoscig gospodarczg), przy czym laczna powierzchnia uzytkowa mieszkan nie moze
przekraczaé lgcznej powierzchni uzytkowej wykorzystywanej na cele dzialalnosci
gospodarczej;

3) maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy linia ograniczajaca obszar, na ktorym
dopuszcza sie wznoszenie budynkéw, budowli wielopoziomowych, jak garaze lub
magazyny wielopoziomowe oraz — okreslonych w ustaleniach planu — innych budowli.
Linia nie dotyczy: balkonéw, wykuszy, loggii, gzymséw, okapéw, podokiennikow,
zadaszen nad wejsciami, ryzalitéw, przedsionkéw, schodéw zewnetrznych, pochylni,
taraséw, czesci podziemnych obiektéw budowlanych, o ile ustalenia planu nie stanowig

inaczej;

1d: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 1



4) powierzchnia biologicznie czynna — teren biologicznie czynny, w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie;

5) forma zabudowy — zespot cech: usytuowanie budynkéw w stosunku do granic dziatki
i wrelacji do budynkéw sasiadujacych oraz sposob ksztattowania przez zabudowg
krajobrazu miejskiego, wtym w szczegdlnosci krawedzi przestrzeni publicznych.
Ze wzgledu na form¢ zabudowa moze by¢ m. in.:

a) wolnostojaca,
b) blizniacza,
¢) szeregowa i fancuchowa,
d) grupowa (dywanowa, tarasowa),
e) pierzejowa,
f) pierzejowa ciagla,
g) zwarta zabudowa srédmiejska.
W karcie terenu mozna dopuscié wszystkie formy zabudowy poprzez ustalenie: ,,dowolne”;

6) rekreacyjna zielen przydomowa — przestrzen zzielenig, stuzaca rekreacji
i wypoczynkowi mieszkafcéw na terenach mieszkaniowych netto, o cechach:

a) lokalizacja na powietrzu (w przestrzeni otwartej),

b) powierzchnia co najmniej 100 m?,

¢) zwarta forma — szeroko§¢ minimum 5 m,

d) zagospodarowanie zielenig minimum 50% powierzchni kazdej przestrzeni,

¢) wyposazenie w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup
wiekowych,

f) dostepnosé  dla wszystkich mieszkancow obstugiwanego terenu  (przestrzen
pélpubliczna);

7) miejsce do parkowania roweréw — miejsce zlokalizowane w czgdciach wsp6lnych
nieruchomosci, dostgpne bezposrednio zpoziomu terenu lub za pomocg pochylni,
umozliwiajace pozostawienie roweru oraz przymocowanie przynajmniej ramy roweru
i jednego z k6t do elementu trwale zwiazanego z podiozem lub budynkiem. Migjsca do
parkowania roweréw powinny by¢ usytuowane mozliwie jak najblizej wejscia do
budynku. W zabudowie mieszkaniowej minimum 60% miejsc do parkowania lokalizuje
sic w miejscu zadaszonym (moga by¢ w budynku mieszkalnym) oraz minimum 20%
miejsc na zewnatrz budynku, nie dalej niz 25 m od wejscia. Zaleca sig:

a) wyposazenie miejsc przeznaczonych na dlugi postdj (powyzej 3 godzin) w ostong przed
deszczem lub sytuowanie ich wewnatrz budynku,

b) sytuowanie zewnetrznych miejsc do parkowania w miejscu dobrze widocznym, fatwo
dostepnym, nie utrudniajagcym ruchu pieszego, najlepiej strzezonym, monitorowanym
lub zamykanym;

8) miejsce do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingows — miejsce do
parkowania spetniajace wszystkie wymogi przepisow odrebnych dotyczacych miejsca do
parkowania dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, zlokalizowane w czgsciach wspélnych
nieruchomosci na poziomie terenu lub w budynku na kondygnacjach dostgpnych dla osob
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ze szczeg6lnymi potrzebami. Miejsca na poziomie terenu nalezy lokalizowaé w sposob
umozliwiajacy osobom ze szczegélnymi potrzebami najdogodniejszy dostep do budynku:
na styku z utwardzonym dojéciem (o odpowiednim pochyleniu) lub dojazdem do wejscia
zapewniajacego osobom ze szczegdlnymi potrzebami dostep do budynku, w miejscu
zapewniajgcym najkrotsza droge do tego wejscia;

9) uklad odwadniajgcy — uklad obejmujgcy szczelne, otwarte lub zamknigte systemy
kanalizacji deszczowej, wtym zbiorniki retencyjne, cieki naturalne, kanaty, rowy
i drenaze;

10) zielen do utrzymania lub wprowadzenia (zgodnie z ustaleniem w odpowiedniej karcie
terenu) — obszar zieleni wyznaczony w planie wewnatrz terenu o innym przeznaczeniu
z okreslonych przestrzennie powodéw srodowiskowych, takich jak: ochrona istniejacych
skupisk zieleni, wskazania do pokrycia terenu zielenig (np. skarpy, zagrozenie
osuwiskami, podmoktosci), lokalne powiazania ekologiczne, zielefi izolacyjna. Na
obszarze tej zieleni obowiazuje zakaz lokalizacji budynkéw i kondygnacji podziemnych
oraz utrzymanie min. 80% powierzchni biologicznie czynnej. W karcie terenu mozna
ustali¢ odrebnie dla tych obszaréw inny jej udzial. Jako zielen towarzyszaca innym
funkcjom pehni rolg retencyjna, jest utrzymywana i pielggnowana przez wilasciciela terenu
(uzytkownika) moze zatem by¢ urzadzona istuzy¢ celom rekreacyjnym w stopniu i w
sposéb nie kolidujacy z celami jej ustalenia. Na tych zasadach w granicach zieleni do
utrzymania lub wprowadzenia dopuszcza sig:

a) §ciezki piesze irowerowe, matg architekture iplace zabaw dla dzieci, drogi
eksploatacyjne dla urzadzen infrastruktury technicznej,

b) terenowe urzadzenia sportowo-rekreacyjne o powierzchniach nie przekraczajacych
powierzchni boisk do gier malych - w przypadku dopuszczenia ich w karcie terenu,

c)ciagi pieszo-jezdne, dojazdy, ulice wewnetrzne (bez miejsc postojowych) -
w przypadku dopuszczenia ich w karcie terenu,

d) w miejscu realizacji zagospodarowania, o ktérym mowa w literach a, b i ¢ dopuszcza
sie w razie koniecznosci wycinke zadrzewien - w przypadku ustalenia w karcie terenu;

11) zagospodarowanie tymczasowe — zagospodarowanie nowe, niezgodne z ustaleniami
planu w zakresie przeznaczenia terenu lub okreslonych w nim warunkéw, standardow
i parametréw, ktére po terminie na jaki zostalo dopuszczone powinno ulec likwidacji.
Obiekty tymczasowe zgodne zustaleniami planu niesg zagospodarowaniem
tymczasowym.

§ 3. Symbole przeznaczen terenow:
1) U33 tereny zabudowy uslugowej;
2) M/U31 tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej;
3) M/U32 tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej;
4) ZP62 tereny miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostepnej;

5)D tereny odprowadzania wod opadowych, melioracji iurzadzen ochrony
przeciwpowodziowej;

6) KX tereny wydzielonych ciggéw pieszych;
7) KD80 tereny ulic dojazdowych;
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8) KD81 tereny ulic lokalnych;
9) KD83 tereny ulic glownych.

§ 4. 1. Ustalone w planie zasady podziatu terenéw na dziatki nie dotycza wydzielen
geodezyjnych pod drogi, sieci i urzadzenia sieciowe infrastruktury technicznej.

2. Ustalone w planie parametry i wskazniki: wielko$é powierzchni zabudowy, minimalna
powierzchnia biologicznie czynna, intensywnos¢ zabudowy nie dotycza dziatek budowlanych
wydzielanych wytgcznie dla urzadzen sieciowych infrastruktury technicznej.

3. Caly obszar planu polozony jest w powierzchniach ograniczajacych dopuszczalne
gabaryty obiektéw budowlanych oraz naturalnych, wynikajacych z usytuowania Portu
Lotniczego Gdanisk im. Lecha Walesy, a takze w powierzchniach ograniczajacych zabudowe
od lotniczych urzadzenh naziemnych — zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi,
tj. ograniczenie wysokosci obiektéw budowlanych i naturalnych, w tym obiektow i urzadzen
umieszczonych na dachach.

§ 5. 1. Wskazniki parkingowe do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe miejsc
do parkowania samochodéw osobowych i rowerow:

Wskazniki obliczania miejsc do parkowania
samochod6éw osobowych,
w tym do parkowania pojazdéw .
. rowerow
. . Podstawa zaopatrzonych w karte parkingowa
Lp. Rodzaj funkcji odniesienia — zgodnie z ust. 3
strefa C obszar
obszary zabudowy miejskiej calego
strefa nieograniczonégo parkowania miasta
1 2 3 4 5
budynki mieszkalne
jednorodzinne oraz MIN
1. | mieszkania integralnie 1 mieszkanie . '.2 0
. z zastrzezeniem ust. 4
zwigzane z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza
. . |
2. | budynki mieszkalne 1 mieszkanie MIN. 1.2 MIN. 0,8
wielorodzinne
3. | domy studenckie, 1 poksj MIN. 0,1 MIN. 1
internaty
4, | hotele pracownicze, 1 pokéj MIN. 0,4 MIN. 0,3
asystenckie
- — =
5 schroniska miodziezowe, 10_0m pow. MIN. 1 MIN. 5
hostele mieszkalnej

hotele nizszych kategorii
(* i **), pensjonaty, inne
6. | wielopokojowe obiekty 1 pokdj MIN. 0,5 MIN. 0,2
$wiadczgce ushigi
hotelarskie
pokoje goscinne,
7. | apartamenty 1 apartament MIN. 1 MIN. 0,2
na wynajem (pojedyncze)
hotele wyzszych kategorii
(*** i wigeej) z
restauracja i zapleczem
konferencyjnym B

1 pokj MIN. 0,6 MIN. 0,2

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 4



9, motele 1 pokéj MIN. 1 MIN. 0,2
domy dziennego pobytu, 2
10. | warsztaty terapii IQOm POW: MIN ! MIN. 0,3
Lo uzytkowej z zastrzezeniem ust. 5
zajeciowej
domy stalego pobytu dla 2
11. | osé6b starszych, domy 10.0m pow. MIN 0 > MIN. 0,1
. . uzytkowej Z zastrzezeniem ust. 6
pomocy spolecznej
obiekty handlowe 5
12. | o pow. sprzedazy do 1000 m" pow. MIN. 32 MIN. 20
2000 m? sprzedazy
: — 3
13. restauracje, kawiarnie, 100 m pow. MIN. 10 MIN. 8
bary konsumpcyjnej
biura, urzedy, poczty, 100 m?
14. | banki, kancelarie . . MIN. 3 MIN. 2
. pow. uzytkowej
prawnicze
przychodnie, gabinety
15 lekarskie — obiekty mate 100 mZpow. MIN. 5 MIN.2
| do 200 m? pow. uzytkowej Z zastrzezeniem ust. 7 )
uzytkowej
przychodnie, gabinety
16 lekarskie — obiekty duze 100 m? MIN. 2,5 MIN.2
" | powyzej 200 m? pow. pow. uzytkowej Z zastrzeZeniem ust. 7 ’
uzytkowej
2
17. | koscioly, kaplice 1000 m*pow. MIN. 12 MIN. 5
uzytkowe]
1. domy parafialne, domy 109 m? ' MIN. 3 MIN. 3
kultury pow. uzytkowej
19. | kina 100 miejsc MIN. 5 MIN. 5
siedzacych
20. | teatry, filharmonie 1.0 0 mle:]SC MIN. 15 MIN. 2
siedzacych
2
21. | muzea 1000 m® pow. MIN. 20 MIN. 8
wystawiennicze]
22. | szkoly podstawowe 1 pomieszczenie MIN. 1,0 MIN. 3
do nauki
1 pomieszczenie
23. | szkoly ponadpodstawowe do nauki MIN. 1,0 MIN. 5
szkoly wyzsze, obiekty 1 pomieszczenie MIN
24. dydaktyczne do nauki MIN. 4 -6
25. | przedszkola, swietlice 1 oddziat MIN. 3 MIN. 3
26. | szpitale, kliniki 1 162ko MIN. 0.8 MIN. 0,1
z zastrzezeniem ust. 7
. 100 m?
27. | rzemiosto ustugowe ; MIN. 2 MIN. 1
pow. uzytkowej
duze boiska (boiska do 100 w1dzzow oraz MIN. 20 MIN. 5
28. np. pitki noznej, rugby) 100 m? pow. oraz oraz
P- pHiki noznej, ragoy pola gry MIN. 0,2 MIN. 1
male boiska (boiska do 100 widzéw oraz MIN. 20 MIN. 3
29. | np. pitki rgcznej, 100 m? oraz oraz
koszykowki, siatkdwki) pow. pola gry MIN. 1 MIN. 1
3 2
30. kubatufowe oblgkty 109 m . MIN. 4 MIN. 3
sportu i rekreacji pow. uzytkowej
. 100 m? lustra
31. | kryte plywalnie wody MIN. 5 MIN. 5
30. | Korty tenisowe (bez 1 kort MIN. 2 MIN. 2
miejsc dla widzéw)

2. Dla funkcji nie wymienionych w ust. 1 powyzsze wskazniki stosuje si¢ odpowiednio.
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3. Ustala sie nastgpujacy minimalny udzial miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa w ogodlnej liczbie miejsc do parkowania
samochodéw osobowych, z zastrzezeniem ustgpow 4, 5, 6, 7:

Lp. | Ogélna liczba miejsc do parkowania | Procentowy udzial miejsc przeznaczonych do parkowania
samochodéw osobowych pojazd6éw zaopatrzonych w karte parkingowa
1. 4+100 4%
2. 101300 3%
3. =301 2%
4. 03 Dopuszcza si¢ miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowg

4. Ustalenia ustepu 3 nie dotycza budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych oraz
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

5. Dla doméw dziennego pobytu, warsztatéw terapii zajeciowej minimalny udzial miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych wkartg parkingowg w ogdlnej
liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 30%, lecz nie mnigj niz
1 miejsce do parkowania.

6. Dla domé6w statego pobytu dla oséb starszych, doméw pomocy spotecznej minimalny
udziat miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
w ogblnej liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 20%, lecz nie mniej
niz 1 miejsce do parkowania.

7.Dla szpitali, klinik, przychodni igabinetéw lekarskich minimalny udzial miejsc
przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych wkartg parkingowa w ogoblnej
liczbie miejsc do parkowania samochodéw osobowych wynosi 10%, lecz nie mnigj niz
1 miejsce do parkowania.

§ 6. Zasady dotyczace regulacji w zakresie estetyki:
1) regulacje niniejszego paragrafu w zakresie estetyki nie dotycza:
a) wolnostojacych budynkéw ustugowych,
b) budynkéw uzytecznosci publicznej,
¢) budynkéw produkeyjnych i magazynowych,
d) budynkéw technicznych,
e) budowli i obiektoéw inzynierskich,
f) sztuki na elewacjach (np. murale, sgraffito, malatura, itp.);
2) regulacje planu w zakresie kolorystyki elewacji i kolorystyki dachow:

a)dla kazdego budynku nalezy stosowaé jeden kolor elewacji jako dominujacy.
Dodatkowo dopuszcza si¢ maksymalnie trzy kolory do podkreslenia poziomych
i pionowych podziatéw elewacji oraz innych charakterystycznych cech i detali
architektonicznych budynku (z wylaczeniem napiséw informujacych o adresie).
W karcie terenu mozna rowniez ustalié powyzsza zasad¢ w odniesieniu do calego
zespotu budynkow,

b) nalezy stosowaé jeden kolor stolarki okiennej w obrebie calego budynku

7z zastrzezeniem lit. e. W karcie terenu mozna réwniez ustalié powyzszg zasadg
w odniesieniu do catego zespotu budynkoéw,
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c)dla calego budynku, nalezy stosowa¢ jednolita forme stolarki okiennej, loggii
i balkondéw (wielko$é, ksztatt, podzial) zgodng z pierwotnym lub nowym projektem
elewacji przewidujgcym jednolity ich forme na wszystkich kondygnacjach
powtarzalnych budynku z zastrzezeniem lit. ¢ ilit. f Tub historyczne formy stolarki.
W karcie terenu mozna rowniez ustali¢ powyZsza zasade w odniesieniu do calego
zespotu budynkéw,

d) nalezy stosowaé jeden kolor zewngtrznej stolarki drzwiowej w obrebie calego budynku
z zastrzezeniem lit. e. W karcie terenu mozna réwniez ustali¢ powyzsza zasadg
w odniesieniu do catego zespotu budynkow,

e)dla lokali ustugowych zlokalizowanych w parterach w obrgbie jednego budynku
dopuszcza si¢ inny niz w pozostalej czgsci budynku kolor i forme stolarki okiennej
i drzwiowej z zachowaniem jednolitej wielkosci, podzialéw ikoloru we wszystkich
lokalach ustugowych usytuowanych na parterze. W karcie terenu mozna réwniez ustalié
powyzsza zasade w odniesieniu do catego zespotu budynkow,

f) dla kondygnacji poddasza budynku, nalezy stosowa¢ forme stolarki okiennej i lukarn
(wielkos¢, ksztalt, podzial) zgodna z projektem elewacji przewidujacym spdjng ich
forme lub formy historyczne. W karcie terenu mozna réwniez ustali¢ powyzsza zasadg
w odniesieniu do calego zespotu budynkéw,

g) nalezy stosowaé jedna kolorystyke dachu dla catego budynku. W karcie terenu mozna
réwniez ustali¢ powyzsza zasade w odniesieniu do calego zespotu budynkow;

3) regulacje planu w zakresie posadzek w przestrzeniach publicznych okreslonych w kartach
terenow: ustala si¢ spéjna kompozycje posadzki na podstawie calosciowej koncepcji
zagospodarowania przestrzeni publicznej.

§ 7. Informacje: obszar planu polozony jest nad Gléwnym Zbiornikiem Wéd
Podziemnych (GZWP) nr 111 Subniecka Gdanska;

§ 8. 1. Ustala si¢ podzial obszaru objetego planem na 18 terenow oznaczonych numerami
trzycyfrowymi od 001 do 018.

2. Dla kazdego z ww. terenéw okresla si¢ ustalenia szczeglowe ujete w kartach terenow.

§ 9. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 001-M/U32 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM 1851
1. Numer terenu: 001.
2. Powierzchnia terenu: 2,70 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa wylacznie intensywna - domy mieszkalne powyzej
4 mieszkah oraz / lub zabudowe ustugows, przy czym obligatoryjnie minimum jedna
z nastgpujacych ustug: kultury (np. dom sasiedzki), zdrowia, sportu, rekreacji. Dopuszcza sig
mieszkania integralnie zwigzane z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza. Dla obszaru
wyznaczonego liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonego literg "b" ustala si¢ minimum
20% powierzchni uzytkowej ustug na dziatce budowlanej objetej inwestycja.
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4. Funkcje wylaczone:

1) stacje paliw;

2) warsztaty i stacje obstugi pojazdéw mechanicznych;

3) salony samochodowe z serwisem;

4) myjnie samochodowe;

5) garaze boksowe;

6) nadziemne wielopoziomowe garaze;

7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2,
5.Istniejagce przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny

z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11, 12, 13;

2) fronty ustugowe w kondygnacji parteru, z lokalami uslugowymi na minimum 70%
dlugosci elewacji od strony ulicy Piekarniczej (015-KD81), jak na rysunku planu,
z zastrzezeniem ust. 12 pkt4 - wejscia do lokali ustugowych w parterach budynkéw
z poziomu chodnika z tolerancja do 0,5 m;

3) w pasie o szerokosci 20 m od linii rozgraniczajacej z terenem ulicy Piekarniczej (015-
KD81) zakaz lokalizacji drég wewnetrznych, w tym parkingow, placow manewrowych.
Ustalenie nie dotyczy niezbednych wjazdéw na teren, ciggdw pieszych i rowerowych;

4) ciag pieszo-jezdny o minimalnej szerokosci wolnej od przeszkod 5,0 m, biegnacy od ulicy
Piekarniczej (015-KD81) do ulicy poza péinocna granica planu, jak na rysunku planu.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:
1) linie zabudowy:
a) maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy Piekarniczej (015-KD8I) - jak na
rysunku planu. Dopuszcza si¢ wycofanie elewacji budynkow maksymalnie 03 m
w glgb terenu od tej linii,
b) maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy poza péinocna granica planu - jak na
rysunku planu;
2) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycjg: minimalna - dowolna, maksymalna - 30%;
3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dzialki budowlanej objgtej
inwestycja: 40 %, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 5;
4) intensywnos$é zabudowy dla dzialki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 1,7, w tym dla kondygnacji nadziemnych: 1,0;

5) wysokos¢ zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna:

- w obszarach wyznaczonych liniami podziatu wewng¢trznego i oznaczonych literami
,a" 1,,¢” jak na rysunku planu - 13 m,
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- obszarach wyznaczonych liniami podziatu wewnetrznego i oznaczonych literami ,,b”
i,,d” jak na rysunku planu - 16 m,

b) wysokos¢ obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy:

a) maksymalna powierzchnia rzutu powyzej pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
(lub obiektu budowlanego) — 950 m?,

b) pozostale gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) minimalna powierzchnia uzytkowa obligatoryjnych ustug, o ktérych mowa w ust. 3:
300 m?;

10)dla miejsc do parkowania idrég komunikacji wewngtrznej, W tym placéw
manewrowych, nalezy zastosowaé nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne;
ustalenie to nie dotyczy ciagéw pieszych i rowerowych;

11) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m*1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Nie dotyczy
mieszkari integralnie zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza. W obszarze
,C” wyznaczonym liniami podzialu wewnetrznego, jak na rysunku planu, nalezy
zlokalizowaé minimum 50% lacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej
wymaganej dla calego terenu.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos$é drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81);

2) miejsca do parkowania samochodow osobowych iroweréw do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaty;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie sciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18 pkt 1;

6) zaopatrzenie w energig elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) odcinek szpaleru drzew do utrzymania iuzupehienia, W potudniowo-zachodnim
fragmencie terenu, na przediuzeniu szpaleru ustalonego w terenie ulicy Piekarniczej (015-
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KD81), jak na rysunku planu; wokét drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng
wegetacj¢, dopuszcza sig:

a) zmiang skladu gatunkowego drzewostanu zgodng z warunkami siedliskowymi,

b) przerwanie szpaleru w celu prowadzenia infrastruktury technicznej i dojazdow do
terenu;

2) szpaler drzew do wprowadzenia wzdhuz péinocnej linii rozgraniczajacej teren, sklad
gatunkowy drzewostanu zgodny z warunkami  siedliskowymi, wokot  drzew
zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje, dopuszcza sig przerwanie
szpaleru w celu prowadzenia infrastruktury technicznej;

3)na parkingach, pomigdzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowac zwarte,
wydzielone powierzchnie, umozliwiajace naturalna wegetacjg roslin i zagospodarowanie
wod opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m? kazda, na ktérych nalezy wprowadzi¢
drzewa w proporcji co najmniej 1drzewo na 5 miejsc do parkowania samochoddéw
osobowych, przy czym:
a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% }acznej powierzchni miejsc do
parkowania,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajacych z podanej proporcji;
4) poza szpalerami, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 oraz drzewami, o ktérych mowa w pkt 3, co
najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy
przeznaczy¢ pod zadrzewienia;

5) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza sig
powierzchni ciagéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

6) obowigzuje dopuszczalny poziom hatasu w Srodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrgbnych;

7) czes¢ powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowa¢ w sposdb pelniacy funkcje
retencji wod opadowych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 6, 7, 11, 13;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6, przy czym zasady, o ktérych mowa w §6
pkt 2 stosuje si¢ réwniez do calego zespotu budynkéw w liniach rozgraniczajgcych terenu;

3) czesci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé
w sposob zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie shipéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym);

4) we frontach ustugowych, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2, w kondygnacji parteru nalezy
wprowadzi¢ maksymalna ilos¢ przeszklen i witryn (nie mniej niz 70% dhugosci elewacji
lokali ushugowych).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: dotyczy ciagu pieszo-jezdnego,
o ktérym mowa w ust. 6 pkt 4:

1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: wyklucza sig;
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2) urzadzenia techniczne: dopuszcza si¢, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 3;
3) zielen: dopuszcza sig.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala si¢.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw: czes¢ terenu okreslona na rysunku planu potozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odr¢bnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

1) maksymalne natgzenie odptywu wéd opadowych odpowiadajace wspotczynnikowi
sptywu 0,5;

2) nalezy zapewni¢ dojazd do terenu 002-M/U31 poprzez ciag pieszo-jezdny o ktérym mowa
w ust. 6 pkt 4.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawg wydawania decyzji
administracyjnych:

1)zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wéd opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terendw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajgce, itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z og6lnomiejskiej sieci cieptowniczej.

§ 10. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 002-M/U31 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 002.
2. Powierzchnia terenu: 0,07 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U31 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowg mieszkaniowa — wszystkie rodzaje oraz / lub zabudowe ustugows.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obstugi pojazdéw mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;

6) nadziemne wielopoziomowe garaze;
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7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,
5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktorych
mowa ust. 7, 12, 18.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy poza pdinocng granicg
planu - jak na rysunku planu;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objgte]
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna - 30%, z zastrzezeniem ust. 18;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja: 30 %, z zastrzezeniem ust. 18;

4) intensywno$é zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 1,8, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,2, z zastrzezeniem ust. 18;
5) wysoko$¢ zabudowy:

a) wysoko$é budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 13 m,

b) wysokos¢ obiektéw budowlanych niebedacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) dostepnosé drogowa: od ulicy Mysliwskiej (poza granicami planu) poprzez tereny
przylegle poza zachodnig granicg planu, od ulicy Piekarniczej poprzez ciag pieszo-jezdny
ustalony w terenie 001-M/U32, o ktorym mowa w § 9 ust. 6 pkt 4;

2) miejsca do parkowania do realizacji na dzialce budowlanej objetej inwestycja:
a) dla samochod6w osobowych, z zastrzezeniem ust. 18:

-dla zabudowy jednorodzinnej minimum 2 miejsca postojowe lub garazowe na
mieszkanie,

- dla zabudowy wielorodzinnej minimum 1,5 miejsca postojowego lub garazowego na
mieszkanie,

- dla ustug minimum 2 miejsca postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej ustug,
b) dla rower6w: dopuszcza sig;
3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie Sciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej;
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6) zaopatrzenie w energie elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieptowniczej lub z niskoemisyjnych Zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody ikrajobrazu: obowiazuje dopuszczalny
poziom hatasu w $rodowisku jak dla danego rodzaju terenu okreslonego w przepisach
odrgbnych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) stosuje sie zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 18;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6;

3) czedci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowad
w sposéb zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie shupéw oswietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, matej

architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcei lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Walgsy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: teren integralnie zwigzany zterenem przyleglym (przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa) potozonym poza zachodnia i potudniowa granica planu
(o ustalonej m. in. dostepnosci drogowej iokreslonych wskaznikach parkingowych dla
samochodéw osobowych); dopuszcza si¢ bilansowanie wskaznikéw  zabudowy
i zagospodarowania dziatki budowlanej objetej inwestycja oraz wskaznikow parkingowych
wspdlnie z wyzej wymienionym terenem.

19. Zalecenia i informacje nieb¢dace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala si¢.

§ 11. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 003-M/U31 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZE)J ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE
EWIDENCYJNYM: 1851
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1. Numer terenu: 003.
2. Powierzchnia terenu: 0,06 ha.

3. Przeznaczenie terenn: M/U31 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa — wszystkie rodzaje oraz / lub zabudowg ustugowa.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obstugi pojazdéw mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;

5) garaze boksowe.

5. Istniejagce przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sie¢.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych
mowa ust. 7, 12, 18.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy Piekarniczej (015-KD81) -
jak na rysunku planu;

2) wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objgtej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna - 30%, z zastrzezeniem ust. 18;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycjg: 20 %, z zastrzezeniem ust. 18;

4) intensywno$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna: 1,8, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,2, z zastrzezeniem ust. 18;
5) wysokos¢ zabudowy:

a) wysoko$é budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 13 m,

b) wysokosé obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) dostepno$é drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81), od ulicy Piekarniczej poprzez
ciag pieszo-jezdny ustalony w terenie 001-M/U32, o ktérym mowa w § 9 ust. 6 pkt 4;

2) miejsca do parkowania do realizacji na dziatce budowlanej objetej inwestycja:
a) dla samochoddw osobowych, z zastrzezeniem ust. 18:

- dla zabudowy jednorodzinnej minimum 2 miejsca postojowe lub garazowe na
mieszkanie,
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- dla zabudowy wielorodzinnej minimum 1,5 miejsca postojowego lub garazowego na
mieszkanie,

- dla ustug minimum 2 miejsca postojowe na 100 m? powierzchni uzytkowej ustug,
b) dla roweréw: dopuszcza sig;
3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie sciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej;

6) zaopatrzenie w energie elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrédet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzgdzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody ikrajobrazu: obowiazuje dopuszczalny
poziom hatasu w srodowisku jak dla danego rodzaju terenu okreslonego w przepisach

odr¢bnych.
12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 18;

2) czesci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w sposob zamaskowany (np.: w formie stupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-
reklamowych, matej architektury itp.).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdafisk im. Lecha Walgsy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: teren integralnie zwigzany zterenem przyleglym (przeznaczonym pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowa) potozonym poza zachodnig granica planu (o ustalonej
m. in. dostepnosci drogowej i okreslonych wskaznikach parkingowych dla samochodow
osobowych); dopuszcza si¢ bilansowanie wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania dzialki
budowlanej objetej inwestycja oraz wskaznikow parkingowych wspOlnie Z WyZej
wymienionym terenem.
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19. Zalecenia i informacje niebedgce podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala sig.

§ 12. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 004-M/U31 MIEJ SCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 004.
2. Powierzchnia terenu: 0,70 ha.

3. Przeznaczenie terenn: M/U31 — teren zabudowy mieszkaniowo-ustugowej
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa — wszystkie rodzaje oraz /lub zabudowg ustugowa.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obstugi pojazdow mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe, z zastrzezeniem ust. 18 pkt 2;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze;
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,

5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: zabudowa izagospodarowanie nieruchomosci o parametrach i wskaznikach
innych niz ustalone w ust.7 i o wskaznikach parkingowych innych niz w ust. 9 pkt 2.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych
mowa ust. 7, 11, 12.
7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy Piekarniczej (015- KD81) -
jak na rysunku planu;

2) wielkosé powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycj3: minimalna - dowolna, maksymalna - 30%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycjg, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 3:
a) dla zabudowy ushugowej: 20%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 30 %;

4) intensywnos¢ zabudowy dla dzialki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 1,8, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,2;

5) wysokos$¢ zabudowy:

a) wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 13 m,

b) wysoko$é obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
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6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) dla miejsc do parkowania i drég komunikacji wewnetrznej, w tym placow manewrowych,
nalezy zastosowaé nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne; ustalenie to nie dotyczy
ciaggéw pieszych irowerowych oraz dzialek wydzielonych dla pojedynczych domoéw
mieszkalnych wolnostojacych jedno- lub dwumieszkaniowych;

10) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o tacznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m?> /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan
w zabudowie wielorodzinnej powyzej 4 mieszkan.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9, Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepno$é drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych iroweréw do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaly;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie Sciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18 pkt 1;

6) zaopatrzenie w energi¢ elekiryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieptowniczej lub z niskoemisyjnych zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1)na parkingach, za wyjatkiem dzialek wydzielonych dla zabudowy jednorodzinne;j,

pomiedzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowa¢ zwarte, wydzielone

powierzchnie, umozliwiajace naturalng wegetacj¢ roslin i zagospodarowanie wod

opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m?> kazda, na ktérych nalezy wprowadzi¢

drzewa w proporcji co najmniej 1drzewo na 5 miejsc do parkowania samochodow

osobowych, przy czym:

a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% lacznej powierzchni miejsc do
parkowania,

b) dopuszcza si¢ lokalizacje na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajacych z podanej proporcji;

2)poza drzewami, o ktorych mowa wpkt1 iszpalerem, oktorym mowa w pkt 6, co
najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy
przeznaczy¢ pod zadrzewienia;
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3) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza sig
powierzchni ciggéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowane] nawierzchni;

4) obowiazuje dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrebnych;

5) czes¢ powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowac w sposob peiniacy funkcje
retencji wod opadowych;

6) szpaler drzew do wprowadzenia wzdliz ulicy Piekarniczej (015-KD81) bedacy
kontynuacja szpaleru ustalonego w terenie miejskiej zieleni urzadzonej ogdlnodostepnej
010-ZP62, odlugosci minimum 15m, jak na rysunku planu, sklad gatunkowy
drzewostanu zgodny zwarunkami siedliskowymi, wokét drzew zagospodarowanie
zapewniajace ich naturalng wegetacj¢, dopuszcza si¢ przerwanie szpaleru w celu
prowadzenia infrastruktury technicznej i dojazdéw do terenu.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje sie zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11, 18;
2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6;

3)czegéci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé
w sposob zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie slupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystgpujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala si¢.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdanisk im. Lecha Walgsy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu:

1) maksymalne natezenie odplywu wéd opadowych odpowiadajace wspdlczynnikowi
sptywu 0,4;

2) dopuszcza si¢ garaze boksowe, w liczbie nie wickszej niz dwa na dzialce budowlane;j
objetej inwestycja, dla doméw mieszkalnych  wolnostojacych jedno-  lub
dwumieszkaniowych.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie irozsgczanie) poprzez: obnizenie terenow zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztatcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsgczajace, itp.;
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2) zaleca si¢ ogrzewanie z ogdlnomiejskiej sieci cieplowniczej.

§ 13. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 005-M/U32 MIEJ SCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJINYM: 1851
1. Numer terenu: 005.
2. Powierzchnia terenu: 3,00 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa wylacznie intensywna - domy mieszkalne powyzej
4 mieszkah oraz / lub zabudowe ustigowa, przy czym obligatoryjnie minimum jedna
z nastepujacych ustug: opieka nad dzieémi do lat 3, przedszkole. Dopuszcza sie mieszkania
integralnie zwigzane z prowadzona dziatalnoscig gospodarcza. Dla obszaru wyznaczonego
liniami podzialu wewnetrznego i oznaczonego litera "a" ustala si¢ minimum 20% powierzchni
uzytkowej ustug na dzialce budowlanej objgtej inwestycja.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obstugi pojazdéw mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze;
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

5. Istniejace przeznaczenie lub spos6b zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa ust. 7, 11, 12;

2) fronty ustugowe w kondygnacji parteru, zlokalami ustugowymi na minimum 70%
dtugosci elewacji od strony ulic Piekarniczej (015-KD81 oraz poza granicami planu)
iLema (017-KD81), jak na rysunku planu, z zastrzezeniem ust. 12 pkt5 - wejscia do
lokali ustugowych w parterach budynkéw z poziomu chodnika z tolerancja do 0,5 m;

3) w pasie o szerokosci 25 m od linii rozgraniczajacych z terenami ulicy Piekarniczej (015-
KD81 oraz poza granicami planu) iulicy Lema (017-KD81) zakaz lokalizacji drog
wewnetrznych, wtym parkingéw, placow manewrowych. Ustalenie nie dotyczy
niezbednych wjazdéw na teren, ciggow pieszych i rowerowych;

4) wloty ciggu pieszego taczacego teren ulicy Lema (017-KD81) z terenem wydzielonego
ciagu pieszego 012-KX poprzez obszar ,c” wyznaczony na rysunku planu liniami
podzialu wewng¢trznego:

a) dopuszcza si¢ przesunigcie wlotu ciagu pieszego ustalonego od strony ulicy Lema (017-
KD81) w obu kierunkach o maksymalnie 35 m w odniesieniu do osi wlotu oznaczonego
na rysunku planu,
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b) dopuszcza si¢ przesunigcie wlotu ciagu pieszego ustalonego od strony wydzielonego
ciagu pieszego 012-KX w obu kierunkach o maksymalnie 20 m w odniesieniu do osi

wlotu oznaczonego na rysunku planu.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalne nieprzekraczalne od strony ulic: Piekarniczej (015-KD81
oraz poza granicami planu) i Lema (017-KD81) - jak na rysunku planu;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna - 30%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja: 40 %, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 6;

4) intensywnoéé zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 2,0, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,4;

5) wysokoé¢ zabudowy:

a) wysoko$é budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna:

- w obszarze wyznaczonym liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonym literg ,,a”,
jak na rysunku planu - 28 m, przy czym maksymalny poziom najwyzszego punktu na
pokryciu kubatury brutto budynku nie moze przekracza¢ 96 m n.p.m.,

- w obszarach wyznaczonych liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonych literami
,b” i,,¢”, jak na rysunku planu - 28 m, przy czym maksymalny poziom najwyzszego
punktu na pokryciu kubatury brutto budynku nie moze przekracza¢ 99 m n.p.m.,

b) wysoko$é obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy:
a) maksymalna powierzchnia rzutu powyzej pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
(lub obiektu budowlanego) — 950 m?,
b) pozostale gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) minimalna powierzchnia uzytkowa obligatoryjnych ustug, oktérych mowa w ust. 3:
800 m?;

10)dla miejsc do parkowania idrég komunikacji wewngtrznej, W tym placow
manewrowych, nalezy zastosowaé nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne;
ustalenie to nie dotyczy ciggéw pieszych i rowerowych;

11) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o facznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m*1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Nie dotyczy
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. W obszarze
wyznaczonym liniami podzialu wewngtrznego i oznaczonym litera ,,c”, jak na rysunku
planu, nalezy zlokalizowa¢ minimum 50% lacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni
przydomowej wymaganej dla calego terenu.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.

9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
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1) dostepnosé drogowa od ulicy Lema (017-KD81);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych iroweréw do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaty;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;

4) odprowadzenie $ciekéw: do kanalizacji sanitarne;;

5) odprowadzenie wéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energie elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych Zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkoéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) szpaler drzew do wprowadzenia wzdhuz ulicy Lema (017-KD81) na odcinku od punktu
1do 2, jak na rysunku planu, skiad gatunkowy drzewostanu zgodny z warunkami
siedliskowymi, wokét drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje,
dopuszcza si¢ przerwanie szpaleru wcelu prowadzenia infrastruktury technicznej
i dojazd6w do terenu;

2) szpaler drzew do utrzymania i uzupetnienia wzdtuz ulicy Lema (017-KD81) na odcinku
od punktu 2 do 3, jak na rysunku planu, wokét drzew zagospodarowanie zapewniajace ich
naturalng wegetacje, dopuszcza sig:

a) zmiane sktadu gatunkowego drzewostanu, zgodng z warunkami siedliskowymi,

b) przerwanie szpaleru w celu prowadzenia infrastruktury technicznej i dojazdéow do
terenu.

3) szpaler drzew do utrzymania i uzupetnienia wzdtuz wydzielonego ciagu pieszego 012-
KX, jak na rysunku planu, wokot drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng
wegetacje, dopuszcza sie zmiang skladu gatunkowego drzewostanu, zgodng z warunkami

siedliskowymi;
4)na parkingach, pomiedzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowaé zwarte,

wydzielone powierzchnie, umozliwiajace naturalng wegetacjg roslin i zagospodarowanie

wod opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m* kazda, na ktérych nalezy wprowadzi¢

drzewa w proporcji co najmniej 1drzewo na 5 miejsc do parkowania samochodéw

osobowych, przy czym:

a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% lacznej powierzchni miejsc do
parkowania,

b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajgcych z podanej proporcji;

5) poza szpalerami, o ktérych mowa w pkt 1, 2 i 3, oraz drzewami, 0 ktorych mowa w pkt 4,
co najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy
przeznaczy¢ pod zadrzewienia;
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6) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza si¢
powierzchni ciggdéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

7) obowiazuje dopuszczalny poziom hatasu w §rodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrgbnych;

8) czeéé powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowaé w sposob petnigcy funkcje
retencji wod opadowych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 6, 7, 11,

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6, przy czym zasady, o ktérych mowa w § 6
pkt 2 stosuje si¢ réwniez do catego zespotu budynkéw w liniach rozgraniczajacych terenu;

3) czesci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w spos6b zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, wformie stupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementow zagospodarowania wystgpujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym);

4) elewacje eksponowane jak na rysunku planu - nalezy zastosowaé materialy szlachetne
takie jak: kamien, ceramike, drewno, szklo itp.;

5) we frontach ustugowych, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 2, w kondygnacji parteru nalezy
wprowadzi¢ maksymalng ilo§¢ przeszklen i witryn (nie mniej niz 70% dlugosci elewacji
lokali ushugowych).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: czgs¢ terenu okreslona na rysunku planu polozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokot Portu Lotniczego Gdafisk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ogramiczenia W ich
uzytkowaniu: maksymalne natezenie odplywu wod opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi splywu 0,3.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zalecana lokalizacja wlotéw ciagu pieszego, o ktérych mowa wust. 6 pkt4, jak na
rysunku planu;

2) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych woéd opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenow zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsgczajace, itp.;

3) zaleca sie ogrzewanie z ogdlnomiejskiej sieci cieptownicze;j.
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§ 14. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 006-M/U32 MIEJ SCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 006.

2. Powierzchnia terenu: 1,28 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa wytacznie intensywng - domy mieszkalne powyzej
4 mieszkan oraz / lub zabudowe ustugows, zdopuszczeniem mieszkan integralnie
zwiazanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obshugi pojazdow mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze,
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m.

5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11, 12;

2) w pasie o szerokosci 15m od linii rozgraniczajacych z terenami wydzielonego ciagu
pieszego 012-KX imiejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostepnej 011-ZP62 zakaz
lokalizacji drég wewnetrznych, wtym parkingéw i placow manewrowych. Ustalenie
nie dotyczy ciggow pieszych i rowerowych.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospedarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy dojazdowej 014-KD80
i terenu miejskiej zieleni urzadzonej ogdlnodostgpnej 011-ZP62 - jak na rysunku planu;

2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objgte]
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna:

a) dla zabudowy ushugowe;j: 40%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 30%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 11 5:

a) dla zabudowy ustugowej: 20%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 40%;

4) intensywnosé¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna:
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a) dla zabudowy ustugowej: 2,2, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,6,

b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 1,7, w tym dla kondygnac;ji
nadziemnych - 1,0;

5) wysokos¢ zabudowy:

a) wysokos$¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 22 m, przy czym maksymalny poziom najwyzszego punktu na pokryciu
kubatury brutto budynku nie moze przekracza¢ 92 m n.p.m.,

b) wysokos¢ obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy:

a) maksymalna powierzchnia rzutu powyzej pierwszej kondygnacji nadziemne; budynku
(lub obiektu budowlanego) — 950 m?,

b) pozostale gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) dla miejsc do parkowania i drég komunikacji wewnetrznej, w tym placow manewrowych,
nalezy zastosowa¢ nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne; ustalenie to nie dotyczy

ciggdw pieszych i rowerowych;

10) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o lacznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Nie dotyczy
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9, Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostgpnosé drogowa: od ulicy dojazdowej 014-KD80;

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych iroweréw do realizacji na dziakce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaly;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie $ciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energie elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrédet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa Kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz d6br kultury wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:
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1) zielett do utrzymania lub wprowadzenia przy granicy planu, jak na rysunku planu (z
minimalnym udzialem 80% powierzchni biologicznie czynnej);

2) szpaler drzew do wprowadzenia wzdhuz wydzielonego ciagu pieszego 012-KX, jak na
rysunku planu, sktad gatunkowy drzewostanu zgodny z warunkami siedliskowymi, wokot
drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje;

3)na parkingach, pomiedzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowal zwarte,
wydzielone powierzchnie, umozliwiajace naturalng wegetacje roslin i zagospodarowanie
wod opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m? kazda, na ktérych nalezy wprowadzi¢
drzewa w proporcji co najmniej 1drzewo na 5 miejsc do parkowania samochodéw
osobowych, przy czym:

a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% 1acznej powierzchni miejsc do
parkowania,

b) dopuszcza si¢ lokalizacjg na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajacych z podanej proporcji;
4) poza szpalerem, o ktérym mowa w pkt 2, oraz drzewami, o ktorych mowa w pkt 3, co
najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej, o ktorej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy
przeznaczy¢ pod zadrzewienia;

5) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 lit. b minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza
si¢ powierzchni ciagéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

6) cze$é powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowaé w sposob pelniacy funkcje
retencji wod opadowych;

7) obowiazuje dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrebnych.
12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 6, 7, 11;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6, przy czym zasady, o ktérych mowa w § 6
pkt 2 stosuje sig réwniez do calego zespotu budynkéw w liniach rozgraniczajacych terenu;

3)czesci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowa¢
w sposob zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie slupéw oswietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcei lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: czgs¢ terenu okrelona na rysunku planu polozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.
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18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: maksymalne natgzenie odptywu woéd opadowych odpowiadajace
wspodtczynnikowi sptywu 0,5.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa  wydawania  decyzji
administracyjnych:

1) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z ogélnomiejskiej sieci cieptowniczej.

§ 15. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 007-M/U32 MIEJ SCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYIJNYM: 1851
1. Numer terenu: 007,
2. Powierzchnia terenu: 0,28 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej,
zawierajacej zabudowe mieszkaniowa wylacznie intensywng - domy mieszkalne powyzej
4 mieszkafi oraz / lub zabudowg¢ ustugowa, z dopuszczeniem mieszkan integralnie
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg.

4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obstugi pojazdéw mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze;
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,

5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sie.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych
mowa ust. 7, 11, 12.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalne nieprzekraczalne od strony ulicy dojazdowe;j 014-KD80 i od
strony ulicy Lema (poza granicami planu) - jak na rysunku planu;

2) wielko$é powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlane; objetej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna:

a) dla zabudowy ustugowej: 40%,

b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 30%;

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 26



3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objete]
inwestycja, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 3:

a) dla zabudowy ustugowej: 20%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 30%;

4) intensywno$¢ zabudowy dla dzialki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna:

a) dla zabudowy ustugowej: 2,2, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,5,

b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 1,6, w tym dla kondygnacji
nadziemnych - 1,0;

5) wysokosé¢ zabudowy:

a) wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 11 m,

b) wysokos¢ obiektéw budowlanych niebedacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) dla miejsc do parkowania i drég komunikacji wewngtrznej, w tym placow manewrowych,
nalezy zastosowaé nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne; ustalenie to nie dotyczy
ciggdw pieszych i rowerowych;

10) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe: o laczne;j
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowe; mieszkan. Nie dotyczy
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9, Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) dostepnosé drogowa: od ulicy dojazdowej 014-KD80, od ulicy Lema (poza granicami
planu);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych iroweréw do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaly;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie sciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.
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10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu Kkulturowego
oraz dobr kultury wspoélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1)na parkingach, pomiedzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowaé zwarte,
wydzielone powierzchnie, umozliwiajace naturalng wegetacje roslin i zagospodarowanie
wod opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m? kazda, na ktoérych nalezy wprowadzi¢
drzewa w proporcji co najmniej 1 drzewo na 5 miejsc do parkowania samochodow
osobowych, przy czym:
a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% facznej powierzchni miejsc do
parkowania,
b) dopuszcza sie lokalizacje na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajgcych z podanej proporcji;
2) poza drzewami, o ktérych mowa wpkt 1, co najmniej 20% powierzchni biologicznie
czynnej, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy przeznaczy¢ pod zadrzewienia;

3) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 lit. b minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza
si¢ powierzchni ciagdw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

4) obowiazuje dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrgbnych;

5) cze$¢ powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowaé w sposob petnigcy funkcje
retencji wod opadowych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11;
2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6;

3) czesei naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w spos6b zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie shipéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, mate]
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujgcych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odregbmych przepiséw: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot Portu Lotniczego Gdafisk im. Lecha Walesy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu: maksymalne natezenie odptywu wdéd  opadowych odpowiadajace
wspdtczynnikowi splywu 0,5.
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19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych:

1)zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenow zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z ogélnomiejskiej sieci cieplowniczej.

§ 16. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 008-U33 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU O NUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 008.
2. Powierzchnia terenu: 1,34 ha.

3. Przeznaczenie terenu: U33 - teren zabudowy ustugowej z dopuszczeniem budynkow
zamieszkania zbiorowego imieszkan integralnie zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia

gospodarcza.
4. Funkcje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obslugi pojazdéw mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze i magazyny;
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?,

5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: zabudowa o funkcji ustugowej, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2 oraz produkcyjnej -
oraz obiekty i zagospodarowanie o parametrach i wskaznikach innych niz okreslone w ust. 7.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:

1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11, 12;

2) w pasie o szerokosci 20 m od linii rozgraniczajacych z terenem ulicy Piekarniczej (015-
KD81) zakaz lokalizacji drég wewngtrznych, w tym parkingéw, placow manewrowych.
Ustalenie nie dotyczy niezbednych wjazdéw na teren, ciagdéw pieszych i rowerowych.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalne nieprzekraczalne od strony ulicy Piekarniczej (015-KD81
i 016-KD81) oraz od strony ulicy poza pétnocng granicg planu - jak na rysunku planu;

2) wielkoé¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objgtej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna - 40%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja: 10 %;
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4) intensywno$¢ zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 1,9; w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,3;

5) wysokos¢ zabudowy:

a) wysokos¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 16 m,

b) wysokosé obiektow budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny.
8. Zasady i warunki scalania i podziali nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnos¢ drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81 i 016-KD81);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych iroweréw do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwalty;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie $ciekéw: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energie elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) na parkingach wszystkie powierzchnie niezwigzane z ich funkcjonowaniem przeznaczy¢
pod zielen;

2) czgéé powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowaé w sposob petniacy funkcje
retencji wod opadowych.
12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) stosuje sie zasady, o ktorych mowa w ust. 6, 7, 11;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6;

3)cze$ci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowa¢
w sposéb zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie slupow oswietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystepujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu ustugowym).
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13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.
17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw: nie dotyczy.

18. Szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: maksymalne natezenie odplywu wod opadowych odpowiadajace
wspolczynnikowi splywu 0,6.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawg wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsgczanie) poprzez: obnizenie terendw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z og6lnomiejskiej sieci cieptowniczej.

§ 17. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 009-M/U32 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYINYM: 1851
1. Numer terenu: 009.
2. Powierzchnia terenu: 0,89 ha.

3. Przeznaczenie terenu: M/U32 teren zabudowy mieszkaniowo-uslugowej, zawierajacej
zabudowe mieszkaniowa wylacznie intensywng - domy mieszkalne powyzej 4 mieszkan oraz
/ lub zabudowe ustugowa, z dopuszczeniem mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzona
dziatalno$cia gospodarczg. Ustala si¢ minimum 20% powierzchni uzytkowej ustug na dzialce
budowlanej objetej inwestycja.

4. Funkeje wylaczone:
1) stacje paliw;
2) warsztaty i stacje obslugi pojazdow mechanicznych;
3) salony samochodowe z serwisem;
4) myjnie samochodowe;
5) garaze boksowe;
6) nadziemne wielopoziomowe garaze;
7) obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

5. Istniejace przeznaczenie lub sposob zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.
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6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje sie zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11, 12;

2) w pasie o szerokosci 15m od linii rozgraniczajacej zterenem wydzielonego ciggu
pieszego 012-KX zakaz lokalizacji drég wewngtrznych, wtym parkingéw, placow
manewrowych. Ustalenie nie dotyczy ciagéw pieszych i rowerowych.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linia zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy Rakoczego (018-KD83) -
jak na rysunku planu;

2) wielkosé powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna:

a) dla zabudowy ustugowej: 40%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 30%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 11 5:

a) dla zabudowy ustugowej: 20%,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j: 40%;
4) intensywno$¢ zabudowy dla dzialki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna:
a) dla zabudowy ustugowej: 2,2, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 1,6,
b) dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej: 1,7, w tym dla kondygnacji
nadziemnych - 1,0;
5) wysokos¢ zabudowy:

a) wysoko$¢ budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 19 m, przy czym maksymalny poziom najwyzszego punktu na pokryciu
kubatury brutto budynku nie moze przekracza¢ 85 m n.p.m.,

b) wysokos¢ obiektow budowlanych niebgdacych budynkami: dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy:

a) maksymalna powierzchnia rzutu powyzej pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku
(lub obiektu budowlanego) — 950 m?,

b) pozostale gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny;

9) dla miejsc do parkowania i drég komunikacji wewnetrznej, w tym placow manewrowych,
nalezy zastosowaé nawierzchnie utwardzone i nieprzepuszczalne; ustalenie to nie dotyczy
ciggdéw pieszych i rowerowych;

10) na terenie inwestycyjnym nalezy urzadzi¢ rekreacyjne zielenie przydomowe o Iacznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkafi. Nie dotyczy
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
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9. Zasady dotyczace system6w komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnosé drogowa: od ulicy Rakoczego poprzez tereny poza wschodnig granicg planu;
2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych irowerow do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaly;
3) zaopatrzenie w wode: z sieci wodociggowe;j;
4) odprowadzenie $ciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energie elekiryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w ciepto: z sieci cieplowniczej lub z niskoemisyjnych zrédet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) zielen do utrzymania lub wprowadzenia przy granicy planu, jak na rysunku planu (z
minimalnym udziatem 80% powierzchni biologicznie czynnej);

2) szpaler drzew do wprowadzenia wzdtuz wydzielonego ciggu pieszego 012-KX, jak na
rysunku planu, sktad gatunkowy drzewostanu zgodny z warunkami siedliskowymi, wokot
drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje;

3)na parkingach, pomiedzy miejscami do parkowania, nalezy zrealizowaé zwarte,
wydzielone powierzchnie, umozliwiajace naturalng wegetacje roslin i zagospodarowanie
wod opadowych, o minimalnej powierzchni 10 m? kazda, na ktérych nalezy wprowadzi¢
drzewa w proporcji co najmniej 1drzewo na 5 miejsc do parkowania samochodow

osobowych, przy czym:

a) suma tych powierzchni musi stanowi¢ minimum 20% tacznej powierzchni miejsc do
parkowania,

b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ na obrzezu parkingu maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajacych z podanej proporcji;

4) poza szpalerem, o ktérym mowa w pkt 2, oraz drzewami, o ktérych mowa w pkt 3, co
najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej, o ktérej mowa w ust. 7 pkt 3, nalezy
przeznaczy¢ pod zadrzewienia;

5) do ustalonej w ust. 7 pkt 3 lit. b minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza
sie powierzchni ciagéw pieszych i rowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni;

6) cze$é powierzchni biologicznie czynnej nalezy realizowad w sposob petniacy funkcje
retencji wod opadowych;

7) obowigzuje dopuszczalny poziom halasu w srodowisku jak dla danego rodzaju terenu
okreslonego w przepisach odrgbnych.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
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1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 6, 7, 11;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6, przy czym zasady, o ktérych mowa w §6
pkt 2 stosuje si¢ réwniez do calego zespotu budynkéw w liniach rozgraniczajacych terenu;

3) czedci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w spos6b zamaskowany (np.: ukryte w kubaturze, na dachach w formie kominéw lub
wiezyczek, w formie shupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-reklamowych, malej
architektury, atakze w formach innych elementéw zagospodarowania wystgpujacych
zwyczajowo w terenach o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych: nie dotyczy.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.
17. Sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: nie dotyczy.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: maksymalne natgzenie odplywu wéd opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi sptywu 0,3.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa  wydawania decyzji
administracyjnych:

1)zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wdod opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsgczajace, itp.;

2) zaleca si¢ ogrzewanie z ogdlnomiejskiej sieci cieptowniczej;

3) na czesci terenu wystepuja wysokie poziomy hatasu w srodowisku od ulicy Rakoczego.

§ 18. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 010-ZP62 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ] ILEMA WMIESCIE GDANSKU O NUMERZE
EWIDENCYJNYM: 1851

1. Numer terenu: 010.
2. Powierzchnia terenu: 0,76 ha.

3. Przeznaczenie terenu: ZP62 - teren miejskiej zieleni urzadzonej ogdélnodostepnej,
z dopuszczeniem:

1) budynkéw  obstugujacych uzytkownikéw, np.: kultura, gastronomia, toalety,
wypozyczalnie sprzetu sportowego;

2) obiektéw obstugujacych uzytkownikéw niewymagajgcych pozwolenia na budowe.

4, Funkcje wylaczone: nie ustala sig.
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5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 7, 11, 12, 13;

2) cigg pieszy w obszarze ,,a” wyznaczonym linia podziatu wewngtrznego jak na rysunku
planu, o minimalnej szerokosci wolnej od przeszkéd 3 m, taczacy si¢ z terenem poza
granicami planu.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu:

1) linie zabudowy: maksymalna nieprzekraczalna od strony ulicy Piekarniczej (013- KD81),
jak na rysunku planu;

2) wielkosé powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej objetej
inwestycja: minimalna - dowolna, maksymalna - 5%;

3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziafki budowlanej objetej
inwestycja: 80 %o;

4) intensywno$é zabudowy dla dziatki budowlanej objetej inwestycja: minimalna - 0,
maksymalna - 0,1, w tym dla kondygnacji nadziemnych - 0,05;

5) wysoko$¢ zabudowy:

a) wysoko$é budynkéw w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie: minimalna - dowolna,
maksymalna - 7 m,

b) wysokos¢ obiektéw budowlanych niebgdacych budynkami: minimalna - dowolna;
6) inne gabaryty i parametry zabudowy: dowolne;
7) formy zabudowy: dowolne;
8) ksztalt dachu: dowolny.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomesci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepno$é drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81);

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych irowerow do realizacji na dzialce
budowlanej objetej inwestycja: zgodnie z § 5 uchwaly;

3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie sciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energig elektryczna: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: z sieci gazowej lub gaz bezprzewodowy;

8) zaopatrzenie w cieplo: z sieci cieptowniczej lub z niskoemisyjnych zZrodet lokalnych;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.
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10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu Kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) szpaler drzew do wprowadzenia wzdtuz ulicy Piekarniczej (015-KD81), jak na rysunku
planu, sktad gatunkowy drzewostanu zgodny z warunkami siedliskowymi, wokot drzew
zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje, dopuszcza sig przerwanie
szpaleru w celu prowadzenia infrastruktury technicznej i dojazdéw do terenu;

2) obowiazuje dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku jak dla terenow przeznaczonych
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11, 13;
2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6;
3) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztéw i wiez dla urzadzen telekomunikacyjnych;

4) czedci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w sposob zamaskowany (np.: w formie slupéw o$wietleniowych, ogloszeniowo-
reklamowych, malej architektury zwyczajowo wystepujacych w terenach zieleni
urzadzonej).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 3, 4;

3) zielen: obowigzkowa.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepiséw: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokot Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha Walesy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia Wwich
uzytkowaniu: maksymalne natgzenie odplywu woéd opadowych odpowiadajace
wspotczynnikowi sptywu 0,2.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawg wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zalecana lokalizacja ciggu pieszego, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, jak na rysunku planu;

2)zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie irozsaczanie) poprzez: obniZenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztatcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsaczajace, itp.
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§ 19. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 011-ZP62 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYINYM: 1851
1. Numer terenu: 011.
2. Powierzchnia terenu: 0,14 ha.

3. Przeznaczenie terenu: ZP62 - teren miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostgpne;,
z dopuszczeniem obiektow obstugujgcych uzytkownikow niewymagajacych pozwolenia na
budowg.

4. Funkcje wylgczone: nie ustala si¢.

5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sig.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 12, 13;

2) ciag pieszy o minimalnej szerokosci wolnej od przeszkod 4 m, faczacy ulice Lema (017-
KD81 oraz poza granicami planu) z wydzielonym ciggiem pieszym 012-KX.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: nie dotyczy.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9, Zasady dotyczace systemow komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostgpnoé¢ drogowa:
a) od ulicy Lema (017-KD81 oraz poza granicami planu),
b) od ulicy dojazdowej 014-KD80;
2) miejsca do parkowania:
a) samochodéw osobowych: wyklucza sig,
b) roweréw: dopuszcza sie;
3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociggowej;
4) odprowadzenie $ciek6w: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej, z zastrzezeniem ust. 18;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;
7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;

8) zaopatrzenie w cieplo: nie dotyczy;

9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspolczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla terenu: 80%;

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 37



2) obowiazuje dopuszczalny poziom hatasu w srodowisku jak dla terenéw przeznaczonych
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje sie zasady, o ktérych mowa w ust. 11, 13;
2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6 pkt 3;
3) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow i wiez dla urzadzen telekomunikacyjnych;

4) czesci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w sposob zamaskowany (np.. w formie shupéw oswietleniowych, ogloszeniowo-
reklamowych, matej architektury zwyczajowo wystepujacych w terenach zieleni
urzadzonej).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;

2) urzadzenia techniczne: dopuszcza sie, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 3, 4;

3) zielen: obowigzkowa.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: teren polozony w granicach obszaru ograniczonego
uzytkowania wokoét Portu Lotniczego Gdarisk im. Lecha Watesy - zagospodarowanie zgodnie
z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: maksymalne natgzenie odptywu wod opadowych odpowiadajace
wspolezynnikowi sptywu 0,2.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych:

1) zaleca si¢ zagospodarowanie niezanieczyszczonych wod opadowych na terenie
(retencjonowanie i rozsaczanie) poprzez: obnizenie terenéw zieleni w stosunku do
poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztatcenie niecek infiltracyjnych, drenaze
rozsgczajace, itp.;

2) zalecana lokalizacja ciagu pieszego, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, jak na rysunku planu.

§ 20. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 012-KX MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 012,
2. Powierzchnia terenu: 0,10 ha.

3. Przeznaczenie terenu: KX — teren wydzielonego ciggu pieszego.
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4. Funkcje wylaczone: nie ustala si¢.

5. Istniejace przeznaczenie lub spos6b zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala sie¢.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego: stosuje si¢ zasady, o ktérych
mowa ust. 12, 13.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: nie dotyczy.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace system6w komunikacji i infrastruktury technicznej:

1) dostepnosé drogowa: od ulicy Lema (017-KD81 oraz poza granicami planu) i ulicy
dojazdowej 014-KD80 poprzez teren 011-ZP62;

2) miejsca do parkowania samochodéw osobowych i roweréw: wyklucza sig;
3) zaopatrzenie w wodg: z sieci wodociagowej;
4) odprowadzenie sciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wod opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do kanalizacji
deszczowej;

6) zaopatrzenie w energie elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;
7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;

8) zaopatrzenie w ciepto: nie dotyczy;

9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;

10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu: stosuje si¢ zasady ogoblne.
12. Zasady ksztaltowania krajobrazu:

1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 13;

2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6 pkt 3;

3) czedci naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé
w sposéb zamaskowany (np.: w formie shipéw oswietleniowych, ogloszeniowo-
reklamowych, matej architektury).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: zakaz lokalizacji;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig, z zastrzeZeniem ust. 12 pkt 3;
3) zielen: dopuszcza sig.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcei lub rekultywacji: nie ustala sie.

16. Stawka procentowa: 30%.
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17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: czg$é terenu okreslona na rysunku planu polozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.

18. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala sig.

§21. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 013-D MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYINYM: 1851
1. Numer terenu: 013.
2. Powierzchnia terenu: 2,23 ha.

3. Przeznaczenie terenu: D - teren odprowadzenia wod opadowych, melioracji i urzadzen
ochrony przeciwpowodziowej - park retencyjno-rekreacyjny z dopuszczeniem:

1) miejskiej zieleni urzadzonej ogdélnodostepne;j;
2) obiektéw obshigujacych uzytkownikéw niewymagajacych pozwolenia na budows.
4. Funkcje wylaczone: nie ustala sig.

5. Istniejace przeznaczenie lub sposéb zagospodarowania uznany za zgodny
z planem: nie ustala si¢.

6. Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego:
1) stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa ust. 11, 12, 13;

2) cigg pieszo-rowerowy o minimalnej szerokosci wolnej od przeszkéd 4 m, przebiegajacy
wzdtuz wschodniego brzegu zbiornika.

7. Zasady ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: nie dotyczy.
8. Zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci: nie dotyczy.
9. Zasady dotyczace systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej:
1) dostepnoéé drogowa: od ulicy Piekarniczej (015-KD81 i 016-KD81);
2) miejsca do parkowania:
a) samochod6éw osobowych: wyklucza sig,
b) roweréw: dopuszcza si¢;
3) zaopatrzenie w wode: z sieci wodociagowej;
4) odprowadzenie sciekow: do kanalizacji sanitarnej;

5) odprowadzenie wéd opadowych: zagospodarowanie na terenie lub do ukladu
odwadniajacego;

6) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: z sieci elektroenergetycznej;

7) zaopatrzenie w gaz: nie dotyczy;
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8) zaopatrzenie w cieplo: nie dotyczy;
9) telekomunikacja: z sieci przewodowej lub bezprzewodowej;
10) planowane urzadzenia i sieci magistralne: dopuszcza sig.

10. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, Kkrajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspoélczesnej: nie dotyczy.

11. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:
1) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla terenu: 80%;
2) maksymalne zachowanie zadrzewief;

3)w przypadku realizacji zbiornika retencyjnego zapewnienie miejsc  umozliwiajacych
migracje ptazéw z zastosowaniem materialéw naturalnych do umacniania skarp zbiornika
(z wylaczeniem gabiondw);

4) szpaler drzew do wprowadzenia jak na rysunku planu, skiad gatunkowy drzewostanu
zgodny z warunkami siedliskowymi, wokét drzew zagospodarowanie zapewniajace ich
naturalna wegetacje. Dopuszcza si¢ przerwanie szpaleru wcelu prowadzenia
infrastruktury technicznej i dojazdéw do terenu.

12, Zasady ksztaltowania krajobrazu:
1) stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 11, 13;
2) regulacje w zakresie estetyki: zgodnie z § 6 pkt 3;
3) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow i wiez dla urzadzen telekomunikacyjnych;

4) czeSei naziemne inadziemne infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowac
w sposéb zamaskowany (np.: w formie stupow o$wietleniowych, ogloszeniowo-
reklamowych, malej architektury itp. zwyczajowo wystgpujacych w terenach zieleni
urzadzonej).

13. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza si¢;
2) urzadzenia techniczne: dopuszcza s, z zastrzezeniem ust. 12 pkt 3, 4;
3) zielen: obowigzkowa, ksztattowana dowolnie, z zastrzezeniem ust. 11 pkt 2, 4;

4) obowiazkowe wyposazenie terenu w miejsca do siedzenia, stojaki rowerowe, kosze na

émieci, urzadzenia sportowo-rekreacyjne dla réznych grup wiekowych.

14. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

15. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

16. Stawka procentowa: 30%.

17. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepiséw: nie dotyczy.

18. Szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

19. Zalecenia i informacje niebedace podstawg wydawania decyzji
administracyjnych:
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1) zaleca sie lokalizacj¢ zagospodarowania rekreacyjnego w czgsci poinocno-wschodniej
terenu;

2) zalecana lokalizacja ciggu pieszo-rowerowego, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 2, jak na
rysunku planu;

3) na czeséci terenu mogg znajdowaé sig gatunki chronione roélin, zwierzat i grzybow (oraz
ich siedliska i ostoje);

4)w granicach terenu wystgpuja obszary potencjalnie zagrozone osuwaniem si¢ mas
ziemnych nie wykazane w rejestrze osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami mas ziemi.

§ 22. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 014-KD80 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 014.
2. Powierzchnia terenu: 0,19 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD80 — teren ulicy dojazdowej.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szeroko$é w liniach rozgraniczajacych: od 11,0 m do 25,5 m jak na rysunku planu;
2) przekrdj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;
3) dostgpnos¢ do terendw przylegtych: bez ograniczefi;
4) wyposazenie minimalne: chodnik.

5. Powigzania z ukladem zewngtrznym: poprzez skrzyzowanie zulicami Lema
i Hausbrandta (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspolczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) szpaler drzew do utrzymania, jak na rysunku planu; wokét drzew zagospodarowanie
zapewniajace ich naturalng wegetacjg, dopuszcza sig:

a) zmiane skladu gatunkowego drzewostanu zgodng z warunkami siedliskowymi,

b) wycinke pojedynczych drzew w celu umozliwienia dojazdu na tereny przylegte lub
prowadzenia elementow infrastruktury technicznej;

2) zielen w pasie drogowym nalezy realizowa¢ w sposob pelnigcy réwniez funkcje retencji
wod opadowych.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 11.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
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1) chodniki: jednostronny po pétnocno-zachodniej stronie jezdni o minimalnej szerokosci
2,0 m;

2) infrastruktura rowerowa: po jezdni na zasadach ogdlnych;
3) zielen: dopuszcza sie, z zastrzeZeniem ust. 7;
4) usytuowanie miejsc do parkowania samochod6éw osobowych: dowolne;
5) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;
6) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig.
12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: czgs¢ terenu okrelona na rysunku planu pofozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.

14. Szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

15. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala si¢.

§ 23. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 015-KD81 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 015.
2. Powierzchnia terenu: 1,41 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD81 — teren ulicy lokalnej — odcinek ulicy Piekarniczej.
4. Parametry i wyposaZenie:
1) szerokos¢ w liniach rozgraniczajgcych: od 20,5 m do 49,0 m jak na rysunku planu;
2) przekroj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;
3) dostgpno$é do terendw przyleglych: bez ograniczen;
4) wyposazenie minimalne: chodniki, trasa rowerowa.

5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie z ulicg Rakoczego (poza
granicami planu), poprzez skrzyzowanie z ulicami Lema (017-KD81) i Piekarniczg (016-
KD81), poprzez skrzyzowanie z ulica My$liwska (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) szpaler drzew do utrzymania iuzupehienia, jak na rysunku planu; wokét drzew
zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje, dopuszcza si¢:

a) zmiang skladu gatunkowego drzewostanu zgodng z warunkami siedliskowymi,

b) wycinke pojedynczych drzew w celu umozliwienia dojazdu na tereny przylegle lub
prowadzenia elementow infrastruktury technicznej;
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2) drzewo do zachowania jak na rysunku planu — wykluczenie zmian zagospodarowania
terenu, ktére moga zagrazaé jego naturalnej wegetacji;

3) zielen w pasie drogowym nalezy realizowaé w sposob pelnigcy réwniez funkcje retencji
wod opadowych.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: stosuje si¢ zasady, o ktorych mowa w ust. 7, 11.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sig.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) chodniki: obustronne o minimalnej szerokosci 2,5 m;

2) infrastruktura rowerowa: trasa rowerowa w formie paséw rowerowych lub po jezdni na
zasadach ogélnych;

3) zielen: dopuszcza sig, z zastrzezeniem ust. 7;
4) usytuowanie miejsc do parkowania samochodéw osobowych: dowolne;
5) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;
6) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig.
12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: cz¢s¢ terenu okreslona na rysunku planu polozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokot Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha

Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrgbnymi.
14. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia W ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

15. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: istniejaca magistrala wodociggowa Dn 1000 mm.

§ 24. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 016-KD81 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 016.
2. Powierzchnia terenu: 0,39 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD81 — teren ulicy lokalnej — odcinek ulicy Piekarnicze;.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szeroko$é w liniach rozgraniczajacych: od 15,5 m do 37,0 m jak na rysunku planu;
2) przekréj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;
3) dostepnos¢ do terenéw przyleghych: bez ograniczen;

4) wyposazenie minimalne: chodniki.

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6943EA6CO. Projekt Strona 44



5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie z ulicami Lema (017-
KD81) i Piekarnicza (15-KD81), poprzez skrzyzowanie z projektowang ulica zbiorcza, poza
poinocng granica planu.

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspoélczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony Srodowiska, przyrody ikrajobrazu: zielen w pasie drogowym
nalezy realizowaé w sposéb pehiacy rowniez funkcje retencji wod opadowych.

8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11.

9, Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalceii lub rekultywacji: nie ustala sig.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) chodniki: o minimalnej szerokosci 3,0 m po stronie potudniowo-zachodniej jezdni,
o minimalnej szerokosci 2,0 m po stronie péinocno-wschodniej jezdni;

2) infrastruktura rowerowa: po jezdni na zasadach og6lnych;

3) zielen: dopuszcza si¢, z zastrzeZeniem ust. 7;

4) usytuowanie miejsc do parkowania samochodéw osobowych: rownolegte;
5) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;

6) urzadzenia techniczne: dopuszcza si¢.

12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: nie dotyczy.

14. Szczegblne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

15. Zalecenia i informacje niebedgce podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala sig.

§ 25. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 017-KD81 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJNYM: 1851
1. Numer terenu: 017.
2. Powierzchnia terenu: 0,52 ha.
3. Klasa i nazwa ulicy: KD81 — teren ulicy lokalnej — odcinek ulicy Lema.
4. Parametry i wyposazenie:
1) szerokosé w liniach rozgraniczajacych: od 19,5 m do 30,5 m jak na rysunku planu;
2) przekrdj: jedna jezdnia, dwa pasy ruchu;

3) dostepnos¢ do terenéw przyleglych: bez ograniczen;
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4) wyposazenie minimalne: chodniki, trasa rowerowa.

5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: poprzez skrzyzowanie z ulica Piekarnicza (013-
KD81, 016-KD81), poprzez skrzyzowanie z ulica Hausbrandta (poza granicami planu).

6. Zasady ochrony dziedzictwa Kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz débr kultury wspolczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) szpaler drzew do wprowadzenia wzdtuz terenu 005-M/U32, jak na rysunku planu, sktad
gatunkowy drzewostanu zgodny zwarunkami siedliskowymi, wokol drzew
zagospodarowanie zapewniajgce ich naturalng wegetacje, nalezy uwzgledni¢ dojazd
i prowadzenie element6w infrastruktury technicznej do terenu przylegtego 005-M/U32;

2) szpaler drzew do utrzymania i uzupelnienia wzdtuz granicy planu, jak na rysunku planu,
wokot drzew zagospodarowanie zapewniajace ich naturalng wegetacje, dopuszcza sie:

a) zmiane sktadu gatunkowego drzewostanu, zgodng z warunkami siedliskowymi,

b) wycinke pojedynczych drzew w celu umozliwienia dojazdu na tereny przylegte lub
prowadzenia elementow infrastruktury technicznej;

3) zieleh w pasie drogowym nalezy realizowa¢ w sposob petnigcy rowniez funkcje retencji
wod opadowych.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:

1) chodniki: o minimalnej szerokosci 1,5 m po stronie potludniowo-zachodniej jezdni,
o minimalnej szerokosci 2,0 m po stronie péinocno-wschodniej jezdni;

2) infrastruktura rowerowa: po jezdni na zasadach ogélnych;
3) zielen: dopuszcza si¢, z zastrzezeniem ust. 7;
4) usytuowanie miejsc do parkowania samochodéw osobowych: réwnolegle;
5) tymczasowe obiekty ustugowo-handlowe: dopuszcza sig;
6) urzadzenia techniczne: dopuszcza si¢.
12. Stawka procentowa: 30%.

13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow: czesé terenu okreslona na rysunku planu potozona
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego Gdansk im. Lecha
Walesy - zagospodarowanie zgodnie z przepisami odrebnymi.

14. Szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia Ww ich
uzytkowaniu: nie dotyczy.

15. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: nie ustala sig.
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§ 26. KARTA TERENU OZNACZONEGO SYMBOLEM 018-KD83 MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO PIECKI MIGOWO REJON
ULIC PIEKARNICZEJ ILEMA WMIESCIE GDANSKU ONUMERZE

EWIDENCYJINYM: 1851
1. Numer terenu: 018.
2. Powierzchnia terenu: 0,12 ha.

3. Klasa i nazwa ulicy: KD83 — teren ulicy gléwnej — fragment ulicy Rakoczego.

4. Parametry i wyposazenie:
1) szeroko$é w liniach rozgraniczajacych: od 0 m do 12,0 m jak na rysunku planu;
2) przekrdj: zgodnie z ust. 14;
3) dostepnosé do terenéw przyleglych: zgodnie z ust. 14;
4) wyposazenie minimalne: zgodnie z ust. 14.
5. Powiazania z ukladem zewnetrznym: zgodnie z ust. 14.

6. Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, krajobrazu kulturowego
oraz dobr kultury wspélczesnej: nie dotyczy.

7. Zasady ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu: zielen w pasie drogowym
nalezy realizowaé w sposéb pelniacy réwniez funkcje retencji wod opadowych.
8. Zasady ksztaltowania krajobrazu: stosuje si¢ zasady, o ktérych mowa w ust. 7, 11.

9. Ustalenia dotyczace obszaréw rehabilitacji istniejacej zabudowy i infrastruktury
technicznej oraz obszaréw wymagajacych przeksztalcen lub rekultywacji: nie ustala sie.

10. Sposoby i terminy tymczasowego zagospodarowania terenu: zakaz tymczasowego
zagospodarowania.

11. Zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych:
1) chodniki: o minimalnej szerokosci 2,0 m;
2) infrastruktura rowerowa: trasa rowerowa w formie drogi rowerowej;
3) zielen: dopuszcza sig;
4) tymczasowe obiekty uslugowo-handlowe: dopuszcza sig;
5) urzadzenia techniczne: dopuszcza sig.
12. Stawka procentowa: 30%.
13. Sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie na
podstawie odr¢bnych przepiséw: nie dotyczy.

14. Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu: teren stanowi integralng cz¢$¢ pasa drogowego ulicy Rakoczego (poza
potnocno-wschodnia granica planu) o przekroju dwie jezdnie po dwa pasy ruchu
z chodnikami, trasa rowerowa itrasa tramwajowa. Ulica Rakoczego powiazana jest
z uktadem zewnetrznym poprzez skrzyzowanie zulica Jaskowa Dolina (poza granicami
planu), poprzez skrzyzowanie z ulicami Schuberta iNowolipie (poza granicami planu).
Dostepnoéé do terenéw przylegtych ograniczona.

15. Zalecenia i informacje niebedace podstawa wydawania decyzji
administracyjnych: istniejaca magistrala wodociggowa Dn 1000 mm.
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§ 27. Zalacznikami do niniejszej uchwaty, stanowigcymi jej integralne czgsci sg:

1) czesé graficzna — rysunek planu Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie
Gdansku w skali 1:1000 (zatacznik nr 1);

2) rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu (zatacznik nr 2);

3) rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadaf wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania (zafacznik nr 3);

4) dane przestrzenne dla planu (zatacznik nr 4).

§ 28. Tracg moc we fragmentach objetych granicami niniejszego planu miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego:

1) Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej i Piekarniczej w miescie Gdansku, uchwata Nr
XXV/720/2000 Rady Miasta Gdanska zdnia 06.07.2000 roku (Dz. Urz. Woj.
Pomorskiego Nr 84 z dnia 07.09.2000 r., poz. 544);

2) Piecki Migowo rejon ulic Mysliwskiej, tzw. Nowej Politechnicznej itzw. Nowej
Bulonskiej w miescie Gdansku, uchwata Nr XXII/586/08 Rady Miasta Gdarska z dnia
28.04.2008 roku (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 71 z dnia 14.07.2008 r., poz. 1949);

3) Piecki - rejon ulicy Piekarniczej w miescie Gdansku, uchwata Nr XX/481/08 Rady Miasta
Gdariska z dnia 28.02.2008 roku (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 47 z dnia 05.07.2008 r.,
poz. 1343).

§ 29. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego.

Przewodniczaca Rady
Miasta Gdanska

Agnieszka Owczarczak
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Zalgcznik Nr 2 do uchwaty Nr ........ccccece.ee.
Rady Miasta Gdanska

Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu

I. Projekt planu wraz z prognozga oddziatywania na srodowisko byt wylozony do publicznego
wgladu w dniach od 01.09.2020 r. do 29.09.2020 r.

W ustawowym terminie, tj. do 13.10.2020 r. do projektu planu po pierwszym wylozeniu
wniesiono w 59 pismach 317 uwag;:

1. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3848/102020),
Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3836/102020),

Przedsiebiorstwo robot ogrodniczo - lesnych Prolas Sp. z 0.0, pismo z dnia 12.10.2020 r.
(Lp. 3847/102020) — bez uwagi nr 1.38.

1.1. Wniosek o przewidzenie koniecznosci budowy nowej szkoty w okolicy ulic Lema-
Hausbrandta-Milosza-Piekarnicza. Istniejagce w dzielnicy dwie szkoty SP1 iSP2 s3 juz
przepetnione.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren planu znajduje si¢ obecnie w obwodzie Szkoly Podstawowej nr 1przy ul.
Gojawiczynskiej 10. Zmianowosé w szkole wynosi 1,14 (48 oddziatéw, 42 pomieszczenia do
nauki). Jest to wskaznik akceptowalny, poniewaz nie przekracza 1,3, czyli maksymalnego,
dopuszczonego w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska. Oddzialy s3 mniejsze niz wymagaja tego przepisy (nie
wiecej niz 25 dzieci/oddziat). W drugiej szkole znajdujacej si¢ na obszarze Piecek-Migowa
sytuacja jest podobna, w Szkole Podstawowej nr 2 przy ul. Marusarzéwny — zmianowos$¢
wynosi 1.04 (50 oddziatéw, 48 pomieszczen do nauki). W granicach planu funkcjonuje
réwniez szkota niepubliczna Towarzystwa Edukacyjnego Vizja.

W toku prac projektowych przeprowadzono analizy dotyczace zmian w liczbie ludnosci
w otoczeniu planu i o ile docelowo (do 2045 r.) bezwzgledna liczba ludnosci zwigkszy sig to
zmianie ulegnie struktura wieku — udzial grupy wieku 7-14 lat zmniejszy si¢, co przy
zachowaniu obecnej bazy szkolnej w jednostce urbanistycznej Piecki Migowo (dwoch
istniejacych szkét podstawowych) spowoduje wzrost zmianowoséci do poziomu 1,3 (nie
przekroczy maksymalnego wskaznika zmianowosci 1.3 dopuszczonego w obowigzujacym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska
(rozdzial 19.4)).

Miasto Gdarsk juz od wielu lat powigksza baz¢ szkolna, szczegdlnie w obszarach
o najwigkszych potrzebach. W planach miasta jest realizacja w latach 2022/2023 budynku
szkoly (dla 700 uczniéw) w jednostce pomocniczej Piecki Migowo, na dzialce gminnej
wrejonie ulicy Morenowe Wzgdrze, co pozwoli na zrewidowanie obecnych obwodow
szkolnych i poprawe sytuacji w innych szkotach.

Nalezy zauwazy¢, ze w granicach planu nie ma terenéw gminnych, na ktérych mozliwa jest
budowa szkoty. Jedyna inwestycyjna dziatka gminna, przewidziana w obowigzujagcym mpzp
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1008 Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej iPiekarniczej w miescie Gdanisku pod
zabudowe mieszkaniowo—ustugowa, a w projekcie planu pod cel publiczny - miejskg zielen
urzadzona ogdlnodostepna ma ograniczenia gdyz, jest potozona w granicach ograniczonego
uzytkowania wokoét Portu Lotniczego im. Lecha Walesy, gdzie wykluczone sg budynki
zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy. Ustalenie dodatkowej szkoly
niepublicznej lub szkoly publicznej na terenach prywatnych wigzatoby z roszczeniem
finansowym wlascicieli nieruchomosci do Miasta wynikajagcym z art. 36 ustawy z dnia
27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

1.2. Wniosek o przewidzenie lokalizacji obiektow uzytecznosci publicznej typu szkofa,
przedszkole, ztobek, biblioteka, przychodnia lekarska, dom kultury, dom miodziezy,
ogdlnodostepne boisko do uprawiania réznych sportow, miejsca do spacerow dla opiekunow
matych dzieci, dla 0séb starszych, tereny rekreacyjne - stosownie do liczby aktualnych
i szacowanych mieszkanicow dzielnicy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga dotyczaca lokalizacji ww. ustug jest bezprzedmiotowa, gdyz w dzielnicy Piecki—
Migowo znajduje sie odpowiednia iloéé tego typu ustug w odniesieniu do liczby aktualnych
i szacowanych mieszkancow dzielnicy. W toku prac nad mpzp przeprowadzane s3 analizy
urbanistyczne dotyczace ilosci ustug w szerszym zasiggu niz granice opracowywanego planu.
Zapotrzebowanie na tego typu uslugi bada si¢ w calej dzielnicy, a w przypadku deficytu
poszukuje si¢ mozliwoéci poprawy tej sytuacji w zmienianych planach miejscowych poprzez
stosowne zapisy badz rezerwe terenu. Analizy wykazaly, ze Dzielnica Piecki-Migowo jest
dobrze zaopatrzona w zréZnicowane ustugi spoteczne. Znajdujg si¢ tu dwie publiczne szkoty
podstawowe, szkota $rednia - LO, przedszkola, zlobki, dwa koscioly parafialne, filia
Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej, placowka wsparcia dziennego dla dzieci
i mlodziezy, $rodowiskowy dom samopomocy, dom sasiedzki, Centrum Kultury, Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna, przychodnie, basen przy szkole podstawowej samorzadowej,
liczne obiekty handlowe i ustugowe.

W celu zwickszenia dostepu mieszkancéw do ustug spolecznych w projekeie planu,
w terenie 005-M/U32 ustalono wymdg realizacji ztobka lub przedszkola. Dodatkowa ustuga
spoleczna nie zwigzana ze statym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy (np. kultury,
zdrowia) zostanie tez ustalona w terenie 001-M/U32. Ustalone w projekcie planu fronty
uslugowe stwarzaja mozliwo$é powstania réznych ustug spotecznych. Ponadto w terenach
o funkcji mieszkaniowo-ushigowej moga by¢ realizowane nieuciazliwe ustugi i praktyka
pokazuje, ze w miare rozwoju funkeji mieszkaniowej ustugi takie pojawiaja si¢ na osiedlach.
Na terenach gminnych ustalono zielen ogélnodostepna (tereny 010-ZP62 i011-ZP62) oraz
park rekreacyjno-retencyjny (teren 013-D). Teren 010-ZP62 moze zosta¢ wyposazony np.
w miejsca spotkan dla lokalnej spolecznosci, boiska i urzadzenia sportowe dla réznych grup
wiekowych, place zabaw. Plan dopuszcza tez lokalizacj¢ budynkéw obstugujacych
uzytkownikéw parku (np. dom sgsiedzki, gastronomia, toalety). Nowy teren rekreacyjny
moze staé si¢ miejscem spedzania wolnego czasu mieszkancéw o réznych potrzebach.

1.3. Wniosek o przewidzenie rozwigzan ulatwiajacych dzieciom zokolic Lema,
Hausbrandta, Mitosza i Piekarniczej bezpieczng droge dojécia do szkét SP1, SP2,
niwelujacych problem koniecznosci dowozenia zwlaszcza najmtodszych dzieci do szkot ze
wzgledu na zbyt duza odlegtosé do placéwek edukacyjnych (w kontekscie lokalizacji nowych
placéwek lub rozwoju ukladu komunikacyjnego) oraz zaspokajajacych zapotrzebowanie
mieszkanicéw pod katem alternatywnych drog dojazdu do szkét i przewidzenie rozwigzan
zmniejszajacych problem korkéw powodowanych dojazdem do szkét. Wniosek o ulatwienie
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dowozu dzieci zokolic ulic Lema, Hausbrandta, Mitosza, Piekarnicza transportem
publicznym np. poprzez ustalenie przystanku autobusowego oraz przewidzenie zwigkszenia
czestotliwosci transportu publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz dotyczy rozwigzan uwzglednionych w planie lub nie dotyczy
zakresu ustalen planu.

Zgodnie z Prawem Os$wiatowym droga dzieci z domu do szkoly nie powinna przekraczaé
3km dlaklas I-IV oraz 4 km dla klas V-VIII. W przypadku drogi dzieci zterenu planu
odleglosci te nie sg przekroczone.

Ustalanie lokalizacji przystankéw oraz czestotliwosci kursowania transportu zbiorowego
nie jest kwestia regulowana przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji transportu
zbiorowego, ktére to zadania realizowane sa przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdarisku.
Niemniej ustalenia projektu planu w zakresie obstugi transportowej oraz powiazan pieszych,
w polaczeniu z ustaleniami sasiednich planéw obowigzujacych daja mozliwos¢ zapewnienia
zardwno bezpiecznego dotarcia dzieci do szkot jak i realizacji alternatywnych wyjazdow
z osiedla. Zgodnie z obowiazujacymi mpzp zabezpieczone zostaty tereny pod realizacjg: tzw.
Nowej Politechnicznej, tzw. Nowej Mysliwskiej, przedtuzenia ulicy Lema (w kierunku
Kartuskiej) czy polaczenia odcinkéw ulicy Hausbrandta. Cze$é zamierzefi, takze
zdefiniowanych w obowigzujacych mpzp, zostala juz zrealizowana — s to: trasa tramwajowa
w ciagu ulicy Rakoczego oraz al. Adamowicza. Konsekwentne dziatania inwestycyjne miasta
prowadza w pierwszej kolejnosci do rozwoju transportu zbiorowego co stwarza alternatywg
dla podrézy transportem indywidualnym, a w konsekwencji do zmniejszenia emisji spalin.
W dalszych etapach realizowane beda w sasiedztwie terenu objgtego procedowanym planem
kolejne odcinki ulic z pelnym wyposazeniem dla pieszych i rowerzystow — kazda kolejna
zrealizowana ulica publiczna daje mozliwos¢ zweryfikowania przebiegu tras autobusowych
uwzgledniajacych potrzeby mieszkancéw dzielnicy. Poza zakresem ustaleni miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji
zaréwno publicznych jak i prywatnych.

1.4. Wniosek o wprowadzenie rozwiazan odpowiadajacych na problem zbyt matej liczby
publicznych ztobkéw i przedszkoli.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Kazdorazowo, w trakcie procedury planu miejscowego, w ktérym ustala si¢ przeznaczenia
terenéw pod zabudowe mieszkaniowa przeprowadzane s analizy dostgpnosci ushug, w tym
dziecigcych, ich rozmieszczenia, liczby dzieci, liczebnosdci oddziatéw, warunkéw nauczania
w szkolach, szczeg6lnie zmianowosci. Stan tych ustug konfrontowany jest z przewidywang
w przyszlosci liczba ludnosci oraz struktura wieku i okreslane s3 potrzeby na okres docelowy.
Takie analizy zazwyczaj przeprowadza si¢ W szerszym zasiggu niz granice opracowywanego
planu. Analizy wykazaly w kwestii opieki nad dzie¢mi do lat trzech, ze przewiduje si¢
miejsca dla 15%-20% grupy 0-2 lat, natomiast w opiece przedszkolnej Miasto spetnia swoj
ustawowy obowiazek zapewnienia miejsc dla wszystkich dzieci w grupach wiekowych 3-5 lat
(w przedszkolach) i 6 lat (w przedszkolach i szkolach podstawowych). W dzielnicy Piecki-
Migowo oraz na terenach po poludniowej stronie od obszaru planu funkcjonujg 4 ztobki i5
klubéw dzieciecych (placowki niesamorzadowe), liczba miejsc wtych placowkach
odpowiada zapotrzebowaniu. Placoéwki opieki przedszkolnej to 3 przedszkola samorzagdowe
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(razem 26 oddzialéw), 16 przedszkoli niesamorzadowych, w tym 2 publiczne, 3 niepubliczne
punkty przedszkolne, ponadto po 4 oddzialy ,0” wobu samorzgdowych szkolach
podstawowych. Liczba miejsc jest nizsza od zapotrzebowania jednak przedszkola traktowane
sg jako czesciowo sieciowe, poniewaz czgs¢ rodzicéw korzysta z placowek w poblizu miejsc
pracy, panuje w tym wzglgdzie dowolnos¢, nie ma rejonizacji.

Na zapotrzebowanie odpowiadaja ustalenia planu umozliwiajgce realizacje ztobka czy
przedszkola (funkcje te moga wspélistnie¢) o powierzchni uzytkowej min. 800 m? (teren
005M/U32), ktora to placowka moze w znacznym stopniu zaspokoié potrzeby nowych
mieszkanicéw w danym przedziale wiekowym.

1.5. Wniosek o wprowadzenie rozwiazan, ktore nie wptyna na pogorszenie czystosci
powietrza (w wyniku zwigkszenia liczby mieszkaficow isamochodow oraz w zwigzku
z planowang zmiang ukladu komunikacyjnego) i zwigkszenie poziomu halasu w obszarze
objetym MPZP oraz na obszarze planowanej zmiany docelowego ukfadu komunikacyjnego/

transportowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwiazaf uwzglednionych w planie.

W projekcie planu wprowadzono zapisy, ktére majg na celu niepogarszanie stanu
aerosanitarnego w zwiazku z realizacja planowanej zabudowy i zagospodarowania, zaréwno
w zakresie sposobu zaopatrzenia w cieplo, jak iich obstugi drogowej. W celu uzyskania
maksymalnie wysokich standardéw jakosci powietrza ustalono zaopatrzenie w cieplo
wszystkich istniejacych i planowanych budynkow z sieci cieplowniczej lub niskoemisyjnych
zrodel lokalnych. Wyznaczenie w planie terenéw pod istniejgce i planowane potaczenia
drogowe, ktore przyczynia si¢ do uplynnienia potokéw ruchu przy wyjezdzie z terenow
mieszkaniowych oraz ustalenia dotyczace terenow zieleni inasadzen drzew bedg mialy
wplyw na zmniejszenie si¢ ucigzliwosei zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ emisji
zanieczyszczen, jak rowniez emisji hatasu, zwigzanych z ruchem pojazdow samochodowych.
W projekcie planu ustalono zachowanie istniejagcych i wprowadzenie nowych szpalero6w
drzew wzdluz ulic, wyznaczenie terenéw miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostgpnej oraz
obowiazek realizacji rekreacyjnej zieleni przydomowej. Wszystkie rodzaje zieleni beda
pehily pozytywna role w przeciwdziataniu zanieczyszczeniom zwiazanym ze zwigkszonym
ruchem samochodowym. Powyzsze rozwigzania, zwlaszcza dotyczace terenéw drogowych,
przyczynig sie rowniez do ograniczenia wzrostu poziomu halasu w srodowisku w wyniku
realizacji ustalen projektu planu.

Na podstawie prognoz ruchu samochodowego, okreslonych na czas po realizacji
docelowego ukfadu drogowego w tym rejonie, stwierdzi¢ mozna, ze w wyniku realizacji
ustaleri projektu planu oddzialywanie akustyczne ulic, na ktérych bedzie sig odbywat ruch
lokalny, nie spowoduje pogorszenia warunkéw klimatu akustycznego we wnetrzu terenow
mieszkaniowych. Warunki klimatu akustycznego na terenach przeznaczonych pod zabudowe
beda zgodne znormami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwea 2007 roku w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U.
22014 r. poz. 112), o czym mowa w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.33.

Nalezy zauwazyé, ze projekt planu zmienia przeznaczenie czgsci terendw z produkcyjno-
ustugowo- sktadowego (o wigkszej intensywnosci niz w projekcie planu) na mieszkaniowo-
ustugowe, co réwniez moze si¢ przyczynié do poprawy klimatu akustycznego
i aerosanitarnego eliminujgc potencjale zZrédla emisji hatasu izanieczyszczen Zwigzanej
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zprowadzong dziatalnoécia produkcyjna, lub ktére moglyby generowaé pojazdy z nig
Zwigzane.

1.6. Wniosek o wdrozenie rozwiazan, ktére nie pogorszag mozliwosci wyjechania spod
domu oraz i tak juz nie najlepszych, aktualnych warunkéw wigczenia sig z ulicy Lema w ulice
Piekarnicza zuwagi na wprowadzenie dodatkowego ruchu zkierunku ul. Kartuskiej
wkierunku ul. Lema oraz nie zwigksza naptywu ruchu samochodéw (generujacych
dodatkowy hatas i zanieczyszczenia) z innych osiedli.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwigzan uwzglednionych w planie.

Zatacznikiem do wniosku o zmiang obowiazujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewn¢trzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdatiskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekamiczej w Gdansku”. Analiza ta wskazala elementy niezb¢dne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru. Jednym z zalozen
bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym uktadzie drég publicznych w momencie
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowe]j iustugowej. Wskazano koniecznosé realizacji
dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istnicjace pasy drég publicznych jakimi sa ulica Lema i ulica
Piekarnicza zostaly poszerzone w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie wymienionych
wezesniej elementéw rozbudowy ukladu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa
ukladu transportowego w rejonie procedowanego planu czyli: przedituzenia ul. Lema
wkierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowej
Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej i Lema do ruchu
lokalnego.

1.7. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan, ktore nie wplyna na pogorszenie stanu
aktualnego nastonecznienia istniejacych juz mieszkan przy ul. Lema. Wprowadzenie nowej

bardzo wysokiej zabudowy jeszcze pogorszy warunki zycia i dostep do $wiatta zwiaszcza
mieszkaficéw mieszkan od pétnocnej strony blokéw przy ul. Lema 4, 8, 12.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz projekt planu uwzglednia rozwigzania, o ktore postuluje
skladajacy uwage aszczegblowe kwestie dotyczace nastonecznienia budynkow nie s3
regulowane przez plan miejscowy.

W projekcie planu, w obszarze ,c” terenu 005-M/U32, w ktérym realizacja budynku
moglaby potencjalnie zmniejsza¢ naslonecznienie istniejgcych budynkow potozonych po
zachodniej stronie ulicy Lema, ograniczano mozliwos¢ sytuowania budynkéw przez
wyznaczenie obszaru koncentracji czgsci rekreacyjnej zieleni przydomowej.

Umozliwienie realizacji planowanej zabudowy przy ulicy Lema nie wymaga wprowadzenia
dodatkowych, specjalnych rozwiazah w zakresie zmniejszenia potencjalnego ograniczenia
nastoneczniania istniejacych budynkéw. Planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
ktora powstanie na terenie 005-M/U32 musi by¢ realizowana zgodnie z warunkami
technicznymi, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, co szczegétowo zostalo
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ujete w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002r. — tj. Dz.U.
22019 1. poz. 1065 z p6zn. zm. Analizy naslonecznienia s3 wykonywane na etapie projektu
budowlanego ianaliz architektonicznych. Plan miejscowy daje mozliwos¢ zabudowy
o okreslonych, maksymalnych parametrach, ale dopiero szczegélowe analizy, na etapie
projektowym okreslaja usytuowanie, wielko$¢ rzutu i wysokos¢ budynku z uwzglednieniem
obowigzujacych przepiséw dotyczacych nastonecznienia.

1.8. Whniosek o zastosowanie rozwiazan absorbujacych 100% wod opadowych na terenie
inwestycji mieszkaniowych, ktére umozliwi zmieniany MPZP i zobowigzanie whascicieli do
ich wprowadzenia i zastosowania malej retencji.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z polityka miasta w zakresie retencji wprowadzono ograniczenia nat¢zenia
odplywu, ktére majg utrzymac obecny stan odprowadzania wdd opadowych. Inwestor bedzie
zobowiazany do wprowadzenia rozwiazaf technicznych, ktére to zapewnig (m.in. mala
retencja). Poniewaz teren jest juz skanalizowany, aobecny stan zagospodarowania jest
uwzgledniony w,,Wariantowej koncepcji odwodnienia zlewni Potoku Siedleckiego”,
Bartlomiej Szendol, Listopad 2019, narzucanie wigkszych ograniczen jest nieracjonalne
z technicznego punktu widzenia. Ponadto zagospodarowanie wod opadowych nalezy do listy
zadan wilasnych gminy (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 7, Ust.1
pkt 1), ktéra odpowiada za realizacj¢ iutrzymanie infrastruktury odpowiedzialnej za
odprowadzenie wod opadowych. W celu utrzymania drozno$ci calego sytemu wprowadza si¢
na terenach inwestycyjnych wymoég retencjonowania, przechwytywania wody opadowej
kazdorazowo obliczajac iloé¢ jaka nalezy przetrzymaé na nieruchomosci.

1.9. Wniosek o zwiekszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego o 5%,
z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania lokalnych podtopien.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar projektu planu jest wyposazony w kanalizacjg deszczowa. Planuje sig
wykorzystanie otwartego zbiomika wodnego przy ul. Piekarniczej na cele retencyjne.
Wprowadzono ograniczenia natgzenia odplywu, ktére majg utrzymaé obecny stan
odprowadzania wod opadowych. Zastosowano tez inne zapisy, ktore maja wplynac na takg
forme zieleni, aby byta efektywnie wykorzystana do zagospodarowania wéd opadowych. Te
wszystkie dziatania iurzadzenia stuza whasciwemu zagospodarowaniu wod opadowych
minimalizujac ryzyko pojawienia si¢ podtopien. Analizy przestrzenne wykazaly, Ze przyjete
w planie wskazniki odplywu sa optymalne i umozliwiaja racjonalne zagospodarowanie tych

terenow.
Dla terenéw inwestycyjnych (001-M/U32, 005-M/U32, 006-M/U32), dla zabudowy
mieszkaniowej imieszkaniowo-uslugowej, w planie przyjeto wysoki - 40% udziat

powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie zpolitykg miasta wyrazong Ww Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego minimalny procent powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej
powinien byé ustalany na poziomie 20-30%. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami
obowiazujacego planu nr 1007 dla ww. terenéw, w zakresie warunkow wynikajgcych
z ochrony srodowiska, minimum 30% (teren 001) lub 20% (tereny 005 i 006) terenu
inwestycji nalezy zagospodarowaé zielenia krajobrazowo-izolacyjna. W projekcie planu
minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
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inwestycja dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej zostat znacznie
zwigkszony - do minimum 40%. Ponadto jak wynika z ustalen projektu planu do okreslonej
w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza si¢ powierzchni
ciagéw pieszych irowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni, co nie jest
wykluczone w planie obowiazujacym nr 1007. Pozwoli to na zagospodarowanie ww. terendw
zielenia w szerszym zakresie niz wynika to zustalen planu obowiazujacego. Zgodnie
z projektem planu, w obrebie terenéw przeznaczonych pod zabudowe mogtoby powstaé okoto
3,82 ha terenéw zieleni, tymczasem zapisy planu obowigzujacego zapewnialyby realizacij¢
okoto 2,84 ha. Zgodnie z projektem planu na terenach zabudowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej bedzie musiata byé zrealizowana rekreacyjna zielefi przydomowa, ktéra
zajmowaé bedzie 2,21 ha, przy zalozonej liczbie mieszkan. Ponadto poza terenem D
o powierzchni 2,23 wyznaczono nowe miejskie tereny zieleni ogoblnodostepne]j o facznej
powierzchni 0,82 ha.

1.10. Wniosek o uzupelnienie planu o szczegétowe i restrykcyjne (chronigce na przysziosc,
a nie tylko usuwajgce obecne problemy) wymagania zapobiegajace rozlewaniu sig substancji
ropopochodnych po nieruchomosciach sgsiadujacych z uktadem drogowym.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

Powyzsze zagadnienie regulujag powszechnie obowiazujace przepisy m.in. rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych, atakze Prawo Wodne
i rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.

Trwale oleje mineralne i weglowodory ropopochodne zalicza si¢ do substancji szczegdlnie
szkodliwych dla $rodowiska, ktére powinny by¢ eliminowane. Konstrukcja oraz wyposazenie
techniczne  drég  publicznych  zgodnie  z przepisami  nie moga  prowadzié do
niekontrolowanego splywu wéd opadowych na tereny sasiednie. Zanieczyszczone wody
opadowe musza byé¢ ujmowane ioczyszczane zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
przepisami.

1.11. Wniosek o radykalne zwigkszenie dostgpu do terenéw zielonych w okolicy ulic
Lema-Hausbrandta-Milosza-Piekarnicza. Do kazdej planowanej zabudowy powinien by¢
przeznaczony osobny teren zielony. Powinien by¢ wyznaczony duzy obszar terenow
parkowo-rekreacyjnych, anie kolejna zabudowa wielomieszkaniowa z tysigcami kolejnych
mieszkancow, dziesigtkami pséw do wyprowadzenia.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu prawie wszystkie tereny wlasnosci gminnej, poza terenami wlgczonymi
do paséw drogowych, przeznaczone zostaly pod cele publiczne, tj. miejska zielen urzadzona
ogblnodostepng (tereny 010-ZP62 i011-ZP62), o tacznej powierzchni 0,82 ha. Jest to
znaczaca zmiana w stosunku do planu obowiagzujacego, ktéry niema takich rezerw.
Omawiajac dostepnosé do terenéw zieleni nalezy réwniez mie¢ na uwadze teren
przeznaczony pod park retencyjno-krajobrazowy (teren 013-D) w rejonie Piecewskiego
Stawu.
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Wyznaczanie terenéw miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostgpnej na terenach
prywatnych w znaczny sposéb ograniczatoby mozliwosci inwestycyjne dziatek w odniesieniu
do ustalers planu obowiazujacego nr 1007 i spowodowatoby, ze wiasciciele nieruchomosci
mogliby wystapi¢ do Miasta z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1i3
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
wcelu zwiekszenia powierzchni zieleni w granicach projektu planu, wramach kazdej
planowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustalono obowigzek urzadzenia
rekreacyjnych zieleni przydomowych o tacznej powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m?
powierzchni uzytkowej mieszka. Dodatkowo na terenach 001-M/U32 i 005-M/U32
przynajmniej potowa tacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej wymaganej dla
calego terenu, musi byé zlokalizowana w wyznaczonych obszarach w celu jej skomasowania.
W ten sposob realizuje si¢ postulat, ze do kazdej planowanej zabudowy powinien by¢
przeznaczony osobny teren zielony. W ramach miejskiej zieleni urzadzonej ogodlnodostepne;j,
a takze zieleni osiedlowych beda mogly byé realizowane place zabaw oraz inne urzadzenia
rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone dla réznych grup wiekowych. Zwigkszenie
dostgpu do terenéw zieleni moze by¢ zrealizowane poza granicami projektu planu poprzez
przystosowanie do rekreacji iwypoczynku terenéw przeznaczonych w obowiazujacych
planach miejscowych pod miejska zielen urzadzong ogdlnodostepng lub terendw zieleni
wyznaczonych w Studium uwarunkowari ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Gdanska (SUIKZP).

Nalezg do nich m.in.:

«tzw. Lasek Bulofiski polozony na potudnie od ulicy Belgradzkiej o powierzchni ponad
2 ha, ktorego strefa 15-minutowego dojscia pieszego sig¢ga do ulicy Piekarniczej,

stereny zieleni polozone migdzy ulica Nowolipie aulica Schuberta (przewidziane
w SUIKZP pod zielen) o powierzchni ponad 2 ha, ktérych strefa 15-minutowego dojscia
pieszego siegataby do ulicy Czestawa Mitosza,

*las przy ulicy Wotkowyskiej potozony ponad 800 metréw w linii prostej na poétnoc od
obszaru objetego projektem planu, moze byé wykorzystywany dla rekreacji i wypoczynku
mieszkaficow istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ W jego
granicach.

1.12. Skfadajacy uwage kwestionujg dopuszczenie wysokich budynkoéw na terenie 005-

M/U32 ze wzgledu na ich wptyw na trasy migracji i gniazdowanie ptakéw. Obszar dawnej
piekarni ,,Piecki” oraz okolic, uznawany byt w latach 2004-2008 za teren szczegoélnie istotny

ze wzgledu na migracje ptakow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W granicach obszaru objgtego projektem planu badania nad awifaung przeprowadzono
jedynie w rejonie Piecewskiego Stawu (Zigcik, 2018) i dotyczyly one gltéwnie gniazdowania
ptakéw. W projekcie planu rejon wystepowania stwierdzonych gniazdujacych 13 gatunkéw
ptakéw przeznaczony zostat pod teren odprowadzenia wod opadowych, melioracji i urzadzen
ochrony przeciwpowodziowej - park retencyjno-rekreacyjny — teren 013-D o powierzchni
2,23 ha. Ustalono na nim m.in. obowiazek maksymalnego zachowania zadrzewiefi, co
przyczyni si¢ w najwiekszym mozliwym stopniu do zachowania siedlisk ptakéw. Brak jest
dostepnych badan dotyczacych przelotéw ptakéw, w tym z lat 2004-2008, w rejonie projektu
planu. Przeprowadzone badania przelotéw ptakéw nad innym fragmentem miasta, wykazaly,
ze zdecydowana wigkszo$é przelotow odbywa si¢ na wysokosci powyzej 55m n.p.m.
Ustalona w analizowanym projekcie planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy jest nizsza.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wysokie budynki moga by¢ miejscem lokalizacji skrzynek legowych dla
ptakéw drapieznych chetnie wykorzystujacych w miastach wysoko polozone siedliska.
Przyktadem takiego gatunku jest pustutka zwyczajna, dla ktorej na terenie dzielnicy Piecki-
Migowo zamontowano juz 5 skrzynek lggowych (dane z 2019 roku).

1.13. Wniosek o propozycje rozwigzania problemu przemieszczania si¢ dzikich zwierzat
(dzikéw) irozwiazan zwigkszajacych bezpieczenstwo zwierzat i zmniejszajacych ich
oddzialywanie na okolice. Zmiana planu wplynie na zmiany tras przemieszczania sie dzikich
zwierzat, zwlaszcza dzikéw. Nalezaloby zabezpieczy¢ planowane ogoélnodostepne tereny
zieleni przed dzikami. Juz teraz dziki powoduja tam duze zniszczenia, kolejne inwestycje
zmieniajgce dotychczasowe uksztattowanie terenu i wprowadzajace dodatkowg zabudowe,
spowoduja, ze zwierzeta te beda poszukiwaly kolejnych miejsc do zerowania i szkody moga
by¢é widoczne w okolicy ulic Lema, Hausbrandta, Mitosza, Piekarniczej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

W ustaleniach projektu planu nie zawarto propozycji rozwigzania problemu
przemieszczania si¢ dzikich zwierzat, ich ochrony, ani szkéd przez nie powodowanych.
Zabezpieczenie ogénodostepnych terenéw zieleni przed dzikami moze zostaé zrealizowane
np. poprzez wstawienie ogrodzenia, niejest to jednak przedmiotem ustalen planu
miejscowego.

1.14. Wniosek o wprowadzenie rozwiazan zwigkszajacych bezpieczenstwo dziko zyjacych
kotéw. Przewidywane zwiekszenie ruchu na ul. Lema wplynie na spadek ich bezpieczenstwa
i mozna przewidywaé wicksza $miertelno$é kotow w wyniku wypadkéw komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

W ustaleniach projektu planu nie zawarto rozwiazan zwigkszajacych bezpieczenstwo dziko
zyjacych kotéw, poniewaz nie jest to przedmiotem ustalen planu miejscowego. Dziko zyjace
koty niesa objete ochrona przepisami ustawy o ochronie przyrody, podlegaja ochronie
wynikajacej z przepiséw ustawy o ochronie zwierzat.

1.15. Wniosek o uwzglednienie wplywu zmiany mpzp iplanowanego ukladu
transportowego na komfort uzytkowania izdrowie uzytkownikow rodzinnych ogrodow
dziatkowych sasiadujacych z potudniowym odcinkiem ul. Lema. Przewidywane zwigkszenie
ruchu naul. Lema zwiekszy hatas izanieczyszczenie powietrza, co wplynie nie tylko na
obnizenie komfortu wypoczynku, ale spowoduje tez zanieczyszczenie plonow szkodliwymi
substancjami.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu i dotyczy terenu poza jego
granicami.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe ,Nowolipie” polozone na pofudnie od terenu objetego
projektem planu znajda si¢ pod wplywem oddziatywan ulicy Lema. Uksztaltowanie terenu
ROD zdecydowanie ograniczy zasigg ucigzliwosci, w szczegdlnosci akustycznych,
funkcjonowania tej ulicy, do pierwszego rzedu dzialek. Nie przewiduje si¢ wplywu
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funkcjonowania ulicy na wartoéci zdrowotne owocOw i warzyw produkowanych na terenie
ROD ,,Nowolipie”, w wyniku realizacji ustalen projektu planu.

1.16. Wniosek o wdrozenie rozwiazah zwiekszajacych bezpieczefistwo, zwlaszeza dzieci
poprzez zastosowanie dodatkowych elementéw podnoszacych bezpieczeristwo ruchu
drogowego. Zwigkszenie intensywnosci ruchu bedzie miato dodatkowy wplyw na
bezpieczenstwo. Aktualnie obowigzujaca strefa ograniczonej predkosci (maksymalnie
30 km/h) jest fikcja — prosty, dhugi odcinek sprzyja tamaniu dozwolonej predkosci.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nie odnosi si¢ do zapiséw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzanie szczegétowych rozwigzah dotyczacych
organizacji ruchu drogowego nie lezy w zakresie ustalen planu miejscowego — jest to zadanie
zarzadey drogi, czyli Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni.

1.17. Wnoszacy uwage kwestionuja zageszczenie dodatkowymi mieszkaniami bardzo
przesyconej blokami okolicy i odniesienie planowanej wysokosci i intensywnosci zabudowy
do sgsiedztwa ,,dwoch wiez Robyga”

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Intensywno$é i wysokos$é zostang obnizone. Analizy przestrzenno-urbanistyczne okreslg
nowe parametry urbanistyczne. Nalezy zauwazy¢, ze obecnie duza czgsé terenow lezacych
w granicach planu przeznaczona jest - zgodnie z zapisami obowigzujacych planow
miejscowych - pod funkcje produkcyjno-ustugows-skladowa. Zgodnie z polityka miasta
zawarta w Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z 2018 r. przewiduje si¢ dla tych terenéw funkcje mieszkaniowa i mieszkaniowo-
ustugowa. Dlatego tez projekt planu weryfikuje obecne ustalenia urbanistyczne, obowigzujace
od czasu uchwalenia obowiazujacych planéw miejscowych (2000 i 2008 r.). Dopuszczenie
w tym miejscu funkcji mieszkaniowej pozwoli na uzupelnienie istniejacej struktury i realizuje
idee rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowe;j
w rejonach dobrze wyposazonych w infrastruktur¢ spoleczng, drogowa i techniczng.
W 2017 r. wykonano Analiz¢ mozliwosci obstugi transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej
w Gdanisku (Analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr 726/2 obrgb 064 przy
ul. Piekarniczej w Gdansku), wykonang przez NERET s.c. Maciej Waniewski i Jadwiga
Zdroik. W ramach opracowania zostaly przeanalizowane parametry ' urbanistyczne
potencjalnych terenoéw inwestycyjnych oraz ich wptyw na uktad uliczno-drogowy. Wskazano
dziatania niezbedne do zrealizowania w ukladzie uliczno-drogowym w celu ograniczenia
negatywnego wplywu na warunki ruchu w analizowanym obszarze. Przyjete w analizie
parametry urbanistyczne dla terenéw inwestycyjnych znalazly  odzwierciedlenie
w wylozonym projekcie planu.

1.18. Czy MPZP nie powinien uzaleznia¢ realizacji inwestycji na obszarze obj¢tym MPZP
od faktycznego, istniejacego uktadu komunikacyjnego, a ewentualne kolejne etapy realizacji
inwestycji uzalezniaé od dostosowania uktadu transportowego do mozliwosci absorpcji
dodatkowego ruchu wygenerowanego przez nowych mieszkaficéw? Wniosek o wdrozenie
takiego mechanizmu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga jest niezasadna, gdyz nieodnosi si¢ do zapiséw miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji - zardwno
publicznych jak i prywatnych - jest poza zakresem ustalefi mpzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych (Dz.U.2020.470) budowa lub przebudowa
drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia. Kazdorazowo zarzadca drogi (Gdaniski Zarzad Drég i Zieleni) wymaga od
inwestora realizujacego nowe inwestycje budowlane przedstawienia analizy oddziatywania
inwestycji na istniejacy uklad drogowy. Na tej podstawie, na etapie poprzedzajacym wydanie
pozwolenia na budowe, zawierana jest umowa pomig¢dzy GZDiZ i inwestorem inwestycji
nie drogowej, okreslajaca szczegélowe warunki budowy lub przebudowy drog. A zatem
dopuszczone w planie inwestycje mieszkaniowo-uslugowe bgda mogly powstaé tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa zobowiazujgca inwestora do przebudowy ukladu drogowego
w okolicy.

1.19. Zgodnie z planowanymi zmianami MPZP i docelowego ukfadu transportowego caly
ruch znowego osiedla Euro Stylu ma by¢ ,wpompowany” wul. Lema. Whniosek
o alternatywne rozwigzanie, np. mozliwo$¢ wjazdu/wyjazdu zterenu po TP SA wul

Piekarnicza.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byta analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewng¢trzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,Analiza mozliwoéci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdarisku™. Analiza ta wskazala elementy niezbedne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru. Wskazano
konieczno$¢ realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od
skrzyzowania Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na
skrzyzowaniu Lema/Piekarnicza. W porozumieniu z Gdanskim Zarzadem Drog i Zieleni,
w zapisach procedowanego mpzp nie dopuszczono mozliwosci obstugi terenu 005-M/U32
z ulicy Piekarniczej kierujac si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczefistwva — na odcinku od
skrzyzowania z ulicg Lema do skrzyzowania z ulica Rakoczego odbywac si¢ bedzie wiele
relacji zmiany pasa ruchu, co w przypadku pojawienia si¢ dodatkowego ruchu ze zjazdu
na teren 005-M/U32 (zlokalizowanego na luku wewngtrznym drogi czyli z ograniczong
widocznoscia) bedzie stanowifo zagrozenie dla uczestnikow ruchu.

1.20. Sktadajacy uwage kwestionuja charakter tzw. ,parku kieszonkowego” —
o powierzchni 150m? (zdaniem skladajacych uwagg), ktéry ma by¢ traktowany jako ,teren
zielony”. Wniosek o zabezpieczenie zapisami w planie przed zmiang tego terenu w skwerek
bedacy miejscem wyproznien dla zwierzat domowych mieszkancow okolicznych blokéw.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

Planowany teren zieleni oznaczony symbolem 011-ZP62 zlokalizowany jest u wlotu ciggu
pieszego (teren 012-KX) w ulicg Lema. Jego powierzchnia wynosié bedzie okoto 1400 m2.
Teren ten stanowi¢ bedzie przestrzen otwarta o charakterze matego skweru, polozong przy
skrzyzowaniu ulic. Nazwanie tego skweru ,parkiem kieszonkowym” nie wynika
z redukowania potrzeb mieszkancoéw czy ,,odhaczania® wyznaczonych w planach terenow
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zieleni. Idea parkéw kieszonkowych, tzw. pocket parks, narodzita si¢ w latach 60. XX wieku
w Stanach Zjednoczonych. Powstawaly one w migjscach, gdzie nie bylo innej mozliwosci
kreowania duzych terenéw zieleni iczesto byly jedyna mozliwoscia stworzenia nowych
przestrzeni zielonych bez koniecznosci kosztownych (i czasem nierealnych) rewitalizacji
i wyburzen. Parki kieszonkowe to — méwigc w skrocie — miniparki stanowiace otwarta,
zielong przestrzen miejskg, ktora zasadniczo rozmiarami nie przekracza 5000m2. Ich
gléwnym celem jest poprawa zycia lokalnej spotecznosci i nie majg one zastgpi¢ wigkszych
terenéw zieleni, ajedynie lokalnie wzbogaci¢ wzielen np. miejsca przylegte do ulic.
W Gdansku znajduje si¢ juz kilka takich terenéw, a pierwszy z nich, o pow. ok. 940 m?,
powstal uzbiegu ulic Matki Polki iPartyzantow we Wrzeszczu. Zakladanie parkow
kieszonkowych jest zgodne z ogdlnymi wytycznymi zagospodarowania wod opadowych
w Gdansku, realizowanymi przez Gdanskie Wody w ktérych preferowane sg otwarte systemy
kanalizacji deszczowej tworzace system malej retencji, na ktéry skiadaja sig realizacje
w formie: zaglebien retencyjnych wzieleni, dachéw retencyjnych, niecek trawiastych,
ogrodéw deszczowych, innych podobnych obiektow matlej retencji miejskiej. Ustalenia
planéw miejscowych nie okreslaja sposobu uzytkowania wyznaczonych terenéw zieleni.
Regulacje dotyczace poszczegdlnych elementéw zagospodarowania terenu sg poza zakresem
ustalen planu, ktéry wskazuje jedynie funkcje dedykowane dla danego terenu. Szczegolowe
zagospodarowanie danej nieruchomosci bedzie zalezalo od zarzadcy, wtym przypadku
od Gdariskiego Zarzadu Drég iZieleni. Po uchwaleniu planu bedzie mozliwe
zagospodarowanie tego terenu np. wramach Budzetu Obywatelskiego zgodnie z wola
mieszkancow.

1.21. Wniosek o zabezpieczenie ujecia w planie odpowiedniej ilosci terenu oznaczonego
nr 016-KD81, aby umozliwi¢ w przyszlosci budowe czteropasowego tacznika ulicy
Piekarniczej z planowang ulica ,,Nowa Politechniczng” ktéry bedzie stanowit w przysztosci
drugie zasadnicze udroznienie rejonu (ruch z ulic lokalnych do przyszlej ulicy glownej).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Rezerwa pod realizacje polaczenia ulicy Piekarniczej (016-KD81) z ulica tzw. Nowa
Politechniczna (zostala zabezpieczona dla przekroju: jedna jezdnia dwa pasy ruchu
z obustronnymi chodnikami. W momencie realizacji docelowego ukiadu drogowego w rejonie
sporzadzanego planu czyli: tzw.Nowej Politechnicznej, tzw. Nowej Mysliwskie;j,
przediuzenia ulicy Lema w kierunku ulicy Kartuskiej oraz polgczenia obu odcinkéw ulicy
Hausbrandta, przekréj ulicy 016-KD81 jako jednojezdniowy bedzie przekrojem
wystarczajacym. Ewentualne poszerzenie tego przekroju do dwoch jezdni wiazatoby si¢
z zajeciem terenéw cennych przyrodniczo i wehodzacych w sktad terenu 013-D — jednak jest
to nieuzasadnione ruchowo. Rezerwowanie terenu pod druga jezdni¢ dla drogi lokalnej 016-
KD81, zwigzane z likwidacja terenéw zieleni iograniczaniem powierzchni zbiornika
retencyjnego nie uzasadnia si¢ ruchowo.

1.22. Whniosek o obnizenie planowanej gestoéci zaludnienia na obszarze objetym nowym
miejscowym planem zagospodarowania, aby uklad drogowy i parkingowy byl w stanie
obshuzy¢ istniejaca i dodatkowg liczbg mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przyjety dla terenéw inwestycyjnych parametr intensywnosci zabudowy (przektadajacy sie
na gestos¢ zaludnienia w obszarze objetym planem 1851) zostanie obnizony jednak nalezy
podkresli¢, ze parametry przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wegladu
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réwniez zapewnialy obstuge przez uklad drogowy i parkingowy istniejacej i docelowej liczby
mieszkancow. Zalacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujgcego mpzp byla analiza
komunikacyjna wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura
Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obshugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dzialki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdarisku”. Jednym z zalozen
bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym ukladzie drég publicznych w momencie
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i ushugowej. Na podstawie tej analizy ograniczone
zostaly mozliwoéci inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do tych, o ktore
wnioskowaly podmioty prywatne. Analiza ta wskazala takze elementy niezb¢dne do
wykonania w zakresie ukiadu transportowego rozpatrywanego obszaru. Wskazano
koniecznoéé realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od
skrzyzowania Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na
skrzyzowaniu Lema/Piekarnicza.

1.23. Wniosek o zwiekszenie planowanych przestrzeni biurowych i wigksza réznorodnos¢
funkcji nowo budowanych lokali. Dla zréwnowazonego rozwoju okolicy i dostepu do
roznorodnych funkcji ustugowych, ale ibiznesowych, wskazane jest umozliwienie
okolicznym mieszkaficom pracy w poblizu miejsca zamieszkania co bgdzie prowadzito do
zmniejszania intensywnosci podrézy do pracy w innych rejonach miasta.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar objety granicami planu lezy w rejonie bardzo dobrze wyposazonym w réznorodne
funkcje ustugowe. Znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejacego osrodka
wspomagajgcego Piecki - Migowo (wskazanego w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska), ktérego istotnym elementem jest Galeria
Morena. Ustugi, z ktérych mieszkanicy korzystaja najczeéciej to ustugi tzw. dospoleczne,
w tym handel, gastronomia irzemiosto (HGR). Osrodek wspomagajacy charakteryzuje si¢
srednim wskaznikiem natezenia ustug HGR w przedziale od 1000 m? do 1700 m? powierzchni
uzytkowej ustug na 1000 mieszkancéw. Obecnie w obrebie dojécia pieszego do ww. osrodka
wskaznik ten wynosi ponad 4500 m2 powierzchni uzytkowej ustug na 1000 mieszkancow.
W stanie docelowym, przy uwzglednieniu liczby obecnych i przysztych mieszkancow
wskaznik ten wyniéstby ok. 3200 m% 1000 mieszkancow co $wiadezy o bardzo wysokim
nasyceniu podstawowymi ustugami rejonu w sgsiedztwie opracowywanego planu réwniez po
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i co bezpoérednio przeklada si¢ na miejsca pracy
w ustugach. W bliskim s3siedztwie, poza Galeria Morena znajduje si¢ Sad Rejonowy Gdansk-
Péhnoc oraz Gdanski Park Naukowo-Technologiczny a w granicach planu Miejski Osrodek
Pomocy Rodzinie i szkola TE Vizja, ktore tez generujg duzg liczbg miejsc pracy.

Ponadto projekt planu zaklada realizacje obligatoryjnie funkcji ustugowej w ramach
terendw o przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym (001-M/U32 i 005-M/U32) w postaci
frontéw ushigowych. Dla terenu 005-M/U32 przewiduje si¢ usluge spoteczna W postaci
ztobka lub przedszkola. Dodatkowa ustuga spoleczna zostanie wprowadzona réwniez
w terenie 001-M/U32. Teren 008-U33, na pétnoc od ulicy Piekarniczej przeznaczony jest
w caloéci na funkcje ustugowa umozliwiajgc realizacj¢ np. budynkéw biurowych (teren
zabudowy uslugowej komercyjnej i/ lub publicznej z dopuszczeniem budynkéw
zamieszkania zbiorowego imieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarcza), ateren 009-P/U41 przewidziany jest pod funkcje produkcyjno-ustugowo—
skladowa, gdzie réwniez rozwing si¢ funkcje generujace miejsca pracy. Nalezy zauwazyc¢, ze
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w terenach o funkcji mieszkaniowo-ustugowej moga by¢ realizowane ushugi i praktyka
pokazuje, ze w miare rozwoju funkcji mieszkaniowej ustugi takie pojawiaja si¢ na osiedlach.

Nalezy podkreslié, ze dzielnica Piecki-Migowo charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem
liczby miejsc pracy w stosunku do liczby mieszkaficow — w jednostce tej funkcjonuje
szacunkowo ok. 12 000 miejsc pracy, przy czym dzielnicg t¢ zamieszkuje ok 15 000 0s6b
w wieku produkcyjnym. W zwiazku z powyZzszym w rejonie planu 1851 mieszkancy maja
zapewnione réznorodne miejsca pracy w poblizu miejsca zamieszkania.

1.24. Whniosek o wprowadzenie rozwiazaii komunikacyjnych opracowanych przez
ekspertow Politechniki Gdafiskiej, w ktérych wskazano: mate rondo (30 m) na skrzyzowaniu
Piekarnicza — Lema, zdodatkowym pasem do skrgtu wprawo poza jezdnig ronda
(wyprowadzenie pojazdoéw skrecajacych w prawo z ul. Lema poza jezdnig ronda), poszerzenie
przekroju na odcinku pomigdzy skrzyzowaniami Piekarnicza — Lema i Rakoczego —
Piekarnicza do 2 paséw ruchu (w kier. do ul. Rakoczego), dodatkowy pas do skretu w prawo
na wlocie ul. Piekarniczej skrzyzowania Rakoczego — Piekamicza, zastosowano po jednym
pasie na wlocie oddzielnie dla kazdej relacji, dopuszczenie na zjazdach na odcinku pomigdzy
skrzyzowaniami Piekarnicza — Lema i Rakoczego — Piekarnicza wylacznie skrgtow w prawo.
W trakcie dyskusji publicznej 14.09.2020 nad projektem MPZP, mieszkancy dowiedzieli sig,
7e zakres ten bedzie okrojony izamiast poszerzenia ul. Piekarniczej oraz rozbudowy
skrzyzowania z ul. Rakoczego zostanie wybudowana ulica Stanistawa Lema szerokosci 5-6m
z chodnikiem. Zamiast wskazanych w ekspertyzie specjalistow z Politechniki Gdariskie;
dzialah inwestycyjnych ,ktos” decyduje, ze zbuduje pod domami tzw. skrét, dzigki ktoremu
w godzinach szczytu komunikacyjnego bedzie mozna omija¢ zakorkowane skrzyzowanie ulic
Pickarniczej iRakoczego. Wniosek o powr6t do rozbudowy ukiadu komunikacyjnego
wskazanego w analizie ruchu Politechniki Gdanskiej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwigzan uwzglednionych w planie.

Linie rozgraniczajace ulice Piekarnicza (015-KD81) iLema (017-KD81) przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic
Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku (1851) zabezpieczajg mozliwosé realizacji ukiadu
drogowego zgodnie z wynikami wspomnianego opracowania, ktérego autorami sa eksperci
z Politechniki Gdanskiej (,Analiza mozliwo$ci obstugi transportowej otoczenia ulicy
Piekarniczej w Gdafisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr 726/2
obrgb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku™), tj. budowy skrzyzowania ulic Lema
i Piekarniczej w formie ronda, z dodatkowym pasem do skretu w prawo z ulicy Lema poza
jezdnig ronda. Pas drogowy ulicy Piekarniczej, na odcinku pomigdzy skrzyzowaniami
z ulicami Lema i Rakoczego, zarezerwowany w obowigzujacym mpzp Piecki Migowo - rejon
ul. Mysliwskiej i Piekarniczej (1007) swoja szerokoscia zabezpiecza mozliwos$c dobudowania
dodatkowego pasa ruchu, wobec czego nie ma koniecznosci poszerzania go kosztem terenu
005-M/U32 w projektowanym planie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie ustala konkretnych rozwigzah z zakresu inzynierii drogowej, niemniej jednak
zastosowanie wszystkich rozwigzan ujetych www. opracowaniu bedzie mozliwe po
uchwaleniu planu.

Poludniowy odcinek ulicy Stanistawa Lema lezy poza granicami planu ijego
zagospodarowanie nie jest przedmiotem ustalen planu.

1.25. Whniosek o istotne zwiekszenie parametréw miejsc parkingowych dla rowerow.
Dotyczy to szczeg6lnie sasiedztwa ustug i instytucji (w tym szkot, przedszkoli itp).
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego, w§ 5, ustalono wskazniki do obliczania miejsc
postojowych dla roweréw, np. dla przedszkoli nalezy zrealizowaé min. 3 miejsca dla rowerow
na jeden oddzial, dla biur — minimum 2 miejsca na 100m? powierzchni uzytkowej, dla
restauracji, kawiarni ibaréw minimum 8 miejsc na 100m? powierzchni konsumpcyjnej.
Zapisy te wymuszaja konieczno$é realizacji miejsc postojowych dla rowerow dla wszystkich
funkcji, w zaleznosci od ich rodzaju i proporcjonalnie do wielkosci realizowanego programu.
Wymagane w planie wskazniki sa minimalne i w zwigzku z powyzszym istnieje mozliwos¢
zwickszenia liczby miejsc do parkowania dla roweréw, kazdorazowo jest to indywidualna
decyzja inwestora badZ wiasciciela, zarzadcy terenu.

1.26. Wniosek o sztywne okreslenie miejsc powstania $ciezek rowerowych i zwigkszenie
ich liczby, w tym poprzez lepsze dowigzanie istniejacej lub planowanej infrastruktury w tym
zakresie. Brak takiego dzialania wydatnie zwigkszy ruch samochodowy i obcigzenie
komunikacji miejskiej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W ramach procedowanego planu kazda droga publiczna posiada wykaz obowigzkowego
wyposazenia w zakresie m.in. tras rowerowych. Konstruujac powyzsze zapisy opierano si¢ na
dokumencie strategicznym dla Gdanska jakim jest STER (System Tras Rowerowych -
dokument dostgpny pod adresem: https://www.brg.gda.pl/planowanie-przestrzenne/inne-
opracowania-urbanistyczne/873-system-tras-rowerowych-dla-gdanska-ster) oraz SR STER
(uchwalony uchwaty Rady Miasta Gdanska nr XLVII/1049/13 Z dnia 16 grudnia 2013 r.).
Dokumenty te okreslaja polityke Miasta w zakresie realizacji sieci polgozeni rowerowych oraz
ich formy, i sa uwzgledniane przy konstruowaniu zapiséw wszystkich planéw miejscowych.
Polityka miasta okreslona w wyzej wymienionych dokumentach jest realizowana
sukcesywnie od wielu lat w celu stworzenia sieci powigzan rowerowych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wskazany w projekcie planu ciag pieszo-rowerowy (W
terenie 013-D) jest bytem ustalonym (o ustalonej szerokosci i zalecanym przebiegu). Oznacza
to, ze jego wykonanie jest wymagane, natomiast jego przebieg nie zostal obligatoryjnie
wyznaczony, poniewaz bedzie on ustalony przez projektanta na etapie projektowo-
realizacyjnym. Zostat on wskazany w projekcie planu z uwagi na jego rangg, co nie wyklucza
realizacji innych ciagéw rowerowych. Takie rozwigzanie pozwala réwniez na czynny udziat
mieszkancéw, wramach Budzetu Obywatelskiego, w ksztaltowaniu  przebiegu
przedmiotowego ciagu, a takze innych mozliwych potaczen rowerowych.

1.27. Dla obszaru 001-M/U32 wniosek o przesuniecie obecnie planowanej w MPZP linii
zabudowy od strony ulicy Piekarniczej oco najmniej 6 metréw w glab, umozliwiajace
wybudowanie przez dewelopera dodatkowych zjazdéw na osiedle (prawo skretow) aby
samochody wjezdzajgce na obszar nie blokowaly ruchu na ulicy Piekarniczej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu umozliwia realizacje wnioskowanego
rozwigzania.

Szeroko$é terenu zarezerwowanego dla ulicy Piekarniczej (teren 015-KD81) wynosi
minimum 20,5 metra, co przy koniecznosci zastosowania wydzielonego pasa do skretu na
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teren 001-M/U32 jest szerokoécia wystarczajaca. Jednoczesnie linia zabudowy na terenie 001-
M/U32 w projekcie planu jest odsunigta od linii rozgraniczajacej ul. Piekarniczej o 5 metrow,
w zwiazku z czym nie ma koniecznosci jej dalszego odsuwania od ulicy.

1.28. Dla obszaru 001-M/U32 wniosek o wprowadzenie w MPZP linii zabudowy od strony
planowanej ulicy Nowej Politechnicznej co najmniej 10 metrow od granicy obszaru
tak aby mogly tam powstaé niezbedne rozwigzania drogowe laczace obszar z ulicag Nowa
Politechniczng.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Szerokosé rezerwy drogowej tzw. Nowej Politechnicznej (od 40m do 78m), zabezpieczonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo - rejon ulic
Mysliwskiej, tzw. Nowej Politechnicznej i tzw. Nowej Buloriskiej w miescie Gdansku (1013)
umozliwia realizacj¢ pelnego przekroju ulicy wraz z wyposazeniem, wzwigzku zczym
nie ma koniecznosci poszerzania pasa drogowego kosztem terenu 001-M/U32. Nalezy tez
zauwazyé, nie ma mozliwosci  polaczenia drogowego terenu 001-M/U32 zulica Nowg
Politechniczna, o czym mowa w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.29.

1.29. Dla obszaru 001-M/U32 wniosek o wprowadzenie zapiséw zobowigzujacych
dewelopera do wybudowania takiego uktadu drogowego na obszarze, aby wyjazd z obszaru
byl na ulice Piekarnicza atakze na Nowg Politechniczng iujgcie tego rozwigzania
w zatgczniku graficznym.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ulica Tzw. Nowa Politechniczna jest ulica klasy zbiorczej. Zgodnie z przepisami (Warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie) na drogach
zbiorczych nalezy minimalizowaé ilo$¢ zjazdéw, a dostgpnos¢ do terenow zapewnia¢ z ulic
nizszych klas. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu obstuge drogows terenu 001-
M/U32 dopuszczono wylacznie od ulicy Piekarniczej, co zostalo réwniez pozytywnie
uzgodnione przez Gdanski Zarzad Drog i Zieleni. Ponadto nakladanie obowiazku realizacji
ukladu drogowego przez inwestora niedrogowego nie jest kwestig regulowang przez plan
miejscowy. Taki obowigzek wynika z art. 16 ustawy o drogach publicznych (Dz.U.2020.470),
jednak szczegtowe warunki budowy lub przebudowy drog okresla umowa zawierana mi¢dzy
zarzadca drogi (Gdafiskim Zarzadem Drég i Zieleni) a inwestorem inwestycji nie drogowej,
na etapie poprzedzajagcym wydanie pozwolenia na budowg.

1.30. Wniosek o wprowadzenie terenéw dedykowanych powstaniu miejsc parkingowych
dla frontéw ustugowych na skrzyzowaniu ulicy Lema i Piekarniczej w obszarze 005-M/U,
by klienci nie parkowali w miejscach przeznaczonych dla mieszkancow lub ich gosci,
lub w miejscach niedozwolonych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego ustalono minimalne wartosci wskaznikow do obliczania
zapotrzebowania na miejsca postojowe dla samochodow osobowych dla wszystkich rodzajow
funkgji — takze funkcji wskazanej we frontach ustugowych w terenie 005-M/U. Inwestor ma
obowigzek zabezpieczyé te miejsca w ramach terenu swojej inwestycji.

1.31. Dla obszaru 005-M/U32 wniosek o przesunigcie obecnie planowanej linii zabudowy
0 co najmniej 6 metréw w glab obszaruod ulicy Piekarniczej umozliwiajace wykonanie
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ukladéw drogowych wg ekspertyzy Politechniki Gdanskiej (rozbudowy skrzyzowan Lema
i Piekarniczej oraz Piekarniczej iRakoczego) atakze na zabezpieczenie terenu
na ewentualne rozbudowy w przysztosci.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu umozliwia realizacje wnioskowanego
rozwigzania.

Linie rozgraniczajace pasa drogowego ulicy Piekarniczej (015-KD81) ustalone w projekcie
planu miejscowego (szeroko$¢ od 20,5m do 49,0m) zabezpieczaja mozliwosé realizacji
uktadu drogowego zgodnie z wynikami wspomnianego opracowania autorstwa ekspertow
z Politechniki Gdafskiej (,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia ulicy
Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dzialki nr 726/2
obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”), ktore zostalo wykonane na podstawie
wytycznych Biura Rozwoju Gdafiska oraz Gdafiskiego Zarzadu Drog i Zieleni. W zwigzku
z powyzszym nie ma konieczno$ci odsuwania linii zabudowy w terenie 005-M/U32.

1.32. Dla obszaru 005-M/U32 wniosek o przesuniecie obecnie planowanej linii zabudowy
0 co najmniej 6 metréw w gigb obszaruod ulicy Lema, co ma na celu umozliwienie
powstanie prawo i lewoskretow na obszar, aby samochody skrecajace nie blokowaly ruchu na
ulicy Lema.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu umozliwia realizacj¢ wnioskowanego
rozwiazania. Szeroko$é terenu zarezerwowanego dla ulicy Lema (teren 017-KD81) w liniach
rozgraniczajacych wynosi minimum 19,5 metra, co przy koniecznosci zastosowania
wydzielonego pasa do skretu nateren 005-M/U32 jest szerokoicia wystarczajaca.
Jednoczesnie linia zabudowy na terenie 005-M/U32 w projekcie planu jest odsunigta od linii
rozgraniczajacej ul. Lema o minimum 9,5 metréw, w zwigzku z czym nie ma koniecznosci jej
dalszego odsuwania od ulicy.

1.33. Skladajacy uwage kwestionujg mozliwoé¢ zmiany funkcji dla obszaru 005-M/U32
na mieszkaniowa ze wzgledu na poziom halasu. Wnosza dla obszaru 005-M/U32
o wprowadzenie zapiséw w planie, ze za Wwykonanie ewentualnych elementow
dzwiekochlonnych jest odpowiedzialny inwestor lub w przysztosci wiadciciele osiedla.
Bezwzglednie tego typu inwestycje zmniejszajgce halas nie powinny by¢ finansowane ze
srodkéw publicznych/samorzadowych. Kwestionuja tez zmiang funkcji na mieszkaniowg
w terenie 001-M/U32 ze wzgledu na hatas jaki moze generowa¢ w przyszlosci ulica Nowa
Politechniczna i konieczno$é stawiania ekranéw dzwigkochtonnych finansowanych
z podatkéw Gdanszczan.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz kwestie realizacyjne oraz sposéb finansowania inwestycji
nie dotycza zakresu ustalen planu, a obecne i prognozowane poziomy hatasu umozliwiaja
lokalizowanie wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w terenach 001-M/U32 i 005-M/U32.

Na podstawie Map akustycznych miasta Gdanska wykonanych w 2017 roku stwierdzi¢
mozna, Ze na terenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa oznaczong
symbolem 005-M/U32 warunki klimatu akustycznego sa odpowiednie dla zabudowy
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mieszkaniowej, nawet jednorodzinnej (dopuszczalny poziom halasu w srodowisku dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to 64dB). Poziom hatasu drogowego w srodowisku
dla pory dzienno-wieczorno-nocnej waha si¢ na wigkszosci tego terenu w granicach 50-64db,
atylko w pasie terenu o szerokosci okoto 30 metréw od linii rozgraniczajacej ten teren
w sasiedztwie ulicy Rakoczego warunki sa pogorszone, jednak nadal odpowiednie dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (64-68dB). Takie warunki klimatu akustycznego
zostaly uznane za korzystne dla zabudowy mieszkaniowej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w $rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112).

Réwniez prognozowane warunki klimatu akustycznego, oceniane na podstawie symulacji
hatasu w $rodowisku w programie Cadna, umozliwiaja lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowe]j na terenie 005-M/U32, jak réwniez na terenie 001-M/U32. Na obu terenach
prognozowane warunki klimatu akustycznego, zgodnie z prognoza hatasu, beda korzystne dla
zabudowy mieszkaniowej, a poziom hatasu nie powinien przekracza¢ 64dB. Wzdluz ciggow
transportowych, jakie planowane sa w granicach projektu planu ina terenach do niego
przyleglych, nie stosuje si¢ srodkéw technicznej ochrony przed hatasem.

1.34. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan parkingowych odpowiadajacych realnej liczbie
samochodéw przypadajacych na 1 gdanska rodzing, czylize wspélczynnikiem 2 miejsc
na mieszkanie. Wniosek o zwigkszenie na obszarze catosci planu wskaznikéw postojowych
i parkingowych do 1,8 dla lokali mieszkalnych do 40 metréw oraz 2,4 dla lokali wigkszych.
Dla obszaru 005-M/U32 wniosek o zwigkszenie ilosci miejsc parkingowych z poziomu 1,2 do
2,4 na jedno mieszkanie. Juz teraz w godzinach wieczornych na kilku dzikich parkingach
zaparkowanych jest okofo 150 samochodéw (przy sadach, na parkingu po TP SA iterenach
przylegtych, na dzialce przeznaczonej na ,,park kieszonkowy”, na niezabudowane] dzialce
przy ul. Milosza 1). Zmiana MPZP i realizacja inwestycji bgdzie skutkowata znikni¢ciem
duzej czesci ,dzikich” miejsc parkingowych, przy jednoczesnym zwiekszeniu
zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Obecne rozwigzania (szczeg6lnie na terenach
wielorodzinnych) powoduja dysfunkcjonalnosé calej okolicy, gdyz oparte s3 0 zanizone
wskazniki. Osiedle wybudowane przez Robyga jest najlepszym dowodem, ze wspotczynnik
1,2 jest niewystarczajacy i w calej okolicy powstaja dzikie parkingi.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwata nr L1/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 20181.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscia minimalng. Zgodnie ztym wskaznikiem
inwestor moze zrealizowaé wigksza liczbe miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz wartos¢ minimalna okreslona
w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikéw wskazanych przez whnioskodawceg. Zgodnie
z polityka parkingowa miasta kazdy z wiadcicieli terenéw juz zagospodarowanych i tych
ktére podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu nie likwiduje miejsc postojowych na terenach parku
kieszonkowego (011-ZP62) i terenie mieszkaniowo-ustugowym (005-M/U32), poniewaz Juz
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w obowiazujacym mpzp Piecki Migowo - rejon ul. MySliwskiej i Piekarniczej (1007)
przeznaczone sa one pod funkcj¢ produkcyjno-ustugowo-sktadows. Tereny przy sadzie
i zbiorniku wodnym - gdzie obecnie parkuja samochody - ktére w projekcie mpzp
przeznaczono pod realizacje parku rekreacyjno-retencyjnego (013-D), w obowigzujacym
mpzp Piecki — rejon ulicy Piekarniczej w miescie Gdarisku (1829) sa zarezerwowane pod
droge dojazdowa oraz zielen urzadzona. Funkcjonujace obecnie w rejonie procedowanego
planu ,,dzikie parkingi” zlokalizowane s3 na terenach gminnych przeznaczonych pod zielefi
idrogi oraz prywatnych przeznaczonych w obowigzujacym mpzp pod funkcje inne niz
parkingowe. Wiasciciel gruntow w liniach rozgraniczajacych terenu 005-M/U32 (dawniej TP
SA/ Orange) postulowal o przeznaczenie go na funkcj¢ mieszkaniowo-ustugows wigc
w przyszloéci nie przewiduje na swojej dzialce parkingu ogéinodostepnego.

Nalezy zauwazyé, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiggu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udzialu podrozy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplyna¢ nazachowania transportowe mieszkancéw miasta i sklonic ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwiazku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
wartoéci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowe;j.

1.35. Wniosek o zapisy bezwzglednie i na trwale zapewniajace funkcje ztobka/przedszkola
dla obszaru 005-M/U32.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga bezprzedmiotowa poniewaz zapisy dla terenu 005-M/U32 zapewniaja realizacj¢
obiektu o$wiatowego (zlobka lub przedszkola) poprzez obligatoryjny zapis ustalajacy taka
funkcje zpodaniem konkretngj powierzchni uzytkowej. Realizacja zabudowy na
przedmiotowym terenie niejest mozliwa bez uwzglednienia jednej zww. funkcji
oswiatowych.

1.36. Wniosek, by dla planowanego zlobka/przedszkola zagwarantowaé minimalna liczbe
miejsc parkingowych na przewidzianym normami poziomie, a najlepiej przynajmniej 30%
planowanych uczeszczajacych dzieci, aby samochody rodzicow odwozacych dzieci
nie zablokowaly catej dzielnicy.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego ustalono minimalne wskazniki do obliczania miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych dla wszystkich rodzajow funkcji ustugowych,
wtym rowniez dla funkcji przedszkolnej. Zgodnie z § 5 projektu uchwaly inwestor ma
obowiazek zapewni¢ minimalnie 3 migjsca postojowe na oddzial przedszkolny w ramach
dzialki objetej inwestycja. Jednoczesnie wartos¢ maksymalna nie jest narzucona, w zwigzku
z czym inwestor moze zrealizowaé wigkszg liczb¢ miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz warto$¢ minimalna okreslona
w projekcie planu.

Na miejscach postojowych stuzacych do obstugi przedszkoli nastgpuje czgsta wymiana
samochodéw, poniewaz opickunowie dowozacy dzieci do przedszkola zajmuja miejsce
postojowe przez krétki okres czasu. Ponadto wobszarze planu wystepuje  duze
zapotrzebowanie na funkcje przedszkolne i opieki nad dzieémi do lat trzech, co sprawia, ze
znaczna cze$é dzieci bedzie mogla by¢ przyprowadzana pieszo. W zwiazku z powyZszym
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nie ma koniecznoéci, aby zwigkszaé minimalng warto$¢ wskaznika okreslonego w § 35
projektu uchwaly.

1.37. Wniosek o zagwarantowanie stosownymi zapisami ,,0gélnodostgpnosci” do terenéw
zielonych. Przyszte wspélnoty mieszkancow jedna uchwata moga zakaza¢ wstgpu na te
tereny.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz plan miejscowy nie reguluje zasad dostgpu do terenow
poszczegblnych nieruchomosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzuje Uchwala Nr
XLVIII/1465/18 Rady Miasta Gdariska z dnia 22 lutego 2018 r. ,,w sprawie ustalenia zasad
i warunkéw sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzefi, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, na terenie Miasta Gdanska”, w ktorej
zakazuje si¢ ogrodzef na terenach zabudowy wielorodzinnej, z wylaczeniem ogrodzen
o wysokosci nie wigkszej niz 1,5 m woké} przedogrodkéw wydzielonych dla lokali w parterze
oraz ogrodzen bezposrednio otaczajacych place zabaw lub wybiegi dla psow. Nalezy tez
podkreslié, ze dobra komunikacje piesza na terenie planu zapewniaja ustalone ciagi piesze
i pieszo-rowerowe. W projekcie planu zostanie wprowadzone dodatkowe powiazanie piesze
obszaru ,,c” w terenie 005-M/U32 (w ktérym planowana jest koncentracja rekreacyjnej zieleni
przydomowe;j) z ciggiem pieszym 012-KX.

1.38. Whiosek o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 10 m, zmniejszenie
intensywnosci zabudowy dla zabudowy ustugowej do 1,0 w tym dla kondygnacji naziemnych
0,7 oraz intensywnoéci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowe;j
do 1,0 wtym dla kondygnacji naziemnych 0,7 - dla obszaru 007-M/U32 - ze wzgledu na
istniejaca sasiadujaca zabudowe jednorodzinna (poza granicami planu).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Po przeanalizowaniu relacji przestrzennych w rejonie terenu 007-M/U32 wysokosé
zabudowy zaréwno dla funkcji ustugowej jak imieszkaniowej zostanie zmniejszona do
wartosci ustalonej w planie obowigzujagcym (11m). W zwigzku ztym intensywnosé dla
zabudowy mieszkaniowej imieszkaniowo -ustugowej przyj¢ta w projekcie  planu
odpowiednio zostanie obnizona. Intensywnos$¢ zabudowy dla ustug pozostanie bez zmian —
1,5. Jest to zgodne z ustaleniami obowigzujacego planu miejscowego. Zmniejszenie ww.
parametrow do poziomu wskazanego w uwadze w znaczny sposob ograniczy mozliwosci
inwestycyjne na omawianym terenie w odniesieniu do ustalefi planu obowigzujacego nr
1007 i spowoduje, ze wlasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ do Miasta Z roszczeniem
odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie zart. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismach oproécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace sig¢ terenéw polozonych poza granicami planu.
W zwiazku zpowyzszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy i nie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

2. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3859/102020).
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2.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.1.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.1.

2.2. Wniosek o opracowanie takiego programu, ktory lokalnie przewidzi rézne funkcje
i potrzeby mieszkancow 1w perspektywie kilku lat, przewidzenie lokalizacji obiektow
uzytecznosci publicznej typu szkola, przedszkole, Ztobek, biblioteka, przychodnia lekarska,
dom kultury, dom mlodziezy, ogélnodostepne boisko do uprawiania réznych sportow, miejsca
do spaceréw dla opiekunéw matych dzieci, dla oséb starszych, tereny rekreacyjne - stosownie
do liczby aktualnych i szacowanych mieszkancow dzielnicy.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2

2.3. Wniosek o przewidzenie rozwigzan ulatwiajacych dzieciom zokolic Lema,
Hausbrandta, Milosza i Piekarniczej, z okolic Stonecznej Moreny bezpieczng droge dojscia do
szkét SP1, SP2, niwelujacych problem koniecznosci dowozenia zwlaszcza najmiodszych
dzieci do szkét ze wzgledu na zbyt duza odleglosé do placowek edukacyjnych (w kontekscie
lokalizacji nowych placéwek lub rozwoju ukladu komunikacyjnego) oraz zaspokajajacych
zapotrzebowanie mieszkancéw pod katem alternatywnych drég dojazdu do szkot
i przewidzenie rozwigzan zmniejszajacych problem korkéw powodowanych dojazdem do
szk6ét. Wniosek o utatwienie dowozu dzieci z okolic ulic Lema, Hausbrandta, Milosza,

Piekarnicza transportem publicznym np. poprzez ustalenie przystanku autobusowego
w centrum osiedla Sloneczna Morena oraz przewidzenie zwigkszenia czgstotliwosei

transportu publicznego.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.3.

2.4. Wniosek o wprowadzenie rozwigzafi odpowiadajacych na problem zbyt malej liczby
publicznych przedszkoli.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.4.

2.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.5.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

2.6. Wniosek o wdrozenie rozwiazaf, ktére nie pogorsza mozliwosci wyjechania spod
domu oraz i tak juz nie najlepszych, aktualnych warunkéw wigczenia sig z ulicy Lema w ulice
Piekarnicza zuwagi na wprowadzenie dodatkowego ruchu zkierunku ul. Kartuskiej
w kierunku ul. Lema oraz niezwicksza naplywu ruchu samochodéw (generujgcych
dodatkowy halas i zanieczyszczenia) z innych osiedli i tranzytu pracownikow jadacych do
innych dzielnic spoza Gdanska.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.6.

2.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.7.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

2.8. Wniosek o wdrozenie rekomendacji wynikajacych z programéw typu ,Zielef i mata
retencja zamiast betonu” i rozwdj miasta zgodnych z aktualnymi trendami i zrachowaniami
zmierzajacymi  do  ochrony  przyrody  iklimatu. ~ Wniosek o zastosowanie
rozwiazan absorbujacych 100% wod opadowych na terenie inwestycji mieszkaniowych, ktére
umozliwi zmieniany MPZP i zobowiazanie wlascicieli do ich wprowadzenia i zastosowania
matlej retencji. Wniosek o zastosowanie skutecznych rozwigzafi dla zbierania wod opadowych
na drogach objetych i zmienianych w ramach mpzp i docelowego uktadu transportowego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu zapisano szereg rozwigzan zmierzajacych do takiego zagospodarowania
woéd opadowych, aby korzystnie wplywaé na mikroklimat iinne warunki srodowiskowe.
Wprowadzono ograniczenia natgzenia odplywu, ktére majg nie pogorszy¢ obecnego stanu
odprowadzania wod opadowych. Inwestor bedzie zobowigzany do wykonania rozwigzafi
technicznych, ktére to zapewnia (m.in. wprowadzenia malej retencji). Planuje si¢
wykorzystanie otwartego zbiornika wodnego przy ul. Piekarniczej na cele retencyjne oraz
rekreacyjne. Zastosowano tez inne zapisy, ktore majg wplyna¢ na takg forme zieleni, aby byla
efektywnie wykorzystana do zagospodarowania wod opadowych, np. zalecenie obnizenia
terenéw zieleni w stosunku do poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztatcenia niecek
infiltracyjnych. Nakazano réwniez, aby zieler realizowana w pasie drogowym pehita funkcje
retencyjng. Poniewaz teren jest juz skanalizowany, a obecny stan zagospodarowania jest
uwzgledniony w ,,Wariantowej koncepcji odwodnienia zlewni Potoku Siedleckiego”,
Bartlomiej Szendol, Listopad 2019, narzucanie wigkszych ograniczen jest nieracjonalne
z technicznego punktu widzenia. Ponadto zagospodarowanie wod opadowych nalezy do listy
zadan wlasnych gminy (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 7, Ust.1
pkt 1), ktéra odpowiada za realizacj¢ iutrzymanie infrastruktury odpowiedzialnej za
odprowadzenie wéd opadowych. W celu utrzymania droznosci catego sytemu wprowadza si¢
na terenach inwestycyjnych wymoég retencjonowania, przechwytywania wody opadowej
kazdorazowo obliczajac ilosé jaka nalezy przetrzyma¢ na nieruchomosci.

2.9. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.9.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.9.

2.10. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.10.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.10.

2.11. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.11.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

2.12. Wniosek o zaplanowanie w tym rejonie ogélnodostgpnego, publicznego obiektu typu
orlik.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz wskazywanie konkretnego usytuowania boisk nie lezy
w zakresie ustalefi planu miejscowego, a projekt planu zapewnia miejsca pod realizacj¢ tego
typu obiektow

Projekt planu odpowiada na zapotrzebowanie na przestrzefi do aktywnosci sportowo-
rekreacyjnej poprzez zmiang przeznaczenia gminnego terenu przewidzianego w planie
obowiazujacym pod funkcje mieszkaniowo - ustugows na teren miejskiej zieleni urzgdzonej
ogblnodostepnej (010-ZP62). W terenie tym dopuszczono m.in. budynki obstugujace
uzytkownikéw (np.: kultura, gastronomia, toalety, wypozyczalnie sprzgtu sportowego). Jego
powierzchnia (0,68 ha) pozwala na zrealizowanie boiska do pilki noznej typu worlik” lub
boiska wielofunkcyjnego. Dodatkowo, w projekcie planu, wymagana powierzchnia
biologicznie czynna w przypadku sytuowania boisk sportowych zostanie odpowiednio
dostosowana. Ustalenia projektu planu miejscowego nie determinuja konkretnych elementow
zagospodarowania rekreacyjnego/sportowego terenu. Od zarzadcy terenu bedzie zalezalo jaki
program sportowy irekreacyjny zostanie zrealizowany w tym miejscu, na co beda mieli
wplyw sami mieszkancy zglaszajgc do niego swoje potrzeby. Po uchwaleniu planu bedzie
mozliwe zrealizowanie boiska sportowego np. w ramach Budzetu Obywatelskiego.

2.13. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.12.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.12.

2.14. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.13.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.13.

2.15. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.14.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.14.

2.16. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.135.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.15.

2.17. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.16.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.16.
2.18. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.17.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia uwagi 1.17.
2.19. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.18.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.18.

2.20. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.19.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.19.

2.21. Whniosek o niezmienianie przeznaczenia w mpzp lecz jego rozwdj jako terenow
biurowych. Zréwnowazony rozwdj dzielnicy méglby odbywaé si¢ dzigki mieszaniu funkcji
mieszkalnych, z biurowymi. Duza cz¢s¢ mieszkancow przyleglych osiedli bedzie mogta
znalezé tam prace, a ruch poranny i popotudniowy odbywatby si¢ w przeciwnych kierunkach.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Gléwnym celem przystapienia do zmiany planu miejscowego W tym rejonie bylo
dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkcje produkcyjno-ushugows-
skfadows zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z polityka przestrzenng miasta
wyrazona w Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z2018r1., wktorym przewidywany kierunek zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu to dominujgca funkcja mieszkaniowo-ustugowa (na p6tnoc od ulicy
Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami podstawowymi (na popotudnie od tej
ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia urbanistyczne obowigzujgcych planow
miejscowych z 2000 i 2008 r. — gléwnie okreslajace przeznaczenie pod funkcje¢ produkeyjno-
uslugowo-skladows. Dopuszczenie wtym miejscu funkcji mieszkaniowej pozwoli na
uzupelnienie istniejacej struktury i realizacj¢ idei rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na
dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukture
spoleczna, drogows i techniczng.

Projekt planu zaklada realizacj¢ obligatoryjnie funkcji uslugowej w ramach terenow
o przeznaczeniu mieszkaniowo-ushugowym (001-M/U32 i 005-M/U32) w postaci frontow
ustugowych. Dla terenu 005-M/U32 przewiduje si¢ ustuge spoteczng w postaci zlobka lub
przedszkola. Dodatkowa ustuga spoleczna zostanie wprowadzona réwniez w terenie 001-
M/U32. Teren 008-U33, na péinoc od ulicy Piekarniczej przeznaczony jest w catosci na
funkcje ustugowa umozliwiajaca realizacj¢ np. budynkéw biurowych (teren zabudowy
ustugowej komercyjnej i/ lub publicznej z dopuszczeniem budynkow zamieszkania
zbiorowego imieszkan integralnie zwiazanych z prowadzong dzialalnoscig gospodarczg),
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ateren 009-P/U41 przewidziany jest pod funkcj¢ produkcyjno-ustugowo-skladowa, gdzie
réwniez mogg rozwina¢ si¢ funkcje biurowe.

Szczegolowe wyjasnienia dotyczace funkeji uslugowych w rejonie sporzgdzanego planu
i generowanych przez nie migjsc pracy znajduja si¢ w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi
1.23.

2.22. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.20.

2.23. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan parkingowych odpowiadajacych realnej liczbie
samochodéw przypadajacych na 1 gdanska rodzing, czyli ze wspdlczynnikiem 2 miejsc na
jedno mieszkanie. Juz teraz w godzinach wieczornych na kilku dzikich parkingach
zaparkowanych jest okoto 150 samochodéw (przy sadach, na parkingu po TP SA i terenach
przyleglych, na dzialce przeznaczonej na ,park kieszonkowy”, na niezabudowanej dzialce
przy ul. Mitosza 1). Zmiana MPZP i realizacja inwestycji bedzie skutkowata zniknigciem
duzej czesci ,dzikich® miejsc parkingowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu
zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Osiedle wybudowane przez Robyga jest najlepszym
dowodem, ze wspdlczynnik 1,2 jest niewystarczajgcy iw calej okolicy powstaja dzikie
parkingi.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.

2.24. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.22.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.22.

2.25. Uwaga o tredci jak w uwadze 1.23.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.23.

2.26. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan komunikacyjnych opracowanych przez
ekspertow Politechniki Gdanskiej. W trakcie dyskusji publicznej 14.09.2020 nad projektem
MPZP, mieszkaricy dowiedzieli sig, ze zakres ten bedzie okrojony i zamiast poszerzenia ul.
Pickarniczej oraz rozbudowy skrzyzowania zul. Rakoczego zostanie wybudowana ulica
Stanistawa Lema szerokosci 5-6m zchodnikiem. Zamiast wskazanych w ekspertyzie
specjalistéw z Politechniki Gdanskiej dziatafi inwestycyjnych ,ktos” decyduje, ze zbuduje
pod domami tzw. skrét, dzigki ktoremu w godzinach szczytu komunikacyjnego bedzie mozna
omijaé zakorkowane skrzyzowanie ulic Piekarniczej i Rakoczego. Wniosek o powrdt do
rozbudowy ukladu komunikacyjnego wskazanego w analizie ruchu Politechniki Gdanskiej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.24.
2.27. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.25.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.25.
2.28. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.26.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.26.

2.29. Skladajacy uwage kwestionuje mozliwos¢ zmiany funkcji dla obszaru SM Morena
na mieszkaniowa ze wzgledu na poziom hatasu. Wnosi dla obszaru SM Morena oraz obszaru
firmy Euro Styl o wprowadzenie zapisow w planie, ze za wykonanie ewentualnych
elementéw dzwiekochtonnych jest odpowiedzialny inwestor lub w przyszlodci wiasciciele
osiedla. Bezwzglednie tego typu inwestycje zmniejszajace halas nie powinny by¢
finansowane ze $rodkéw publicznych/samorzadowych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.33.
2.30. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.30.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.30.
2.31. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.35.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.35.
2.32. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.36.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.36.
2.33. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.37.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.37.

Zgodnie zart. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz Ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
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nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw polozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyZszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

3. Osoba fizyczna, pismo z dnia 12.10.2020 r. (Lp. 3797/102020),
Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3861/102020),

3.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.2.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2.

3.2 Whiosek o ulatwienie dowozu dzieci z okolic ulic Lema, Hausbrandta, Mitosza,
Piekarnicza transportem publicznym poprzez przewidzenie zwigkszenia czgstotliwosci
transportu publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzglgdniona.
Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nie odnosi si¢ do zapisow projektu miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Ustalanie czgstotliwosci kursowania transportu
zbiorowego nie jest kwestia regulowana przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji
transportu zbiorowego, ktore to zadania realizowane sg przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Gdansku.

3.3. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.5.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

3.4. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.6.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.6.

3.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.7.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

3.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.8.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.8.

3.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.9.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.9.

3.8. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.11.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

3.9. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.12.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.12.

3.10. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.13.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia uwagi 1.13

3.11. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.14.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.14.
3.12. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.15.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.15.
3.13. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.16.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.16.
3.14. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.17.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.17
3.15. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.18.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.18.
3.16. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.19.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.19.

3.17. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.20.

3.18. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.21.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.21.

3.19. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.22.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.22.

3.20. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.23.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.23.

3.21. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.24.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.24.

3.22. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.

3.23. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.28.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.28.

3.24. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.29.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.29.

3.25. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.30.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.30.

3.26. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.31.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.31.
3.27. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.32.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.32.

3.28. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.33.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.33.

3.29. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.34.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.
3.30. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.37.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.37.

3.31. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.38.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.38.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismach oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalenn projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw polozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

4. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3873/102020),
4.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.2.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2.

4.2, Uwaga o tresci jak w uwadze 1.1.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.1.

4.3. Whniosek o przewidzenie rozwigzan niwelujacych problem koniecznosci dowozenia
zwlaszeza najmlodszych dzieci do szkot ze wzgledu na zbyt duza odleglosé do placowek
edukacyjnych (w kontekscie lokalizacji nowych placowek lub rozwoju  ukladu
komunikacyjnego)  iprzewidzenie rozwiazan zmniejszajacych ~ problem korkow
powodowanych dojazdem do szkél. Wniosek o ulatwienie dowozu dzieci z okolic ulic Lema,
Hausbrandta, Mitosza, Pickarnicza transportem publicznym np. poprzez ustalenie przystanku
autobusowego oraz przewidzenie zwigkszenia czgstotliwosci transportu publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.3.

4.4, Uwaga o tresci jak w uwadze 1.4.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.4.

4.5 Whniosek o wprowadzenie rozwigzan, ktére nie wplyng na pogorszenie czystosci
powietrza (w wyniku zwigkszenia liczby mieszkancow i samochodéw) i zwigkszenie
poziomu hatasu w obszarze objgtym MPZP oraz na obszarze planowanej zmiany docelowego
uktadu komunikacyjnego/transportowego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

4.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.7.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

4.7. Wniosek o zastosowanie rozwigzan absorbujacych 100% wod opadowych na terenie
inwestycji mieszkaniowych, ktére umozliwi zmieniany MPZP.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.8.

4.8. Wniosek o zwiekszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego o 10%,
z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania lokalnych podtopien.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.9.

4.9. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.10.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.10.

4.10. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.11.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.11.
4.11. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.15.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.15.
4.12. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.16.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.16.
4.13. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.17.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.17.

4.14. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.18.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.18.

4.15. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.19.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.19.

4.16. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.20.

4.17. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.21.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.21.
4.18. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.22.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia uwagi 1.22.
4.19. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.24.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.24.
4.20. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.26.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.26.
4.21. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.
4.22. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.28.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.28.

4.23. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.29.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.29.

4,24, Uwaga o tresci jak w uwadze 1.30.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.30.

4.25. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.31.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.31.
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4.26. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.32.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.32.
4.27. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.33.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.33.
4.28. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.34.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.34.

4.29. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.35.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.35.

4.30. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.36.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.36.

4.31. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.38.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.38.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku zpowyzszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

5. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3870/102020),

5.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.17.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.17.

5.2. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.24.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.24.
5.3. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.18.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.18.
5.4. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.26.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.26.

5.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.19.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.19.

5.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.20.

5.7. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan parkingowych odpowiadajacych realnej liczbie
samochodéw przypadajacych na 1 gdafska rodzing, czylize wspélczynnikiem 2 miejsc
na mieszkanie. Juz teraz w godzinach wieczornych na kilku dzikich parkingach
zaparkowanych jest okoto 150 samochodéw (przy sadach, na parkingu po TP SA iterenach
przylegtych, na dzialce przeznaczonej na ,park kieszonkowy”, na niezabudowanej dzialce
przy ul. Mitosza 1). Zmiana MPZP i realizacja inwestycji bedzie skutkowata zniknigciem
duzej czesci ,dzikich” miejsc parkingowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu
zapotrzebowania na miejsca parkingowe.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.

5.8. Dla obszaru 001-M/U32 wniosek o zapisanic wmpzp iujgcie w zalgczniku
graficznym, ze dojazd do osiedla musi by¢ i od ulicy Piekarniczej i od Nowej Politechniczne;.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.29.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
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nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

6. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3874/102020),
6.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.1.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.1.

6.2. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.2.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2.

6.3. Wniosek o przewidzenie rozwigzan ulatwiajagcych dzieciom zokolic Lema,
Hausbrandta, Milosza iPiekarniczej bezpieczng droge dojscia do szkét SP1, SP2,
niwelujacych problem koniecznosci dowozenia zwlaszcza najmiodszych dzieci do szkot
i publicznych przedszkoli w okolicy 75 i 74 ze wzgledu na zbyt duza odlegtosé¢ do placoéwek
edukacyjnych (w kontekscie lokalizacji nowych placéwek lub rozwoju ukfadu
komunikacyjnego) oraz zaspokajajacych zapotrzebowanie —mieszkancow pod katem
alternatywnych drég dojazdu do szkét i przewidzenie rozwiazan zmniejszajacych problem
korkéw powodowanych dojazdem do szkot. Wniosek o utatwienie dowozu dzieci z okolic
ulic Lema, Hausbrandta, Mitosza, Piekarnicza transportem publicznym np. poprzez ustalenie
przystanku autobusowego oraz przewidzenie zwigkszenia czestotliwosci  transportu

publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.3.

6.4. Wniosek o wdrozenie rozwiazan, ktére nie zwigksza naplywu ruchu samochodéw
(generujacych dodatkowy halas i zanieczyszczenia) z innych osiedli.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.6.

6.5. Uwaga o tredci jak w uwadze 1.11.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

6.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.16.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.16.
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6.7. Wniosek o uwzglednienie w mpzp $ciezek rowerowych. Aktualnie s one dostgpne
tylko na gtéwnych ciggach komunikacyjnych co nie pozwala na bezpieczny dojazd
ekologicznymi §rodkami transportu jak hulajnogi, rowery itp. dzieciom do szkot.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz w projekcie planu uwzgledniono trasy rowerowe.

W ramach procedowanego planu kazda droga publiczna posiada wykaz obowigzkowego
wyposazenia w zakresie m.in. tras rowerowych. Konstruujgc powyzsze zapisy opierano si¢ na
dokumencie strategicznym dla Gdanska jakim jest STER (System Tras Rowerowych -
dokument dostgpny  pod adresem: https://www.brg.gda.pl/planowanie-przestrzenne/inne-
opracowania-urbanistyczne/873-system-tras-rowerowych-dla-gdanska-ster) oraz SR STER
(uchwalony uchwata Rady Miasta Gdanska nr XLVII/1049/13 Z dnia 16 grudnia 2013 r.).
Dokumenty te okreslaja polityke Miasta w zakresie realizacji sieci polgczen rowerowych oraz
ich formy, i s3 uwzgledniane przy konstruowaniu zapiséw wszystkich planéw miejscowych.
Polityka miasta okreslona w wyzej wymienionych dokumentach jest realizowana
sukcesywnie od wielu lat w celu stworzenia sieci powigzan rowerowych.

Nalezy zauwazy¢, ze w projekcie planu, poza trasami rowerowymi w drogach, ustalono
obligatoryjny ciag pieszo-rowerowy (w terenie 013-D) o zalecanym przebiegu. Zostal on
wskazany w projekcie planu ze wzgledu na jego rangg, co nie wyklucza realizacji innych
ciagéw rowerowych w terenach zieleni ogélnodostepnej 010-ZP62, 011-ZP62. Pozwala to na
czynny udzial mieszkancoéw ktérzy, wramach Budzetu Obywatelskiego, beda mogli
uczestniczyé w lokowaniu i ksztattowaniu przebiegu ciagéw pieszo-rowerowych lub
rowerowych.

6.8. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.20.

6.9. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.37.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.37.

6.10. Wniosek o przewidzenie odpowiednich do wielkosci znajdujgcych si¢ tu osiedli
iilosci zwierzat domowych terenéw takich jak wybiegi. Aktualnie kilkaset psow jakie
zamieszkuje na terenie osiedla "Stoneczna Morena" korzysta z wybiegu nie przekraczajacego
100m?2.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna gdyz wskazywanie konkretnego usytuowania wybiegow dla psow
nie lezy w zakresie ustalen planu miejscowego, aprojekt planu zapewnia miejsca pod
realizacje¢ tego typu obiektow.

Projekt planu przewiduje tereny zieleni miejskiej ogélnodostepnej (010-ZP62 i 01 1-ZP62)
oraz teren parku retencyjno-rekreacyjnego (013-D) wramach, ktérych jest mozliwos¢

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 37



realizacji wybiegéw dla pséw. Jednak ustalenia projektu planu miejscowego nie determinujg
konkretnego, szczegolowego zagospodarowania terenu (np. lokalizacji wybiegow dla psow).
Od zarzadzajacego nieruchomoscia bedzie zalezalo jakie elementy zagospodarowania zostang
zrealizowane na tym terenie. Nalezy zauwazy¢, ze jest mozliwo$¢ wykonania wybiegu dla
ps6éw w ramach Budzetu Obywatelskiego.

6.11. Wniosek o przewidzenie terenéw rekreacyjnych dla dzieci starszych takich jak
parki/boiska sportowe ogélnodostgpne. Aktualnie na tak duzym obszarze nie ma boisk
ogolnodostepnych. Sa tylko boiska przyszkolne nie zawsze dostgpne lub te nalezace do
obszaru prywatnych osiedli, ktére moga zosta¢ zamknigte przez wspolnoty mieszkaniowe
jedna uchwaty.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 2.12

Zgodnie zart. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz Ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy i nie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

7. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3852/102020)

7.1 Whniosek o wprowadzenie rozwigzan odpowiadajacych na problem zbyt malej liczby
publicznych przedszkoli.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.4.

7.2. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.5.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

7.3. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.7.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

7.4. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.8.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.8.

7.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.13.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.13.
7.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.14.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.14.
7.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.15.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.15.

7.8. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.

7.9. Skladajacy uwage kwestionuje mozliwosé zmiany funkcji dla obszaru 005-M/U32
na mieszkaniowa ze wzgledu na poziom halasu. Wnosi dla obszaru 005-M/U32
o wprowadzenie zapisow wplanie, ze =za wykonanie ewentualnych elementow
dzwiekochtonnych jest odpowiedzialny inwestor lub w przysztosci wiasciciele osiedla.
Bezwzglednie tego typu inwestycje zmniejszajace hatas nie powinny by¢ finansowane ze
$rodkéw publicznych/samorzadowych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz kwestie realizacyjne oraz sposob finansowania inwestycji
nie dotycza zakresu ustalen planu, a obecne iprognozowane poziomy hatasu umozliwiaja
lokalizowanie wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w terenie 005-M/U32.

Na podstawie Map akustycznych miasta Gdaniska wykonanych w2017 roku stwierdzi¢
mozna, ze naterenie przeznaczonym pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa oznaczong
symbolem 005-M/U32 warunki klimatu akustycznego sa odpowiednie dla zabudowy
mieszkaniowej, nawet jednorodzinnej (dopuszczalny poziom hatasu w $rodowisku dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to 64dB). Poziom hatasu drogowego w $rodowisku
dla pory dzienno-wieczorno-nocnej waha si¢ na wigkszosci tego terenu w granicach 50-64db,
atylko wpasie terenu o szerokosci okolo 30 metréw od linii rozgraniczajacej ten teren
w sasiedztwie ulicy Rakoczego warunki sa pogorszone, jednak nadal odpowiednie dla
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (64-68dB). Takie warunki klimatu akustycznego
zostaly uznane za korzystne dla zabudowy mieszkaniowej zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie dopuszczalnych poziomow
hatasu w érodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 112). Réwniez prognozowane warunki klimatu
akustycznego, oceniane na podstawie symulacji hatasu w érodowisku w programie Cadna,
umozliwiaja  lokalizowanie ~ zabudowy mieszkaniowej na terenie = 005-M/U32.
Na przedmiotowym terenie prognozowane warunki klimatu akustycznego, zgodnie
zprognoza halasu, bedzie korzystne dla zabudowy mieszkaniowej, a poziom hatasu
nie powinien przekraczaé 64dB. Wzdhiz ciggéw transportowych, jakie planowane sa
w granicach projektu planu ina terenach do niego przylegtych, nie stosuje si¢ srodkow
technicznej ochrony przed hatasem.
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7.10. Dla obszaru 005-M/U32 wniosek o zwigkszenie ilosci miejsc parkingowych
zpoziomu 1,2 do2,4 na jedno mieszkanie. Osiedle wybudowane przez Robyga jest
najlepszym dowodem, ze wspélczynnik 1,2 jest niewystarczajacy i w calej okolicy powstaja
dzikie parkingi. Juz dzi§ w godzinach wieczornych mozna si¢ doliczy¢ okoto 150 aut
parkujacych na dziko, a przewidziana inwestycja zlikwiduje okoto 60 z nich.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.

7.11. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.35.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.35.

7.12. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.36.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.36.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace sig¢ terenéw polozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

8. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3867/102020).

8.1. Wniosek o przewidzenie koniecznosci budowy nowej szkoty w okolicy ulic Lema-
Hausbrandta-Mitosza-Piekarnicza. Istniejace w dzielnicy dwie szkoly SP1 iSP2 s3 juz
przepetnione. Wniosek o wybudowanie szkét, przedszkoli oraz ztobkéw.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniach rozstrzygnigcia uwag 1.1 1.2.

8.2. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.2.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2.

8.3. Wniosek o przewidzenie rozwigzan ulatwiajgcych dowéz dzieci z okolic ulic Lema,
Hausbrandta, Mitosza, Piekarnicza oraz zaspokajajacych zapotrzebowanie mieszkancéw pod
katem alternatywnych drég dojazdu do szkol. Wniosek o przewidzenie zwickszenia
czestotliwosci transportu publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga jest niezasadna, gdyz dotyczy rozwigzan uwzglgdnionych w planie lub nie dotyczy
zakresu ustalen planu.

Ustalanie czestotliwosci kursowania transportu zbiorowego nie jest kwestia regulowana
przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji transportu zbiorowego, ktdre to zadania
realizowane sa przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdanisku. Niemniej ustalenia projektu
planu w zakresie obstugi transportowej oraz powiagzan pieszych, w powiazaniu z ustaleniami
sasiednich planéw obowigzujacych daja mozliwo$¢ zapewnienia zar6wno bezpiecznego
dotarcia dzieci do szkot jak irealizacji alternatywnych wyjazdow zosiedla. Zgodnie
z obowiazujacymi mpzp zabezpieczone zostaly juz tereny pod realizacjg: tzw. Nowej
Politechnicznej, tzw. Nowej Mysliwskiej, przediuzenia ulicy Lema (w kierunku Kartuskiej)
czy polgczenia odcinkéw ulicy Hausbrandta. Czg$¢ zamierzen, takze zdefiniowanych
w obowiazujacych mpzp, zostata juz zrealizowana — sa to: trasa tramwajowa W ciagu ulicy
Rakoczego oraz al. Adamowicza. Konsekwentne dzialania inwestycyjne miasta prowadza
w pierwszej kolejnosci do rozwoju transportu zbiorowego co stwarza alternatywe dla podrézy
transportem indywidualnym, a w konsekwencji do zmniejszenia emisji spalin. W dalszych
etapach realizowane beda (w sasiedztwie terenu objetego procedowanym planem) kolejne
odcinki ulic zpelnym wyposazeniem dla pieszych irowerzystow. Kazda kolejna
zrealizowana ulica publiczna daje mozliwosé zweryfikowania przebiegu tras autobusowych
uwzgledniajacych potrzeby mieszkancoéw dzielnicy. Poza zakresem ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji
zar6wno publicznych jak i prywatnych.

8.4. Wniosek o wdrozenie rozwiazan, ktére nie pogorsza mozliwosci wyjechania spod
domu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.6.

8.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.8.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.8.
8.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.11.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

8.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.12.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.12.

8.8. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.16.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.16.

8.9. Wniosek o okreslenie miejsca iczasu wybudowania ogolnodostepnych osrodkéw
rekreacji i sportu, zapewnienie dostgpu do terenéw rekreacji takich jak boiska sportowe,
silownie na powietrzu, miejsca wypoczynku.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa gdyz projekt planu zapewnia dostgp do teren6w rekreacji
a szczegblowe usytuowanie poszczegdlnych elementow zagospodarowania i wyposazenia
rekreacyjnego/ sportowego oraz okreslenie czasu ich realizacji nie dotyczg zakresu ustalen
planu.

Projekt planu odpowiada na zapotrzebowanie na przestrzefi do aktywnoéci sportowo-
rekreacyjnej m. in. poprzez przeznaczenie prawie wszystkich terenow wlasnosci gminnej,
poza terenami wiaczonymi do paséw drogowych pod miejskg zielen urzadzona
ogblnodostepng (tereny 010-ZP62 i 011-ZP62) i park retencyjno-rekreacyjny (teren 013-D).
W terenach tych bedzie mozliwa realizacja boisk sportowych, sitowni na powietrzu, miejsc
wypoczynku. W terenie 010-ZP62 dopuszczono m.in. budynki obstugujace uzytkownikow
(np.: kultura, gastronomia, toalety, wypozyczalnie sprzgtu sportowego). Jego powierzchnia
(0,68 ha) pozwala na zrealizowanie boiska do pitki noznej typu worlik”, boiska
wielofunkcyjnego lub obiektéw towarzyszacych funkcji sportowej. Dodatkowo, w projekcie
planu, wymagana powierzchnia biologicznie czynna w przypadku sytuowania boisk
sportowych zostanie odpowiednio dostosowana.

Ustalenia projektu planu miejscowego nie determinuja  konkretnych elementow
zagospodarowania rekreacyjnego/ sportowego terenu. Od zarzadey terenu bedzie zalezato jaki
program sportowy i rekreacyjny zostanie zrealizowany w tym miejscu, na co beda mieli
wplyw sami mieszkaficy zglaszajac do niego swoje potrzeby. Po uchwaleniu planu bedzie
mozliwe zrealizowanie boiska sportowego np. w ramach Budzetu Obywatelskiego.

8.10. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.21.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.21.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu. W pi$mie oprécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terendw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

9. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3840/102020).
9.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.4.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.4.
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9.2. Wniosek o wprowadzenie rozwigzar, ktére nie wplyna na pogorszenie czystosci
powietrza (w wyniku zwigkszenia liczby mieszkaficéw i samochodow) i zwigkszenie
poziomu hatasu w obszarze objetym MPZP oraz na obszarze planowanej zmiany docelowego
uktadu komunikacyjnego/transportowego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

9.3. Whniosek o wdrozenie rozwiazan, ktére nie pogorsza itak juz nie najlepszych,
aktualnych warunkéw wlaczenia si¢ zulicy Lema wulice Piekarnicza zuwagi na
wprowadzenie dodatkowego ruchu z kierunku ul. Kartuskiej w kierunku ul. Lema.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.6.

9.4, Uwaga o tresci jak w uwadze 1.7.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

9.5. Wniosek o zwickszenie na obszarze catosci planu wskaznikéw postojowych
i parkingowych do 1,8 dla lokali mieszkalnych do 40 metréw oraz 2,4 dla lokali wigkszych.
Whiosek by byly to miejsca ogélnodostgpne a nie sprzedawane prywatnym osobom. Obecne
rozwiazania (szczegdlnie na terenach wielorodzinnych) powoduja dysfunkcjonalnos¢ calej
okolicy, gdyz oparte sa o zanizone wskazniki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwalta nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdafiska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ W strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktorej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych napoziomie 1,2 migjsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbg
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscig minimalng — zgodnie z tym wskaznikiem
inwestor moze zrealizowaé wigksza liczbe miejsc do parkowania dla samochod6w
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz warto$¢ minimalna okreslona
w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikéw wskazanych przez wnioskodawce. Zgodnie
z polityka parkingowa miasta kazdy z whadcicieli terenow juz zagospodarowanych i tych
ktére podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przyszlych uzytkownikéw. Wprowadzenie zapisu w projektowanym
mpzp zakazujacego sptzedazy miejsc postojowych wigzatoby si¢ z ograniczeniem prawa
wlasnoéci oraz z konieczno$cig wykupu miejsc ogélnodostepnych przez miasto.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja

zbiorowa (znajduje si¢ w zasiggu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrozy
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transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé nazachowania transportowe mieszkaficow miasta i sktonic ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwiazku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
wartosci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowe;.

9.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 8.9.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 8.9.
9.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.20.

Zgodnie zart. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

10. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3868/102020).

10.1. Wniosek o rozwiazanie problemu dostgpnosci do szkét dla istniejacych
i planowanych osiedli. Istniejace w dzielnicy dwie szkoty SP1 i SP2 s3 juz przepelnione.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia uwagi 1.1.

10.2. Wniosek o przewidzenie rozwigzan ulatwiajagcych dowoz dzieci z okolic ulic Lema,
Hausbrandta, Mitosza, Piekarnicza oraz zaspokajajacych zapotrzebowanie mieszkafcow pod
katem alternatywnych drég dojazdu do szkét. Propozycja realizacji alternatywnego dojazdu
do SP 1 przez budowe fragmentu Nowej Politechnicznej nawet w przekroju 2x1 pas ruchu.
Whiosek o ulatwienie dowozu dzieci z okolic ulic Lema, Hausbrandta, Mitosza, Piekarnicza
transportem publicznym np. poprzez ustalenie przystanku autobusowego oraz przewidzenie
zwickszenia czestotliwosci transportu publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 8.3.

10.3. Whniosek o radykalne zwickszenie dostgpu do terenéw rekreacyjnych i zielonych
w okolicy ulic Lema-Hausbrandta-Milosza-Piekarnicza i rozwigzania adekwatne do skali
zabudowy. W okolicy brakuje parkéw do spaceréw, $ciezek do biegania, boisk. Do kazdej
planowanej zabudowy powinien by¢ przeznaczony osobny teren zielony, o wielu funkcjach
rekreacyjnych i wielkosci adekwatnej do liczby mieszkancéw. Powinien by¢ wyznaczony
duzy obszar terenéw parkowo-rekreacyjnych, anie kolejna zabudowa wielomieszkaniowa
z tysiacami kolejnych mieszkancow, dziesiatkami pséw do wyprowadzenia.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu prawie wszystkie tereny wiasnosci gminnej, poza terenami wlaczonymi
do paséw drogowych, przeznaczone zostaly pod cele publiczne, tj. miejska zielen urzadzonag
ogblnodostepng (tereny 010-ZP62 i011-ZP62), o Iacznej powierzchni 0,82 ha. Jest to
znaczaca zmiana w stosunku do planu obowigzujacego, ktéry niema takich rezerw.
Wyznaczanie terenéw miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostgpnej na terenach prywatnych
w znaczny sposdb ograniczaloby mozliwosci inwestycyjne dziatek w odniesieniu do ustaleft
planu obowigzujacego nr 1007 i spowodowaloby, ze wilasciciele nieruchomos$ci mogliby
wystapi¢ do Miasta z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1 i3 Ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast w celu
zwiekszenia powierzchni terenéw zieleni i rekreacji w granicach projektu planu, w ramach
kazdej planowanej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej ustalono planu obowiazek
urzadzenia rekreacyjnych zieleni przydomowych o tacznej powierzchni
nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan. Zapisy planu wymagaja
wramach rekreacyjnej zieleni przydomowej obowigzek wyposazenia W urzadzenia
rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup wiekowych. Dodatkowo na terenach
001-M/U32 i005-M/U32 przynajmniej potowa lacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni
przydomowej wymaganej dla calego terenu, musi by¢ zlokalizowana w wyznaczonych
obszarach wcelu jej skomasowania. W ten sposob realizuje si¢ postulat, ze do kazdej
planowanej zabudowy powinien by¢ przeznaczony osobny teren zielony o wielu funkcjach
rekreacyjnych i wielkosci adekwatnej do liczby mieszkaficow. W ramach miejskiej zieleni
urzadzonej ogélnodostepnej, a takze zieleni osiedlowych bgda mogly by¢ realizowane place
zabaw oraz inne urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone dlaréznych grup
wiekowych. Zwigkszenie dostgpu do terenéw zieleni moze by¢ zrealizowane poza granicami
projektu planu poprzez przystosowanie do rekreacji i wypoczynku terenow przeznaczonych
w obowiazujacych planach miejscowych pod miejska zielen urzadzona ogdlnodostgpng lub
terenéw zieleni wyznaczonych w Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdaniska (SUIKZP).

Nalezg do nich m.in.:

«tzw. Lasek Bulofiski polozony na poludnie od ulicy Belgradzkiej o powierzchni ponad
2 ha, ktérego strefa 15-minutowego dojscia pieszego si¢ga do ulicy Piekarniczej,
stereny zieleni polozone migdzy ulica Nowolipie aulica Schuberta (przewidziane

w SUIKZP pod zielefi) o powierzchni ponad 2 ha, ktérych strefa 15-minutowego dojscia
pieszego siegataby do ulicy Czestawa Milosza.

Las przy ulicy Wotkowyskiej polozony ponad 800 metréw w linii prostej na péinoc od
obszaru objetego projektem planu, moze by¢ wykorzystywany dla rekreacji i wypoczynku dla
mieszkancéw istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ W jego
granicach.

10.4. Skladajacy uwage kwestionuje lokowanie kolejnej zabudowy mieszkaniowej
w rejonie ulicy Piekarniczej, ktére spowoduje totalne zakorkowanie dzielnicy i wezta z ulica

Rakoczego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.6.
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10.5. Czy MPZP nie powinien uzaleznia¢ realizacji inwestycji na obszarze objetym MPZP
od faktycznego, istniejacego ukladu komunikacyjnego, a ewentualne kolejne etapy realizacji
inwestycji uzaleznia¢ od dostosowania ukfadu transportowego do mozliwosci roztadowania
dodatkowego ruchu wygenerowanego przez nowych mieszkancéw? Wniosek o wdrozenie
takiego mechanizmu lub szybkie przywrocenie do realizacji ulicy Nowej Politechnicznej jako
wielkomiejskiej  alei, zpelnym zakresem mozliwosci  transportu publicznego
i indywidualnego

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nieodnosi si¢ do zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Studium uwarunkowani i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska (przyjete uchwala nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska
23 kwietnia 2018 r.) przewiduje realizacj¢ ulicy tzw. Nowej Politechnicznej i obowigzujace
mpzp rezerwujg miejsce pod jej budowe, jednak poza zakresem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji zarowno
publicznych jak i prywatnych.

Zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych (Dz.U.2020.470) budowa lub przebudowa
drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsiewziecia. Kazdorazowo zarzadca drogi (Gdaniski Zarzad Drog i Zieleni) wymaga od
inwestora realizujacego nowe inwestycje budowlane przedstawienia analizy oddziatywania
inwestycji na istniejacy uktad drogowy. Na tej podstawie, na etapie poprzedzajacym wydanie
pozwolenia na budowe, zawierana jest umowa pomigdzy GZDiZ i inwestorem inwestycji
nie drogowej, okreslajaca szczegdtowe warunki budowy lub przebudowy drég. A zatem
dopuszczone w planie inwestycje mieszkaniowo-ustugowe beda mogty powstac tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa zobowigzujgca inwestora do przebudowy uktadu drogowego

w okolicy.
10.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.22.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.22.
10.7Uwaga o tresci jak w uwadze 1.23.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.23.

10.8. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.25.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.25.

10.9. Wniosek o sztywne okreslenie miejsc powstania $ciezek rowerowych i zwigkszenie
ich iloéci, w tym poprzez lepsze dowiazanie istniejacej lub planowanej infrastruktury w tym

zakresie.
Brak takiego dzialania wydatnie zwigkszy ruch samochodowy i obciazenie komunikacji
miejskiej. Wnosi o utworzenie ,.zielonych korytarzy”, czyli ciggow pieszo-rowerowych
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obsadzonych zielenia i drzewami, ktore zapewnig funkcj¢ transportowg oraz umozliwia
mieszkancom spacery wsrod zieleni.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.26.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze wramach ustalen planu zwigzanych z terenem
wydzielonego ciagu pieszego 012-KX, na calym jego przebiegu, zachowano i wprowadzono
szpalery drzew po obu stronach tego ciagu. Dzigki temu trasa piesza wraz z otaczajaca ja
zielenia wysoka stworzy atrakcyjne przestrzennie wnetrze — wnioskowany ,.zielony korytarz”.
Natomiast wzdtuz ustalonych w projekcie planu ciggdw - pieszo-rowerowego (w terenie 013-
D) i pieszego (w terenie 011-ZP62) - zielen moze by¢ ksztaltowana swobodnie. Nalezy
podkreslié, ze docelowe zagospodarowanie przestrzeni wokol ww. i pozostatych (mozliwych
do realizacji) ciagéw pieszych i pieszo-rowerowych bedzie ustalone na etapie projektowo-
realizacyjnym. Takie rozwigzanie pozwala réwniez na czynny udziat mieszkancow, w ramach
Budzetu Obywatelskiego, w planowaniu i ksztaltowaniu ,,zielonych korytarzy”. Nalezy tez
zauwazyé, ze wzdhuz wigkszosci terenéw drogowych, w wyposazeniu ktorych przewidziano
chodniki itrasy rowerowe, ustalono szpalery drzew, co dodatkowo wplynie na komfort
przemieszczania si¢ pieszych i rowerzystow.

10.10. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.37.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.37.

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace sig¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

11. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3869/102020).

11.1. Wniosek o wdrozenie rozwiazan, ktére nie pogorsza mozliwosci wyjechania spod
domu oraz i tak juz nie najlepszych, aktualnych warunkoéw wiaczenia si¢ z ulicy Lema w ulice
Piekarnicza zuwagi na wprowadzenie dodatkowego ruchu z kierunku ul. Kartuskiej
wkierunku ul. Lema oraz nie zwicksza naplywu ruchu samochodow (generujacych
dodatkowy hatas i zanieczyszczenia) z ruchu tranzytowego z innych osiedli do lokalnego

ukiadu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.6
11.2. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.16.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.16.

11.3. Wniosek o odpowiednia rozbudowe ulicy Piekarniczej na odcinku od skizyzowania
zulica Lema do ulicy Rakoczego, adekwatng do wzrastajgcego ruchu. Zgodnie
z planowanymi zmianami MPZP i docelowego uktadu transportowego caty ruch z nowego
osiedla Euro Stylu ma by¢ wiaczony w ul. Lema. Wniosek o alternatywne rozwiazanie, np.
mozliwo$¢ wiazdu/wyjazdu z terenu po TP SA w ul. Piekarniczg. Wniosek o rozbudowanie
ulicy Piekarniczej do 3 paséw (w kierunku ulicy Rakoczego: lewo-skrgt, na wprost, prawo-
skret) oraz 2-3 paséw w kierunku planowanego ronda Piekarnicza/Lema.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zatacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Analiza ta wskazata elementy niezbedne
do wykonania w zakresie uktadu transportowego rozpatrywanego obszaru. Wskazano
konieczno$é realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od
skrzyzowania Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na
skrzyzowaniu Lema/Piekarnicza. Szerokos¢ rezerwowanego terenu dla ulicy Piekarniczej
(015-KD81- od 20,5 do 49m) iul. Lema (017-KD81 - od 19,5 do 30,5 m), przyjeta
w projekcie mpzp 1851 oraz szerokosé pasa drogowego ulicy Piekarniczej na odcinku mi¢dzy
skrzyzowaniami zul. Lema iul. Rakoczego, zarezerwowanego w obowiazujacym mpzp
1007 zabezpieczaja mozliwosé realizacji ukladu drogowego zgodnie z wynikami
wspomnianego opracowania. W porozumieniu z Gdanskim Zarzadem Drog i Zieleni,
w zapisach procedowanego mpzp nie dopuszczono mozliwosei obstugi terenu 005-M/U32
zulicy Piekarniczej kierujac si¢ potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa — na odcinku od
skrzyzowania z ulica Lema do skrzyzowania z ulica Rakoczego odbywaé sig bedzie wiele
relacji zmiany pasa ruchu, co w przypadku pojawienia si¢ dodatkowego ruchu ze zjazdu na
teren 005-M/U32 (zlokalizowanego na tuku wewnetrznym drogi czyli z ograniczona
widocznoscia) bedzie stanowilo zagrozenie dla uczestnikéw ruchu.

11.4. Wniosek o budowe ronda na skrzyzowaniu ulicy Piekarniczej i Lema o $rednicy
odpowiedniej do przewidywanego ruchu. Negatywnym przyktadem pseudo »ronda” jest
rondo na skrzyzowaniu ulicy Lema i Hausbrandta w formie kétka wymalowanego na asfalcie,
ktdre nie odpowiada normom.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz nie dotyczy rozwigzan uwzglednionych w planie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ustala konkretnych rozwigzan
z zakresu inzynierii drogowej, niemniej jednak linie rozgraniczajace pasy drogowe ulic
Piekarniczej (015-KD81) iLema (017-KD81) przyjete w projekcie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie
Gdansku (1851) zabezpieczaja mozliwosé realizacji skrzyzowania tych ulic w formie ronda
o srednicy 30-40 m.

11.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.21.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.21.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pi$mie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalefi projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw potozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

12. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3879/102020),

12.1. Whniosek o przewidzenie rozwigzah ulatwiajacych dzieciom zokolic Lema,
Hausbrandta, Mitosza i Piekarniczej bezpieczng drogg dojscia do szkét SP1, SP2. Wniosek
o przewidzenie zwigkszenia czg¢stotliwosci transportu publicznego.

Rozstrzygnigeie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

Ustalanie czestotliwosci kursowania transportu zbiorowego nie jest kwestia regulowang
przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji transportu zbiorowego, ktére to zadania
realizowane sa przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdafisku. Niemniej ustalenia projektu
planu w zakresie obshugi transportowej oraz powigzan pieszych, w powigzaniu z ustaleniami
sasiednich planéw obowigzujacych daja mozliwo$¢ zapewnienia zaréwno bezpiecznego
dotarcia dzieci do szkét jak i realizacji alternatywnych wyjazdéw z osiedla.

12.2. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan odpowiadajacych na problem zbyt malej liczby
publicznych przedszkoli.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.4.

12.3. Wniosek o wprowadzenie rozwigzan, ktére nie wplyna na pogorszenie czystosei
powietrza (w zwigzku z planowang zmiang uktadu komunikacyjnego) w obszarze objetym
MPZP oraz na obszarze planowanej zmiany docelowego ukladu komunikacyjnego/

transportowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5.
12.4. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.8.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.8.

12.5. Uwaga o treéci jak w uwadze 1.13.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.13.
12.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.19.

Rozstrzygniegcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.19.
12.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.23.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.23.

12.8. Uwaga o tresei jak w uwadze 1.20.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.20.

12.9. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.36.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.36.

12.10. Dla obszaru 005-M/U32 wniosek o zwiekszenie liczby miejsc parkingowych
z poziomu 1,2 do2,4 na jedno mieszkanie. Osiedle wybudowane przez Robyga jest
najlepszym dowodem, ze wspélczynnik 1,2 jest niewystarczajacy i w calej okolicy powstaja
dzikie parkingi. Juz dzi§ w godzinach wieczornych mozna si¢ doliczy¢ okoto 150 aut
parkujacych na dziko.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.

12.11. Whniosek o rozwiazanie problemu dostgpnosci do szkot dla istniejacych
i planowanych osiedli. Istniejace w dzielnicy dwie szkoly SP1 1 SP2 s3 juz przepelnione.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.1.

12.12. Sktadajacy uwagi wnosza o wprowadzenie zapisow w planie, ze za wykonanie
ewentualnych elementéw dzwigkochtonnych jest odpowiedzialny inwestor lub w przysztosci
whasciciele osiedla. Bezwzglednie tego typu inwestycje zmniejszajace hatas nie powinny by¢
finansowane ze $rodkéw publicznych/samorzadowych. .

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz zapisy dotyczace obowigzku wykonania i zasad finansowania
ewentualnych elementéw dzwigkochlonnych nie naleza do zakresu ustalen planu. Wymobg
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realizacji obiektéw budowlanych, wtym ekranéw dzwigkochtonnych, wynika Z wymagan
przepiséw odrgbnych.

12.13. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.
12.14. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.25.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.25.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terenéw pofozonych poza granicami planu.
W zwiazku z powyzszym nie stanowig one uwag w rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

13. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3877/102020)

13.1.Wniosek o uwzglednienie w projekeie planu rezerwy pod budowe publicznej szkoty
podstawowej w okolicy ulic Piekarnicza-Lema-Hausbrandta-Mitosza. Istniejgce 2 szkoly
podstawowe zlokalizowane w odleglosci okolo 1,5, 2 km od osiedla s3 przepelnione. Nowa
szkola zabezpieczylaby potrzeby edukacyjne rejonu obejmujacego swym zasiggiem m.in.
istniejace osiedla Stoneczna Morena, Morenova, ale takze tereny objete granicami projektu
planu.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.1.
13.2.Uwaga o tresci jak w uwadze 12.1.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 12.1.

13.3.Wniosek o wybudowanie wyjazdu z terenu 005-M/U32 bezposrednio do ulicy
Rakoczego poniewaz wyjazd przez ulicg Piekarnicza nie udzwignie zwigkszonego ruchu,
a wiekszos$¢ samochodéw jedzie z ulicy Piekarniczej na Rakoczego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Ulica Rakoczego jest ulica klasy gtéwnej. Zgodnie z przepisami (rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie) na drogach gtéwnych nalezy
minimalizowa¢ liczbe i iloéé zjazdow przez zapewnienie dojazdu z innych drég nizszych klas,
szczegblnie do terendéw przeznaczonych pod nowa zabudowe. W zwigzku z powyZzszym
w projekcie planu wykluczono mozliwo$é obstugi drogowej terenu 005-M/U32 od ulicy
Rakoczego. Takie rozwigzanie uzyskalo wymagane prawem uzgodnienie zarzadcy drogi.
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13.4. Wniosek o wyznaczenie ulicy dojazdowej (przed budynkami Sadu, pod wiaduktem)
do ulicy Trzy Lipy bezposrednio zulicy Piekarniczej irezygnacje z planowanej drogi
dojazdowej Lema-Kartuska, ktéra nasili ruch drogowy w kierunku ulicy Piekarniczej
powodujac zatory.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie mpzp 1851 zrezygnowano z utrzymywania rezerwy ulicy dojazdowej
biegnacej wzdhiz terenu sadu (zarezerwowanej w mpzp 1829), na rzecz powigkszenia terenu
parku rekreacyjno-retencyjnego (013-D). Ruch w kierunku ulicy Trzy Lipy z obszaru
objetego granicami planu zostanie wyprowadzony przez odcinek ulicy lokalnej (016-KD81)
oraz odcinek ulicy Nowej Politechnicznej (poza granicami projektu planu). Potudniowy
odcinek ulicy Stanistawa Lema lezy poza granicami planu i jego zagospodarowanie nie jest
przedmiotem ustalen planu.

13.5. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.
13.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.31.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.31
13.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.38.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.38

13.8. Wniosek o zwiekszenie wskaznika parkingowego obszarze calego planu do 1,8 dla
lokali mieszkalnych do 40 metréw oraz 2,4 dla lokali wigkszych. Na jedno mieszkanie
przypadaja zwykle dwa samochody, co powoduje, ze auta parkujg w miejscach do tego
nieprzeznaczonych i niszczg infrastrukture.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwata nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktorej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscia minimalng — zgodnie z tym wskaznikiem
inwestor moze zrealizowaé wicksza liczb¢ miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycjg niz wartosc minimalna okreslona
w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikéw wskazanych przez wnioskodawce. Zgodnie
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z polityka parkingowa miasta kazdy z wiadcicieli terenow juz zagospodarowanych i tych
ktére podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiegu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kiadzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrozy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktore maja wplynaé nazachowania transportowe mieszkacOw miasta i sktoni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
warto$ci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowej.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprécz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalefi projektu planu,
nie dotyczace jego zakresu albo odnoszace si¢ terendéw polozonych poza granicami planu.
W zwiazku zpowyzszym nie stanowig one uwag W rozumieniu ustawy inie podlegaja
rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

14. Osoba fizyczna, pismo z dnia 29.09.2020r. (Lp. 3629/102020) i pismo z dnia
12.10.2020 r. (Lp. 3806/102020).

14.1. Wniosek o pozostawienie w planie funkcji produkcyjno-ustugowo-skiadowe;.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Gléwnym celem przystapienia do zmiany planu miejscowego wtym rejonie bylo
dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkeje produkcyjno-ustugowa-
sktadowa zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z polityka przestrzenng miasta
wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z 2018 1., wktorym przewidywany kierunek zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu to dominujgca funkcja mieszkaniowo-ustugowa (na potnoc od ulicy
Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami podstawowymi (na popotudnie od tej
ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia urbanistyczne obowigzujacych planow
miejscowych z 2000 i 2008 r. — gléwnie okreslajace przeznaczenie pod funkcje produkcyjno-
ustugowo-skladows. Dopuszczenie wtym miejscu funkcji mieszkaniowej pozwoli na
uzupelnienie istniejacej struktury i realizuje ideg rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na
dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukture
spoteczng, drogows i techniczna.

W 2017r. wykonano Analize mozliwosci obstugi transportowej otoczenia ulicy
Piekarniczej w Gdansku (Analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr 726/2
obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku), wykonana przez NERET s.c. Maciej Waniewski
i Jadwiga Zdroik. W ramach opracowania zostaly przeanalizowane parametry urbanistyczne
potencjalnych terenéw inwestycyjnych oraz ich wplyw na uklad uliczno-drogowy. Wskazano
dziatania niezbedne do zrealizowania w ukladzie uliczno-drogowym w celu ograniczenia
negatywnego wplywu na warunki ruchu w analizowanym obszarze. Dodatkowo nalezy
zauwazyé, ze w projekcie planu utrzymano przeznaczenie pod funkcje produkcyjno-ustugowg
na terenu 009-P/U41.
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14.2. Wniosek o zwiekszenie wymaganej powierzchni biologicznie czynnej do 45%
i powierzchni zielonej na wszystkich obszarach z przeznaczeniem mieszkalno-ustugowym
i ustugowym oraz zapisanie, ze nie moze ona by¢ realizowana na dachach budynkéw.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu dla calego obszaru wiaczonego w jego granice przyjeto generalng zasadg
zachowania badZ odtworzenia powierzchni biologicznie czynnej na poziomie co najmniej
40% terenu inwestycji. Nizsze, dopuszczone udzialy powierzchni biologicznie czynnej
wynikajg z istniejacego stanu zagospodarowania terenu lub z ustalen obowigzujacego planu
miejscowego. Teren biologicznie czynny, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm.), jest rozumiany jako teren
o nawierzchni urzadzonej w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, atakze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnia oraz
innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegetacjg roélin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10m?2, oraz wodeg powierzchniowa na tym terenie. Zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gdafiska wymog
realizacji terenéw biologicznie czynnych na poziomie terenu obowiazuje tylko na terenach
polozonych w Ogélnomiejskim Systemie Terenéw Aktywnych Biologicznie (OSTAB).
Tymczasem w obszarze objetym granicami projektu planu nie wystgpuja elementy OSTAB.
System ten jest ciagla strukturg przestrzenng wigZaca ze sobg najbardziej warto$ciowe,
roznorodne tereny zieleni, fragmenty terenéw otwartych (w tym wod powierzchniowych)
i wybrane tereny zainwestowania miejskiego o ograniczonej zabudowie. Aby wylaczy¢
miejsca do parkowania z mozliwosci wliczania ich do powierzchni biologicznie czynnej oraz
dla realizacji maksymalnie duzych powierzchni zieleni osiedlowej, w projekcie planu
wprowadzono wymog zastosowania nawierzchni szczelnie utwardzonych,
nieprzepuszczalnych dla miejsc do parkowania i drog wewngtrznych.

Wprowadzenie zapisu o zakazie bilansowania zieleni na stropodachach skutkowaloby
niemoznoscia wykonania takiego rozwigzania na garazach podziemnych. Jest ono wskazane
w zabudowie mieszkaniowej z uwagi na duze wymagania terenowe tradycyjnych parkingow
naziemnych. Dodatkowo mniejszy udzial parkingéw naziemnych wplynie korzystnie na
warunki klimatu akustycznego i zmniejszenie zanieczyszczen powietrza. Dzigki przykryciu
zielenia zaglebionych w gruncie budynkéw zwigkszamy tez ogdlny udzial powierzchni
biologicznie czynnej i dodatkowy teren o potencjale rekreacyjnym i retencyjnym.

14.3. Wniosek o obnizenie maksymalnej wysokosci na obszarze 005M do 28 m. Po drugiej
stronie ulicy sg juz wyzsze bloki stanowiace dominante.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Na terenie 005-M/U32 dopuszczalna maksymalna wysokos¢ zabudowy zostanie obnizona
z 40 m do 28 m nawiazujac do wysokosci istniejacej zabudowy przy ulicy Lema.

14.4. Wniosek o wykreélenie na wszystkich obszarach mozliwosci zmiany sktadu
drzewostanu, w przeciwnym razie bedzie to skutkowalo wycinka. Mozna dopuscic¢
wzbogacenie istniejacego drzewostanu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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W projekcie planu ustalona zostata ochrona istniejacych szpalerow drzew, zgodnie z ktora
szpaler powinien rosngé wdanej lokalizacji, zachowany w dotychczasowej formie,
uzupetniony lub wymieniony na mlodsze zadrzewienie o innym skladzie gatunkowym.
Wymiana zadrzewienia moze by¢ podyktowana np. jego stanem zdrowotnym, tendencja do
ztaman konaréw z powodu kruchosci drewna (dotyczy to przede wszystkim topdl i wierzb)
czyli stwarzajacym zagroZenia ludziom imieniu, jak réwniez innymi czynnikami — np.
przebudows ukladu fragmentu ulicy irealizacja nowej iochrong istniejacej podziemnej
infrastruktury technicznej. Zapis o mozliwosci zmiany skladu drzewostanu w szpalerach
drzew wprowadzono z tego wzgledu, ze niektore gatunki sa réwniez alergogenne, a whnioski
oich wymiang sktadaja osoby mieszkajgce wich sgsiedztwie. Wykreslenie mozliwosci
zmiany skladu gatunkowego mogloby zablokowa¢ wymienione wyzej dzialania.

14.5. Whniosek o wpisanie jako minimum dla wszystkich obszarow obejmujacych
komunikacje, oznaczonych symbolem ,,K", wykonanie chodnika oraz trasy rOWerowej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W ramach procedowanego planu kazda droga publiczna posiada wykaz obowiagzkowego
wyposazenia w zakresie m.in. chodnikéw oraz tras rowerowych. Wszystkie ulice objete
granicami opracowania obowigzkowo muszg by¢ wyposazone w chodniki (ich dokladne
parametry s3 okreslone w ust. 11 kart drogowych). Konstruujac zapisy odnos$nie wyposazenia
drog w zakresie tras rowerowych opierano si¢ na dokumencie strategicznym dla Gdanska
jakim jest STER (System Tras Rowerowych - dokument dostepny  pod
adresem: https://www.brg.gda.pl/planowanie-przestrzenne/inne-opracowania-
urbanistyczne/873-system-tras-rowerowych-dla-gdanska-ster) oraz SR STER (uchwalony
uchwata Rady Miasta Gdanska nr XLVII/1049/13 Z dnia 16 grudnia 2013 r.). Dokumenty te
okreslaja polityke Miasta w zakresie realizacji sieci pofaczefi rowerowych oraz ich formy, i sg
uwzgledniane przy konstruowaniu zapiséw wszystkich planéw miej scowych.

14.6. Whniesiono uwage dotyczaca malego odstepu zabudowy mieszkaniowej od jezdni
ulicy Piekarniczej - chodniki usytuowane blisko klatek budynkéw i kwestionujaca szerokosé
chodnikéw iciagéw pieszo-rowerowych odnosnie problemu przepustowosci ulicy
Piekarniczej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W terenie 001-M/U32, wzdluz ulicy Piekarniczej ustalono fronty ustugowe z lokalami
uslugowymi na poziomie parteru (na minimum 70% dtugosci elewacji) z wejéciami na
poziomie chodnika. Wejscia do ustug powinny byé dostgpne dla pieszych poruszajacych si¢
chodnikami co zdeterminuje wykreowanie przestrzeni publicznej wzdtuz budynkéw. Dlatego
maksymalne nieprzekraczalne linie zabudowy ustalono wodlegtosci 5m od linii
rozgraniczajacych ulicy Piekarniczej z zastrzezeniem, ze elewacje budynkéw moga by¢
wycofane maksymalnie 03 m od linii zabudowy. Przy uwzglednieniu  w liniach
rozgraniczajacych ulicy wymaganej szerokoéci chodnika oraz pasa zieleni z obligatoryjnym
szpalerem drzew bedzie to oznaczalo, ze odlegtos¢ wejs¢ do budynkéw od krawedzi jezdni
ulicy Piekarniczej bedzie wynosita od ok. 10m do 13m, co bedzie stanowilo dystans
zapewniajacy bezpieczefistwo 0séb  korzystajacych z ustug i mieszkancéw budynkow
przy ulicy Piekarniczej (w przypadku usytuowania wejs¢ do klatek schodowych od strony
ulicy). Dodatkowo, miedzy linig rozgraniczajaca teren ulicy Piekamiczej (015-KD81)
a elewacjami budynkéw, w planie zakazano lokalizacji drég wewngtrznych, parkingdw
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i placow manewrowych co réwniez wplynie na komfort i bezpieczenstwo uzytkownikow
przestrzeni w sasiedztwie planowanych w parterach budynkéw ushug.

Nalezy zauwazy¢, ze zapisy planu nie odnoszg si¢ do szerokosci tras rowerowych w liniach
rozgraniczajacych drég, poniewaz zalezy to od formy przyjetej do realizacji na etapie
sporzadzania projektu budowlanego. Natomiast w przypadku chodnikéw wzdiuz ulicy
Pickarniczej ustalono minimalng szerokos¢ na poziomie 2,5 m, czyli wigksza niz minimalna
wymagana przepisami prawa.

14.7. Wniosek o zwigkszenie wspélczynnika miejsc parkingowych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwata nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono wskazniki do obliczania zapotrzebowania na miejsca do
parkowania dla kazdego rodzaju funkcji. Wskazniki zawarte w SUIKZP zostaly ustalone
w projekcie mpzp 1851 w § 5. Poniewaz wskazniki te okreslaja jedynie wartosci minimalne,
inwestor moze zrealizowaé wieksza liczbe miejsc do parkowania dla samochodéw
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycjgniz warto$¢ minimalna okreslona
w projekcie planu. Zgodnie z polityka parkingowa miasta kazdy z wlascicieli terendw juz
zagospodarowanych i tych ktore podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek
zabezpieczenia potrzeb parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Nalezy zauwazyé, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiggu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrozy
transportem zbiorowym — w tym Kierunku zmierzajg wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé na zachowania transportowe mieszkaficéw miasta iskloni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
warto$ci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowej.

14.8. Skladajacy uwage kwestionuje nowa zabudowe, ktéra moze zagrozi wodami
opadowymi sasiedniej, juz istniejacej zabudowie mieszkaniowe;.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna gdyz przepisy odrgbne (Prawo wodne) zakazuja odprowadzania
wo6d opadowych z nieruchomos$ei na grunty sgsiednie, aplan wprowadza rozwigzania
pozwalajace na wlasciwe zagospodarowanie wod opadowych.

Obszar projektu planu jest wyposazony w kanalizacje deszczowa. Planuje si¢
wykorzystanie otwartego zbiornika wodnego przy ul. Piekarniczej na cele retencyjne.
Wprowadzono ograniczenia natgzenia odplywu, ktére maja utrzyma¢ obecny stan
odprowadzania wéd opadowych. Zastosowano tez inne zapisy, ktére maja wplyna¢ na taka
forme zieleni, aby byla efektywnie wykorzystana do zagospodarowania wod opadowych. Te
wszystkie dziatania iurzadzenia shiza wiasciwemu zagospodarowaniu wod opadowych
w sposob najlepszy dla srodowiska oraz mieszkaficow. Natomiast zmiana kierunku
i natezenia odptywu wéd opadowych ze szkoda dla terendw sasiednich jest zakazana na mocy
Art. 234. Ust.1 Ustawy Prawo Wodne z 20 lipca 2017 r. i zagrozona grzywna.
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14.9. Wniosek o wydzielenie miejsc do czynnego wypoczynku np. boiska do grania
w pitke.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 2.12

Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, pytania, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu lub
nie dotyczace jego zakresu. W zwiazku z powyzszym nie stanowig one uwag w rozumieniu
ustawy inie podlegaja rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach iw trybie w niej
okreslonych.

15. Studio — Projekt WM pismo z dnia 01.10.2020 r. (Lp. 3655/102020)
GBG GOLEBIEWSKI Sp. z 0. 0. Sp. k., pismo z dnia 01.10.2020 r. (Lp. 3837/102020)

15.1. Wniosek o wprowadzenie na terenie 009-P/U41 funkcji - przeznaczenia terenu
z zabudowy produkcyjno-ustugowej na mieszkaniowa, mieszkaniowo-ustugowa i ustugowsa
w oparciu o zapisy dla sasiadujacego terenu 006-M/U32.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przed przystapieniem do sporzadzenia planu miejscowego w2018 r. firma NERET s.c.
Maciej Waniewski i Jadwiga Zdroik wykonala Analiz¢ mozliwosci obstugi transportowej
otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdansku (luty 2017 r.). W ramach tego opracowania zostaly
przeanalizowane parametry potencjalnych terenéw inwestycyjnych oraz ich wplyw na uklad
uliczno-drogowy. Dla terenu 009-P/U41 do ww. analizy ruchu przyjeto przeznaczenie
i potencjaly inwestycyjne terenu ustalone W obowigzujacym miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego. Rowniez na etapie wyznaczonym do skladania wnioskow
do planu po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzania przedmiotowego planu (termin na
sktadanie wnioskéw do planu ustalany byl dwukrotnie: po pierwotnym przystapieniu do
sporzadzenia planu i po zmianie granic obszaru objetego planem) oraz pézniej, na etapie prac
projektowych, wiasciciel terenu 009-P/U41 nie wnioskowat o zmiang przeznaczenia oraz
parametréw zabudowy izagospodarowania swojego terenu. Wprowadzenie dodatkowego
znacznego potencjalu mieszkaniowego zmienitoby pierwotne zafozenia przestrzenne przyjete
w analizie, co mogloby doprowadzié (po wykonaniu ponownej analizy ruchu) do calkowicie
innych zasad obstugi transportowej tej czesci planu, np. wlacznie z ustaleniem dojazdu przez
tereny prywatne od strony ulicy Lema, co oznaczaloby praktycznie rozpoczecie prac
projektowych od poczatku. Obecnie ustalona obstuga komunikacyjna poprzez zjazd od ulicy
Rakoczego nie przewiduje wzrostu potencjatu inwestycyjnego tego terenu i wprowadzenia
przeznaczenia mieszkaniowego. Obstuga od Rakoczego zostala uzgodniona przez GZDiZ
wylacznie do funkcji produkcyjno-ustugowej, co nie oznacza, ze w taki sam sposéb mozna
obshuzy¢ zabudowg mieszkaniows.

15.2. W terenie 009-P/U41 wniosek o mozliwo$é zastosowania nastgpujacych funkcji
obiektéw wzabudowie ustlugowej: warsztaty samochodowe blacharskie, salony
samochodowe z serwisem, obiekty handlowe o powierzchni powyzej 2000 m? (z uwagi na
uksztaltowanie terenu jest mozliwos¢ budowy powierzchni handlowych o danych

parametrach).
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Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Warsztaty samochodowe blacharskie oraz salony samochodowe z serwisem s3 mozliwe do
realizacji wterenie 009-P/U41, wigc uwaga wtym zakresie jest niezasadna. Natomiast
obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? czyli wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe (tzw. WOH- y), zgodnie polityka przestrzenng miasta wyrazong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdafiska SUIKZP, sa
elementem osrodkéw ustugowych i najwigkszych skupisk handlu. Ich lokalizacje dopuszcza
sie przede wszystkim w obszarze Centralnego Pasma Ustugowego (CPU), wyznaczonych
obszarach koncentracji handlu (KH) oraz w ofrodkach ustugowych. W bezposrednim
sasiedztwie obszaru objetego granicami planu, wramach uslugowego osrodka Piecki-
Migowo, wspomagajacego osrodek dzielnicowy funkcjonuje tego typu obiekt - Galeria
Morena. Projekt planu pozwala na realizacj¢ klepow dyskontowych typu Biedronka, Lidl,
Netto, ktérych powierzchnia sprzedazy nie przekracza 2000 m2. Dopuszczenie kolejnych
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych wtym obszarze jest sprzeczne z polityka
miasta wyrazong w Studium.

15.3. W terenie 009-P/U41 wniesiono o:

a) maksymalng wielko$¢ powierzchni zabudowy mieszkaniowe;j i mieszkaniowo-ustugowej
w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej - 35%,

b) maksymalng wielkoé¢ powierzchni zabudowy ustugowej w stosunku do powierzchni
dziatki budowlanej - 40%.

¢) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej
i mieszkaniowo-ustugowe;j - 35%,

d) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej -20%,

¢) maksymalna intensywnos¢ dla zabudowy mieszkaniowe;j i mieszkaniowo-ushugowej - 1,7,
w tym dla kondygnacji nadziemnych 1,1,

f) maksymalna intensywno$¢ dla zabudowy ushigowej - 2,2, wtym dla kondygnacji
nadziemnych 1,6,

g) zwigkszenie maksymalnej wysokosci budynkéw do 24 m.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu nie zmniejsza potencjatu inwestycyjnego terenu dla zabudowy produkcyjno-
ustugowej w poréwnaniu do planu obowigzujacego, natomiast wprowadzenie zabudowy
mieszkaniowej imieszkaniowo-ustugowej (a co za tym zmiana parametrow dla takiej
zabudowy) nie zostalo uwzglednione, oczym mowa W rozstrzygnigciu o sposobie
uwzglednienia uwagi w pkt 15.1.

15.4. Wniosek o dowolne formy zabudowy i dowolny ksztalt dachu w terenie 009-P/U41.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu ustala dowolne formy zabudowy
i dowolny ksztalt dachu (ust. 7 pkt 7 i 8 karty terenu 009-P/U41).
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15.5. W terenie 009-P/U41 wniosek o zachowanie istniejacego wjazdu na dziatke, ktory
posiada pozwolenie na budowg.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu ustala zjazd od ulicy Rakoczego poprzez
tereny poza wschodnig granicg planu.

15.6. Wniosek o zmiane wskaznika w terenie 009-P/U41 obliczania miejsc do parkowania
samochodéw osobowych dla obiektéw ustugowych i mieszkaniowo-ustugowych- restauracje,
kawiarnie, bary, biura - min. 1 na 100 m? pow. uzytkowej, obiekty handlowe o pow. powyzej
2000m? - min. 15 na 1000 m?.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwata nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalne wskazniki do obliczania zapotrzebowania na
miejsca do parkowania dla kazdego rodzaju funkcji. Wskazniki zawarte w SUIKZP zostaly
ustalone w projekcie mpzp 1851 w §5. Zgodnie z polityka parkingowg miasta kazdy
z whaécicieli terenéw juz zagospodarowanych itych ktére podlegaé beda dopiero
zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb parkingowych
obecnych/przysztych uzytkownikéw. Nie ma przestanek $wiadczgcych o mniejszym
zapotrzebowaniu na miejsca postojowe dla funkcji gastronomicznych i biurowych, niz to
wynika ze wskaznikéw okreslonych w §5 projektu uchwaty, ponadto obnizenie tych wartosci
stanowitoby niezgodno$é ze SUIKZP. Nalezy zauwazy¢, Ze obiekty handlowe o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? nie s3 dopuszczone w terenie 009-P/U41, oczym mowa
w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 15.2.

15.7. Zuwagi na uksztaltowanie terenu — liczne skarpy inachylenie, whniesiono
o maksymalny procent odprowadzenia wod deszczowych do kanalizacji miejskiej - 90%.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

W projekcie planu nie okresla si¢ maksymalnego procentu wod deszczowych
odprowadzanych do kanalizacji. Dla terenéw inwestycyjnych zastosowano ograniczenie
natezenia odplywu wdéd opadowych odzwierciedlajgce stan obecny. Takie rozwiazanie
wprowadzono ze wzgledu na wazny interes publiczny jakim jest ochrona przed zalaniem
dolnej czeéci zlewni Potoku Siedlickiego ijest to zgodne z polityka zapisang w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Gdanska. Istniejace na terenach
inwestycyjnych skarpy i nachylenia nie uprawniaja do rozwazania zmiany tych rozwigzan.

16. Osoba fizyczna, pismo z dnia 08.10.2020 r. (Lp. 3751/102020), Osoba fizyczna, pismo
z dnia 08.10.2020 r. (Lp. 3756/102020).

16.1. Wniosek o ograniczenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy na terenie spotdzielni
(do 16 m) 001-M/U32, tak by nie zwigksza¢ juz istniejacych probleméw komunikacyjnych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Dla. terenu 001-M/U32 dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona
z 19 m do 16m.

16.2. Wniosek o ograniczenie dopuszczalnej wysokoéci zabudowy na terenie po Orange (do
wysokosci budynkéw przy ul. Lema 8, 12) 005-M/U32, tak by nie zwigksza¢ juz istniejacych
probleméw komunikacyjnych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla terenu 005-M/U32 dopuszczalna maksymalna wysokos¢ zabudowy zostanie obnizona
z 40 m do 28 m nawiazujac do wysokosci istniejacej zabudowy przy ulicy Lema.

16.3. Whiosek o podniesienie wymaganej ilosci miejsc parkingowych na nowych
inwestycjach (wspétczynnik min. 1,5 zamiast 1,2), aby ich mieszkancy nie musieli szukaé
miejsc ogdlnodostepnych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 14.7.

16.4. Wniosek o zapewnienie 600 ogdlnodostepnych miejsc parkingowych (projekt
przewiduje likwidacj¢ obecnych ok. 450 miejsc).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu nie likwiduje miejsc postojowych jak sugeruje skladajacy uwage. Tereny
parku kieszonkowego (011-ZP62) i funkeji mieszkaniowo-ustugowej (005-M/U32), juz
w obowiazujacym mpzp Piecki Migowo - rejon ul. Mysliwskiej i Piekarniczej (1007)
przeznaczone s3 pod funkcj¢ produkcyjno-ustugowo-skladowsy. Tereny przy sadzie
i zbiorniku wodnym, gdzie obecnie parkuja samochody, ktére w projekcie mpzp
przeznaczono pod realizacj¢ parku rekreacyjno-retencyjnego (013-D), w obowigzujacym
mpzp Piecki — rejon ulicy Piekarniczej w miescie Gdansku (1829) s3 zarezerwowane pod
droge dojazdowa oraz zielen urzadzona. Niemal wszystkim terenom gminnym, znajdujacym
sie w granicach projektowanego mpzp nadano przeznaczenie zieleni ogblnodostgpnej oraz
parku rekreacyjno-retencyjnego, w celu poprawy dostgpnosci obszaru do terenow zielonych.
W planie nie ma innych terenéw gminnych, ktére mozna przeznaczy¢ pod realizacjg parkingu
ogo6lnodostepnego. Zgodnie z polityka parkingowa miasta kazdy z wlascicieli terenéw juz
zagospodarowanych  itych ktore podlega¢ beda  dopiero zagospodarowaniu,
ma obowiazek zabezpieczenia potrzeb parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Funkcjonujace obecnie w rejonie procedowanego planu ,,dzikie parkingi” zlokalizowane s3
na terenach prywatnych przeznaczonych w obowiazujacych mpzp pod inne niz parkingowe
funkcje oraz na terenach gminnych przeznaczonych pod zielen idrogi. Wyznaczenie
obowiazku realizacji ogélnodostgpnych parkingéw na terenach prywatnych ograniczatoby
mozliwodci inwestycyjne dziatek w odniesieniu do ustalen planu obowigzujacego nr
1007 i spowodowatoby, ze wilasciciele nieruchomosci mogliby wystapic do Miasta
z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1 i3 ustawy zdnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zauwazy¢, Ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiggu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie ktadzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrézy
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transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé nazachowania transportowe mieszkaficOw miasta i sktoni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
warto$ci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowej.

16.5. Wniosek o zapisanie min. 75% udziatu zieleni na czg¢sci "b" terenu po Orange (005-
M/U32) od strony $ciezki-skrétu do przystanku albo zmiana jej przeznaczenia na rekreacyjny
teren zielony.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W granicach terenu 005-M/U32 minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
powinien wynosi¢ nie mniej niz 40%, dla dziatki budowlanej objetej inwestycja, co
nie wyklucza mozliwosci zagospodarowania obszaru ,b” zielenig w 75%. Nie ma
uzasadnienia, aby w granicach ww. obszaru wprowadzi¢ obligatoryjnie wymog realizacji
minimum 75% powierzchni biologicznie czynnej. Obszar ten nie zostat wigczony do OSTAB
(Ogolnomiejskiego Systemu Terendow Aktywnych Biologicznie),
nie posiada wysokich wartosci przyrodniczych, nie sasiaduje z terenami chronionymi ze
wzgledow przyrodniczych, co byloby przestanka do zwigkszania udzialu powierzchni
biologicznie czynnej.

Nalezy doda¢, ze wcelu uzyskania zagospodarowania terenu 005 zielenia w szerszym
zakresie, wprowadzono ograniczenia, dzigki ktorym nie bedzie mozliwosci wliczania
powierzchni ciagéw pieszych irowerowych (w przypadku ich realizacji z nawierzchni
przepuszczalnych) do bilansu powierzchni biologicznie czynnej. Roéwniez wprowadzenie
zapisow  dotyczacych  koniecznosci  zastosowania  nawierzchni utwardzonych
i nieprzepuszczalnych dla miejsc do parkowania i komunikacji wewnetrznej, w tym placow
manewrowych, znacznie zwigkszy udzial terendéw zieleni w ramach powierzchni biologicznie
czynnej wymaganej w granicach ww. terenu obejmujacego swym zasiggiem m.in. obszar ,,b”.
W przypadku braku takiego obostrzenia miejsca do parkowania, np. z ekokraty, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, moglyby by¢ wliczane do powierzchni biologicznie czynnej.
Ww. ograniczenie (w ramach projektu planu) wyklucza takg mozliwos¢.

Nie ma przestrzennego ani ekonomicznego uzasadnienia przeznaczenia obszaru »b” pod
zielen urzadzong ZP62. Caly teren 005-M/U32, w tym obszar ,,b”, stanowi wlasnos¢ prywatna
i zgodnie z ustaleniami planu obowiazujacego nr 1007 przeznaczony jest pod zabudowe
produkcyjno-ushugowa. Zmiana przeznaczenia jego czesci (obszaru ,,b”) pod miejska zielen
urzadzona ogdlnodostepng ZP62, o co wnioskuja skladajacy uwagi, dalaby wiascicielowi
prawo wystapienia do Miasta z roszczeniem odszkodowawezym w oparciu o art. 36ust. 113
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy podkreslié, ze w celu zapewnienia mieszkaficom tej czgSci miasta mozliwosci
kotzystania z terendw rekreacji i wypoczynku, w projekcie planu wyznaczono dwa tereny pod
miejska zielen urzadzona ogodlnodostgpng (010-ZP62, 011-ZP62) oraz park retencyjno-
rekreacyjny z dopuszczeniem m.in. miejskiej zieleni urzadzonej ogdlnodostepnej (teren 013-
D), z ktérych beds mogli korzysta¢ mieszkanicy okolicznych osiedli, w tym réwniez z terenu
005-M/U32. Ponadto wramach m.in. terenu 005-M/U32 ustalono wymdg realizacji
rekreacyjnej zieleni przydomowej w proporcji co najmniej 0,3 m? 1m? powierzchni
uzytkowej mieszkan. Zielen ta, zgodnie z definicja, zlokalizowana na powietrzu, wyposazona
w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup wiekowych ma by¢
dostepna, jako przestrzef potpubliczna, dla wszystkich mieszkaficow obstugiwanego terenu.
Réwniez wymog lokalizacji w obszarze ,,¢”" minimum 50% I3cznej powierzchni rekreacyjnej
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zieleni przydomowej wymaganej dla calego terenu  005-M/U32, pozwoli
na wygospodarowanie zwartej przestrzeni o charakterze wypoczynkowym z zielenia, co
umozliwi mieszkaficom rekreacje w najblizszym otoczeniu. Miasto realizuje polityke majaca
na celu zapewnienie wszystkim mieszkancom mozliwos¢ dojscia pieszego, W ciggu 15 minut,
do terenéw zieleni urzadzonej. Wyznaczone w projekcie planu takie tereny bardzo korzystnie
wplyna na dostgpnos¢ mieszkancow do terenéw zieleni, o czym mowa w uzasadnieniu do

rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

16.6. Wniosek o zapisanie wymogu zachowania drzew po zachodniej stronie ulicy Lema.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 32.10.

16.7. Wniosek o zabezpieczenie w planie miejsca pod dodatkowy pas do prawoskretu
z ulicy Lema w Piekarnicza, wyjazd z terenu po Orange na ulicg Piekarnicza, dwupasmowe
rondo turbinowe na skrzyzowaniu Lema i Piekarniczej, aby uptynni¢ ruch.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwigzan mozliwych do realizacji na
podstawie planu.

Linie rozgraniczajace pasy drogowe ulic Piekarniczej (015-KD81) i Lema (017-KD81)
przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo
rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku (1851) zabezpieczaja mozliwos¢ realizacji
skrzyzowania tych ulic w formie ronda turbinowego oraz mozliwo$¢ budowy pasa do skrgtu
w prawo w ulicg Piekarnicza. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie ustala
konkretnych rozwiazan z zakresu inZynierii drogowej. W porozumieniu  z Gdanskim
Zarzadem Drég i Zieleni, w zapisach procedowanego mpzp nie dopuszczono mozliwosci
obstugi terenu 005-M/U32 zulicy Piekarniczej kierujac sig¢ potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa — na odcinku od skrzyzowania zulicg Lema do skrzyzowania z ulica
Rakoczego odbywac sig bedzie wiele relacji zmiany pasa ruchu, co w przypadku pojawienia
siec dodatkowego ruchu ze zjazdu na teren 005-M/U32 (zlokalizowanego na huku
wewnetrznym drogi czyli zograniczong widocznoscia) bedzie stanowito zagrozenie
dla uczestnikéw ruchu.

16.8. Wniosek o zabezpieczenie migjsca na wybieg dla psow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 6.10.
17. Zarzad Rady Dzielnicy Siedlce pismo z dnia 09.10.2020 r. (Lp. 3778/102020).

17.1. Whiosek o znaczace ograniczenie intensywnosci zabudowy mieszkaniowej
w lokalizacjach 005-M/U32 — w miejscach tych powinny powstaé budynki maksymalnie 4-5
kondygnacyijne, a 40% terenu powinno by¢ przeznaczone pod zieler.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Dopuszczalna maksymalna wysoko§¢ zabudowy na terenie 005-M/U32 zostanie obnizona
z 40 m do 28 m nawiazujac do wysokosci istniejacej zabudowy przy ulicy Lema zgodnie
z postulatami i uwagami mieszkaricéw, aco za tym idzie odpowiednio zostanie obnizona
intensywno$¢. Powierzchnia biologicznie czynna zakladana w projekcie planu wynosi
minimum 40%. Zbytnie obnizenie wysokosci zabudowy oraz intensywnosci ograniczyloby
mozliwosci inwestycyjne na omawianym terenie W odniesieniu do ustalen planu
obowigzujacego nr 1007 w sposob, ktory mogiby spowodowaé, ze wlasciciel nieruchomosci
wystapi do Miasta zroszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1 i3 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

17.2. Wniosek o uwzglednienie w zalozeniach inwestycyjnych retencji tego terenu
(objetego projektem planu) i obszaru sgsiadujacego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz projekt planu uwzglednia retencje terenu objetego
planem, a wprowadzanie zapisow dotyczacych wymaganej retencji dla terenow polozonych
poza granicami planu jest poza zakresem jego ustalef.

W granicach planu planuje si¢ wykorzystanie otwartego zbiornika wodnego przy ul.
Piekarniczej nacele retencyjne. Wprowadzono ograniczenia natgzenia odptywu wod
opadowych, ktére obliguja inwestoréw do wykonania rozwigzan retencyjnych na wlasnym
terenie. Zastosowano tez inne zapisy, ktore maja wplyna¢ na taka forme zieleni, aby byta
efektywnie wykorzystana do retencjonowania i rozsgczania wdd opadowych np. zalecenie
obnizenia terenéw zieleni w stosunku do poziomu powierzchni utwardzonych, wyksztalcenia
niecek infiltracyjnych. Nakazano réwniez, aby zielen realizowana w pasie drogowym peinita
funkcje retencyjna.

17.3. Wniosek o czterokrotne powickszenie terenu 011-ZP62 przeznaczonego pod zielen
miejska, uwzgledniajac  w zatozeniach inwestycyjnych budowg —wtym miejscu
ogolnodostgpnego boiska.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Nie ma uzasadnienia ekonomicznego oraz przestrzennego do przeznaczenia pod zielefi
terenow sasiadujacych zterenem 011-ZP62. Stanowig one wiasnos¢ prywatng i zgodnie
z ustaleniami planu obowiazujacego nr 1007 przeznaczone s3 pod zabudowg produkcyjno-
uslugowa. Zmiana przeznaczenia tych terenéw pod miejska zielet urzadzona ogélnodostepng
7P62 dalaby wiascicielowi prawo wystapienia do Miasta z roszczeniem odszkodowawczym
w oparciu o art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Nalezy podkreslié, ze analizy przestrzenne wykazaly, ze w celu zapewnienia mieszkaicom
tego rejonu mozliwosci korzystania zterenéw rekreacji i wypoczynku w projekcie planu
zarezerwowano dwa tereny gminne pod miejska zielef urzadzong ogélnodostepnag (010-ZP62,
011-ZP62) oraz park retencyjno-rekreacyjny z dopuszczeniem m.in. migjskiej zieleni
urzadzonej ogdlnodostepnej (teren 013-D), z ktérych beda mogli korzystac mieszkancy
okolicznych osiedli. Ponadto w ramach terenéw mieszkaniowych ustalono wymog realizacji
rekreacyjnej zieleni przydomowej W proporcji co najmniej 0,3 m?/ 1m? powierzchni
uzytkowej mieszkan. Zieleti ta, zgodnie z definicja, zlokalizowana na powietrzu, wyposazona
w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup wiekowych ma by¢
dostepna, jako przestrzen pélpubliczna, dla wszystkich mieszkancoéw obstugiwanego terenu.

Id: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 63



Réwniez wymog lokalizacji w obszarze ,,¢” terenu 005-M/U32 minimum 50% lacznej
powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej wymaganej dla calego terenu, pozwoli na
wygospodarowanie  zwartej przestrzeni o charakterze ~wypoczynkowym  Z zielenia,
co umozliwi mieszkaficom rekreacje w najblizszym otoczeniu.

W terenie 011-ZP62 o powierzchni ok. 1400 m? mozliwa bedzie realizacja nieduzego,
ogolnodostepnego boiska do gier zespotowych (np. siatkéwki). Wigksze boisko mogloby by¢
zrealizowane w terenie 010-ZP62, ktérego powierzchnia wynosi ok. 6800 m2,

17.4. Wniosek o zachowanie produkcyjno-ustugowego charakteru terenu 006-M/U32
i polaczenie go z terenem 009- P/U41.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Gléwnym celem przystapienia do zmiany planu miejscowego w tym rejonie  bylo
dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkcje produkcyjno-ustugowa-
sktadowa zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z politykg przestrzenng miasta
wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z2018r., wktorym przewidywany kierunek zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu to dominujgca funkcja mieszkaniowo-ustugowa (na péinoc od ulicy
Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami podstawowymi (na popotudnie od tej
ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia urbanistyczne obowigzujgcych planéw
miejscowych z 2000 i 2008 r. — gléwnie okreslajace przeznaczenie pod funkcj¢ produkcyjno-
uslugowo-skladowa. Dopuszczenie wtym miejscu  funkeji mieszkaniowej pozwoli na
uzupelnienie istniejacej struktury i realizuje ideg rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na
dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukture
spoleczna, drogows itechniczng. W 2017r. wykonano Analizg mozliwoséci  obstugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdarisku (Analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dziatki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku), wykonang przez
NERET s.c. Maciej Waniewski iJadwiga Zdroik. W ramach opracowania zostaly
przeanalizowane parametry potencjalnych terenéw inwestycyjnych oraz ich wptyw na uklad
uliczno-drogowy. Wskazano dziatania niezbgdne do zrealizowania w ukladzie uliczno-
drogowym w celu ograniczenia negatywnego wplywu na warunki ruchu w analizowanym
obszarze.

17.5. Wniosek o wymiang w duzej czesci istniejacego - niskiej jakosci drzewostanu na
nowy, urzadzenie terenéw zielonych oraz uzupelnienie niedoboréw zieleni w catej przestrzeni
MPZP Piecki Migowo, rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie Gdafisku, w celu poprawy
jakosci zycia okolicznych mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna gdyz realizacja wnioskowanych dziatan jest poza zakresem ustalen
projektu planu, a plan je umozliwia.

Wprowadzenie bogatej, ciekawie zakomponowanej zieleni mozliwe bedzie na terenach

przeznaczonych w projekcie planu pod miejska zielen urzadzong ogélnodostepna (tereny 010-
ZP62, 011-ZP62 i 013-D). Wymiana drzewostanu dopuszczona zostata w ramach zadrzewien

szpalerowych.
18. Osoba fizyczna, pismo z dnia 09.10.2020 r. (Lp. 3779/102020).
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18.1. Wniosek o zmniejszenie maksymalnej wysokosci w terenie 005 (w planie jest to dla
obszaru ,b” i,.c” 28m) — zgodnie z prognoza oddzialywania na srodowisko: ,,W przypadku
realizacji zabudowy o maksymalnej dopuszczonej w projekcie planu wysokosci mozna
prognozowa¢ ze obiekty te beda zacienialy czg$¢ terenu rozciagajacego si¢ w rejonie ich
sgsiedztwa.”

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przepisy nie odnosza si¢ do zacieniania terenu, ale nalezy zauwazy¢, ze zacienianie
sasiednich terenéw nie zalezy wylacznie od wysokosci budynkéw ale réwniez ich ,,gestosci”.
Obnizenie wysokosci zabudowy nie musi zmniejszaé zacienienia, gdyz wtym przypadku
mozna spodziewaé si¢ realizacji budynkéw o wigkszym rzucie lub wigkszej ich liczby, co
rébwniez przeklada si¢ na zacienianie terenu w sasiedztwie. Szczegétowe wyjasnienia
dotyczace nastonecznienia sasiednich budynkéw znajdujg si¢ w uzasadnieniu  do
rozstrzygnigcia uwagi 1.7.

18.2. Whiosek o zmniejszenie intensywnosci zabudowy (zwigkszenie intensywnosci
zabudowy spowoduje wzrost liczby aut wyjezdzajacych na ul. Lema oraz doprowadzi do
zwickszenia halasu, zakorkowania ulicy — pogorszy si¢ jako$¢ zycia mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Maksymalna wysokosé zabudowy m.in. dla terenéw 001-M/U32 i 005-M/U32 zostanie
obnizona. W konsekwencji zmniejszy si¢ odpowiednio réwniez intensywno$¢ zabudowy dla
terendéw objetych zmiana.

18.3. Wniosek o utworzenie parkingu/miejsc parkingowych (nawet platnych).
Proponowane zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie rozwigzuja
kwestii parkowania aut.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwatg nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdafiska 23 kwietnia 2018r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nicograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartosciag minimalng — zgodnie z tym wskaznikiem
inwestor moze zrealizowa¢ wigksza liczbe miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dzialce budowlanej objgtej inwestycja niz warto$¢ minimalna okreslona
w projekcie planu. Wszystkie tereny gminne w rejonie procedowanego planu przeznaczone
zostaly na tereny zieleni a zgodnie z polityka parkingowa miasta kazdy z wiascicieli terenow
juz zagospodarowanych i tych ktore podlega¢ beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek
zabezpieczenia potrzeb parkingowych obecnych/przyszlych uzytkownikow. Ustalenie
obowiazku realizacji parkingéw (ogélnodostepnych, réwniez platnych) na terenach
prywatnych ograniczatoby mozliwosci inwestycyjne dzialek w odniesieniu do ustalen planu
obowiazujacego nr 1007 i spowodowatoby, ze wladciciele nieruchomosci mogliby wystapic
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do Miasta zroszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorows (znajduje si¢ w zasiegu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okres$lona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrozy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé na zachowania transportowe mieszkancéw miasta i sktoni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem.

19. Osoba fizyczna, pismo z dnia 11.10.2020 r. (Lp. 3781/102020).

Whiosek o zmniejszenie wysokosci blokéw inwestycji Eurostylu (005-M/U32), ze wzgledu
na i tak juz zakorkowana ta okolice z powodu blokowiska Robyga.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wysoko$¢ zabudowy na terenie 005-M/U32 zostanie obnizona do wysokosci 28m, jednak
nalezy podkreslié, ze wysokosci przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego
wgladu réwniez zapewnialy obstuge przez uklad drogowy i parkingowy istniejacej
i docelowej liczby mieszkancéw. Zatacznikiem do wniosku o zmiang obowiazujacego mpzp
byla analiza komunikacyjna wykonana przez podmiot zewng¢trzny na podstawie wytycznych
Biura Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci
obstugi transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla
inwestycji na terenie dzialki nr 726/2 obrgb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Jednym
z zalozen bylo niepogarszanie warunkow ruchu na istniejacym ukladzie drog publicznych
w momencie realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Na podstawie tej analizy
ograniczone zostaly mozliwosci inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do
tych, o ktére wnioskowaly podmioty prywatne. Analiza ta wskazata takze elementy niezbedne
do wykonania w zakresie uktadu transportowego rozpatrywanego obszaru.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz Ww. uwag
zawarte zostaly postulaty nie kwestionujgce ustalei projektu planu, nie dotyczace jego
zakresu albo odnoszace si¢ terenu polozonego poza granicami planu. W zwigzku
Z poWyzZszym nie stanowia one uwag W rozumieniu ustawy i nie podlegaja rozpatrzeniu przez
organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

20. Osoba fizyczna, pismo z dnia 12.10.2020 r. (Lp. 3807/102020), Osoba fizyczna, pismo
z dnia 12.10.2020 r. (Lp. 3793/102020).

20.1. W zwiazku z zarezerwowaniem w MPZP terenu o nr 010-ZP62 jako terenu zieleni
urzadzonej z ushugami sportu - wniesiono o mozliwos¢ skomunikowania tego terenu
z wewnetrznym  ukladem chodnikéw osiedla Sloneczna Morena oraz z terenami
rekreacyjnymi obszaru OSTAB znajdujacymi si¢ na tym osiedlu. Dzigki temu rozwigzaniu
dzieci i mlodziez uzyska bezpieczny dostep do tych terenéw z pominigciem ruchliwe; ulicy
Piekarniczej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu zostanie ustalony ciag pieszy Iaczacy bezposrednio osiedle ,,Stoneczna
Morena” i ww. teren zieleni.
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20.2. W zwiazku z wyznaczeniem na terenie 005-M/U32 obszaru C, na ktérym ma powstaé
wewnatrz-osiedlowy teren rekreacyjny o powierzchni ok. 035 ha - wniesiono o mozliwo$¢
przesuniecia w planie tego terenu blizej terenu 011-ZP62 - park kieszonkowy o powierzchni
ok. 0,15 ha dzieki czemu rozproszone w niedalekiej odleglosci dwa tereny rekreacyjne
stworza atrakcyjna duza zielong przestrzef do rekreacji i odpoczynku. Dodatkowo wniesiono
o mozliwos¢ wydzielenia podobnego wewngatrz-osiedlowego terenu rekreacyjnego na terenie
006-M/U32 (o powierzchni ustalonej proporcjonalnie do powierzchni obszaru C terenu 005-
M/U32), ktéry réwniez przylegat by do terenu 011-ZP62 - park kieszonkowy. Dzigki takiemu
zabiegowi powstanie jeden duzy teren zieleni o powierzchni az ok. 0,65 ha.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Z uwagi na liczne zapisy znacznie ograniczajgce swobodg dziatan inwestycyjnych na
terenie 005-M/U33 oraz niekorzystng inwestycyjnie geometri¢ terenu 006-M/U32, nie jest
mozliwe wprowadzenie na przedmiotowej lokalizacji wnioskowanych zmian. Natomiast
zostanie wskazane w projekcie planu potaczenie piesze pomigdzy ciggiem pieszym (012-KX)
a terenem koncentracji zieleni rekreacyjnej przydomowej (obszar ,,¢”) w terenie 005-M/U32.

21. Przedsiebiorstwo robdt ogrodniczo - lesnych Prolas Sp. zo.0. pismo zdnia
12.10.2020 r. (Lp. 3842/102020).

21.1. Wniosek o odstapienie od koniecznosci ustalania chodnika od strony nieruchomosci
przy ul. Lema 21 i poprowadzenia chodnika po péinocnej stronie ulicy. Projekt w obecnej
formie powodowalby konieczno$é wywlaszczenia czgsci nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sa migjsca postojowe firmy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu pas drogowy ulicy dojazdowej 014-KD80 zostanie zaprojektowany
z uwzglednieniem przekroju: jedna jezdnia zdwoma pasami ruchu z jednostronnym
chodnikiem.

21.2. Wniosek o przeznaczenie terenu dziatki 730/12 (teren 011-ZP62) na zielen i w czescei
na miejsca parkingowe z uwagi na przychodni¢ lekarskg jaka znajduje si¢ na dziatce 730/6.
Wybudowana wczesniej w sasiedztwie przychodni droga zmniejszyta liczbg miejsc
parkingowych na jej terenie.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren 011-ZP62 zostal w calosci przeznaczony pod funkcje miejskiej zieleni urzadzonej
ogé6lnodostepnej z uwagi na duze zapotrzebowanie na tego typu tereny w rejonie objetym
granicami projektu planu. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polityka parkingowag
miasta kazdy z whascicieli terenéw juz zagospodarowanych itych ktore podlegac beda
dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb parkingowych obecnych
/przyszlych uzytkownikéw na swoim terenie.

22. Rebelconcept K&M Droszez Architekei, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp.3853/102020).

22.1. Wniosek o zmniejszenie ustalonego w § 5.1 uchwaly wskaznika parkingowego do
obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczb¢ miejsc do parkowania samochodow
osobowych dla szkét podstawowych zminimum 1mp / 1 pomieszczenie do nauki do
minimum 0,5 mp / 1 pomieszczenie do nauki zgodnie z Aneksem nr 21 Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdanska tj. dla szkoty
podstawowej: minimum 0,5 miejsca do parkowania samochodow osobowych/
1 pomieszczenie do nauki.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwala nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalne wskazniki do ustalania zapotrzebowania na
miejsca parkingowe, takze dla funkcji szkoly podstawowej. W zwiazku z powyzszym,
zgodnie z aneksem nr 23 wskaznik do obliczania zapotrzebowania na miejsca postojowe dla
szk6! podstawowych ustalono na poziomie min. 1 mp/ 1 pomieszczenie do nauki.

22.2. Whniosek o umozliwienie, w granicach terenu 016-KD81 (§ 24 ust. 11 pkt4),
sytuowania miejsc do parkowania samochodéw osobowych zaréwno réwnolegle jak
i prostopadle do ulicy poprzez wprowadzenie zapisu: ,,usytuowanie miejsc do parkowania
samochodéw osobowych: réwnolegle i/lub prostopadie”. W projekcie planu w granicach ww.
terenu dopuszcza sie jedynie réwnolegle usytuowanie miejsc do parkowania samochodow

osobowych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Pas drogowy ulicy lokalnej 016-KD81, poza rejonami skrzyzowan, posiada szerokos¢
okolo 15 m. Biorac pod uwage jego wyposazenie - jezdnia z dwoma pasami ruchu oraz
obustronnymi chodnikami (o szerokosci 213 m) - szerokos¢ pasa drogowego umozliwia
jedynie lokalizacje miejsc postojowych réwnolegtych. Jednak podstawowym argumentem za
dopuszczeniem w pasie drogowym ulicy 016-KD81 miejsc postojowych jedynie w formie
réwnoleglej jest funkcja tej drogi w momencie realizacji jej polaczenia z ulicg tzw. Nowa
Politechniczna. Oile wstanie obecnym ulica 016-KD81 obstuguje jedynie przylegty
zabudowe, to w momencie realizacji ulicy tzw. Nowej Politechnicznej stanowi¢ bedzie
dodatkowy korytarz transportowy usprawniajacy wjazd i wyjazd z osiedli mieszkaniowych
zlokalizowanych w sasiedztwie ulicy Piekarniczej i Lema. W takim przypadku na ulicy 016-
KD81 wzroénie natezenie ruchu w obu kierunkach, a uzytkowanie miejsc postojowych bedzie
utrudnione zaréwno dla kierowcéw probujacych zaparkowaé jak iuczestnikéw ruchu
drogowego pragngcych dosta¢ si¢ na ulice Nowa Politechniczng badz Piekarniczg. W takich
przypadkach parkowanie réwnolegle jest bezpieczniejsze i mniej kolizyjne. Poniewaz projekt
planu nie ustala wramach wyposazenia minimalnego ulicy miejsc do parkowania
samochodéw, wskazanie formy parkowania réwnoleglego staje si¢ ustaleniem w sytuacji
kiedy zarzadca drogi dopusci realizacjg miejsc postojowych w pasie drogi publicznej 016-
KD81.

23. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3863/102020).
23.1. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.27.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.27.

23.2. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.28.
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Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.28.

23.3. Dla obszaru 001-M/U32 wniosek o zapisanie w planie, ze dojazd do osiedla musi by¢
iodulicy Pickarniczej iod Nowej Politechnicznej oraz wprowadzenie zapisow
zobowiazujacych dewelopera do wybudowania takiego uktadu drogowego na obszarze, aby
wyjazd z obszaru byt na ulice Piekarnicza a takze na Nowg Politechniczna.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.29.

23.4. Skladajacy uwage kwestionuje zmiang funkcji na mieszkaniowa w terenie 001-
M/U32 ze wzgledu na hatas jaki moze generowaé w przysziosci ulic Nowa Politechniczna
i koniecznoéé stawiania ekranéw dzwickochtonnych finansowanych z podatkéw przez
gdanszczan. Kwestionuje tez mozliwos¢ zmiany funkcji dla obszaru 005-M/U32 na
mieszkaniowa ze wzgledu na poziom hatasu. Wnosi dla obszaru 005-M/U32 o wprowadzenie
zapisbw wplanie, ze za wykonanie ewentualnych elementow dzwiekochlonnych jest
odpowiedzialny inwestor lub w przysztosci wiasciciele osiedla.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.33.

23.5. Skladajacy uwage kwestionuje zapisy planu w aspekcie zabezpieczenia miejsc
parkingowych dla frontéw ustugowych na skrzyzowaniu ulicy Lema i Piekarnicze;j.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.30.

23.6. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.31.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.31.

23.7. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.32.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.32.

23.8. Dla terenu 005-M/U32 nalezy zwiekszy¢ wymagany minimalny wskaznik miejsc
do parkowania samochodéw osobowych z 1,2 do 2,4/ 1 mieszkanie. Wskaznik 1,2 jest
niewystarczajacy, czego przykladem jest wybudowane w sgsiedztwie osiedle (Robyga) i w
calej okolicy powstaja dzikie parkingi. W godzinach wieczornych jest zaparkowane ponad
100 samochodéw w réznych, nieprzystosowanych do tego miejscach.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.34.

23.9. Zakwestionowano mozliwo$é wyegzekwowania powstania przedszkola w granicach
terenu 005-M/U32, w przypadku braku chetnych do prowadzenia takiej dzialalnosci. Czy
deweloper bedzie mdgt zmieni¢ przeznaczenie takiego lokalu?

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy dla terenu 005-M/U32 zapewniaja realizacj¢ obiektu os$wiatowego (ztobka lub
przedszkola) poprzez obligatoryjny zapis ustalajacy taka funkcj¢ z podaniem konkretnej
powierzchni uzytkowej. Realizacja zabudowy na przedmiotowym terenie nie jest mozliwa bez
uwzglednienia ww. funkcji o§wiatowych. Zmiana przeznaczenia lokalu réwniez bedzie
musiala byé zgodna z zapisami obowigzujacego planu.

23.10. Wniosek o zapewnienie ilosci miejsc parkingowych dla przedszkola (ustalonego
w granicach terenu 005-M/U32) na poziomie 30% planowane;j liczby uczeszczajacych dzieci,
aby samochody rodzicéw odwozacych dzieci nie zablokowaly calej dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.36.

23.11. Wniosek o odniesienie sie do kwestii szk6t w rejonie tak duzych osiedli przy ul.
Piekarniczej w kontekscie planowanej nowej zabudowy mieszkaniowej na terenie 005-
M/U32. Istniejace szkoly na Morenie SP1 i SP2 juz obecnie sa przepetnione.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygniecia uwagi 1.1.

23.12. Zakwestionowano mozliwosé zagwarantowania ogélnodostgpnoéci do zieleni
ustalonej w granicach terenu 005-M/U32, biorac pod uwagg mozliwos¢ podjecia przez
przysztg wspdlnotg uchwaly o zakazie wstgpu na ten teren.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.37.

23.13. Uwaga o tresci jak w uwadze 1.38.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.38.

23.14. Wniosek o zwickszenie wskaznikéw parkingowych do obliczania zapotrzebowania
inwestycji na liczbe miejsc do parkowania roweréw. Miasto powinno promowaé ruch
rowerowy jako alternatywe dla transportu samochodowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.25.

23.15. Whniosek o precyzyjne okreslenie lokalizacji/ przebiegu Sciezek rowerowych
i zwiekszenie ich ilosci, poprzez m.in. dogodne powigzanie istniejacej lub planowanej
infrastruktury wtym zakresie. Brak takiego dziatania zwigkszy ruch samochodowy
i spowoduje obcigzenie komunikacji miejskiej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.26.

23.16. Sktadajacy uwage kwestionuje rozbudowe osiedli w zwigzku ze wzrostem ruchu
samochodowego powodujacego wzrost zanieczyszczenia powietrza.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.5.

Zgodnie zart. 18 ustawy z dnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu. W piSmie oprocz ww. uwag
zawarte zostaly wnioski, postulaty nie kwestionujace ustalen projektu planu, nie dotyczace
jego zakresu. W zwiazku z powyZszym nie stanowig one uwag w rozumieniu ustawy i nie
podlegaja rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

24. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3865/102020).

24.1. Zakwestionowano mozliwo$é zapewnienia odpowiedniej organizacji komunikacji
miejskiej, liczby miejsc parkingowych oraz zapewnienia ustug takich jak przedszkola, ztobki
dla kolejnych mieszkancow tego rejonu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego ustalono minimalne wartosci wskaznikow do obliczania
zapotrzebowania na miejsca postojowe dla samochodéw osobowych dla wszystkich rodzajow
funkcji. Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Gdanska (przyjetego uchwala nr L1/1506/18 Rady Miasta Gdafiska 23 kwietnia
2018 1.) obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktorej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania — zgodnie z tym
wskaznikiem inwestor moze zrealizowaé wicksza liczb¢ miejsc do parkowania dla
samochodéw osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz warto$¢ minimalna
okreslona w projekcie planu. Zgodnie z polityka parkingowa miasta kazdy z wlascicieli
terenéw juz zagospodarowanych i tych ktére podlega¢ beda dopiero zagospodarowaniu, ma
obowiazek zabezpieczenia potrzeb parkingowych obecnych /przysztych uzytkownikow.

Ustalanie organizacji transportu miejskiego, czyli np. lokalizacji przystankow oraz
czestotliwoéci kursowania pojazdéw obshugujacych pasazeréw nie jest kwestia regulowang
przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji transportu zbiorowego, ktére to zadania
realizowane sg przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdarisku. Niemniej ustalenia projektu
planu w zakresie obstugi transportowej oraz powigzan pieszych, w powigzaniu z ustaleniami
sasiednich planéw obowigzujacych daja mozliwos¢ zapewnienia zaréwno bezpiecznego
dotarcia dzieci do szkét jakirealizacji alternatywnych wyjazdow z osiedla. Zgodnie
z obowigzujacymi mpzp zabezpieczone zostaly juz tereny pod realizacje: tzw. Nowej
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Politechnicznej, tzw. Nowej Mysliwskiej, przediuzenia ulicy Lema (w kierunku Kartuskiej)
czy polaczenia odcinkéw ulicy Hausbrandta. Cz¢$¢ zamierzen, takze zdefiniowanych
w obowiazujacych mpzp, zostala juz zrealizowana — s3 to: trasa tramwajowa w ciggu ulicy
Rakoczego oraz al. Adamowicza. Konsekwentne dzialania inwestycyjne miasta prowadza
w pierwszej kolejnosci do rozwoju transportu zbiorowego co stwarza alternatywe dla podroézy
transportem indywidualnym. W dalszych etapach realizowane bgda w sgsiedztwie terenu
objetego procedowanym planem kolejne odcinki ulic z pelnym wyposazeniem dla pieszych
i rowerzystéw — kazda kolejna zrealizowana ulica publiczna daje mozliwos¢ zweryfikowania
przebiegu tras autobusowych uwzgledniajacych potrzeby mieszkancow dzielnicy.

Dzielnica Piecki-Migowo jest dobrze zaopatrzona Ww zréznicowane ustugi spoleczne.
Znajdujg si¢ tu dwie publiczne szkoly podstawowe, szkota srednia - LO, przedszkola, ziobki,
dwa koscioly parafialne, filia Wojewodzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej, placéwka
wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy, srodowiskowy dom samopomocy, dom sasiedzki,
Centrum Kultury, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna, przychodnie, basen przy szkole
podstawowej samorzadowej, liczne obiekty handlowe iustugowe. Na zapotrzebowanie
mieszkaficéw dotyczace placowek zapewniajacych opieke nad dzie¢mi do lat 31w wieku
przedszkolnym odpowiadaja ustalenia planu umozliwiajace realizacj¢ ztobka czy przedszkola
(funkcje te mogg wspdlistnie¢) o powierzchni uzytkowej min. 800 m? w terenie 005-M/U32,
ktéra to placowka moze w znacznym stopniu zaspokoi¢ potrzeby nowych mieszkancow
w danym przedziale wiekowym. Szczegblowe wyjasnienia dotyczace ushug spotecznych,
w tym ztobkéw i przedszkoli znajdujg si¢ w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwag 1.2i1.4.

24.2. Zakwestionowanie rozwiazan dotyczacych ogélnodostgpnych terenéw zieleni na
obszarze przewidzianym pod zabudowg. Zabetonowane przestrzenie nie tylko generuja
zagrozenie zwigzane z gospodarka wodng (w sytuacji powtarzajacych sig¢ coraz czesciej
gwaltownych opadéw) ale tez wplywaja negatywnie na zdrowie psychiczne. Intensywna
zabudowa bez mozliwosci korzystania z wigkszej zielonej przestrzeni wptywa na dobrostan
spolecznosci.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu na obszarach przeznaczonych pod zabudowe nie wystepuja
ogélnodostepne tereny zieleni. Sg to funkcje roztaczne. Tereny przeznaczone pod zabudowg
tylko wczeéci beda pokryte nawierzchniami szczelnymi. Na wszystkich terenach
przeznaczonych pod zabudowe ustalony zostal odpowiedni udziat powierzchni biologicznie
czynnej. Zgodnie zprojektem planu, w obrgbie terenéw przeznaczonych pod zabudowg
w granicach objgtych projektem planu mogloby powsta¢ okoto 3,82 ha terenéw zieleni,
tymczasem zapisy planu obowigzujacego zapewnialyby realizacj¢ okoto 2,84 ha. Nalezy
podkreslié, ze poza terenem D o powierzchni 2,23 wyznaczono nowe miejskie tereny zieleni
ogélnodostepnej o tacznej powierzchni 0,82 ha. Ponadto na terenach przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng wprowadzono obowiazek realizacji rekreacyjnej
zieleni przydomowej, kt6ra zajmowaé bedzie 2,21 ha, przy zalozonej liczbie mieszkan.
Dodatkowo na terenach 001-M/U32 i 005-M/U32 zielefi ta musi by¢ w co najmniej w 50%
skomasowana W wyznaczonych rejonach. W projekcie planu wprowadzono ochrong
istniejacych szpaleréw drzew oraz nakaz posadzenia nowych szpalerow, a takze obowiazek
wprowadzenia drzew na terenach biologicznie czynnych, na co najmniej 20% ich
powierzchni. W przypadku realizacji parkingéw réwniez nalezy posadzi¢ drzewa w proporcji
co najmniej 1 drzewo na 5 miejsc do parkowania samochoddéw osobowych, w miejscach
miedzy miejscami do parkowania, na zwartych wydzielonych powierzchniach,
umozliwiajacych naturalng wegetacje roslin i zagospodarowanie wéd opadowych. Miejsca te
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nie powinny byé mniejsze niz 10 m? kazde. Dopuszczono mozliwos¢ lokalizacji maksymalnie
20% liczby drzew wynikajacych z podanej proporcji na obrzezu parkingu. Rozwigzania takie
powinny przyczyni¢ si¢ zaréwno do utrzymania racjonalnej gospodarki wodnej w ramach
terendw przeznaczonych pod zabudowg, jak i wptywa¢ pozytywnie na podniesienie walorow
krajobrazowych terenéw zurbanizowanych.

W projekcie planu wprowadzono ograniczenia nateZenia odptywu, ktore majg utrzymac
obecny stan odprowadzania wod opadowych. Inwestor bedzie zobowigzany do wykonania
zabieg6w technicznych, ktére to zapewnia (m.in. wprowadzenia malej retencji). Zastosowano
tez inne zapisy, ktore maja wplyna¢ na taka forme zieleni, aby byta efektywnie wykorzystana
do zagospodarowania wod opadowych. Te wszystkie dziatania i urzadzenia stuza wlasciwemu
zagospodarowaniu wéd opadowych w sposob najlepszy dla srodowiska oraz mieszkancow
i beda minimalizowa¢ ryzyko pojawienia si¢ podtopien.

24.3. Skiadajacy uwage kwestionuje dopuszczenie kolejnych mieszkan w kontekscie
zwiekszonego ruchu drogowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Gléwnym celem przystgpienia do zmiany planu miejscowego w tym rejonie  bylo
dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkeje produkcyjno-ustugowa-
skladowa zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z polityka przestrzenna miasta
wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z2018r., wktérym przewidywany kierunek zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu to dominujaca funkcja mieszkaniowo-ustugowa (na péinoc od ulicy
Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami podstawowymi (na popotudnie od tej
ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia urbanistyczne obowigzujacych plandéw
miejscowych z 2000 i 2008 r. — gléwnie okreslajace przeznaczenie pod funkcje produkcyjno-
ustlugowo-sktadowa. Dopuszczenie wtym miejscu funkcji mieszkaniowe; pozwoli na
uzupelnienie istniejacej struktury i realizacj¢ idei rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na
dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukture
spoleczna, drogows i techniczng.

Zatacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewnetrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdarsku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dzialki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Analiza ta wskazata elementy niezbgdne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru, umozliwiajace
realizacje nowej zabudowy mieszkaniowe] i ustugowej w obszarze procedowanego planu.
Jednym zzalozen bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym ukladzie drog
publicznych w momencie realizacji nowych inwestycji. Wskazano koniecznos¢ realizacji
dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istniejace pasy drog publicznych jakimi sa ulica Lema i ulica
Piekarnicza zostaly poszerzone w sposob umozliwiajgcy wprowadzenie wymienionych
wezesniej elementéw rozbudowy ukladu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa
ukladu transportowego W rejonie procedowanego planu czyli: przediuzenia ul. Lema
w kierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowej
Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej i Lema do ruchu
lokalnego.
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24.4. Wniosek o pozostawienie dzialalnosci ustugowej, nawet ze zwigkszong
intensywnoscia zabudowy (gdzie moglyby powsta¢ budynki biurowe) zamiast planowanej
zabudowy mieszkaniowej. Pozwolifoby to na lepsze wykorzystanie systemu drogowego,
gdzie ruch drogowy bylby rozlozony w dwie strony. Dziatka obecnie ma przeznaczenie

ustugowe.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 2.21.

24.5. Wniosek o uwzglednienie w planie miejscowym kwestii bezpieczeristwo kotow oraz
wplywu kolejnych wiezowcodw na migracje ptakow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygniecia uwag 1.14 i 1.12.

24.6. Wniosek o zapewnienie bezpieczenistwa na ulicy Lema. Ulica ta stanowi nie tylko
dojazd, réwniez z osiedla ,Stoneczna Morena” w kierunku ulicy Kartuskiej, ale takze
zapewnia ruch pieszy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.16.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pismie oprocz wWw. uwag
zawarte zostaly wnioski, postulaty nie kwestionujace ustaleti projektu planu, nie dotyczace
jego zakresu. W zwigzku z powyZszym nie stanowia one uwag w rozumieniu ustawy i nie
podlegajg rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.

25. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3881/102020).

25.1. Plan powinien dopuszczaé zabudowe o wysokosci nieprzekraczajacej 30 m w ramach
kazdej z dziatek.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zabudowe przekraczajaca 30 m projekt planu przewidywat jedynie na terenie 005-M/U32
(obszar ,,a”). Dla ww. terenu dopuszczalna maksymalna wysokoéé zabudowy zostanie
obnizona z 40 m do 28 m.

25.2. Wniosek o minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40% dla
kazdej z dzialek. W ramach powierzchni biologicznie czynnej nie powinny by¢ wliczane
miejsca parkingowe z nawierzchnia utwardzong oraz tzw. zielone dachy, ktore nie wplywaja
na podniesienie waloréw przyrodniczych lub rekreacyjnych terenu. W granicach objetych
projektem planu brakuje terenow zielonych, a ggsta/ intensywna zabudowa mieszkaniowa
tylko dodatkowo wyjatowi ten obszar.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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W projekcie planu przyjeto generalng zasade zachowania powierzchni biologicznie czynnej
na poziomie co najmniej 40% jak postuluje skladajacy uwagg. Nizsze, dopuszczone udzialy
powierzchni biologicznie czynnej wynikaja z istniejacego stanu zagospodarowania terenu
lub niekiedy z ustalen planu obowigzujacego. W celu uzyskania zagospodarowania terenow
inwestycyjnych zielenia w szerszym zakresie, wprowadzono ograniczenia, dzigki ktoérym
nie bedzie mozliwosci wliczania powierzchni ciagdéw pieszych i rowerowych (w przypadku
ich realizacji z nawierzchni przepuszczalnych) do bilansu powierzchni biologicznie czynnej.
Réwniez wprowadzenie zapiséw dotyczacych konieczno$ci zastosowania nawierzchni
utwardzonych i nieprzepuszczalnych dla miejsc do parkowania i komunikacji wewnetrzne;j,
wtym placéw manewrowych, znacznie zwigkszy udziat terenéw zieleni w ramach
powierzchni biologicznie czynnej wymaganej w granicach i odpowiada na postulat
niewliczania miejsc parkingowych do powierzchni biologicznie czynnej.

Teren biologicznie czynny, zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie (Dz.U. z2019r. poz. 1065z pézn. zm.), jest rozumiany jako teren
o nawierzchni urzadzonej w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje wod
opadowych, atakze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnia oraz
innych powierzchni zapewniajacych naturalna wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10 m%, oraz wode powierzchniowa na tym terenie. Wprowadzenie zapisu o zakazie
bilansowania zieleni na dachach budynkéw skutkowaloby niemoznoscia wykonania takiego
rozwiazania na dachach garazy podziemnych. Jest ono bardzo wskazane w zabudowie
mieszkaniowej z uwagi na duze wymagania terenowe tradycyjnych parkingow naziemnych.
Dzigki przykryciu zielenig tych zaglebionych w gruncie budynkéw zwigkszamy udzial
powierzchni biologicznie czynnej. Pozwala to uzyska¢ dodatkowy teren o potencjale
rekreacyjnym i retencyjnym.

25.3. Dopuszczenie wysokiej zabudowy spowoduje powstanie zbyt wielu mieszkan, co
przyczyni si¢ do zmniejszenia/braku przepustowos$ci ukladu drogowego. Nalezy doda¢, ze
oddana niedawno do uzytku, aleja P. Adamowicza nie przyczynita si¢ do poprawy
przepustowosci na ulicy Piekarnicze;j.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 19.
26. 2 Osoby fizyczne, pismo z dnia 12.10.2020r. (Lp. 3879/102020).

Whiosek o zrezygnowanie ztak intensywnej zabudowy mieszkaniowe]j. Projekt planu
dopuszcza intensywna iwysoka zabudowg mieszkaniowa nie zapewniajac odpowiednie;j
liczby miejsc parkingowych oraz terenéw zieleni. W tym rejonie wystgpuje deficyt miejsc
parkingowych. Mieszkaicy zmuszeni s3 parkowa¢ samochody w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Sytuacj¢ drogowsa pogarszaja mieszkancy kolejnych osiedli ,,sypialn”
przejezdzajacy do pracy przez Moreng.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wysoko$é zabudowy na terenach 001-M/U32, 005-M/U32, 007-M/U32 zostanie obnizona,
a co za tym idzie odpowiednio zostana obnizone intensywnosci. Jednak nalezy podkresli¢, ze
parametry przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu réwniez zapewniaty
obstuge przez uklad drogowy i parkingowy istniejacej i docelowej liczby mieszkancow.
Zalacznikiem do wniosku o zmiang¢ obowigzujagcego mpzp byla analiza komunikacyjna
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wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdafiska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Jednym z zalozen bylo niepogarszanie
warunkéw ruchu na istniejacym ukladzie drég publicznych w momencie realizacji nowej
zabudowy mieszkaniowej iuslugowej. Na podstawie tej analizy ograniczone Zzostaly
mozliwodci inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do tych, o ktére
wnioskowaly podmioty prywatne. Analiza ta wskazala takze elementy niezbedne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru. Ponadto, zgodnie
z przepisami, kazdy inwestor musi zagwarantowaé odpowiednia liczbg miejsc parkingowych
na swojej nieruchomosci zaréwno dla inwestycji mieszkaniowych jak i ustugowych. Teren
objety planem posiada dogodna obstuge transportem publicznym, a zatem nie ma potrzeby
realizacji dodatkowych parkingéw za wyjatkiem tych wymaganych w planie. Nalezy
zauwazy¢, ze w projekcie planu prawie wszystkie tereny wiasnosci gminnej, poza terenami
wlaczonymi do paséw drogowych, przeznaczone zostaty pod cele publiczne, tj. miejska zielen
urzadzona ogoélnodostepna (tereny 010-ZP62 i 011-ZP62). Wyjasnienia dotyczace dostgpu do
terenow zieleni zostaly ujete w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.11.

27. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3943/102020),
Osoba fizyczna, pismo z dnia z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3942/102020) — bez uwagi 27.4).

27.1.Wniosek, aby w granicach terenow przeznaczonych pod zabudowg zmniejszy¢
intensywnos$¢ by maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych wynosita 3. Liczba miejsc
parkingowych powinna by¢ odpowiednio niewielka, co przyczyniloby si¢ do zmniejszenia
ruchu. Zagospodarowanie obszaru o powierzchni 16,2 ha dopuszczong w projekcie planu zbyt
intensywna zabudowa spowoduje zablokowanie/ tamowanie ruchu drogowego na ulicy
Piekarniczej z wjazdem do ulicy Rakoczego oraz My$liwska. Ewentualne przyszle polaczenie
odcinkéw ulic Hausbrandta nie wyeliminuje problemu zatorow, gdyz itak najczesciej
komunikacja w kierunku ulicy Rakoczego zulic Mysliwskiej i Wiewidrczej odbywa si¢
poprzez ulice Piekarnicza. Oddanie do uzytku alei P. Adamowicza nie zmienito sytuacji
drogowej w tym rejonie.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W wyniku uwzglednienia uwag o to postulujgcych, m.in. na terenach przeznaczonych pod
funkcje mieszkaniowo-ustugowg 001-M/U32 i 005-M/U32, dopuszczalna maksymalna
wysoko$é zabudowy zostanie obnizona do wartosci nawiazujacych do wysokoéci istniejacej,
sasiedniej zabudowy (odpowiednio maksymalnie: 16 i 28 m). Dopuszczona w projekcie planu
funkcja mieszkaniowa pozwoli na uzupetnienie istniejacej struktury i realizuje ideg rozwoju
miasta do wewnatrz, polegajaca na dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej W rejonach
dobrze wyposazonych w infrastrukturg spoleczng, drogowa i techniczng.

Zalacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdafiskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdafisku”. Analiza ta wskazata elementy niezbedne
do wykonania w zakresie ukfadu transportowego rozpatrywanego obszaru, umozliwiajace
realizacj¢ nowej zabudowy mieszkaniowej iustugowej w obszarze procedowanego planu.
Jednym zzalozen bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym ukladzie drog
publicznych w momencie realizacji nowych inwestycji. Wskazano konieczno$¢ realizacji
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dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Pickarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istniejace pasy drég publicznych jakimi sa ulica Lema i ulica
Piekarnicza zostaly poszerzone w sposob umozliwiajagcy wprowadzenie wymienionych
wezeéniej elementéw rozbudowy uktadu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa
ukladu transportowego w rejonie procedowanego planu czyli: przedluzenia ul. Lema
wkierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowej
Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej iLema do ruchu

lokalnego.
27.2. Plan powinien przewidywa¢ wykonanie rond na skrzyzowaniu ulic Lema

z Piekarnicza oraz Piekarniczej z Mysliwska celem chocby czgsciowego roztadowania juz
istniejacych zatoréw drogowych. Ponadto nalezy wykona¢ o$wietlone przejscia dla pieszych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa gdyz projekt planu umozliwia realizacje wnioskowanego
rozwigzania na skrzyzowaniu ulic Lema z Piekarnicza, a skrzyzowanie ulic Piekarniczej

i Mysliwskiej znajduje sig¢ poza granicami planu.

Zalgcznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdanfisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dzialki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdanisku”. Analiza ta wskazata elementy niezbedne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru. Jednym z zalozen
byto niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejgcym ukladzie drog publicznych w momencie
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej iustugowej. Wskazano koniecznos¢ realizacji
dodatkowego pasa ruchu wkierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istniejace pasy drég publicznych jakimi sa ulica Lema i ulica
Pickarnicza zostaly poszerzone w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie ronda na
skrzyzowaniu ulic Lema z Piekarniczg.

Poza zakresem ustaleri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalanie
harmonogramu realizacji inwestycji publicznych takich jak np. realizacja oswietlonych
przejsé dla pieszych.

27.3. Wniosek o zwigkszenie powierzchni terenéw biologicznie czynnych, w szczegolnosci
zieleni urzadzonej oraz placéw zabaw na catym obszarze planu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 1.11.

27.4. Wniosek o zaplanowanie przedszkola i ztobka.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy projektu planu miejscowego nie determinuja realizacji konkretnego obiektu: zlobka
czy przedszkola jednak wymagaja by tego typu funkcja (ztobek lub przedszkole), o okreslonej
powierzchni uzytkowej (800 m?) powstata w granicach terenu 005-M/U32. Oba obiekty moga
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wspdlistnie¢ lub moze zostaé zrealizowany jeden z nich. Mozliwa jest takze zmiana sposobu
uzytkowania zjednej funkcji na druga. Decyzja otym bedzie zalezala m. in. od
zapotrzebowania w danym okresie na tego typu placowki. Nalezy tez zauwazy¢, ze w ramach
przeznaczenia uslugowego badz mieszkaniowo-ustugowego (poza obszarem ograniczonego
uzytkowania wokét lotniska) mozliwa jest, w miarg potrzeb, realizacja ustugi zapewniajacej
opieke nad dzie¢mi do lat 3 lub przedszkola.

28. Osoba fizyczna, pismo z dnia 22.09.2020r. (Lp. 3497/092020).

Whiosek o wprowadzenie zmiany w projekcie planu poprzez zastapienie zapisu »szpalery
zieleni wysokiej do utrzymania lub wprowadzenia” na ,szpalery drzew do utrzymania
i uzupelnienia” zgodnie z zapisami zawartymi w prognozie oddziatywania na srodowisko do
niniejszego projektu planu. Dwa terminy nie sa spojne. W granicach obszaru planu wysokos¢
szpaleréw wynosi migjscami ponad 15 m. Pelnig one wazng rolg w krajobrazie i zmniejszeniu
hatasu. Po ich ewentualnym usunigciu i posadzeniu nowych drzew (z definicji zielen wysoka
— to taka powyzej dwéch metréw), walory te na dlugo zostana utracone. Mozliwe, ze zostang
posadzone drzewa, ktére w wysokosci nie doréwnaja istniejacym, gdyz beda tylko pehily
funkcje ozdobna.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa w zakresie zastapienia terminu ,,szpalery zieleni wysokiej”
terminem ,,szpalery drzew” gdyz w projekcie planu zawarto wylacznie ustalenia dotyczace
szpaleréw drzew. Termin ,szpalery zieleni wysokiej” nie wystgpuje rowniez W prognozie
oddziatywania na srodowisko.

Nalezy podkreslié, ze w projekcie planu ustalenia dotyczace szpalerow drzew (istniejacych,
do uzupetnienia, do wprowadzenia) kazdorazowo uwzglednialy istniejace uwarunkowania.
W granicach obszaru objetego projektem planu, wzdhuz ulicy Piecewskiej, Lema oraz ciagu
pieszego taczacego ulice Rakoczego iLema znajduja si¢ roéznego typu zadrzewienia
szpalerowe. Zadrzewienia te sa jedno- lub wielogatunkowe i uksztaltowane sa jako szpalery
pelne, ciagnace si¢ wzdiuz calej ulicy lub ciggu pieszego, albo niepeine, na krétkich
odcinkach. W projekcie planu wprowadzono ustalenia dotyczace ochrony istniejacych
szpalerow drzew oraz nakazy wprowadzenia szeregu nowych szpalerow drzew, ktore
stanowi¢ beda uzupelnienie kompozycyjne istniejacej zieleni. W zaleznodci od stanu
zachowania zadrzewiefi w projekcie planu kazdorazowo dostosowywano standardowy zapis
do zastalej sytuacji i tak na przyklad:

szpaler drzew do wprowadzenia wzdiuz péinocnej linii rozgraniczajacej teren, sktad
gatunkowy  drzewostanu  zgodny  z warunkami siedliskowymi, wokot  drzew
zagospodarowanie zapewniajgce ich naturalng wegetacj¢ - na terenach 001-M/U32, 005-
M/U32 na odcinku 1-2, 006-M/U32 i 009-P/U41 — wzdhuz ciagu, 010-ZP62, 013-D, 017-
KD81 (Lema),

«  szpaler drzew do utrzymania i uzupetnienia wzdhuz ciggu pieszego (012-KX), jak na
rysunku planu, wokét drzew zagospodarowanie zapewniajgce ich naturalng wegetacjg,
dopuszcza si¢ zmiang sktadu gatunkowego drzewostanu, zgodng z warunkami siedliskowymi
- na terenach 005-M/U32 na odcinku 2-3 i wzdiuz ciggu pieszego oznaczonego symbolem
012-KX, 015-KD81 (Piekarnicza),

«  szpaler drzew do utrzymania na terenie 014-KD80; wokol drzew zagospodarowanie
zapewniajace ich naturalng wegetacj¢, dopuszcza sig:

a) zmiang sktadu gatunkowego drzewostanu zgodng z warunkami siedliskowymi,
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b) wycinke pojedynczych drzew wcelu umozliwienia dojazdu na tereny przylegle lub
prowadzenia elementow infrastruktury technicznej.

W wyniku realizacji ustaleni projektu planu szpaler drzew powinien rosna¢ w danej
lokalizacji, zachowany w dotychczasowej formie, uzupelniony lub wymieniony na mlodsze
zadrzewienie. Wymiana zadrzewienia moze by¢é podyktowana np. jego stabym stanem
zdrowotnym, tendencja do zlamani konaréw z powodu krucho$ci drewna (dotyczy to przede
wszystkim topol i wierzb), jak réwniez czynnikami niezwigzanymi z samymi drzewami — np.
przebudowa uktadu fragmentu ulicy.

29, Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020 r. (Lp. 3855/102020).
29.1.Uwaga o tresci jak w uwadze 1.2.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.2.

29.2. Skladajacy uwage kwestionuje lokowanie kolejnej zabudowy mieszkaniowej
w kontekécie utrudnien wruchu podczas porannego i popoludniowego  szczytu
komunikacyjnego. Obecnie stoi si¢ na ulicy Piekarniczej w dhugich korkach, anowe
zabudowy tylko to spoteguja i spowoduje to totalne zakorkowanie dzielnicy i wezla z ulica
Rakoczego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 24.3.

29.3.Skladajagcy uwage kwestionuje lokowanie kolejnej zabudowy mieszkaniowej
w kontekscie halasu i wzrostu zanieczyszczen z powodu dodatkowego ruchu samochodowego

(stania w korkach).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.5

29.4. Wniosek o zapewnienie wystarczajacych miejsc parkingowych przewidzianych na
potrzeby gosci lub pacjentéw/klientdw lokali ustugowych lub matej przychodni.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 14.7.

29.5.Wniosek o lokalizacje budynkéw uzytecznosci publicznej — szkoly, przedszkola,
przychodni lekarskiej zamiast dopuszczania budowy kolejnego osiedla.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Jak w uzasadnieniach rozstrzygnigcia uwag 1.111.2.

Zgodnie zart. 18 ustawy zdnia 23 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwagi do projektu planu moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia
przyjete w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu. W pi$mie oprécz ww. uwag
zawarte zostaty wnioski, postulaty nie kwestionujace ustalenn projektu planu, nie dotyczace
jego zakresu. W zwiazku z powyzszym nie stanowig one uwag w rozumieniu ustawy i nie
podlegaja rozpatrzeniu przez organy gminy na zasadach i w trybie w niej okreslonych.
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30. Osoba fizyczna, pismo z dnia 12.10.2020 r. (Lp. 3808/102020).

Kwestionuje ~ wybudowanie  kolejnych ~ wiezowcow  bez  drastycznych zmian
w infrastrukturze drogowej. Bez uregulowania wlaciwego poprowadzenia ulicy Lema
i gruntownego jej remontu doul. Kartuskiej osiedle czeka blokada. Wyeliminowanie
przerwanej ciagtosci ulicy Hausbrndta od strony ulicy Mysliwskiej poprawitoby sytuacje.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz termin realizacji infrastruktury drogowej nie nalezy do
zakresu ustalen planu, a wymienione elementy znajduja si¢ poza jego granicami.

W zwiazku zuwzglednieniem uwag w zakresie obnizenia wysokosci i intensywnosci
zabudowy m.in. wysoko$é zabudowy na terenie 005-M/U32 zostanie obnizona do wysokosci
28m, jednak nalezy podkresli¢, ze wysokosci przyjgte w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu réwniez zapewnialy obstuge przez uklad drogowy i parkingowy
istniejacej i docelowej liczby mieszkancow.

Zalacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujgcego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdarisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekariczej w Gdansku”. Analiza ta wskazala elementy niezbe¢dne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru, umozliwiajace
realizacje nowej zabudowy mieszkaniowej i ushugowej w obszarze procedowanego planu.
Jednym zzalozen bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym ukladzie drog
publicznych w momencie realizacji nowych inwestycji. Wskazano konieczno$¢ realizacji
dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istniejace pasy drég publicznych jakimi sa ulica Lema i ulica
Pickarnicza zostaly poszerzone w sposob umozliwiajagcy wprowadzenie wymienionych
wezesniej elementéw rozbudowy uktadu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa
ukladu transportowego wrejonie procedowanego planu czyli: przedluzenia ul. Lema
w kierunku ul. Kartuskiej, potaczenie obu odcinkéw ulicy Hausbrandta, realizacja tzw. Nowej
Mysliwskiej oraz tzw. Nowej Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach
Piekarniczej i Lema do ruchu lokalnego.

Nalezy podkresli¢, ze gtéwnym celem przystgpienia do zmiany planu miejscowego w tym
rejonie bylo dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkcje produkcyjno-
uslugowa-sktadowa zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z polityka
przestrzenng miasta wyrazona w Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska z2018r., wktérym przewidywany kierunek zmian
w strukturze przestrzennej iprzeznaczeniu terenu to dominujaca funkcja mieszkaniowo-
uslugowa (na péinoc od ulicy Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami
podstawowymi (na popoludnie od tej ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia
urbanistyczne obowigzujacych planéw miejscowych z 2000 12008 r. - gléwnie okreslajace
przeznaczenie pod funkcje produkcyjno-ustugowo-skladowa. Dopuszczenie w tym miejscu
funkcji mieszkaniowej pozwoli na uzupetnienie istniejacej struktury i realizacje idei rozwoju
miasta do wewnatrz, polegajaca na doggszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach
dobrze wyposazonych w infrastrukturg spoleczng, drogowa i techniczna.

31. Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3924/102020),
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Osoba fizyczna, pismo z dnia 13.10.2020r. (Lp. 3927/102020).

31.1. W projekcie planu dla terenu 005-M/U32 nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ stworzenia
minimum jednej ustugi spolecznej w postaci opieki nad dzie¢mi do lat 3 oraz przedszkola,
a nie jak obecnie formy opcji pomigdzy jedng a druga ustuga.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 27.4.

31.2.Wniosek o wprowadzenie zapisu w karcie terenu 005-M/U32 o koniecznosci
utworzenia minimum jednej ustugi w zakresie placowki oswiatowej w postaci szkoly
podstawowej. W promieniu okoto 2km od obszaru planu nie ma zadnej publicznej szkoly
podstawowej, corodzi konieczno$¢ transportu dzieci do szkoly, awigc generowanie
dodatkowego ruchu samochodowego w rejonie skrzyzowania ulic Piekarniczej i Rakoczego.
Ponadto najblizsze placowki o§wiatowe sg przepetnione.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 1.1

31.3. Wniosek o ustalenie maksymalnej wysokoéci zabudowy dla terenu 005-M/U32 jak
w planie obowigzujacym. Dopuszczona maksymalna wysokos¢ zabudowy w projekcie planu
dla ww. terenu przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby przyszlych mieszkafcow ww. terenu
o ponad polowe, aw perspektywie calego planu o ponad 1/5 wszystkich mieszkancow.
Zwiekszy to ruch samochodowy w rejonie ulic Piekarniczej i Rakoczego. W chwili obecnej
ruch samochodowy w godzinach szczytu wynosi okoto 750 pojazdéw w kierunku ulicy
Rakoczego. Wedlug prognoz przedstawionych przez przedstawiciela Biura Rozwoju Gdanska
Pana Tomasza Budziszewskiego z Zespolu Transportu na dyskusji publicznej, ,,nat¢zenie
ruchu samochodowego w 2030 r., po zrealizowaniu zalozen inwestycyjnych zwigkszy sig
0200-250 samochodéw na godzing”. W sumie natgzenie ruchu wyniesie okolo
1000 samochodéw na godzing, liczba ta moze si¢ zwigkszy¢ nawet kilkukrotnie.
Przewidziane inwestycje drogowe w postaci m.in. budowy dodatkowego pasa ruchu
w kierunku ulicy Rakoczego beda niewystarczajace dla zwigkszenia przepustowosci drog
w tym rejonie.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W wyniku uwzglednienia uwag, o to postulujacych, na terenie 005-M/U32, dopuszczalna
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona do 28 m. Rozwigzanie to nawigzuje do
wysokosci istniejacej, sasiedniej zabudowy iuwzglednia wymagania fadu przestrzennego
oraz walory krajobrazowe iekonomiczne przestrzeni. Dopuszczona w projekcie planu
zabudowa mieszkaniowa o przyjetych parametrach pozwoli na uzupehienie istniejacej
struktury i realizuje ide¢ rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na dogeszczaniu zabudowy
mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastruktur¢ spoleczna, drogowa
i techniczna.

Zatacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna
wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Analiza ta wskazala elementy niezbedne
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do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru, umozliwiajace
realizacje nowej zabudowy mieszkaniowe] i ustugowej w obszarze procedowanego planu.
Jednym z zalozen bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejgcym ukiadzie drog
publicznych w momencie realizacji nowych inwestycji. Wskazano konieczno$¢ realizacji
dodatkowego pasa ruchu wkierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Obecnie istniejace pasy drég publicznych jakimi s ulica Lema i ulica
Piekarnicza zostaly poszerzone w sposéb umozliwiajagcy wprowadzenie wymienionych
wezesniej elementéw rozbudowy ukladu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa
ukladu transportowego W rejonie procedowanego planu, czyli: przedluzenia ul. Lema
w kierunku  ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowe]
Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej i Lema do ruchu
lokalnego.

31.4. Wniosek o zwiekszenie powierzchni/ rozszerzenie terenu miejskiej zieleni urzadzonej
ogolnodostepnej 010-ZP62. Powierzchnia 0,68 ha jest niewystarczajgca dla przyszlej
planowanej liczby mieszkancow.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 1.11. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze teren
miejskiej zieleni urzadzonej ogoélnodostepnej 010-ZP64 jest we wladaniu Gminy Miasta
Gdanska. Natomiast wiascicielami nieruchomosci w sgsiedztwie ww. zieleni, w granicach
terenu 004-M/U31, sa osoby prywatne. Przeznaczenie tego terenu pod miejska zielen
urzadzona ogdlnodostepng spowoduje, ze wiasciciele nieruchomosci moga wystapi¢ do
Miasta zroszczeniem odszkodowawczym w oparciu oart. 36 ust. 1i3 ustawy zdnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

31.5. Whniosek o ustalenie dla terenu 005-M/U32 minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej inwestycja na poziomie 60% oraz
w zakresie  ksztaltowania przestrzeni publicznej dodanie sformulowania ,zielen:
obowigzkowa”.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu dla calego obszaru wigczonego w jego granice (rowniez dla terenu 005-
M/U32) przyjeto generalna zasad¢ zapewnienia powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie co najmniej 40% terenu inwestycji. Zgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska wymoég realizacji wigkszego
udzialu powierzchni biologicznie czynnych obowigzuje tylko na terenach polozonych
w Ogolnomiejskim Systemie Terenéw Aktywnych Biologicznie (OSTAB). Teren 005-M/U32
nie zostat wlaczony do OSTAB, nie posiada wysokich wartosci przyrodniczych, nie sasiaduje
Z terenami chronionymi ze wzgledéw przyrodniczych, wigc nie ma przestanek do zwigkszania
wymaganego wskaznika w tym zakresie.

W projekcie planu, poza wymaganym wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej
zawarto szereg ustalen dotyczacych ksztaltowania zieleni zaréwno w przestrzeni publiczne;j
jak iw terenach prywatnych. Obowiazkowa zielen w przestrzeni publicznej musi by¢
realizowana w wybranych pasach drogowych, w formie szpaleréw drzew oraz na terenach
przeznaczonych pod miejska zielen urzadzong ogélnodostepna (tereny 010-ZP62, 011-ZP62
i w ramach terenu 013-D) w formie dowolnie ksztaltowanej. Dodatkowo na terenie 010-ZP62
wyznaczono lokalizacje szpaleru drzew. Nalezy tez zauwazy¢, ze dla terenow
przeznaczonych pod planowang zabudowg mieszkaniowa, wielorodzinng nakazano
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zrealizowanie przydomowe] zieleni rekreacyjnej W proporcji 0,3m?/1m? powierzchni
uzytkowej mieszkan. Zielesi ta, zgodnie z definicja, zlokalizowana na powietrzu, wyposazona
w urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe i sportowe dla réznych grup wiekowych ma by¢
dostepna, jako przestrzefi potpubliczna, dla wszystkich mieszkancow obslugiwanego terenu.
Réwniez wymog lokalizacji w obszarze ,.c” minimum 50% Iacznej powierzchni rekreacyjnej
zieleni przydomowej wymaganej dla catego terenu 005-M/U32, pozwoli na
wygospodarowanie zwartej przestrzeni o charakterze wypoczynkowym z zielenig, co
umozliwi mieszkancom rekreacj¢ w najblizszym otoczeniu.

Na terenach przeznaczonych pod zabudowg wprowadzono réwniez ochrong istniejacych
szpaleréw drzew oraz nakaz posadzenia nowych szpaleréw, a takze obowigzek wprowadzenia
drzew na terenach biologicznie czynnych, na co najmniej 20% ich powierzchni. W przypadku
realizacji parkingéw nalezy tez posadzi¢ drzewa w proporcji co najmniej 1 drzewo na
5 miejsc do parkowania samochodéw osobowych, w miejscach migdzy miejscami do
parkowania, na zwartych wydzielonych powierzchniach, umozliwiajacych naturalng
wegetacje roslin i zagospodarowanie wod opadowych. Miejsca te nie powinny by¢ mniejsze
niz 10 m? kazde. Dopuszczono mozliwosé lokalizacji maksymalnie 20% liczby drzew
wynikajacych z podanej proporcji na obrzezu parkingu. Rozwiazania takie sa obowigzkowe
i powinny pozytywnie wplywaé na podniesienie waloréw krajobrazowych terendw
zurbanizowanych. Aby wylaczyé miejsca do parkowania zmozliwosci wliczania ich
do powierzchni biologicznie czynnej oraz dla realizacji maksymalnie duzych powierzchni
zieleni osiedlowej, w projekcie planu wprowadzono tez wymog zastosowania nawierzchni
szczelnie utwardzonych, nieprzepuszczalnych dla miejsc do parkowania idrog
wewngtrznych.

32. 18 Os6b fizycznych, 18 pism z 16 uwagami jednakowo brzmigcymi, w tym dwa pisma
z dodatkowa uwaga nr 32.16: pismo z dnia 08.10.2020r. (Lp. 3766/102020), pismo z dnia
08.10.2020r. (Lp. 3780/102020), pismo z dnia 08.10.2020r. (Lp. 3798/102020), pismo z dnia
08.10.2020r. (Lp. 3799/102020), pismo z dnia 08.10.2020r. (Lp. 3800/102020), pismo z dnia
08.10.2020r. (Lp. 3801/102020), pismo z dnia 12.10.2020r. (Lp. 3803/102020), pismo z dnia
12.10.2020r. (Lp. 3804/102020), pismo z dnia 12.10.2020r. (Lp. 3809/102020), pismo z dnia
08.10.2020r. (Lp. 3802/102020), pismo z dnia 08.10.2020r. (Lp. 3857/102020), pismo z dnia
08.10.2020r. (Lp.3862/102020), pismo z dnia 12.10.2020r. (Lp. 3875/102020), pismo z dnia
12.10.2020r. (Lp. 3876/102020), pismo z dnia 12.10.2020r. (Lp. 3925/102020), pismo z dnia
13.10.2020r. (Lp. 3849/102020) — dodatkowa uwaga nr 32.16, pismo z dnia 13.10.2020r.
(Lp. 3850/102020) — dodatkowa uwaga nr 32.16.

32.1. Wniosek o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy z 19 m do 16 m w granicach
obszaru ,,d” wyznaczonym w terenie 001-M/U32 oraz w granicach obszaru ,,b” wyznaczonym
w terenie  008-U33. W sasiedztwie ww. terendéw znajduje si¢ istniejaca zabudowa
mieszkaniowa, ktorej wysoko$¢, w oparciu o ustalenia planu obowigzujacego, wynosi 13 m.
Realizacja, w bezposrednim sasiedztwie ww. istniejacej zabudowy, budynkow o wysokosci
19 m spowoduje duzg dysproporcjg. Z uwagi na to, ze teren wznosi si¢ w kierunku CH
Morena, usytuowanie wzdhuz ulicy Piekarniczej zabudowy o wysokosci 19 m bedzie dzialato
przytlaczajaco, czego przykladem jest realizacja niewspdlmiernie wysokiej zabudowy —
wysokoéciowcéw przy ulicy Lema 2 i 4 na osiedlu ,,Stoneczna Morena”. Dominujace budynki
w krajobrazie dzielnicy, generujg ogromny ruch, ktéry juz obecnie w godzinach szczytu
porannego i popoludniowego powoduje korki i utrudnia poruszanie si¢ po drogach oraz
wyjechanie z posesji. Dopuszczona w projekcie planu wyzsza zabudowa spowoduje znacznie
zwiekszenie liczby mieszkancéw, a wraz z nimi znacznie wzrosnie liczba samochodéw oraz
ruch na niewydolnym juz obecnie ukladzie drogowym.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.
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Uzasadnienie:

W terenach 001-M/U32 i008-U33 dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zostanie obnizona z 19 m do 16m.

32.2. Wniosek o ustalenie w granicach terenu 004-M/U31 szpaleru drzew wzdiuz ulicy
Piekarniczej, ktéry bedzie stanowil kontynuacje szpaleru drzew ustalonego w terenie 010-
ZP62 w kierunku terenéw mieszkaniowych osiedla ,,Stoneczna Morena”.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ponowne analizy wykazaly mozliwosé wprowadzenia szpaleru drzew wzdluz ulicy
Piekarniczej (015-KD81) w granicach terenu 004-M/U31 na odcinku od granicy z terenem
010-ZP62 do granicy z dzialka juz zainwestowang (zlokalizowana w pétnocno-wschodniej
czeéei terenu 004-M/U31), gdzie mozliwosci nasadzenia szpaleru drzew sa ograniczone
zuwagi na istniejagce zagospodarowanie. Wnioskowany szpaler drzew (z uwzglednieniem
dojazdu iprowadzenia elementéw infrastruktury technicznej z terenu 015-KD81) bedzie
stanowil wzmocnienie i kontynuacj¢ wyznaczonego szpaleru drzew w granicach terenu 010-
ZP62.

32.3. Whniosek o okreélenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w granicach
terenu
004-M/U31 na poziomie 40%. Teren ten poro$nigty réznorodng zielenig bedzie stykat si¢
z terenem 010-ZP62. Ustalenie ww. wskazZnika na poziomie minimum 40% sprawi, ze bgdzie
on spojnie taczyl si¢ z terenem 010-ZP62. Ponadto w prognozie oddziatywania na $rodowisko
w pkt 8.8.2 wskazane jest, ze projekt planu zaklada na ww. terenie 004-M/U31 minimalny
udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 40%, co nie ma odzwierciedlenia
w zapisach karty terenu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Teren miejskiej zieleni urzadzonej ogdlnodostgpnej 010-ZP62 jest we wiadaniu Gminy
Miasta Gdaniska. Natomiast wlascicielami nieruchomosci, w sasiedztwie ww. zieleni,
w granicach terenu 004-M/U31 s3 osoby prywatne. Oba tereny funkcjonuja niezaleznie
i zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej w terenie o przeznaczeniu mieszkaniowo-
uslugowym nie wplynie na jego powiazanie z terenem miejskiej zieleni ogolnodostepne;j
urzadzonej — nie ma mozliwosci wykreowania wspdlnego zagospodarowania zielenig.
Ponadto zwickszenie wskaZnika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w granicach
terenu 004-M/U31 z 20% dla ustug i 30% dla pozostalej zabudowy do minimum 40% zgodnie
z postulatem sktadajacych uwagi, w znaczny sposdb ograniczy mozliwosci inwestycyjne na
omawianym terenie w odniesieniu do ustalen planu obowigzujacego nr 1007 i spowoduje, ze
wlasciciel nieruchomosci moze wystapi¢ do Miasta zroszczeniem odszkodowawczym
w oparciu o art. 36 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Nalezy dodaé, ze zgodnie z ustaleniami planu obowiazujgcego nr 1007, w zakresie
warunkoéw wynikajacych z ochrony $rodowiska, minimum 20% terenu dziatki (lub zespotu
dziatek stanowiacych teren inwestycji) nalezy zagospodarowac zielenig krajobrazowo-
izolacyjna. W projekcie planu minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla
dziatki budowlanej objetej inwestycja dla zabudowy ustugowej ustalony zostal na tym samym
poziomie (minimum 20%) jak w planie obwiazujacym, adla zabudowy mieszkaniowej
i mieszkaniowo-ustugowej zostat zwigkszony do minimum 30%.
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Ponadto jak wynika zustalen projektu planu do ustalonej wust.7 pkt3 minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza si¢ powierzchni ciagow pieszych i rowerowych,
niezaleznie od zastosowanej nawierzchni, co nie jest wykluczone w planie obowiazujacym nr
1007. Pozwoli tona zagospodarowanie ww. terenu 004-M/U31 zielenig w szerszym zakresie
niz wynika to z ustalen planu obowigzujacego.

Informacja zawarta w prognozie oddziatywania na srodowisko dotyczaca wymaganego
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej w granicach terenu 004-M/U31
zostanie skorygowana do zapisu zawartego w Kkarcie terenu 004-M/U31.

32.4. Wniosek o wprowadzenie w ramach terenu 005-M/U32 zapisu o zakazie lokalizacji
miejsc postojowych, parkingéw oraz placéw manewrowych od strony terendéw 012-KX 1 011-
ZP62. Teren 012-KX stanowi najbardziej uczgszczany ciag pieszy jako jeden z najkrétszych
dojsé od przystankéw komunikacji zbiorowej oraz CH Morena z istniejacych osiedli. Zapis
ten sprawi, ze styk zciggiem oraz terenem 011-ZP62 nie bedzie stanowil zaplecza
parkingowego dla nowego osiedla.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie z opracowaniem Biura Rozwoju Gdanska pn. ,,Gdanski Standard ulicy Miejskiej”
w granicach terenu 005-M/U32 wprowadzono zapis o zakazie lokalizacji miejsc postojowych,
parkingéw oraz placéw manewrowych pomiedzy linig rozgraniczajacg tego terenu od strony
ulicy Piekarniczej (015-KD81 i poza granicami planu) i ulicy Lema (017-KD81) a elewacjami
budynkéw oraz w odleglosci 25 m od tej linii rozgraniczajacej (ustalenie tonie dotyczy
niezbednych wjazdéw na teren. Wprowadzanie ww. ograniczenia ze wszystkich stron terenu
005-M/U32 przy jednoczesnym ustaleniu koncentracji przydomowej zieleni rekreacyjnej
wobszarze ,c” stanowiloby zbyt daleko idace ograniczenie mozliwosci organizacji
wewnetrznej obstugi komunikacyjnej osiedla. Ponadto wzdhuz granicy terenu 005 z ciagiem
pieszym 012-KX wyznaczono szpaler drzew do utrzymania i uzupelnienia, dzigki ktdoremu
ww. infrastruktura drogowa, w przypadku jej lokalizacji w tym rejonie, nie bedzie mogtla
bezposrednio przylegaé dotego ciggu. Nalezy podkreslic, ze plan obowigzujacy nr
1007 nie nakazuje zachowania ww. szpaleru drzew. Zkolei teren 011-ZP62, bedacy
wlasnoscia gminna, zracji swojego przeznaczenia pod miejska zielen urzadzona
ogolnodostepna (cel publiczny), bedzie stanowil naturalny bufor dla ciggu pieszego
ustalonego w jego granicach (tgczacego si¢ z terenem 012-KX). W ramach ww. terenu zieleni
mozna wprowadzi¢ szpaler drzew od strony terenu 005-M/U32 lub inne przyrodnicze
elementy petnigce jednoczesnie role izolacyjng i krajobrazows.

32.5. Wniosek o wprowadzenie wramach terenow 006-M/U32 i009-P/U41 zapisu
o zakazie lokalizacji miejsc postojowych, parkingéw oraz placéw manewrowych od strony
terenu 012-KX oraz w przypadku terenu 006-M/U32 od strony terenu 011-ZP62. Teren 012-
KX stanowi najbardziej uczeszczany cigg pieszy jako jeden z najkrétszych dojsc od
przystankéw komunikacji zbiorowej oraz CH Morena z istniejacych osiedli. Zapis ten sprawi,
ze styk z ciggiem oraz terenem 011-ZP62 nie bedzie stanowil zaplecza parkingowego dla
nowego osiedla.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Do projektu planu zostanie wprowadzony zapis w ramach terenéw 006-M/U32 i 009-P/U41
o zakazie lokalizacji miejsc postojowych, parkingéw oraz placow manewrowych od strony
terenu 012-KX oraz w przypadku terenu 006-M/U32 réwniez od strony terenu 011-ZP62.
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Wprowadzone zmiany pozwola na dodatkowe podniesienie waloréw estetycznych
planowanego ciagu pieszego.

32.6. Wniosek o ustalenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 75% w granicach obszaru ,b” wyznaczonego w ramach terenu 005-M/U32 lub
wyznaczenie na tym obszarze terenu miejskiej zieleni urzadzonej ogolnodostgpnej ZP62.
Whioskowane zmiany zrownowaza powstajaca na tym terenie zabudowe, poprawia estetyke
otoczenia oraz umozliwia mieszkancom rekreacj¢ w najblizszym otoczeniu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 16.5.

32.7. Wniosek o ustalenie w ramach terenu 005-M/U32, na styku z terenem 011-ZP62 oraz
intensywnie ucz¢szczanym ciggiem pieszym wzdhuz czeéci obszaru ,,a” i terenu 017-KD81
frontéw lokali ustugowych. Bedzie to korzystne zaréwno dla mieszkancow, ktdrzy beda mieli
ulatwiony dostgp do ustug wzdluz codziennie uczgszczanego przez nich szlaku jak réwniez
dla ustugodawcow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W granicach terenu 005-M/U32 fronty ustugowe z lokalami ustugowymi wyznaczone
zostaly w kondygnacjach parteru od strony ulicy Piekarniczej (015-KD81 i poza granicami
planu) oraz ulicy Lema (017-KD81) na odcinkach wskazanych na rysunku projektu planu, co
jest uzasadnione bezposrednim sasiedztwem skrzyzowania ww. ulic. Ma to na celu
komasacje ustug w rejonie przecinania si¢ glownych szlakow komunikacyjnych, wtym
ciagéw pieszych. Nalezy podkresli¢, ze na prawie calym odcinku styku terenu ,,a” z terenem
017-KD81 wyznaczono fronty ustugowe jak wnioskujg o to skladajacy uwage.

Nie ma potrzeby wyznaczania obligatoryjnie frontéw ustugowych w pozostatych czgéciach
terenu 005, co mogloby spowodowaé rozproszenie tego typu funkcji. Ponadto w tym rejonie,
pod drugiej stronie skrzyzowania ww. ulic, wyznaczony zostal teren zabudowy uslugowej
komercyjnej i/ lub publicznej (008-U33), ana jego przediuzeniu, w granicach terenu 001-
M/U32, w kierunku zachodnim wzdhiz ulicy Piekarniczej (015-KD81) ustalono takze fronty
ustugowe w kondygnacjach parteru. Réwniez teren 009-P/U41 graniczacy z ciggiem pieszym
012-KX, moze byé wyposazony w ustugi o charakterze lokalnym, z ktérych beda korzystac
mieszkaficy okolicznych osiedli. Projekt planu ustala koniecznos¢ lokalizacji frontow
uslugowych w miejscach najbardziej do tego predysponowanych m.in. z racji swojego
polozenia, co nie wyklucza mozliwosci lokalizacji frontéw ustugowych m.in. na styku
7 terenem 011-ZP62 i pozostalej czesci terenu 017-KD81 (o co postuluja skiadajacy uwagi)
oraz w pozostalych czgsciach obszaru planu.

Nalezy dodaé, ze obszar objety granicami planu lezy w rejonie bardzo dobrze
wyposazonym w réznorodne funkcje ustugowe. Znajduje sig w bezposrednim sasiedztwie
istniejacego osrodka wspomagajacego Piecki - Migowo (wskazanego w Studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska), ktérego
istotnym elementem jest Galeria Morena.

32.8. Wniosek o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na catym terenie 005-
M/U32 proporcjonalnie, tak aby swoja wysokoscia nie przewyzszala zabudowy
zlokalizowanej przy ulicy Lema 8iLema 10. Na osiedlu istnieje juz dominanta
wysokosciowa. Dopuszczenie kolejnych tak wysokich 40 m budynkéw, ktérych lokalizacja
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optycznie nie poprawi odbioru wysokosciowcéw na osiedlu, przyczyni sig do paralizu
komunikacyjnego w dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.
Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygni¢cia uwagi 19.

32.9. Wniosek o utrzymanie istniejacego zjazdu z ulicy Piekarniczej na teren 005-M/U32
zuwagi na planowang wtym rejonie zabudowg wysokosciowa generujgca duzy ruch
samochodowy. Pozwoli to na roztozenie ruchu na rézne galezie biezacego uktadu drogowego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygnig¢cia uwagi 1.19.

32.10. Wniosek o ustalenie szpaleru drzew do zachowania lub uzupetnienia po zachodniej
stronie ulicy Lema (017-KD81) co zagwarantuje zachowanie istniejacego szpaleru drzew.
W sasiedztwie jest znaczny deficyt zieleni. Ww. szpaler drzew w pasie drogowym wpisuje si¢
réwniez w polityke Miasta przedstawiona w Gdanskim Standardzie ulicy Miejskiej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Istniejacy szpaler drzew zlokalizowany po zachodniej stronie ulicy Lema (017-KD81),
zgodnie z wnioskiem skladajacych uwagg, zostanie oznaczony na rysunku projektu planu
i opisany w czesci tekstowej, co zapewni jego zachowanie.

32.11. Wniosek o usunigcie badz uscislenie zapisu (w karcie terenu 005-M/U32)
ust. 11 pkt 2 pozwalajacego na ,zmiang sktadu gatunkowego drzewostanu”, tak aby
bezwzglednie zagwarantowaé zachowanie rosnacych obecnie drzew wzdtuz ulicy Lema 017-
KD81) na odcinku pomigdzy puntami 2 a 3.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 14.4.

32.12. Whniosek o zabezpieczenia miejsca na dodatkowy pas do prawoskretu w pasie terenu
017-KD81 réwnolegle do obszaru ,,a” wyznaczonego w terenie 005-M/U32 i zabezpieczenie
miejsca pod dwupasmowe rondo turbinowe na skrzyzowaniu ulic Piekarniczej i Rakoczego.
Zapisany w projekcie planu uklad drogowy niejest wystarczajacy do obstuzenia
zwickszonego ruchu drogowego, szczegblnie w godzinach szczytu. Obecnie wystepuje duzy
problem zwigzany z zatorami na dojezdzie z ulicy Lema do Piekarniczej. Po realizacji ulicy
Nowej Politechnicznej problem zwigzany z obstugg drogowa tego rejonu Znacznie si¢

poglebi.
Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz dotyczy rozwigzan mozliwych do realizacji na
podstawie planu.
Zalacznikiem do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byla analiza komunikacyjna

wykonana przez podmiot zewngtrzny na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz
Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia
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ulicy Piekarniczej w Gdarisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dzialki nr
726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku”. Analiza ta wskazata elementy niezb¢dne
do wykonania w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru, umozliwiajace
realizacje nowej zabudowy mieszkaniowej iushigowej w obszarze procedowanego planu.
Jednym zzalozen bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejacym vkladzie drog
publicznych w momencie realizacji nowych inwestycji. Wskazano koniecznos¢ realizacji
dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Linie rozgraniczajace pasy drogowe ulic Piekarniczej (015-KD81) i Lema
(017-KD81) przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej iLema w miescie Gdafisku (1851) zabezpieczajg
mozliwo$é realizacji skrzyzowania tych ulic w formie ronda turbinowego oraz mozliwosé
budowy pasa do skretu w prawo wulicg Piekarnicza. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie ustala konkretnych rozwigzafi z zakresu inzynierii drogowej. Dalsza
konsekwentna rozbudowa uklfadu transportowego w rejonie procedowanego planu czyli:
przedtuzenia ul. Lema w kierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw.
Nowej Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej i Lema do

ruchu lokalnego.

32.13. Wniosek o uwzglednienie co najmniej 600 ogdlnodostgpnych miejsc parkingowych.
W projekcie planu wyeliminowano wszystkie ww. miejsca parkingowe (465), ktére obecnie
zlokalizowane sa w terenach: 013-D, 005-M/U32, 011-ZP62, 016-KD8lI, 001-M/U32
(kolejno w kazdym z ww. terendéw co najmniej: 120, 55, 30, 60, 200 miejsc parkingowych).
W wyniku planowanej nowej zabudowy mieszkaniowej problem ten jeszcze bardziej si¢
poglebi.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzgle¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska (przyjetego uchwala nr L1/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodow osobowych np. dla budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych (zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscig minimalng — zgodnie z tym
wskaznikiem inwestor moze zrealizowaé wicksza liczbe miejsc do parkowania dla
samochodéw osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz warto$¢ minimalna
okreslona w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikow wskazanych przez wnioskodawcg.
Zgodnie z polityka parkingowa miasta kazdy z wiascicieli terenow juz zagospodarowanych
i tych ktére podlega¢ beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowiazek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Nalezy zauwazyé, ze projekt planu nie likwiduje miejsc postojowych na terenach 013-D,
005-M/U32, 011-ZP62, 016-KD81, 001-M/U3, poniewaz juz w obowiazujacym mpzp Piecki
Migowo - rejon ul. My$liwskiej i Piekarniczej (1007) przeznaczone sg one pod inne funkcje
niz parking. Tereny przy sadzie i zbiorniku wodnym, gdzie obecnie parkuja samochody, ktore
w projekcie mpzp przeznaczono pod realizacjg parku rekreacyjno-retencyjnego (013-D),
w obowiazujacym mpzp Piecki — rejon ulicy Piekarniczej w miescie Gdafisku (1829) sa
zarezerwowane pod droge dojazdowa oraz zielen urzadzong. Funkcjonujace obecnie w rejonie
procedowanego planu ,dzikie parkingi” zlokalizowane sa na terenach prywatnych
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przeznaczonych w obowiazujacych mpzp pod inne niz parkingowe funkcje oraz na terenach
gminnych przeznaczonych pod zielen i drogi.

Nalezy zauwazyé, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiegu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrézy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé nazachowania transportowe mieszkafncéw miasta i skioni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwiazku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
warto$ci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowej.

32.14. Wniosek o zwigkszenie wspbtezynnikéw wymaganej liczby miejsc postojowych
przypadajacych na kazdy lokal we wszystkich terenach przewidzianych pod nowa zabudowe.
Na terenach 001-M/U32, 005-M/U32 oraz 006-M/U32 wskaznik ten nalezy zwigkszy¢
z minimum 1,2 mp/l1 mieszkanie do wskaznika minimum 1,5 mp/l1 mieszkanie. Przyjety
w projekcie planu wspétezynnik 1,2 nie odzwierciedla biezacych realiow. W rosnacej liczbie
przypadkéw, na gospodarstwo domowe przypada wigcej niz jeden samochdd, czego
przyktadem jest osiedle ,,Stoneczna Morena”, w ramach ktdrego przyjety tak niski wskaZnik
spowodowat deficyt ogélnodostgpnych miejsc postojowych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nicuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 14.7

32.15. Whniosek o zabezpieczenie miejsca na wybieg dla pséw w ramach terenu/obszaru
zielonego lub terenu miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostepnej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 6.10.

32.16. Wniosek o zabezpieczenie miejsc parkingowych dla 0séb niepetnosprawnych.
Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Uwaga jest bezprzedmiotowa, gdyz w projekcie planu miejsca postojowe dla oséb
niepetnosprawnych zostaly zabezpieczone w § 5, poprzez ustalenie minimalnego udziatu
miejsc do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa w ogélnej liczbie miejsc
do parkowania samochodéw osobowych.

33. Osoba fizyczna zzalaczona lista podpisow 44 osob, pismo zdnia 12.10.2020r.
(Lp- 3992/102020).

Skiadajacy uwage kwestionuje ustalenia projektu planu dajacego mozliwos¢ realizacji
40 metrowych wiezowc6w woparciu o analizg ruchu wykonang na potrzeby zmian
przestrzennych. W jego ocenie zakres inwestycji drogowych wynikajgcych z przedmiotowej
analizy bedzie okrojony, wzamian za wybudowanie ulicy Lema szerokosci S m
z chodnikiem.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Dopuszczalna maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona z40 m do 28 m
(dotyczy terenu 005-M/U32) nawiazujgc do wysokosci sasiedniej istniejacej zabudowy przy
ulicy Lema. Nalezy podkresli¢, ze wysokoéci przyjete w projekcie planu wylozonym do
publicznego wgladu réwniez zapewnialy obstuge przez uklad drogowy i parkingowy
istniejacej i docelowej liczby mieszkaricéw. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze ulica Lema na
odcinku pomiedzy skrzyzowaniami zulicami Hausbrandta i Kartuska znajduje si¢ poza
granicami projektu planu i projekt planu nie odnosi si¢ do tego rozwiazania.

IL. Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko byt wylozony po raz drugi do
publicznego wgladu w dniach od 15.11.2021 r. do 13.12.2021 r.

W ustawowym terminie, tj. do 27.12.2021r. do projektu planu po drugim wylozeniu
whiesiono w 22 pismach 67 uwag;:

1.P - Administracja Sp. z 0.0, pismo z dnia 13.12.2021 1.
(L.p. BRG/ZUM/4608/122021/A0).

1.1. Wniosek o ustalenie obszaru ZP62 na innych terenach biologicznie czynnych niz
wylgcznie dziatki gminne.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu wszystkie grunty Gminy Miasta Gdanska zostaly przeznaczone pod cele
publiczne. Poza terenami wigczonymi do paséw drogowych, na terenach gminnych, ustala sig
miejska zieleh urzadzong ogélnodostepng (tereny 010-ZP62 101 1-ZP62), o lacznej
powierzchni 0,9 ha. Jest to znaczaca zmiana w stosunku do planu obowiazujacego, ktory
nie ustala terenéw przeznaczonych pod zielefi urzadzong. Omawiajac dostgpnosc do terendw
zieleni urzadzonej nalezy réwniez mie¢ na uwadze teren przeznaczony pod park retencyjno-
krajobrazowy (teren 013-D) w rejonie Piecewskiego Stawu.

Wyznaczanie terendw miejskiej zieleni urzadzonej og6lnodostgpnej  (ZP62)
na terenach prywatnych w znaczny sposéb ograniczatoby mozliwosci inwestycyjne dzialek
w odniesieniu do ustalefi planu obowigzujacego nr 1007 i spowodowatoby, ze wiasciciele
nieruchomosci mogliby wystapi¢ do Miasta zroszczeniem odszkodowawczym W oparciu
oart. 36ust. 1i3 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Kazdorazowo, w takich przypadkach, wazy si¢ interes prywatny i publiczny.
W tym przypadku niezasadne jest ustalanie zieleni ogélnodostepnej na terenach prywatnych
wiekszych niz 0,12 ha (powigkszenie terenu 010-ZP62 ze wzgledu na uwzglednienie uwagi
z pierwszego wylozenia). Zmiana ta byla uzasadniona zapewnieniem lepszego dostgpu do
parku od strony osiedla, co istotnie poprawi jego funkcjonowanie i atrakcyjno$é. Jednoczesnie
uszczuplenie dziafki prywatnej wtym miejscu nie wplynie znaczaco na jej walory
inwestycyjne.

Plan zawiera szereg zapisbw majacych na celu zwigkszenie powierzchni zieleni w jego
granicach, réwniez na terenach prywatnych. W ramach kazdej, planowanej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej ustalono obowigzek urzadzenia rekreacyjnych zieleni
przydomowych o facznej powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej
mieszkan. Dodatkowo na terenach 001-M/U32 i 005-M/U32 przynajmniej polowa Igcznej
powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej wymaganej dla calego terenu, musi by¢
zlokalizowana w wyznaczonych obszarach wcelu jej skomasowania. Ustalone w planie
wieksze obszary zieleni - tereny miejskiej zieleni urzadzonej og6lnodostepnej i obszary
komasacji rekreacyjnej zieleni przydomowej, zapewniaja dogodny dostgp dla wszystkich
inwestycji w granicach planu i znaczaco poprawiaja dostepnos¢ do terenéw rekreacyjnych dla
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istniejacej w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej. W ramach miejskiej zieleni urzadzonej
ogbInodostepne;j, a takze zieleni osiedlowych beda mogly by¢ realizowane place zabaw oraz
inne urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone dla uzytkownikow z réznych grup
wiekowych. Zwickszenie dostepu do terenéw zieleni moze by¢ zrealizowane poza granicami
projektu planu poprzez przystosowanie do rekreacji i wypoczynku terenow przeznaczonych
w obowigzujgcych planach migjscowych pod miejskg zielef urzadzong lub terenéw zieleni
wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Gdanska.

Nalezg do nich m.in.:
otzw. Lasek Bulofiski polozony na potudnie od ulicy Belgradzkiej o powierzchni ponad
2 ha, ktérego strefa 15-minutowego dojscia pieszego sigga do ulicy Piekarniczej,

elas przy ulicy Wotkowyskiej, potozony ponad 800 metréw w linii prostej na péinoc
od obszaru objetego projektem planu, moze byé wykorzystywany dla rekreacji
i wypoczynku mieszkaricow istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej znajdujace;j si¢
W jego granicach.

1.2. Wniosek o ochrong terenéw biologicznie czynnych oraz istniejacych zadrzewien
objetych kartg 005.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Projekt planu chroni zielen ipowierzchnie biologicznie czynne w znacznie wigkszym
zakresie niz obecnie obowiazujacy plan miejscowy nr 1007 Piecki Migowo rejon ulicy
Mysliwskiej i Piekarniczej w miescie Gdansku, w ktorym obszar w granicach terenu 005-
M/U32 przeznaczony jest pod funkcje produkcyjno-ustugowo-skiadowa P/U41 ustaleniem
zagospodarowania minimum 20% terenu inwestycji zielenia krajobrazowo-izolacyjng.
W projekcie planu, w terenie 005-M/U3, zwigkszono minimalng powierzchnig biologicznie
czynna do 40% i wprowadzono szereg zapiséw majacych nacelu ochrong zieleni, w tym
udziatu zadrzewien. Wzdtuz wschodniej i poludniowo-zachodniej linii rozgraniczajacej teren
ustalono ochrong i uzupetienie szpaleréw drzew oraz wprowadzenie nowych odcinkéw
szpalerow drzew. Poza szpalerami drzew w obrebie terenu 005-M/U32 co najmniej 20%
powierzchni biologicznie czynnej, ktérej wielkos¢ okreslono w projekcie planu, nalezy
przeznaczy¢ pod nasadzenia drzew. Drzewa musza réwniez zosta¢ nasadzone na parkingach
w proporcji 1 drzewo na 5 miejsc do parkowania dla samochodow osobowych. Ponadto na
terenie 005-M/U32 wyznaczony zostal obszar oznaczony litera ,.c”, na ktérym musi by¢
zlokalizowane minimum 50% lacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej
wymaganej dla catego terenu. Dzigki wymienionym ustaleniom wyksztatcone zostang nowe
tereny biologicznie czynne z zachowaniem czgéci zieleni istniejacej.

1.3. Wniosek o ustalenie zakazu makroniwelacji w terenach 005, 006, 009 i wprowadzenie
nakazu wprowadzenia zieleni na istniejacych skarpach w terenach 006 i 009.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Tereny inwestycyjne 005-M/U32, 006-M/U32 i009-M/U32 charakteryzujg sig duzymi
roznicami wysokosci. Plan uwzglednia te uwarunkowania terenowe poprzez ustalenie
maksymalnej wysokos$ci zabudowy w metrach nad poziomem morza (m n.p.m.). Zapis ten,
z dodatkowym ograniczeniem wysokosci budynkow (okreslanym zgodnie z warunkami
technicznymi jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie), limituje od goéry
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wysoko$é potencjalnej zabudowy, co ograniczy wznoszenie obiektow na wysokich skarpach.
Wprowadzenie zakazu makroniwelacji w terenach 005-M/U32 i 009-M/U32 oraz zachowanie
skarp od strony ulic Piekarniczej i Rakoczego uniemozliwitoby obnizenie terenu wtym
miejscu i dostosowanie wejs¢ do lokali ustugowych do rzednych ulic. W terenie 005-MU32,
wzdhuz frontéw ushugowych, m.in. od strony Piekarniczej, ustalono obowiazek dostosowania
wej$é do lokali ushugowych w parterach budynkéw do poziomu chodnika z tolerancjg 0,5 m.
Z kolei w terenie 009-M/U32 ustalono minimalny udziat ustug 20% i w przypadku lokalizacji
tych ushig w parterach budynkéw wzdtuz ulicy Rakoczego, wskazane byloby obnizenie
terenu od strony ulicy, ulatwiajace dostep do lokali ustugowych.

Jednoczesnie, skarpa we wschodniej czesci terenéw 006-M/U32 i 009-M/U32, od strony
osiedla Morenova, jest chroniona zapisami planu - wprowadzony tam zostat teren zieleni do
utrzymania i wprowadzenia.

1.4. Wniosek o ustalenie szpaleru drzew w strefie 005 wzdtuz ulicy Piekarniczej. W pasie
drogowym pomiedzy chodnikiem ulicy Piekarniczej a strefa 006 nie ma mozliwosci
zasadzenia drzew z uwagi na istniejaca skarpg.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W terenie 005-M/U32, w sasiedztwie ulicy Piekarniczej (015-KD81 ipoza granicami
planu) nie ma istniejacych, starych zadrzewien, jednoczesnie jest to wazne miejsce z uwagi
na wskazane do realizacji fronty ustugowe w zabudowie przy ul. Piekarniczej. Wzdhuz ulicy
Piekarniczej ustalono tez elewacje eksponowane, wigc ksztaltowanie zieleni w tym miejscu
powinno uwzglednia¢ ekspozycje budynkéw. Wzdtuz frontow ustugowych, wejscia do lokali
ustugowych w parterach budynkéw, zgodnie zustaleniami planu, beda musiaty by¢
dostosowane do poziomu chodnika ulicy Piekarniczej z tolerancja 0,5 m, zatem istniejaca
w tym miejscu skarpa (poza granicami planu) moze zosta¢ zniwelowana. Dodatkowo, w pasie
o szeroko$ci 25 m od linii rozgraniczajacych z terenami ulicy Piekarniczej (015-KD81 oraz
poza granicami planu) ustalono zakaz lokalizacji drog wewnetrznych, w tym parkingow
i placow manewrowych. Ustalenia te beda sprzyja¢ wyksztatceniu przestrzeni przyjaznych dla
pieszych przed lokalami ustugowymi oraz zagospodarowaniu zielenia pasa w granicach
terenu 005-M/U32 wzdtuz ulicy Piekarniczej. Dopuszczone sa tu réwniez nasadzenia drzew,
ktére przy odpowiedniej kompozycji (niekoniecznie w formie szpaleru) moga podkresla¢
cksponowane elewacje budynkéw. Mozliwe bedzie réwniez nasadzenie drzew w pasie
drogowym ulicy Piekarniczej (naodcinku sgsiadujgcym z terenem 005-M/U32 poza
granicami planu) po dostosowaniu uksztattowania terenu do sasiedniej inwestycji.

1.5. Skladajacy uwage kwestionuje wprowadzenie obstugi komunikacyjnej strefy 009 od
ulicy Rakoczego. Nie ma takiej mozliwosci ze wzgledu na istniejacy przystanek autobusowy,
sie¢ wodociggowg oraz kolektor cieplowniczy.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu dla terenu 009-M/U32 ustalono dostgpnos¢ drogows ,od ulicy
Rakoczego poprzez tereny poza wschodnia granica planu”. Oznacza to, ze obshuga
komunikacyjna obszaru powinna si¢ odbywa¢ poprzez istniejacy zjazd do sasiedniego osiedla
mieszkaniowego. Ustalony w planie sposob obstugi drogowej nie koliduje z istniejgcym
przystankiem autobusowym, siecig wodociagows ani kolektorem cieplowniczym.

1.6. Skladajacy uwage kwestionuje brak obowigzku remediacji na terenach
wykorzystywanych przemystowo.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Przemyslowe uzytkowanie w przeszlo$ci nie oznacza, ze w jego granicach wystepuja
grunty zanieczyszczone wymagajace wymiany badz remediacji. Zgodnie z Wykazem
potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi na terenie miasta Gdanska
(2020) w granicach obszaru objgtego projektem planu  nie wskazano terenow
zanieczyszczonych. W czasie prac terenowych nie zarejestrowano oznak terenow
zanieczyszczonych, dlatego w ustaleniach projektu planu miejscowego nie zawarto informacji
o0 wystepowaniu gruntéw zanieczyszczonych. Obowiazek remediacji wynika z przepisow
odrebnych, w tym przypadku reguluje to Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej zdnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadawiania obiektow budowlanych (Dz.U. 2012, poz. 463).

Planowana zabudowa musi byé zgodna z powyzszymi przepisami. Na etapie projektu
budowlanego ustala si¢ geotechniczne warunki posadowienia obiektéw, co polega m.in. na
ocenie stopnia zanieczyszczenia podioza gruntowego oraz doborze metody oczyszczania
gruntéw (§ 3.1, pkt. 10 ww. Rozporzadzenia).

2. Osoba fizyczna, pismo z dnia 20.12.2021 r. (L.p. BRG/ZUM/4625/122021/A0).

2.1. Wniosek o ograniczenie wysokosci dla budynkéw, ktére moglyby powstaé w strefach
006-M/U32 oraz 009-M/U32 do 16 m (okolo 80 m n.p.m.) oraz maksymalne odsunigcie
zabudowy od granicy dziatki potozonej pod skarps, gdyz nawet niska zabudowa bedzie
dominowata nad mieszkaniami zlokalizowanymi na parterze nieruchomosci sgsiedniej — 55 m
n.p.m. Takie rozwigzanie zapewni dostgp energii stonecznej do nieruchomosci sasiednich,
zlokalizowanych ponizej obszaru objetego procedowanym planem.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Maksymalna wysokos¢ zabudowy ustalona w terenach 006-M/U32 i 009-M/U32 wynika
z przeprowadzonych analiz funkcjonalno-przestrzennych. Przyjeto zasade stopniowego
obnizania bezwzglednej wysokosci zabudowy (liczonej w metrach nad poziomem morza)
pomigdzy ulica Lema iRakoczego, zgodnie z uksztaltowaniem terenu i analogicznie
do sasiedniej zabudowy osiedla Morenova. Jednoczesnie zatozono, ze zabudowa w terenach
006-M/U32 oraz 009-M/U32 nie bedzie wyzsza od sgsiednich, istniejacych budynkéw wigc
zakladane poziomy najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynkéw sg nizsze niz
poziomy dachéw budynkéw usytuowanych za wschodnig granicg planu. Maksymalna
wysoko$é zabudowy, liczona w metrach nad poziomem morza, wynosi dla terenu 006-M/U32
- 92 m n.p.m., anajblizszy istniejacy budynek przy ulicy Lema 13 ma ok. 101 m n.p.m.
Analogicznie dla terenu 009-M/U32 maksymalna wysokoé¢, liczona w metrach nad
poziomem morza wynosi 85m n.p.m., anajblizsze, istniejace budynki przy ulicy Lema
15 i ulicy Rakoczego 30 maja odpowiednio - ok. 94 m n.p.m. i ok. 86 m n.p.m. Poréwnanie
tych wartosci wskazuje, ze budynki ktére bedg mogly powstaé zgodnie z projektem planu
nie beda dominowaé nad sgsiadujacg zabudowg osiedla Morenova.

Szczegdlowe kwestie dotyczace nastonecznienia budynkow nie sa regulowane przez plan
miejscowy. Planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktéra powstanie na terenach
006-M/U32 i 009-M/U32 musi by¢ realizowana zgodnie z warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, co szczegélowo zostalo  ujete
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. — tj. Dz.U. z 2019r.
poz. 1065 z pézn. zm. Analizy nastonecznienia sz wykonywane na etapie projektu
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budowlanego ianaliz architektonicznych. Plan miejscowy daje mozliwos¢ zabudowy
o okreslonych, maksymalnych parametrach, ale dopiero szczegélowe analizy, na etapie
projektowym okreslaja usytuowanie wzglgdem innych budynkéw, wielkos¢ rzutu i wysoko$¢
budynku z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow dotyczacych naslonecznienia oraz
istniejacego w sasiedztwie zagospodarowania, takiego jak mur oporowy i skarpa.

2.2. Postulat o poszerzenie pasa zieleni przy poludniowo wschodniej granicy obszaru 009-
M/U32 do linii dawnej korony skarpy i stworzenie okoto 20 m strefy buforowej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Wprowadzone zapisy dotyczace zieleni do utrzymania i wprowadzenia chronig istniejaca,
ziemna skarpe, na ktorej istnieja nasadzenia. Zgodnie z analiza, ktéra pozwolita okresli¢
ksztalt obszaru zieleni, nie ma przeslanek do zwigkszania jej powierzchni w celu ochrony
szaty ro§linnej iuksztattowania terenu. Jednocze$nie, ze wzglgdu naksztalt terenu 009-
M/U32, ustalenie 20-metrowego pasa zieleni do utrzymania lub wprowadzenia powaznie
utrudniloby ksztaltowanie przyszlej zabudowy w poludniowej czgsci terenu. U podstawy
skarpy znajduje si¢ Sciana oporowa biegngca wzdhuz granicy wlasnosei (i jednoczesnie
wzdtuz granicy planu). Docelowe zagospodarowanie terenu 009-M/U32 wraz ze skarpa
i murem oporowym, zgodnie z przepisami budowlanymi, musi zabezpieczy¢ sgsiednig
nieruchomo$¢ réwniez przed naptywem wéd opadowych i osuwaniem sig ziemi.

Przyszta inwestycja na terenie 009-M/U32 bedzie musiata uwzgledniaé kwestie techniczne

i wymagane przepisy, w tym zwiazane z budowg przy granicy dziaki, zagospodarowaniem
wéd opadowych, w sasiedztwie z istniejaca $ciang oporows i skarpa.

2.3. Postulat o odsunigcie przyszlej zabudowy terenu 009-M/U32 od skarpy i skupieniu jej
wzdluz ul. Franciszka Rakoczego (zabudowa pierzejowa), zagospodarowujgc tereny przy
skarpie w inny sposéb, na przyktad parking, plac zabaw.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zaklada si¢ mozliwosé sytuowania budynkéw na catosci terenéw 005-M/U32, 006-M/U32
oraz 009-M/U32 (podobnie jak ma to miejsce na osiedlu Morenova). Linie zabudowy w tych
terenach zostaly wyznaczone wylacznie od strony ulic: 014-KD80, Lema, Piekarniczej
i Rakoczego. Nie ma przestanek do wyznaczania szczegolnego sposobu zagospodarowania @
wylaczania mozliwosci posadowienia budynkéw) akurat w pasie wzdtuz wschodniej granicy
wraz z poludniows czescig terenu 009-M/U32. Szczegblnym miejscem jest np. sgsiedztwo
biegnacego przez te tereny uczeszczanego ciagu pieszego (012-KX), laczacego ulice Lema
i Rakoczego, gdzie ustalono szpalery drzew iwylaczono mozliwosé lokalizacji drog
wewnetrznych, parkingéw oraz placéw manewrowych w pasie o szerokosci 15 m. Teren 009-
M/U32 jest trudny do zagospodarowania zuwagi na jego nieregularny ksztalt, roéznice
wysokosci, sgsiedztwo  istniejacej zabudowy i zieleni na skarpie. Nieuzasadnione
wprowadzanie nastepnych ograniczen pogorszytoby walory inwestycyjne dziatki.

Na osiedlu Morenova usytuowano budynek w odlegto$ci mniejszej niz 10 m od zachodniej
granicy dzialki, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy ustalajgcg m.in. linie zabudowy dla
inwestycji. Odsuwanie zabudowy od granicy dzialki, na wicksza odleglos¢ niz zabudowa
zlokalizowana na dzialce sasiedniej, oznaczaloby nieréwne traktowanie wiascicieli.
Wiadciciel, ktéry jako pierwszy zrealizowal swoje zamierzenie mialby lepsze warunki

inwestycyjne niz sasiad.
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Przyszla inwestycja na terenie 009-M/U32 bedzie musiala réwniez uwzglednia¢ kwestie
techniczne iwymagane przepisy, wtym  zwiazane budowa przy granicy dziatki,
nastonecznieniem, przestanianiem, zagospodarowaniem wéd opadowych, w sasiedztwie
z istniejgcg $ciang oporows i skarpg.

2.4. Wniosek o zmiane sposobu obstugi komunikacyjnej terenu 009-M/U32 z dostepu od
ul. Franciszka Rakoczego na dostep od ul. Stanistawa Lema.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu dla terenu 009-M/U32 ustalono dostgpnos¢ drogowa ,od ulicy
Rakoczego poprzez tereny poza wschodnig granica planu”. Oznacza to, Ze obshuga
komunikacyjna obszaru powinna si¢ odbywaé poprzez istniejacy zjazd do sasiedniego osiedla
mieszkaniowego. Taka obsluga drogowa zostata ustalona w oparciu o analizg komunikacyjna,
zlozong w formie zalacznika do wniosku o zmiang mpzp dla terenu 009, wykonang na
zlecenie podmiotu zewnetrznego: ,,Analiza i prognoza ruchu drogowego dla inwestycji przy
ul. Rakoczego w Gdansku (nr dziatki 711/11, 711/12), Fundacja Rozwoju Inzynierii Ladowe;j,
maj 20217, W ramach ww. opracowania przeanalizowano trzy mozliwosci obshugi drogowej
obszaru objetego granicami terenu 009-M/U32: wariant 1 — obstuga jedynie od strony u.
Rakoczego, wariant 2 — obstuga zardwno od strony ul. Rakoczego, jak i ul. Lema, wariant 3 —
obstuga jedynie od strony ul. Lema. W analizie wykazano, ze najkorzystniejszym
rozwigzaniem z punktu widzenia obstugi drogowej tego terenu bedzie wariant 1. Obstuga
drogowa terenu 009-M/U32 wylacznie od ulicy Rakoczego poprzez teren poza granica planu
zostata uzgodniona przez zarzadce drogi — Gdanski Zarzad Drog i Zieleni.

Ponadto ustalajac obshuge drogowa terenu 009 wzigto takze pod uwage liczne glosy
mieszkancow, pojawiajace si¢ na etapie prac projektowych oraz skladane w formie uwag po
pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od 01 wrzesnia
2020 r. do 29 wrzesnia 2020 r.), ktore sygnalizowaly obawy zwigzane ze zwigkszaniem
potencjatu ruchowego na ul. Lema.

3.GBG ,,Golebiewski” Sp. Z 0.0., pismo z dnia 23.12.2021 r.
(L.p. BRG/ZUM/4682/122021/A0)

3.1. Wniosek o prowadzenie dodatkowo funkcji mieszkaniowej dla terenu 009-M/U32.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Uzasadnienie:

Teren 009-M/U32 jest przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa, zawierajgca
zabudowe mieszkaniowa wylacznie intensywng - domy mieszkalne powyzej 4 mieszkan oraz
/ lub zabudowe ustugows, z dopuszczeniem mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza (karta terenu 009-M/U32, ust. 3). Zgodnie z tym zapisem mozna
m. in. realizowa¢ zabudowg mieszkaniows.

3.2. Whniosek o ustalenie braku proporcji miedzy zabudowa mieszkaniowa a uslugowa
w terenie 009-M/U32.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zwickszenia dostepu mieszkaficéw do ushug, w projekcie planu, dla czgsci terenow
inwestycyjnych ~ (001-M/U32,  005-M/U32 i 009-M/U32) ustalono przeznaczenie
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mieszkaniowo-usfugowe wskazujage wielko$¢é udziatu funkcji ustugowej. Wynika to
z przeprowadzonych analiz funkcjonalno-przestrzennych dotyczacych zapotrzebowania na
ustugi, wtym spoleczne. Ustalajac minimalny udzial funkcji ustugowej wzigto takze
pod uwage liczne glosy mieszkancoéw, pojawiajace si¢ na etapie prac projektowych oraz
skladane w formie uwag po pierwszym wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu (w
dniach od 01 wrzesnia 2020 r. do 29 wrzesnia 2020 r.), a takze wniosek radnych miejskich (z
dnia 29.07.2021 r.) o zabezpieczenie wigkszego udziatu powierzchni dla ustug.

Ponadto zatacznikiem do wniosku skladajacego uwage, o zmiane przeznaczenia terenu
z produkcyjno-ustugowo-skladowego  na  mieszkaniowo-ustugowy byta  analiza
komunikacyjna wykonana przez podmiot zewnetrzny - ,,Analiza i prognoza ruchu drogowego
dla inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdansku (nr dziatki 711/11, 711/12), ktora powstala
w oparciu 0 zamierzenie inwestycji mieszkaniowej z udzialem funkcji ustugowej, co
uwzgledniono w projekcie planu.

Dobrze dostepny dla pieszych teren, przylegajacy do ulicy Rakoczego naprzeciwko Galerii
Morena, w bezposrednim sasiedztwie przystanku autobusowego i waznego ciagu pieszego
laczacego ulice Rakoczego i Lema (012-KX), jest jednym z obszaréw predysponowanych do
wyksztalcenia si¢ funkcji uslugowych. W granicach planu wyznaczono jeszcze dwa takie
obszary (z minimalnym 20% udzialem funkcji uslugowej) — w terenie 001-M/U32,
w sasiedztwie ulicy Piekarniczej oraz wterenie 005-M/U32 uzbiegu ulic Piekarniczej

i Lema.
Nalezy zauwazyé, ze obowigzujacy mpzp Piecki Migowo - rejon ul. Mysliwskiej
i Piekarniczej (1007) ustala, na terenie, ktorego dotyczy uwaga, przeznaczenie pod funkcje

produkcyjno-ustugowo-sktadowa, co wymusza realizacj¢ ustug lub funkcji produkcyjnej
w 100%. Projekt planu polepsza warunki inwestowania przez dopuszczenie znacznego (80%)

udziatu funkcji mieszkaniowe;j.

3.3. Whiosek o zmniejszenie szerokosci pasa linii rozgraniczajgcej zterenem ciagu
pieszego 012-KX do 10 m (teren 009-M/U32).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dla terenu 009-M/U32, w pasie o szerokosci 15m od linii rozgraniczajgcej z terenem
wydzielonego ciggu pieszego 012-KX, wprowadzono zakaz lokalizacji drég wewnetrznych,
wtym parkingéw, placow manewrowych (ustalenie nie dotyczy ciagow pieszych
i rowerowych). W projekcie planu uwzglgdniono liczne uwagi mieszkaficow po pierwszym
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od 01 wrzesnia 2020 r. do
29 wrzeénia 2020 r.) o wprowadzenie takiego zapisu. Mieszkaiicy podnosili, e teren 012-KX
stanowi najbardziej uczeszczany ciag pieszy jako jeden z najkrétszych dojs¢ od przystankéw
komunikacji zbiorowej oraz Galerii Morena z istniejacych osiedli, a zapis taki sprawi, ze styk
z ciagiem oraz terenem 011-ZP62 nie bedzie stanowit zaplecza parkingowego dla nowej

zabudowy.

Ustalona w projekcie planu szerokos¢ pasa wolnego od elementow wewngtrznego ukladu
drogowego wynika zanalizy, ktorej celem bylo wypracowanie optymalnych zapisow
majacych na celu podniesienie waloréw rekreacyjnych i estetycznych waznego ciagu
pieszego taczacego ulice Lema i Piekarnicza. Ustalony ciag pieszy 012-KX z obustronnym
szpalerem drzew wraz z 15 metrowym pasem terenu - Stworzy szerokie, przyjazne piesze
powiazane przystankéw komunikacji zbiorowej zzabudowa mieszkaniows istniejacego
osiedla oraz planowang na terenach inwestycyjnych.
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3.4. Whiosek o zwigkszenie powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
budowalnej objetej inwestycja dla zabudowy mieszkaniowej do 35% (teren 009 M/U32).

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Projekt planu dla wszystkich terenéw inwestycyjnych przewidzianych pod zabudowe
mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa ustala wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki budowlanej objetej inwestycjg na poziomie maksymalnie 30%.
Jednoczesnie m.in. w terenie 009-M/U32 utrzymane zostaly warunki inwestowania dla
zabudowy ustugowej, jak w obowigzujacym planie 1007, przez ustalenie maksymalnej
powierzchni zabudowy 40%. W przypadku realizacji funkcji mieszkaniowej lub
mieszkaniowo-ustugowej priorytetem jest wykreowanie przestrzeni przyjaznej mieszkaficom,
wkomponowanej w zabudowe. Ograniczenie powierzchni zabudowy pozwoli m.in. na
whadciwe rozmieszczenie obszaréw rekreacyjnych zieleni przydomowych (o facznej
powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan), do ktoérych
urzadzenia zobowiazany bedzie inwestor.

Ustalona maksymalna powierzchnia zabudowy (30%), w pofgczeniu z innymi parametrami
ustalonymi w projekcie planu - maksymalng wysokoscig zabudowy (19 m), maksymalng
intensywnoscia (1,0) oraz minimalng powierzchnig biologicznie czynng (40%) — stwarza
dogodne warunki inwestowania i pozwala na swobodne ksztaltowanie przyszle] zabudowy,
wpisujace si¢ w szersze otoczenie.

3.5. Wniosek o ustalenie minimalnego procentu powierzchni biologicznie czynnej dla
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej — 40%

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Uzasadnienie:

W terenie 009-M/U32 dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej ustalono
obowigzek zapewnienia minimalnie 40% powierzchni biologicznie czynnej na dzialce
budowlanej objetej inwestycja (karta terenu 009-M/U32, ust. 7, pkt 3 lit. b).

3.6.Wniosek o zwiekszenie intensywnosci zabudowy dla dzialki budowalnej objete]
inwestycja dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej do 1,1 dla kondygnacji
nadziemnych (teren 009 M/U32).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalacznikami do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byly dwie analizy
komunikacyjne wykonane przez podmioty zewnetrzne na podstawie wytycznych Biura
Rozwoju Gdaniska oraz Gdanskiego Zarzgdu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dzialki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku” oraz ,Analiza
i prognoza ruchu drogowego dla inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdansku (nr dziatki 711/11,
711/12)”. Jednym z zatozen w wykonanych opracowaniach byto niepogarszanie warunk6w
ruchu na istniejacym ukladzie drég publicznych w momencie realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej iustugowej. Na podstawie tych analiz ograniczone zostaly mozliwosci
inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do tych, oktore wnioskowaly

podmioty prywatne.
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W wyniku uwzglednienia licznych uwag mieszkancéw po pierwszym wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu (w dniach od 01 wrzesnia 2020 r. do 29 wrzesnia 2020 r.) oraz
whniosku radnych miejskich (z dnia 29.07.2021 r.) o zmniejszenie planowanej intensywnosci
zabudowy, calosciowy potencjal inwestycyjny terenow mieszkaniowo-ustugowych
w granicach planu zostal zmniejszony, z uwzglednieniem dodatkowego, nowego terenu 009-
M/U32.

Analizy urbanistyczne wykonane przez zespot projektowy wykazaty, ze przyjete
intensywnos$ci pozwola na powstanie zabudowy harmonijnie wpisujacej si¢ w otoczenie.
Kompozycja urbanistyczna zaklada, iz najintensywniejsza zabudowa pojawi si¢ pomiedzy
ulicami Piekarnicza, Lema oraz ciggiem pieszym laczacym ulice Lema iRakoczego —
w sasiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej, dominujacej wysokosciowo W tym
rejonie. Nastepnie, przewiduje si¢ odsrodkowo zmniejszenie wysokosci i intensywnosci
zabudowy, co ma wyraz W wartosci parametr6w urbanistycznych ustalonych m. in.
dla terenow 001-M/U32, 006-M/U32 i 009-M/U32.

3.7. Wniosek o zwickszenie maksymalnej wysokosci budynkéw do 23m (teren
009 M/U32).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustalona w projekcie planu wysoko$¢ zabudowy na poziomie maksymalnie 19 m wynika
z przyjetej koncepcji urbanistycznej, uwzgledniajace;j istniejace uwarunkowania oraz kierunki
zmian wyrazone we wnioskach oraz uwagach do projektu planu. Najwyzsza zabudowa
planowana jest pomiedzy ulicami Piekarnicza, Lema oraz ciggiem pieszym taczacym ulice
Lema iRakoczego - w sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowe] dominujacej
wysokosciowo wtym rejonie. Przyjeto zasadg stopniowego obnizania bezwzgledne;j
wysokosci zabudowy (liczonej w metrach nad poziomem morza) pomigdzy ulica Lema
i Rakoczego, zgodnie z uksztaltowaniem terenu ianalogicznie do sasiedniej zabudowy
osiedla Morenova. Jednoczeénie zalozono, ze zabudowa w terenach 006-M/U32 oraz 009-
M/U32 nie bedzie przewyzszata sasiednich, istniejagcych budynkow, wige zaktadane
w projekcie planu poziomy najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynkéw (w
metrach nad poziomem morza) nie przewyzszaja pozioméw dachéw  budynkow
usytuowanych za wschodnia granica planu, co réwniez przekiada si¢ na wysokosci budynkéw
ustalone w terenach 006-M/U32 i 009-M/U32. Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu pozwala na
realizacje wyzszej zabudowy (19m) niz dopuszcza to obecnie obowiazujgcy plan miejscowy
1007 (15m).

3.8. Wnosi o wykreslenie zapisu okreslajacego maksymalng powierzchnig pierwszej
kondygnacji naziemnej 950 m? (teren 009 M/U32).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:

W projekcie planu dla terenu 009-M/U32 ustalono maksymalng powierzchni¢ rzutu
powyzej pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku (lub obiektu budowlanego) i wynosi
950 m2. Oznacza to, ze projekt planu nie ogranicza powierzchni rzutu pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku do 950 m?— co zakwestionowano w uwadze.

Nalezy nadmienié, iz ograniczenie powierzchni rzutu powyzej pierwszej kondygnacji
do 950 m2 w nowych terenach inwestycyjnych 001/MU32, 005-M/U32, 006-M/U32 i 009-
M/U32 (w obowiazujacym planie 1007 przeznaczonych pod funkcje produkcyjno-ustugowo-
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sktadowe) zapobiegnie powstawaniu pojedynczych, budynkow o przeskalowanych
gabarytach lub dhugich, nielimitowanych elewacjach, co korzystnie wpltynie na walory
estetyczne i funkcjonalne zespotéw nowej zabudowy.

3.9. Wniosek o ustalenie (zwigkszenie) maksymalnego nat¢zenia odplywu wod opadowych
na terenie 009-M/U32 odpowiadajacego wspdtczynnikowi sptywu 0,8 ze wzgledu na
uksztaltowanie terenu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar planu znajduje si¢ wzlewni Potoku Siedlickiego, ktéra jest dos¢ silnie
zurbanizowana, co przeklada si¢ na przecigzenie potoku podczas deszczy nawalnych.
Otaczajaca go gesta zabudowa historyczna oraz specyficzne uksztaltowanie terenu z waskimi
dolinami i skarpami o znacznych spadkach sprawia, Ze nie ma mozliwosci realizacji
zbiornikéw retencyjnych chroniacych nizej polozone tereny przed zalewaniem. Jednoczesnie
rozbudowa "gbérmego tarasu" oraz obserwowane zmiany klimatyczne, przejawiajace sie
wicksza czestotliwoscia wystgpowania deszczy ponadnormatywnych poteguja zagrozenie
powodziowe. Polityka miasta w zakresie ochrony przed powodziami deszczowymi zawarta
w "Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska"
dazy do rozproszenia retencji miejskiej przede wszystkim na tereny, ktore sg zrédlem
zwigkszonych sptywéw wéd w zwiazku z zabudowg i utwardzeniem powierzchni gruntu.
Realizuje si¢ to poprzez wymogi ograniczania ilosci wod opadowych odprowadzanych do
kanalizacji deszczowej, narzucanie obowiazkowych powierzchni "zielonych”, realizacje tzw.
"retencji zielonej" w ramach powierzchni biologicznie czynnej, itp. Teren 009-M/U32 jest
wchwili obecnej generalnie nie zainwestowany, czegéciowo porosnigty zielenig. Pod
wzgledem wspolczynnika sptywu sklasyfikowano go na poziomie 0,3, co odzwierciedla
obecny stan pokrycia i uksztaltowania terenu ze szczeg6lnym uwzglednieniem istniejacych
skarp i pochylosci.

4.PROLAS Sp. zo0.0. Przedsiebiorstwo Robét ogrodniczo-lesnych pismo z dnia
23.12.2021 r. (L.p. BRG/ZUM/4681/122021/A0).

4.1. Sktadajacy uwage wnosi o usunigcie w terenie 007-M/U32 zapisu dotyczacego funkcji
wylaczonych:  ust. 4 pkt 2 - warsztatdow i stacji  obstugi  pojazdow mechanicznych,
ust. 4 pkt 4 garazy boksowych w terenie 007-M/U32, poniewaz naruszaja prawa nabyte
wlasciciela. Budynek biurowo-garazowy posiada, zdaniem skladajacego uwage, garaze
boksowe i zapis ust. 4 pkt 4 ogranicza mozliwos¢ wynajmu pomieszczen garazowych, a pkt
w ogranicza mozliwo$¢ poszerzenia dziatalnosci o np. serwis wymiany opon.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obecnie duza cze$é terenéw lezacych w granicach planu przeznaczona jest - zgodnie
z zapisami obowigzujacych planéw miejscowych - pod funkcje produkcyjno-ustugowa-
skladowa. Zgodnie zpolityka miasta zawart3 w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska z 2018 r. przewiduje si¢ dla tych terenéw
funkcje mieszkaniows imieszkaniowo-ustugowa. Dlatego tez projekt planu weryfikuje
obecne ustalenia urbanistyczne, obowigzujace od czasu uchwalenia obowigzujacych planow
miejscowych (2000 i 2008 r.). Dopuszczenie w tym miejscu funkcji mieszkaniowej pozwoli
na uzupelnienie istniejacej struktury i realizuje ideg rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca
na wprowadzaniu nowej mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukture
spoleczng, drogows itechniczna. W konsekwencji ustalenia projektu planu wylaczaja
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inwestycje, ktore s3 niepozadane w sasiedztwie wprowadzonej funkcji mieszkaniowej (ona
sama nie jest kwestionowana przez skladajacego uwagg), np. warsztaty i stacje obstugi
pojazdéw mechanicznych. Zapis projektu planu wylaczajacy mozliwosé realizacji garazy
boksowych dotyczy obiektow wolnostojacych. Na podstawie analizy stanu istniejacego
stwierdzono, ze budynek wnioskodawcy posiada garaze wbudowane w swojg bryle — brak jest
garazy wolnostojacych. Ponadto, zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z tym
planem. Dlatego wylaczenie garazy boksowych wynikajace z zapiséw projektu planu
nie wplywa na obecne uzytkowanie nieruchomosci.

4.2. Wniosek o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy réwnej 16 m w terenie 007-
M/U32, tak jak w projekcie planu wylozonym po raz pierwszy do publicznego wgladu.
Ewentualna mozliwo$¢ rozbudowy budynku istniejacego nie wptynie na otaczajacy krajobraz.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ustalenie wysokosci zabudowy w terenie 007-M/U32 wynika z uwzglednienia glosow
mieszkaficéw, skladanych w formie uwag po pierwszym wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu (w dniach od Ol wrzesnia 2020r. do 29 wrzesnia 2020r.)
postulujacych o zmniejszenie parametréw zabudowy (w tym wysokosci) dla terenu 007-
M/U32 zuwagi na sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej. Dla terenu 007-M/U32 ustalono
maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie 11m, co jest zgodne Z zapisami
obowiazujacego planu miejscowego 1007 i nawigzuje skalg do sgsiedniej zabudowy
przy ulicy Lema (na potudnie od ulicy Hausbrandta).

43. Skiadajacy uwage kwestionuje ustalenia zawarte w §22 (teren 014-KD80),
w szezegolnosci dotyczace nowych wymiaréw drogi — czy nie beda ingerowa¢ w dziatke
730/6.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Linie rozgraniczajace ulicy dojazdowej 014-KD80 obejmujg dziatke ewidencyjna 730/11
oraz fragmenty dzialek 730/12, 730/6 i734/2 (obr. 0064). Fragment dzialki 730/6 objety
granicami pasa drogowego zostal wyznaczony w minimalnym mozliwym zakresie,
niezbednym do zapewnienia odpowiednich parametréw oraz skrajni drogi wymaganych
przepisami (Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne iich
usytuowanie). W karcie terenu 014-KD80 w wyposazeniu minimalnym ulicy ustalono
chodnik jednostronny po péinocno-zachodniej stronie jezdni — nie wprowadzono wymogu
obustronnych chodnikéw, aby jak najmniej ingerowaé w istniejace zagospodarowanie dzialki
730/6, co uwzglednia uwage zlozona przez PROLAS Sp. z0.0. po pierwszym wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu.

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Medica Plus Przychodnia Rodzinna, pismo
z dnia 24.12.2021 r. (L.p. BRG/ZUM/4690/122021/A0).

Skiadajacy uwage wnosi ozmiang sposobu uzytkowania obszaru w2 wariantach.
Wariant 1. Dla obszaru objetego granicami dziatek ewidencyjnych nr 713/7, 713/6, 713/4.
730/8 i 730/12 obr. 64 (teren 011-ZP62, fragment terenu 005-M/U32) zmiana na strefe 011-
U34 tereny zabudowy ushugowej z zielenia towarzyszaca zawierajgce tereny ustugowe U33
i na co najmniej 70% powierzchni dziakki tereny zieleni urzadzonej ZP. W granicach terenu
znalaztoby si¢ wydzielenie obszaru (po wschodniej stronie ciagu pieszego iaczacego ulice
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Rakoczego ilLema), gdzie dopuszczona bylaby zabudowa uslugowa, za$ reszta terenu
pozostalaby do obligatoryjnego utrzymania iwprowadzenia ogélnodostepne; zieleni
urzadzonej. Pozwolitoby to na poszerzenie o 4-metrowy pas terenu zieleni (w terenie 003-
M/U32), zwickszenie jej powierzchni i potaczenie szpaleréw zieleni wysokiej biegnacych
wzdtuz ciagu 012-KX parku kieszonkowego ze szpalerami biegnacymi wzdtuz ulicy Lema.

Wariant 2. Przylaczenie fragmentu dziatki nr 730/12 obr. 64 (po wschodniej stronie ciagu
pieszego taczacego ulice Rakoczego i Lema — obszar ,,a”), planowanego do zabudowania do
terenu 006-M/U32 i pozostawienie na reszcie obszaru przeznaczenia 011-ZP62. Zamknigcie
kubatura péhocno-zachodniej pierzei ulicy dojazdowej 014-KD80 wizualnie poprawi
wnetrze urbanistyczne i podniesie jego walory architektoniczne. Ponadto przedstawione
warianty umozliwia dostep do drogi publicznej dziatkom nr 711/5 oraz 711/8 obr. 64 poprzez
poszerzenie drogi dojazdowej 014-KD80.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Oba warianty (1 i2) zakladaja wprowadzenie zabudowy w wyznaczonym w projekcie
planu terenie 011-ZP62 (,park kieszonkowy™). Miejsce to jest kluczowe — stanowi obszar
naprowadzajacy na gléwne polaczenie piesze ulic Lema i Hausbrandta z ulicg Rakoczego.
W projekcie planu zalozono teren miejskiej zieleni urzadzonej o regularnym ksztalcie bez
mozliwosci zabudowy, zapewniajacy szerokie najécie na wydzielony cigg pieszy -12-KX.
Ciag pieszy przebiegajacy przez $rodek terenu zieleni 011-ZP62 pozwala na optymalny
dostep przysztym uzytkownikom do zagospodarowania po obu jego stronach. Jednoczesnie,
na rysunku planu, wskazano jedynie zalecang lokalizacj¢ ciggu pieszego. Uklad sciezek
i skrotéw w terenie 011-ZP62 moze byé bogatszy i pozwala¢ na dojscia do wlotu ciggu 012-
KX zréznych kierunkéw np. od strony ulicy 014-KD80 lub od strony ulicy Lema, po
zachodniej stronie zlokalizowanej tam trafostacji. Usytuowanie budynku w istotnej czescei
planowanego parku kieszonkowego ograniczyloby najscia przez teren rekreacyjny od strony
wschodniej i zdecydowanie zmniejszylaby atrakcyjno$¢ ciagu pieszego w lokalizacji
zalecanej w projekcie planu. Przy takim rozwigzaniu wejscie do parku od strony ulicy Lema,
usytuowane pomiedzy trafostacja a proponowanym budynkiem, byloby nieczytelne inie
sprzyjatoby ksztaltowaniu przestrzeni przyjaznej uzytkownikom parku kieszonkowego.
Piesze potaczenie parkowe sasiadowatoby od wschodu bezpodrednio z proponowanym
budynkiem, a jedynie od strony zachodniej obstugiwatoby waski teren zieleni.

Postulowana do przeznaczenia pod teren zieleni urzadzonej, waska dziatke gminng 713/7
i czesci dziatek 713/6 i 713/12, wigczono do terenu 005-M/U32, regulujac planistycznie jego
relacje z wydzieleniem drogowym ulicy Lema. Nalezy zauwazy¢, Ze nieprzekraczalne linie
zabudowy w terenie 005-M/U32 od strony ulicy Lema (017-KD81) wyznaczono w odlegtosci
okoto 9 m. Dodatkowo wprowadzono zapis o zakazie lokalizacji drég wewngtrznych, w tym
parkingéw, placow manewrowych w pasie o szeroko$ci 25 m wzdluz ulicy Lema. Ustalenia te
bedg sprzyja¢ wprowadzeniu réznych form zieleni na ww. dziatkach, w pasie terenu
pomigdzy wydzieleniem drogowym, a elewacjami budynkow.

W terenie 005-M/U32 wprowadzono szczegdlowe ustalenia dotyczace ksztattowania
zieleni rekreacyjnej, m. in. wyznaczono obszar ,c” — komasacji rekreacyjnej zieleni
przydomowej. Obszar ten, wspélnie z terenem 011-ZP62 iinnymi wigkszymi obszarami
zieleni, ktére zgodnie zzapisami projektu planu powinny powsta¢ na terenach gminnych
i prywatnych, sa ze soba wzajemnie powigzane i znaczaco poprawiaja dostgpnos¢ do terenow
rekreacyjnych dla planowanej i istniejacej w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej. Obszar
" jest powigzany z terenem 011-ZP62 poprzez, wyznaczone W planie, polgczenie z ciagiem
pieszym 012-KX oraz poprzez dojscie w ulicy Lema (017-KD81) wzdiuz szpaleru drzew
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i ww. dzialek gminnych. Ponadto zgodnie z Uchwaly Krajobrazowa Gdaiiska obowiazuje
zakaz grodzenia osiedli mieszkaniowych, co pozwala na swobodny dostep do zabudowy
wielorodzinnej, wtym do obszaru ,,¢”. Nie ma potrzeby wydzielania dodatkowego pasa
zieleni urzadzonej wzdluz ulicy Lema.

Teren proponowany przez skladajacego uwage nie jest predysponowany do lokalizacji
budynku przychodni ze wzgledu na swojg wielko$¢, brak mozliwosci spelnienia przepisoéw
technicznych dotyczacych sytuowania budynkéw i zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych, a takze ze wzglgdu na funkcje przewidziang w tym miejscu w projekcie planu.

Niezasadny jest tez postulat umozliwienia dostgpu do drogi publicznej dziatkom nr 711/5
oraz 711/8 obr. 64 poprzez poszerzenie drogi dojazdowej 014-KD80. Jednym z uwarunkowan
wzietych pod uwage na etapie prac planistycznych byla struktura wilascicielska gruntow
znajdujacych si¢ w granicach procedowanego planu. Dziatki ewidencyjne znajdujace sig
w granicach terenu 006-M/U32 (711/3, 711/4, 711/5, 177/8 obr. 064) majg wspolnego
wiasciciela. Ustalajac zapisy zwigzane z dostgpnoscia drogowa przyjeto, ze docelowo teren
006-M/U32 bedzie zagospodarowany na podstawie jednej koncepcji ze wspdina obstuga
transportowa. Przyjete w projekcie planu linie rozgraniczajgce ulicy dojazdowej 014-KD80
zostaly wyznaczone w oparciu o projekt drogowy, ktéry powstal na etapie budowy osiedla
Morenova. W ramach dokumentacji zaprojektowany zostal réwniez zjazd do obszaru
znajdujacego si¢ w granicach terenu 006-M/U32, ktéry miesci si¢ w liniach rozgraniczajacych
terenu 014-KD80.

Skladajacy uwage wskazal, ze wnioskowany Zaklad Opieki Zdrowotnej potrzebuje
budynku o powierzchni catkowitej ok. 1200 m2 (ok. 900-1000 m? powierzchni uzytkowe;j).
Projekt planu wychodzac naprzeciw potrzebom obecnych i przyszlych mieszkancodw/
uzytkownikéw przewidzial konieczno$¢ ustalenia rodzaju, wielkosci i lokalizacji ustug.
W granicach projektu planu sa tereny inwestycyjne mieszkaniowo-ustugowe o wymaganym
minimalnym udziale ushug: 005-M/U32, 009-M/U32, a w szczeg6lnosci teren 001-M/U32, dla
ktérego wprost ustalono wymoég minimum jednej z nastgpujacych ustug: zdrowia, kultury (np.
dom sasiedzki) sportu, rekreacji. Procentowy udzial ustug ustalony dla ww. terenow jest na
tyle duzy, ze pozwala na realizacj¢ ustugi zdrowia o wskazanym zapotrzebowaniu na
powierzchnig oraz innych przewidywanych rodzajow ustug.

6.8 oséb fizycznych; Wspélnota mieszkaniowa Stanistawa Lema 2, 4 Wspdlnota

mieszkaniowa ul. prof. Stefana Hausbrandta 36, 38; Wspolnota mieszkaniowa Stanistawa
Lema 10112, 11 pism z dnia 27.12.2021 r.
(L.p. BRG/ZUM/4693/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4694/122021/A0,
L.p. BRG/ZUM/4695/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4696/122021/A0,
L.p. BRG/ZUM/4697/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4698/122021/A0,
L.p. BRG/ZUM/4699/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4700/122021/A0,
L.p. BRG/ZUM/4701/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4702/122021/A0,
L.p. BRG/ZUM/4703/122021/A0).

6.1. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie obstugi komunikacyjnej zabudowy
w kartach terenu 001-M/U32, 002-M/U31, 003-M/U31, od ulicy tzw. Nowej Politechnicznej
zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego o nr 1013, 1022, 1014.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Ulica tzw. Nowa Politechniczna jest ulicg klasy zbiorczej. Zgodnie z przepisami (warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie) na drogach
zbiorczych nalezy minimalizowaé ilos¢ zjazdéw, a dostepnosc do terenow zapewnia¢ z ulic
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nizszych klas. W zwigzku z powyzszym w projekcie planu obstugg drogows terenu 001-
M/U32 dopuszczono wylacznie od ulicy Piekarniczej, co zostalo pozytywnie uzgodnione
przez Gdanski Zarzad Drog i Zieleni.

Tereny 002-M/U31 oraz 003-M/U31 obejmuja fragmenty dzialek ewidencyjnych,
przynaleznych do obszaréw znajdujacych si¢ poza granicami planu — sg z nimi integralnie
zwigzane isamodzielnie nie stanowig obszaru, ktéry moglby podlega¢ zainwestowaniu.
Dostepno$é drogowa do stref 002-M/U31 i 003-M/U31 zostata ustalona na podstawie zapisow
z sasiedniego obowigzujacego mpzp Piecki Migowo — rejon ulicy Mysliwskiej i Piekarniczej
w miescie Gdansku — dla 002-M/U31 na podstawie zapiséw z karty terenu 001-31, dla terenu
003-M/U31 na podstawie zapiséw z karty terenu 002-31. W obu przypadkach obowiazujacy
mpzp nie dopuszczat mozliwoséci obstugi drogowej od ulicy tzw. Nowej Politechnicznej.

6.2. Skiadajacy uwage wnosza o wprowadzenie ograniczef o polowg przewidzianej
projektem planu intensywnosci zabudowy w kartach terenu 001-M/U32, 002-M/U31, 003-
M/U31, 004-M/U31, 005-M/U32, 006-M/U32, 007-M/U32, 008-M/U32 do czasu realizacji
ulicy tzw. Nowej Politechnicznej zgodnie zmiejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego onr 1013, 1022, 1014. Ulica Piekarnicza juz w chwili obecnej jest
zakorkowana w godzinach szczytu, korki tworza si¢ takze na ulicy Lema, przed
skrzyzowaniem z ulicg Piekarnicza. Pojawienie si¢ dodatkowych samochodéw w liczbie kilku
tysiecy spowoduje paraliz komunikacyjny terenu.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalacznikami do wniosku o zmiang obowigzujagcego mpzp byly dwie analizy
komunikacyjne wykonane przez podmioty zewngtrzne na podstawie wytycznych Biura
Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwoéci obstugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdarisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dzialki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku” oraz ,Analiza
i prognoza ruchu drogowego dla inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdansku (nr dziatki 711/11,
711/12)”. Jednym z zatozefi w wykonanych opracowaniach bylo niepogarszanie warunkow
ruchu na istniejacym ukladzie drég publicznych w momencie realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej iushigowej. Na podstawie tych analiz ograniczone zostaly mozliwosci
inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do tych, oktére wnioskowaly
podmioty prywatne. W opracowaniach wskazano takze elementy niezbgdne do wykonania
w zakresie ukfadu transportowego rozpatrywanego obszaru. W pierwszym z nich wskazano
konieczno$¢é realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od
skrzyzowania Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na
skrzyzowaniu Lema/Piekarnicza. Druga analiza wykazata, jakie zmiany w organizacji ruchu
usprawnityby funkcjonowanie ukladu drogowego, wynikajacego z pierwszego opracowania,
tj. dodanie warunkowego skrgtu w prawo z ul. Rakoczego w ul. Piekarnicza (podczas $wiatla
zielonego dla pieszych na ul. Piekarniczej), na wlocie ul. Piekarniczej dodanie mozliwosci
skretu wprawo zdwoch paséw i likwidacja warunkowego skretu w prawo. Ponadto
przenalizowane zostaly scenariusze etapowej rozbudowy ukladu drogowego w trzech
wariantach: scenariusz 1 -poprzez potgczenie od ul. Piekarniczej do ul. 3 Lipy (poprzez
odcinek ul. Piekarniczej 016-KD81 i dalej w $ladzie tzw. Nowej Politechnicznej), scenariusz
2 - poprzez przediuzenie ul. Lema do ul. Kartuskiej, scenariusz 3 — pofaczenie scenariuszy
1 i 2. Przeprowadzone symulacje wykazaly, ze uzupetnienie istniejacej sieci drogowej o ww.
odcinki w kazdym ze scenariuszy korzystnie wplynie na obstuge transportem samochodowym
analizowanego obszaru. Realizacja dodatkowych odcinkéw ulic przyczyni = sig
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do zmniejszenia natezenia ruchu na ul. Piekarniczej (do 12%), a w szczegolnosci na odcinku
przed skrzyzowaniem z ul. Rakoczego.

Obecnie istniejace pasy drog publicznych, jakimi sa ulica Lema i ulica Piekarnicza, zostaly
poszerzone w sposéb umozliwiajacy wprowadzenie wymienionych wczesniej elementow
rozbudowy uktadu transportowego.

Dalsza konsekwentna rozbudowa ukladu transportowego w rejonie procedowanego planu,
czyli: przedhuzenie ul. Lema w kierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej
oraz tzw. Nowej Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na ulicach Piekarniczej
iLema do ruchu lokalnego. Ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji - zarowno
publicznych jak i prywatnych - jest poza zakresem ustaleri mpzp. Zgodnie z art. 16 ustawy
o drogach publicznych (Dz.U.2020.470) budowa lub przebudowa drog publicznych
spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego przedsigwzigcia.
Kazdorazowo zarzadca drogi (Gdanski Zarzad Drog iZieleni) wymaga od inwestora
realizujacego nowe inwestycje budowlane przedstawienia analizy oddziatywania inwestycji
na istniejacy uktad drogowy. Na tej podstawie, na etapie poprzedzajgcym wydanie
pozwolenia na budowe, zawierana jest umowa pomigdzy GZDiZ iinwestorem inwestycji
nie drogowej, okreslajaca szczegétowe warunki budowy lub przebudowy drég. A zatem
dopuszczone w planie inwestycje mieszkaniowo-ustugowe bgda mogly powstac tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa zobowigzujaca inwestora do przebudowy ukladu drogowego
w okolicy.

6.3. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie na obszarze Karty terenu 005-M/U32
obszar ,,b” szpaleru drzew wzdtuz ulicy Piekarniczej oraz Rakoczego a takze wprowadzenie
ochrony cennych drzew istniejacych, cennych zadrzewien wzdiuz ul. Piekarniczej oraz
ul. Rakoczego. Szpaler drzew pehilby role wizualnego iakustycznego bufora od ulicy
Piekarniczej.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzgl¢dnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Wykonane przez zespdl projektowy analizy wykazaly, ze rejon skrzyzowania ulic
Piekarniczej i Rakoczego jest waznym miejscem w przestrzeni miejskiej dzielnicy. Czgs¢
polnocna terenu 005-M/U32 jest tutaj szczegdlnie eksponowana z wielu kierunkéw: od strony
ulic Rakoczego i Piekarniczej, centrum handlowego ,Galeria Morena” usytuowanego
naprzeciwko i z rejonu parku retencyjnego Stawu Piecewskiego. Majac na uwadze powyzsze
uwarunkowania wprowadzono w projekcie planu zapisy uwzgledniajace opisane walory
przestrzenne. Dla zabudowy na styku z ulicami Piekarnicza i Rakoczego ustalono wymog
elewacji eksponowanych, oraz frontéw ustugowych dostgpnych bezposrednio z chodnikéw.
Dzieki tym dziataniom budynki z wbudowanymi ustugami bedg tatwo rozpoznawalne, mogac
réwniez stanowi¢ punkt orientacyjny w terenie.

Dodatkowo, w terenie 005-M/U32 , m. in. w obszarze ,,b”, w pasie o szerokoéci 25 m od
linii rozgraniczajacych z terenem ulicy Piekarniczej (w tym na styku z ulica Rakoczego)
ustalono zakaz lokalizacji drég wewnetrznych, w tym parkingéw i placéw manewrowych.
Ustalenia te beda sprzyja¢ wyksztalceniu przestrzeni przyjaznych dla pieszych przed lokalami
ustugowymi oraz zagospodarowaniu zielenig pasa w granicach terenu 005-M/U32 wzdhiz
ulicy Piekarniczej. Dopuszczone sg tu réwniez nasadzenia drzew, ktore przy odpowiedniej
kompozycji (niekoniecznie w formie szpaleru) moga podkresla¢ eksponowane elewacje
budynkéw. Mozliwe bedzie réwniez nasadzenie drzew w pasie drogowym ulicy Piekarniczej
(na odcinku sasiadujacym z terenem 005-M/U32 poza granicami planu).

1d: F5565BCA-8011-42C7-9BE8-5AF6948EA6CO. Projekt Strona 104



W granicach planu, wzdtuz ulicy Piekarniczej i Rakoczego nie ma istniejacych, starych
zadrzewiefi do objecia ochrona. Szpaler topoli wzdtuz ciagu pieszego laczacego ulice Lema
i Rakoczego jest chroniony w planie, a jego kontynuacja, u zbiegu ulic Piekarniczej i Lema
znajduje si¢ poza granicami planu.

Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne wprowadzenie szpaleru drzew nie wplynie istotnie
na zmniejszenie poziomu hatasu. Analiza uwarunkowani akustycznych wykazala, ze jest
mozliwo$é realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w terenach 005-M/U32 i 009-
M/U32, uwzgledniajacej wymagania prawa dotyczace dopuszczalnych poziomow hatasu
(Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia 15 pazdziernika 2013 roku w sprawie jednolitego
tekstu rozporzadzenia Ministra w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku).

6.4. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie na obszarze karty terenu 009-M/U32
szpaleru drzew wzdtuz ulicy Rakoczego. W 2017 roku istnial szpaler drzew wzdhuz ulicy
Rakoczego, zasadne jest przywrocenie szpaleru, ktory pelnitby role wizualnego
i akustycznego bufora.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Z analizy materiatéw archiwalnych dotyczacych zagospodarowania terenu w rejonie terenu
009-M/U32, wynika, ze nie bylo tam jednego, ciaglego w swoim przebiegu szpaleru drzew,
wynikajacego ze spéjnego zagospodarowania. Byt tam szpaler na terenie 009-M/U32
(obecnie nieistniejacy) i szpaler w pasie drogowym ul. Rakoczego (zachowany, na wysokosci
osiedla Morenova). Oba nasadzenia rozdzielata strefa zajeta przez infrastrukturg podziemng
i miejsce po nieistniejacym juz zjezdzie na teren 009-M/U32 z ul. Rakoczego. Zapisy
projektu planu nie wykluczaja mozliwosci przywrécenia nasadzen drzew wzdtuz ulicy
Rakoczego, jednak nie ma przestanek do obowiazkowego wprowadzania ich w tym miejscu.
W ustaleniach projektu planu dla terenu 009-M/U32 wprowadzono szereg zapisow majacych
na celu zachowanic odpowiednio wysokiego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
i wyksztalcenie zieleni osiedlowej bogatej w zadrzewienia. Wzdtuz péinocno-zachodniej linii
rozgraniczajacej terenu 009-M/U32 ustalono wprowadzenie szpaleru drzew. Dodatkowo,
w obrebie tego terenu, ustalono, ze co najmniej 20% powierzchni biologicznie czynnej,
nalezy przeznaczyé pod zadrzewienia. Drzewa musza réwniez zostaé wprowadzone na
parkingach w proporcji 1 drzewo na 5 miejsc do parkowania dla samochodow osobowych.
Ponadto wzdhuz wschodniej granicy terenu 009-M/U32 wyznaczono teren przeznaczony pod
zielen do utrzymania lub wprowadzenia. Wszystkie te zapisy zapewniaja utrzymanie
powierzchni biologicznie czynnej z zachowaniem istniejacej zieleni oraz wymagaja
wprowadzenia nowych nasadzen drzew.

W terenie 009-M/U32 mozliwa jest realizacja zaréwno funkcji mieszkaniowo-ustugowe;
(z udzialem minimum 20% uslug w powierzchni uzytkowej), jak i wylacznie ushugowe;j.
Mozliwe jest powstanie tam budynkow/ frontéw ustugowych, ktorych wyeksponowanie
byloby korzystne ze wzglgdu na walory architektoniczne i funkcje obiektow, a wprowadzanie
wizualnego bufora w postaci szpaleru drzew byloby niewskazane. Dopuszczone s3 tu
nasadzenia drzew, ktore (niekoniecznie w formie szpaleru) komponowalyby si¢ z przyszig
zabudowa. Przyszle zagospodarowanie terenu 009-M/U32 ijego styku z ulica uzaleznione
jest od charakteru i funkcji zabudowy, musi jednak uwzgledniaé opisane wyzej rygory planu
dotyczace ksztattowania zieleni.

Analiza uwarunkowan akustycznych wyzkazala, ze jest mozliwos¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w terenie 009-M/U32 uwzgledniajacej wymagania prawa
dotyczacych dopuszczalnych pozioméw hatasu (Obwieszczenie Ministra Srodowiska z dnia
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15 pazdziernika 2013 roku w sprawie jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku). Zatem nie ma wymogu podejmowania
dzialaf zmniejszajacych hatas poprzez np.: wprowadzenie szpaleru drzew.

6.5. Skladajacy uwage wnoszg o rozszerzenie terenu objetego kartg 011-ZP62 w kierunku
poinocnym o okoto 0,5 ha kosztem czesci terenu objgtego karty 005-M/U32. Teren jest

intensywnie zadrzewiony izakrzaczony. Od wielu lat nie byl wykorzystywany. Stanowi
cenne siedlisko wielu ptakéw i innych zwierzat. Brak ochrony moze spowodowaé usunigcie

istniejacych drzew.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzglgdniona.

Uzasadnienie:

Wykonana przez zespdt projektowy analiza uwarunkowan przyrodniczych nie wykazata
wystepowania siedlisk cennych zwierzat w terenie 005-M/U32. Potudniowy fragment terenu
005-M/U32 przez wiele lat byt czescia zieleni towarzyszacej zabudowie ustugowej, w ramach
ktérej wprowadzony zostat szpaler topoli. Poza tym, jeszcze przed 20 laty wystepowaly tu
glownie trawniki. Z biegiem czasu zaczely pojawiaé si¢ zakrzewienia i podrost mtodych
drzew. Rosnaca tu obecnie zwarta roslinnos$¢ jest wynikiem sukcesji tatwo rozsiewajacych sie
gatunkéw na nieuzytkowanym terenie. Zadrzewienia i zakrzewienia sprzyjaja wystgpowaniu
réznych gatunkéw drobnych zwierzat, w tym ptakéw. Nalezy zauwazyc¢, ze nie wystgpuja na
tym obszarze podmokiosci lub zbiorniki wodne, nie ma réwniez muraw napiaskowych,
porastajagcych nastonecznione stoki. Dlatego mozna uznaé, ze w poréwnaniu z innymi
fragmentami miasta, nie jest to szczegélnie cenny obszar z przyrodniczego punktu widzenia
i nie ma przeslanek do jego szczegdlnej ochrony.

Poszerzenie terenu 011-ZP62 o okoto 0,5 ha gruntéw prywatnych lezacych w granicach
terenu 005-M/U32 obnizyloby mozliwosci inwestycyjne dzialki w odniesieniu do ustalen
planu obowiazujacego nr 1007. Kazdorazowo, w takim przypadku, wazy si¢ interes prywatny
i publiczny. Analizy przestrzenne wykazaly, ze wtym przypadku niezasadne jest
powiekszenie terenu 011-ZP62, kosztem terenu prywatnego (za odszkodowaniem), jak mialo
to miejsce w przypadku terenu 010-ZP62 (powigkszenie terenu miejskiej zieleni urzadzone;j
ogéInodostepnej o 0,12 ha w wyniku uwzglednienia uwagi po pierwszym wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu). Zmiana ta byla uzasadniona zapewnieniem lepszego dostepu
do parku od strony osiedla, co istotnie poprawi jego funkcjonowanie i atrakcyjnos¢.

Projekt planu chroni zielefi w znacznie wigkszym zakresie niz obecnie obowigzujacy plan
miejscowy nr 1007 Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej i Piekarniczej w miescie
Gdarisku, w ktérym obszar w granicach terenu 005-M/U32 przeznaczony jest pod funkcje
produkcyjno-ustugowo-sktadowa P/U41 z ustaleniem zagospodarowania minimum 20%
terenu inwestycji zielenia krajobrazowo-izolacyjng. W projekcie planu, w terenie 005-M/U3,
zwiekszono minimalng powierzchnig¢ biologicznie czynna do 40%, wprowadzono szereg
zapiséw majgcych na celu ochrong zieleni, w tym zadrzewieti oraz zadbano o zabezpieczenie
terendéw rekreacyjnych. Wzdhiz wschodniej i potudniowo-zachodniej linii rozgraniczajacej
teren ustalono ochrone i uzupelnienie szpaleréw drzew oraz wprowadzenie nowych odcinkow
szpaleréw drzew. Poza szpalerami drzew w obregbie terenu 005-M/U32 co najmniej 20%
powierzchni biologicznie czynnej, ktdrej wielkos¢ okreslono w projekcie planu, nalezy
przeznaczy¢ pod nasadzenia drzew. Drzewa musza réwniez zostac nasadzone na parkingach
w proporcji 1 drzewo na 5 miejsc do parkowania dla samochodéw osobowych. Dzieki
wymienionym ustaleniom wyksztalcone zostanag nowe tereny biologicznie czynne
z zachowaniem czesci zieleni istniejacej. W ramach planowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ustalono obowigzek urzadzenia rekreacyjnych zieleni przydomowych
o lacznej powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.
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W terenie 005-M/U32, wczesci centralnej, ustalono obowigzek wykonania zieleni
rekreacyjnej w zwartej formie (obszar ,,¢”), lokalizacja ta umozliwia realizacje zabudowy na
wschéd od tego obszaru. Zgodnie z Uchwala Krajobrazowa Gdanska obowiazuje zakaz
grodzenia osiedli mieszkaniowych, wigc obszar ,.¢” bedzie swobodnie skomunikowany
z innymi terenami. Zaproponowane w planie lokalizacje terendéw zieleni (o réznych formach
wladania) umozliwiajg racjonalne i caloéciowe zagospodarowanie terenu Zapewniajace
mieszkancom dostgp do zieleni.

Ustalone w planie wigksze obszary zieleni - tereny miejskiej zieleni urzadzonej
og6lnodostepnej i obszary komasacji rekreacyjnej zielni przydomowej zapewniaja dogodny
dostep dla wszystkich inwestycji w granicach planu i znaczaco poprawiaja dostepnosé do
terenéw rekreacyjnych dla istniejacej w tym rejonie zabudowy mieszkaniowe;. W ramach
miejskiej zieleni urzadzonej ogolnodostepnej, a takze zieleni osiedlowych beda mogly by¢
realizowane place zabaw oraz inne urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone dla
uzytkownikéw z réznych grup wiekowych.

7. Osoba fizyczna, pismo z dnia 28.12.2021 r. (L.p. BRG/ZUM/4704/122021/A0).

7.1.Skladajacy uwage wnosi o wpisanie do karty terenu 017-KDSI mozliwosci
wprowadzenia przekroju 1/2-1, czyli przekroju ze $rodkowym pasem przeznaczonym do
ruchu pojazdéw. Jest to zgodne z projektem rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych, ktdre wejdzie w zycie
w 2022 roku, a ktére w takich obszarach dopuszcza predkosé 30 km/h. Umozliwi to budowg
ulicy w formie woonetf, znacznie poprawiajgcej bezpieczenstwo.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu dla terenu 017-KD81, obejmujacego odcinek ulicy Lema ustalono
przekrdj ulicy jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, z wydzielonymi obustronnymi chodnikami. Nie
dopuszczono mozliwosci zastosowania innego przekroju drogi, wtym np. przekroju
jednoprzestrzennego.

Omawiany odcinek drogi stanowi gléwny dojazd do osiedli mieszkaniowych
zlokalizowanych przy ulicach Lema, Czestawa Mitosza i Hausbrandta (odcinek wschodni).
W zwigzku z powyzszym na ulicy odbywa si¢ znaczacy ruch samochodowy, zwlaszcza
w godzinach szczytu porannego oraz popotudniowego. Realizacja ulicy Lema w formie
przestrzeni wspéldzielonej przy takim ruchu samochodowym przyniostaby skutek odwrotny
do zamierzonego — ruch pojazdéw zdominowalby przestrzen ulicy, obnizajac bezpieczeiistwo
i komfort poruszania sig¢ pieszych.

Poprawe bezpieczefistwa mozna osiagnaé poprzez wprowadzanie rozwigzan zwigzanych
zorganizacja ruchu drogowego. Decyzja o zastosowaniu szczegélowych srodkow
bezpieczenstwa nalezy do zarzadcy drogi, czyli Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni. Nie jest
to kwestia regulowana przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, niemniej jest
mozliwe przy zastosowanych zapisach w projekcie planu.

8.5 oséb fizycznych; Wspblnota mieszkaniowa przy ul. Franciszka Rakoczego 30,
4 pisma z dnia 27.12.2021 r.

(L.p. BRG/ZUM/4708/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4709/122021/A0,
L. p. BRG/ZUM/4710/122021/A0, L.p. BRG/ZUM/4716/122021/A0).

8.1. Skladajacy uwage wnosza o zmiang zapisu w Karcie terenu 009-M/U32 dotyczacego
dostepnosci drogowej z ,dostgpnos¢ drogowa: od ulicy Rakoczego poprzez tereny poza
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wschodnia granica planu” na zapis ,,dostgpnos¢ drogowa: od ulicy Lema przez teren objety
karta terenu 006-M/U32”. Wiadciciel dzialek objetych karta 009 posiada stuzebnosci
zapewniajaca dostgp drogowy od ulicy Lema itaki dostgp jest ustalony w obecnie
obowiazujacym planie. Ustalona zostala tez stuzebno$¢ przejazdu i przechodu przez dziatke
710/2, ale wylacznie w zwiazku zbudowa salonu samochodowego. Zostalo to wskazane
w tredci aktu notarialnego zawartej w zwiazku z umowa pomigdzy GZDiZ, spotka ROBYG
Jabloniowa i Spotka GBG Golebiewski sp. z 0.0., ktéra nie przewidywala realizacji zabudowy
mieszkaniowej na dziatce 711/11. Wiaczenie si¢ do ruchu na ulicg Rakoczego juz dzisiaj jest
problematyczne i niebezpieczne. Zwigkszenie ruchu pojazdow poglebi istniejgcy problem.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Jak w uzasadnieniu rozstrzygniecia uwagi 2.4.

8.2. Skladajacy uwagg wnosza o obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16 m
oraz wprowadzenie od wschodniej granicy nieprzekraczalnej linii zabudowy zlokalizowanej
w odleglosci 30 m od granicy w kartach terenu 006-M/U32 oraz 009-M/U32. Pomigdzy
terenami objetymi kartami 006 i 009 istnieje duza réznica wysokosci. Budynki o wysokosci
przewidzianej projektem planu przestonig istniejaca zabudowe. Realizacja budynkéw tuz przy
granicy skarpy moze grozi¢ katastrofa budowlana.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Maksymalna wysoko$é zabudowy ustalona w terenach 006-M/U32 i 009-M/U32 wynika
z przeprowadzonych analiz krajobrazowych. Przyjeto zasadg stopniowego obnizania
bezwzglednej wysokosci zabudowy (liczonej w metrach nad poziomem morza) pomig¢dzy
ulica Lema i Rakoczego, zgodnie z uksztaltowaniem terenu i analogicznie do sgsiedniej
zabudowy osiedla Morenova. Jednoczesnie zatozono, ze zabudowa w terenach 006-M/U32
oraz 009-M/U32 nie bedzie wyzsza od sasiednich, istniejacych budynkéw wigc zakladane
poziomy najwyzszego punktu na pokryciu kubatury brutto budynkow sa nizsze niz poziomy
dachéw budynkéw usytuowanych za wschodnig granica planu. Maksymalna wysokosé
zabudowy, liczona w metrach nad poziomem morza, wynosi dla terenu 006-M/U32 - 92 m
n.p.m., a najblizszy istniejacy budynek przy ulicy Lema 13 ma ok. 101 m n.p.m. Analogicznie
dla terenu 009-M/U32 maksymalna wysokosé, liczona w metrach nad poziomem morza
wynosi 85 m n.p.m., a najblizsze, istniejace budynki przy ulicy Lema 15 i ulicy Rakoczego
30 maja odpowiednio - ok. 94 m n.p.m. i ok. 86 m n.p.m. Poréwnanie tych warto$ci wskazuje,
ze budynki, ktére beda mogly powstaé zgodnie z projektem planu nie beda dominowa¢ nad
sgsiadujgca zabudowg osiedla Morenova.

W projekcie planu dla terenéw 005-M/U32, 006-M/U32 oraz 009-M/U32 linie zabudowy
zostaly wyznaczone wylacznie od strony ulic: 014-KD80, Lema, Piekarniczej i Rakoczego.
Odsuniecie zabudowy o 30 - metréw od wschodniej granicy dziatki uniemozliwi powstanie
zabudowy w potudniowej czgsci terenu. Teren 009-M/U32 jest trudny do zagospodarowania
z uwagi na nieregularny ksztalt, roznice wysokosci, sasiedztwo istniejacej zabudowy i wymog
utrzymania zieleni na skarpie. Brak jest przestanek przestrzennych do ograniczenia
mozliwosci zabudowy na tym terenie i nieréwnego traktowania wiascicieli nieruchomosci.
Wiasciciel, ktéry jako pierwszy zrealizowal swoje zamierzenie miatby lepsze warunki
inwestycyjne niz sasiad. Obecnie na osiedlu Morenova usytuowano budynek w odlegtosci
mniejszej niz 10 m od zachodniej granicy dziatki, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy
ustalajacg m.in. linie zabudowy dla inwestycji.
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Szczegdlowe kwestie dotyczace przestaniania budynkéw nie sa regulowane przez plan
miejscowy. Planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktéra powstanie na terenach
006-M/U32 i 009-M/U32 musi by¢ realizowana zgodnie z warunkami technicznymi, jakim
powinny odpowiada¢é budynki iich usytuowanie, co szczegétowo zostalo ujete
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. — tj. Dz.U. z2019r.
poz. 1065 z pézn. zm. Analizy dotyczace przestaniania i nasfonecznienia sg wykonywane na
etapie projektu budowlanego i analiz architektonicznych. Plan miejscowy daje mozliwos¢
zabudowy o okreslonych, maksymalnych parametrach, ale dopiero szczegotowe analizy, na
etapie projektowym okreslaja usytuowanie wzgledem innych budynkéw, wielkos¢ rzutu
i wysoko$¢ budynku z uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw dotyczacych przestaniania
oraz istniejacego W sasiedztwie zagospodarowania, takiego jak sciana oporowa i skarpa.

Docelowe zagospodarowanie terenéw 006-M/U32 i 009-M/U32 wraz ze skarpa i murem
oporowym, zgodnie z przepisami budowlanymi, musi zabezpieczy¢ sasiednia nieruchomos¢
réwniez przed naptywem wod opadowych i osuwaniem sig ziemi.

Przyszle inwestycje na terenach 006-M/U32 i009-M/U32 beda musialy uwzgledniad
kwestie techniczne i wymagane przepisy, wtym zwiazane z budowg przy granicy dziatki
(majac na wzgledzie ochrong zieleni na skarpie sasiadujacej zosiedlem Morenova),
przestanianiem, zagospodarowaniem wod opadowych, w sasiedztwie z istnicjgca $ciang
oporowa i skarpa.

8.3. Skladajacy uwage wnosza o wpisanie w karcie terenu 009-M/U32 obligatoryjnej linii
drzew wzdluz ulicy Franciszka Rakoczego. Kilka lat temu wycigto drzew wzdtuz ulicy
Rakoczego, zasadne jest przywrécenie szpaleru drzew, ktéry —ostonitby zabudowe
mieszkaniowa od hatasu ulicy Rakoczego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: jak w uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 6.4.
9. 2 osoby fizyczne, pismo z dnia 28.12.2021 r. (L.p. BRG/ZUM/4717/122021/A0).

9.1. Skladajacy uwage wnosza o przewidzenie koniecznosci budowy nowej szkoly
w okolicy ulic Lema-Hausbrandta-Milosza-Piekarnicza. Istniejace w dzielnicy dwie szkoly
SP1 i SP2 s3 juz przepetione.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren planu znajduje sie obecnie wobwodzie Szkoly Podstawowej nr 1 przy
ul. Gojawiczynskiej 10. Zmianowos¢ w szkole wynosi 1,18 (52 oddziatéw, 44 pomieszczenia
do nauki). Jest to wskaznik akceptowalny, poniewaz nie przekracza 1,3, czyli maksymalnego,
dopuszczonego w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdafska. Oddzialy sa mniejsze niz wymagajg tego przepisy (nie
wiecej niz 25 dzieci/oddzial). W drugiej szkole znajdujacej si¢ na obszarze Piecek-Migowa
sytuacja jest podobna, w Szkole Podstawowej nr 2 przy ul. Marusarzéwny — zmianowos$¢
wynosi 1,19 (56 oddzialéw, 47 pomieszczern do nauki). W granicach planu funkcjonuje
réwniez szkota niepubliczna Towarzystwa Edukacyjnego Vizja. W toku prac projektowych
przeprowadzono analizy dotyczace zmian w liczbie ludnosci w otoczeniu planu io ile
docelowo (do 2045 r.) bezwzgledna liczba ludnosci zwigkszy si¢ to zmianie ulegnie struktura
wieku — udzial grupy wieku 7 -14 lat zmniejszy sig, co przy zachowaniu obecnej bazy
szkolnej wjednostce urbanistycznej Piecki Migowo (dwoch istniejacych —szkét
podstawowych) spowoduje wzrost zmianowosci do poziomu 1,3 (nie przekroczy
maksymalnego wskaznika zmianowosci 1,3 dopuszczonego w obowigzujgcym Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska (rozdzial
19.4)).

Miasto Gdansk juz od wielu lat powicksza bazg szkolng, szczegOlnie w obszarach
o najwiekszych potrzebach. W latach 2022/2023 rozpocznie funkcjonowanie nowa szkota
podstawowa (dla 700 uczniéw) w jednostce pomocniczej Piecki Migowo, na dzialce gminnej
w rejonie ulicy Morenowe Wzgbrze, co pozwoli na zrewidowanie obecnych obwodow
szkolnych i poprawe sytuacji w innych szkotach.

Nalezy zauwazyé, ze w granicach planu nie ma terenéw gminnych, na ktorych mozliwa jest
budowa szkoty. Jedyna inwestycyjna dziatka gminna, przewidziana w obowigzujgcym mpzp
1008 Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej iPiekarniczej w miescie Gdansku pod
zabudowe mieszkaniowo—ustugowa, a w projekcie planu pod cel publiczny - miejska zielen
urzadzong ogdlnodostepna ma ograniczenia, gdyz jest polozona w granicach ograniczonego
uzytkowania wokét Portu Lotniczego im. Lecha Walgsy, gdzie wykluczone sa budynki
zwiazane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i miodziezy. Ustalenie dodatkowej szkoty
niepublicznej lub szkoly publicznej na terenach prywatnych wiazatoby z roszczeniem
finansowym wlascicieli nieruchomosci do Miasta wynikajagcym z art. 36 ustawy z dnia
27 marca o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast plan nie ogranicza
powstania tej funkcji w ramach przeznaczenia mieszkaniowo-ustugowego.

9.2. Skiadajacy uwage wnosza o opracowanie programu zZréWnowazonego rozwoju
dzielnicy, ktory przewidzi lokalnie rozne funkcje ipotrzeby mieszkaficow do realizacji
w perspektywie kilku lat, wnosza o przewidzenie lokalizacji obiektow uzytecznosci
publicznej typu zespdt obstugi mieszkancow, szkola, przedszkole, zlobek, biblioteka,
przychodnia lekarska, dom kultury, dom miodziezy, ogélnodostgpne boisko do uprawiania
réznych sportéw, miejsca do spaceréw dla opiekunéw matych dzieci, dla 0s0b starszych,
tereny rekreacyjne -stosownie do liczby aktualnych i szacowanych mieszkancow dzielnicy.
Whnosza o rozwigzania, ktére pozwola aktualnym mieszkanicom na bycie, cho¢ w minimalnym
stopniu, beneficjentami zmian.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Uzasadnienie:

Uwaga dotyczaca lokalizacji ww. ustug jest bezprzedmiotowa, gdyz w dzielnicy Piecki—
Migowo znajduje si¢ odpowiednia ilos¢ tego typu ustug w odniesieniu do liczby aktualnych
i szacowanych mieszkancéw dzielnicy. W toku prac nad mpzp przeprowadzane s3 analizy
urbanistyczne dotyczace ilo$ci ustug w szerszym zasiggu niz granice opracowywanego planu.
Zapotrzebowanie na tego typu ustugi bada si¢ wcalej dzielnicy, aw przypadku deficytu
poszukuje si¢ mozliwosci poprawy tej sytuacji w zmienianych planach miejscowych poprzez
stosowne zapisy badz rezerwe terenu. Analizy wykazaly, ze Dzielnica Piecki-Migowo jest
dobrze zaopatrzona w zréznicowane ustugi spoteczne. Znajduja sig tu dwie publiczne szkoly
podstawowe, szkola $rednia - LO, przedszkola, ziobki, dwa koscioty parafialne, filia
Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej, placdwka wsparcia dziennego dla dzieci
i mlodziezy, $rodowiskowy dom samopomocy, dom sgsiedzki, Centrum Kultury, Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna, przychodnie, basen przy szkole podstawowej samorzadowej,
liczne obiekty handlowe i ustugowe. W rejonie nie brakuje tez ustug administracji publicznej
— w granicach planu dziala Wydziat Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdafisku, aw jego
bezposrednim sasiedztwie Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc i Prokuratura Rejonowa Gdansk-

Srédmiescie.
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W celu zwiekszenia dostepu mieszkancéw do ushug spotecznych w projekcie planu,
w terenie 005-M/U32 ustalono wymog realizacji ztobka lub przedszkola (o min. powierzchni
uzytkowej 800 m2). Dodatkowa ustuga spoleczna (niezwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy) np. kultury, zdrowia, sportu, rekreacji, zostala ustalona w terenie
001-M/U32. Ustalono tez fronty ustugowe, a w projekcie planu wylozonym po raz drugi do
publicznego wgladu — w terenach 001-M/U32 (obszar ,,b”), 006-M/U32 (obszar »a") oraz
009-M/U32 - ustalono minimum 20% udzial wymaganych ushlug, co stworzy mozliwos¢
powstania réznych uslug spolecznych. Ponadto w terenach o funkcji mieszkaniowo-
uslugowej moga by¢ realizowane nieucigzliwe ustugi, apraktyka pokazuje, ze W miarg
rozwoju funkcji mieszkaniowej ustugi takie pojawiajg si¢ na osiedlach. Na terenach gminnych
ustalono zielefi ogdlnodostepng (tereny 010-ZP62 i011-ZP62) oraz park rekreacyjno-
retencyjny (teren 013-D). Teren 010-ZP62 moze zosta wyposazony np. w miejsca spotkan
dla lokalnej spotecznosci, boiska i urzadzenia sportowe dla réznych grup wiekowych, place
zabaw. Plan dopuszcza tez lokalizacje budynkow obstugujacych uzytkownikéw parku (np.
dom sasiedzki, gastronomia, toalety). Nowy teren rekreacyjny moze staé sig miejscem
spedzania wolnego czasu mieszkaficow o réznych potrzebach.

9.3. Skladajacy uwage wnosza o przewidzenie rozwigzan iopracowanie tras
przemieszczania sig, ulatwiajgcych dzieciom zokolic Lema, Hausbrandta, Mitosza
i Piekarniczej bezpieczna droge dojscia do szkot SP1, SP2. Wzmozony ruch na ulicy
Piekarniczej powoduje wzrost niebezpieczefistwa dzieci, a stosowane metody spowolnienia
ruchu nie spelniajg swej roli.

Whnosza o przewidzenie rozwigzan niwelujacych problem koniecznosci dowozenia
zwlaszcza najmlodszych dzieci do szkét ze wzgledu na zbyt duzg odleglosé do placowek
edukacyjnych (w kontekscie lokalizacji nowych placéwek lub rozwoju uktadu
komunikacyjnego) oraz zaspokajajacych zapotrzebowanie mieszkaficow pod katem
alternatywnych drog dojazdu do szkél i przewidzenie rozwiazan zmniejszajacych problem
korkéw powodowanych dojazdem do szkél. Wnosza takze o ulatwienie dowozu dzieci
z okolic ulic Lema, Hausbrandta, Milosza, Piekarnicza transportem publicznym np. poprzez
ustalenie przystanku autobusowego oraz przewidzenie zwigkszenia czestotliwoscei transportu
publicznego.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Zgodnie z Prawem O$wiatowym droga dzieci z domu do szkoly nie powinna przekraczad
3km dlaklas I-IV oraz 4 km dla klas V-VIII. W przypadku drogi dzieci zterenu planu

odleglosci te nie sa przekroczone.

Ustalanie lokalizacji przystankéw oraz czgstotliwosci kursowania transportu zbiorowego
nie jest kwestia regulowana przez plan miejscowy, a dotyczy spraw organizacji transportu
zbiorowego, ktére to zadania realizowane s przez Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku.
Niemnie] ustalenia projektu planu w zakresie obstugi transportowej oraz powiazan pieszych,
w polaczeniu z ustaleniami sgsiednich planéw obowiazujacych daja mozliwos¢ zapewnienia
zardbwno bezpiecznego dotarcia dzieci do szkot jak i realizacji alternatywnych wyjazdow
z osiedla. Zgodnie z obowiazujacymi mpzp zabezpieczone zostaty tereny pod realizacjg: tzw.
Nowej Politechnicznej, tzw. Nowej Mysliwskiej, przedfuzenia ulicy Lema (w kierunku
Kartuskiej) czy potaczenia odcinkéw ulicy Hausbrandta. Czes¢ zamierzen, takze
zdefiniowanych w obowigzujacych mpzp, zostata juz zrealizowana — sg to: trasa tramwajowa
w ciagu ulicy Rakoczego oraz al. Adamowicza. Konsekwentne dzialania inwestycyjne miasta
prowadza w pierwszej kolejnosci do rozwoju transportu zbiorowego, co stwarza alternatywe
dla podrézy transportem indywidualnym, a w konsekwencji do zmniejszenia emisji spalin.
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W dalszych etapach realizowane bgda w sasiedztwie terenu objgtego procedowanym planem
kolejne odcinki ulic z pelnym wyposazeniem dla pieszych irowerzystow — kazda kolejna
zrealizowana ulica publiczna daje mozliwo$¢ zweryfikowania przebiegu tras autobusowych
uwzgledniajacych potrzeby mieszkancow dzielnicy. Poza zakresem ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji
zaréwno publicznych, jak i prywatnych.

9.4. Sktadajacy uwage wnosza o wprowadzenie rozwiazan odpowiadajacych na problem
zbyt malej liczby publicznych przedszkoli izaplanowanie budowy ogodlnodostepnego
przedszkola.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Kazdorazowo, w trakcie procedury planu miejscowego, w ktérym ustala sig przeznaczenia
terenéw pod zabudowe mieszkaniowa przeprowadzane sg analizy dostepnosci uslug, w tym
dziecigcych, ich rozmieszczenia, liczby dzieci, liczebnos$ci oddzialéw, warunkéw nauczania
w szkotach, szczegdlnie zmianowosci. Stan tych ushug konfrontowany jest z przewidywang
w przyszlosci liczba ludnosci oraz strukturg wieku i okreslane sg potrzeby na okres docelowy.
Takie analizy zazwyczaj przeprowadza si¢ W szerszym zasiggu niz granice opracowywanego
planu. Analizy wykazaly, ze w kwestii opieki przedszkolnej Miasto spetnia swoj ustawowy
obowiazek zapewnienia miejsc dla wszystkich dzieci w grupach wiekowych 3-5 lat (w
przedszkolach) i6 lat (w przedszkolach iszkotach podstawowych). W dzielnicy Piecki-
Migowo funkcjonuje wiele placowek opieki przedszkolnej: 2 przedszkola publiczne;
2 samorzadowe, 1 niesamorzadowe (razem 25 oddziatéw), 14 przedszkoli niepublicznych i 4
punkty przedszkolne niepubliczne. Liczba miejsc jest nizsza od zapotrzebowania jednak
przedszkola traktowane sa jako czgsciowo sieciowe, poniewaz czgS¢ rodzicow korzysta
z placéwek w poblizu miejsc pracy, panuje w tym wzgledzie dowolnosc, nie ma rejonizacji.

Na zapotrzebowanie odpowiadaja ustalenia planu umozliwiajace realizacj¢ zlobka
czy przedszkola (funkcje te moga wspdlistnie¢) o powierzchni uzytkowej min. 800 m? (teren
005M/U32), ktora to placowka moze w znacznym stopniu zaspokoi¢ potrzeby nowych
mieszkaficéw w danym przedziale wiekowym. Ustalenie przedszkola lub ztobka na terenie
prywatnym (005-M/U32) nie wyklucza jego funkcjonowania w sieci placéwek publicznych,
a zgodnie z prawem o$wiatowym niepubliczne przedszkole otrzymuje na kazdego ucznia
dotacje z budzetu gminy.

Nalezy zauwazyé, ze w granicach planu nie ma terenéw gminnych, na ktorych mozliwa jest
budowa publicznego przedszkola. Jedyna inwestycyjna dziatka gminna, przewidziana
w obowiazujacym mpzp 1008 Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej i Piekarniczej
w miescie Gdansku pod zabudowe mieszkaniowo—ustugows, a w projekcie planu pod cel
publiczny - miejskg zieleri urzadzong ogélnodostgpna (teren 010-ZP62), ma ograniczenia,
gdyz jest potozona w granicach ograniczonego uzytkowania wokét Portu Lotniczego
im. Lecha Watesy, gdzie wykluczone sa budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mlodziezy.

9.5. Skladajacy uwage wnoszg o wprowadzenie rozwiazaf, ktére nie wplyna na
pogorszenie czystosci powietrza (W wyniku zwigkszenia liczby mieszkancow i samochodow
oraz w zwiazku z planowang zmiana uktadu komunikacyjnego) i zapisy, ktore uniemozliwig
zwiekszenie ruchu tranzytowego. Wnosza o rozwigzania, ktére nie wplyna na zwigkszenie
poziomu hatasu w obszarze objgtym MPZP oraz na obszarze planowanej zmiany docelowego
uktadu komunikacyjnego/transportowego.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu

Uzasadnienie:

W projekcie planu znajdujg si¢ zapisy, ktére maja na celu niepogarszanie stanu
aerosanitarnego w zwiazku z realizacja planowanej zabudowy i zagospodarowania, Zardwno
w zakresie sposobu zaopatrzenia w cieplo, jak iich obstugi drogowej. W celu uzyskania
maksymalnie wysokich standardéw jakosci powietrza ustalono zaopatrzenie W cieplo
wszystkich istniejacych i planowanych budynkow z sieci cieplowniczej lub niskoemisyjnych
zrodel lokalnych. Wyznaczenie w planie terendw pod istniejace iplanowane polfaczenia
drogowe, ktére przyczynia si¢ do uplynnienia potokéw ruchu przy wyjezdzie z terendw
mieszkaniowych oraz ustalenia dotyczace terenéw zieleni inasadzen drzew beda mialy
wplyw na zmniejszenie si¢ ucigzliwosci zwigzanych z rozprzestrzenianiem si¢ emisji
zanieczyszczen, jak réwniez emisji hatasu, zwiazanych z ruchem pojazdéw samochodowych.
W projekeie planu ulice publiczne zostaly wyznaczone w miejscu obecnie istniejacych pasow
drogowych, azatem zadne z poczynionych ustalen nie przyczyni sig do powstania ruchu
tranzytowego przez tereny istniejacych osiedli, bgdacych w zarzadzie wspolnot
mieszkaniowych. W projekcie planu ustalono takze zachowanie istniejacych i wprowadzenie
nowych szpaleréw drzew wzdluz ulic, wyznaczenie terendw miejskiej zieleni urzadzonej
ogblnodostepnej oraz obowigzek realizacji rekreacyjnej zieleni przydomowej. Wszystkie
rodzaje zieleni beda pelnily pozytywna rolg¢ Ww przeciwdziataniu zanieczyszczeniom
zwigzanym ze zwigkszonym ruchem samochodowym. Powyzsze rozwigzania, zwlaszcza
dotyczace terenéw drogowych, przyczynia si¢ rowniez do ograniczenia wzrostu poziomu
hatasu w srodowisku w wyniku realizacji ustalen projektu planu.

Na podstawie prognoz ruchu samochodowego, okreslonych na czas po realizacji
docelowego ukfadu drogowego w tym rejonie, stwierdzi¢ mozna, ze w wyniku realizacji
ustalen projektu planu oddzialywanie akustyczne ulic, na ktérych bedzie si¢ odbywatl ruch
lokalny, nie spowoduje pogorszenia warunkéw klimatu akustycznego we wnegtrzu terenow
mieszkaniowych. Dalsza konsekwentna rozbudowa ukladu transportowego Ww rejonie
procedowanego planu, czyli: przedtuzenia ul. Lema w kierunku ul. Kartuskiej, realizacja tzw.
Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowej Politechnicznej spowoduje zredukowanie ruchu na
ulicach Piekarniczej i Lema do ruchu lokalnego.

Warunki klimatu akustycznego na terenach przeznaczonych pod zabudowg begda zgodne
z normami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w $rodowisku (tj. Dz.U. z2014r. poz. 112).,
o czym mowa w uzasadnieniu do rozstrzygnigcia uwagi 1.33.

Nalezy zauwazyé, ze projekt planu zmienia przeznaczenie terenéw z produkcyjno-
ustugowo- sktadowego (o wigkszej intensywnosci niz w projekcie planu) na mieszkaniowo-
ustugowe, co réwniez przyczyni si¢ do poprawy klimatu akustycznego i aerosanitarnego
eliminujac potencjale Zrédia emisji hatasu izanieczyszczen zwigzane] z prowadzong
dziatalnoscia produkcyijna, lub ktére moglyby generowaé pojazdy z nig zwigzane.

9.6. Skladajacy uwage wnosza o wdrozenie rozwigzan, ktore nie pogorsza mozliwosci
wyjechania spod doméw oraz itak nie najlepszych, nawet przy zmniejszonym przez
pandemi¢ COVID-19, warunkéw wigczenia si¢ zulicy Lema w ulice Piekarniczg oraz
z wewnetrznej drogi osiedlowej osiedla ,,Sfoneczna Morena” z uwagi na wprowadzenie
dodatkowego ruchu z kierunku ul. Kartuskiej i w kierunku ul. Lema oraz wprowadzenie
rozwiazan, ktore nie zwigkszg naplywu ruchu samochodéw (generujgcych dodatkowy hatas
i zanieczyszczenia) z innych osiedli itranzytu pracownikéw jadacych do innych dzielnic
spoza Gdanska.
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Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.
Uzasadnienie:

Uwaga dotyczy rozwigzan uwzglednionych w planie.

Zalgcznikami do wniosku o zmiang obowigzujacego mpzp byly dwie analizy
komunikacyjne wykonane przez podmioty zewngtrzne na podstawie wytycznych Biura
Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obshugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdafisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dziatki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku” oraz ,Analiza
i prognoza ruchu drogowego dla inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdarisku (nr dziatki 711/11,
711/12)”. Jednym z zatozenh w wykonanych opracowaniach byto niepogarszanie warunkow
ruchu na istniejacym uktadzie drég publicznych w momencie realizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej iustugowej. Na podstawie tych analiz ograniczone zostaly mozliwosci
inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do tych, o ktore wnioskowaty
podmioty prywatne. W opracowaniach wskazano takze elementy niezbgdne do wykonania
w zakresie ukladu transportowego rozpatrywanego obszaru. W pierwszym z nich wskazano
konieczno$é realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odeinku od
skrzyzowania Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na
skrzyzowaniu Lema/Piekarnicza. Druga analiza wykazata, jakie zmiany w organizacji ruchu
usprawniltyby funkcjonowanie uktadu drogowego wynikajgcego z pierwszego opracowania,
tj. dodanie warunkowego skrgtu w prawo z ul. Rakoczego w ul. Pickarniczg (podczas swiatla
zielonego dla pieszych na ul. Piekarniczej), na wlocie ul. Piekamniczej dodanie mozliwosci
skretu wprawo zdwoch paséw ilikwidacja warunkowego skrgtu w prawo. Ponadto
przenalizowane zostaly scenariusze etapowej rozbudowy ukiadu drogowego w trzech
wariantach: scenariusz 1 - poprzez polaczenie od ul. Piekarniczej do ul. 3 Lipy (poprzez
odcinek ul. Pickarniczej 016-KD81 i dalej w $ladzie tzw. Nowej Politechnicznej), scenariusz
2 - poprzez przediuzenie ul. Lema do ul. Kartuskiej, scenariusz 3 — polaczenie scenariuszy
1i2. Przeprowadzone symulacje wykazaly, ze uzupehienie istniejacej sieci drogowej o ww.
odcinki w kazdym ze scenariuszy korzystnie wplynie na obstugg transportem samochodowym
analizowanego obszaru. Realizacja dodatkowych odcinkéw ulic przyczyni  sig
do zmniejszenia natgzenia ruchu na ul. Piekarniczej (do 12%), a w szczeglnosci na odcinku
przed skrzyzowaniem z ul. Rakoczego.

Obecnie istniejace pasy drog publicznych, jakimi sa ulica Lema i ulica Piekarnicza, zostaty
poszerzone w sposob umozliwiajagcy wprowadzenie wymienionych wczesniej elementow
rozbudowy ukladu transportowego. Dalsza konsekwentna rozbudowa uktadu transportowego
w rejonie procedowanego planu, czyli: przediuzenia ul. Lema w kierunku ul. Kartuskiej,
realizacja tzw. Nowej Mysliwskiej oraz tzw. Nowej Politechnicznej spowoduje zredukowanie
ruchu na ulicach Piekarniczej i Lema do ruchu lokalnego.

9.7. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie rozwigzan, ktdre nie wplyng na
pogorszenie stanu aktualnego nastonecznienia istniejacych juz mieszkan przy ul. Lema.
Wprowadzenie nowej, wysokiej zabudowy jeszcze pogorszy warunki zycia idostgp do
$wiatta zwlaszeza mieszkaficéw mieszkan od péinocnej strony blokow przy ul. Lema 4, 8, 12.
Zabudowa terenu 009-M/U32 spowoduje zacienienie m.in. obszaru planowanego parku
kieszonkowego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:
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Projekt planu uwzglednia rozwiazania, o ktére postuluja skiadajacy uwage, a szczegdlowe
kwestie dotyczace nastonecznienia budynkéw nie sg regulowane przez plan miejscowy.

W projekcie planu, w obszarze ,c” terenu 005-M/U32, w ktorym realizacja budynku
moglaby potencjalnie zmniejszaé naslonecznienie istniejacych budynkow potozonych
po zachodniej stronie ulicy Lema, ograniczano mozliwo$¢ sytuowania budynkéw przez
wyznaczenie obszaru koncentracji czgsci rekreacyjnej zieleni przydomowej. W projekcie
planu wylozonym po raz drugi do publicznego wgladu, w zachodniej czesci terenu 005-
M/U32, zmniejszono dopuszczalng, maksymalna wysokos¢ zabudowy z 40 m do 28 m, czyli
do wysokosci jakg posiadajg istniejace budynki po przeciwnej stronie ulicy Lema.

Planowana zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktora powstanie na terenie 005-M/U32
musi byé realizowana zgodnie z warunkami technicznymi, jakim powinny odpowiada¢
budynki iich usytuowanie, co szczegblowo zostalo ujgte w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. — t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zn. zm. Analizy
naslonecznienia s3 wykonywane na etapie projektu budowlanego i analiz architektonicznych.
Plan miejscowy daje mozliwo$¢ zabudowy o okreslonych, maksymalnych parametrach, ale
dopiero szczegdlowe analizy, na etapie projektowym okreslaja usytuowanie, wielko$¢ rzutu
iwysokoé¢ budynku zuwzglednieniem obowiazujacych  przepisow dotyczacych
nastonecznienia.

Nalezy zauwazyé, ze teren 009-M/U32, usytuowany jest na péinoc planowanego parku
kieszonkowego i terenu 006-M/U32 oraz na nizszej rzgdnej. Dodatkowo ustalono tam nizsza
maksymalna wysoko$¢ zabudowy niz w terenie 006-M/U32. Nie ma wigc mozliwosci
zacieniania planowanego terenu zieleni w zwigzku z zabudowa realizowang w terenie 009-
M/U32. Wykonane na potrzeby planu analizy nastonecznienia na dzien 21 marca i23
wrzesnia wykazuja czeéciowe ograniczenie nastonecznienia w godzinach popotudniowych
przez istniejacy budynek mieszkalny wielorodzinny stojacy przy ulicy Lema, co nie bedzie
wplywaé na obnizenie jego waloréw rekreacyjno-wypoczynkowych.

9.8. Skladajacy uwage wnosza o wdrozenie rekomendacji wynikajacych z programow typu
_Zielen imala retencja zamiast betonu” irozwdj miasta zgodnych z aktualnymi trendami
i zrachowaniami zmierzajacymi do ochrony przyrody iklimatu. Wnoszg o zastosowanie
rozwiazan absorbujgcych 100% wod opadowych na terenie inwestycji mieszkaniowych, ktore
umozliwi zmieniany MPZP i zobowigzanie wiascicieli (w tym terenu 009-M/U32) do ich
wprowadzenia i zastosowania matej retencji. Wnosza o zastosowanie skutecznych rozwiazan
dla zbierania wod opadowych na drogach objetych izmienianych wramach mpzp
i docelowego ukladu transportowego.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

W projekcie planu zapisano szereg rozwigzan zmierzajacych do takiego zagospodarowania
wod opadowych, aby korzystnie wptywaé na mikroklimat iinne warunki srodowiskowe.
Wprowadzono ograniczenia natgzenia odplywu, ktére maja nie pogorszy¢ obecnego stanu
odprowadzania wod opadowych (odpowiadajace wspolczynnikowi splywu 0,3). Inwestor
bedzie zobowigzany do wykonania rozwigzah technicznych, ktore to zapewnia (m.in.
wprowadzenia malej retencji). Planuje si¢ wykorzystanie otwartego zbiornika wodnego
przy ul. Piekarniczej na cele retencyjne oraz rekreacyjne. Zastosowano tez inne zapisy, ktore
maja wplyna¢ na taka forme zieleni, aby byla efektywnie wykorzystana do zagospodarowania
wod opadowych, np. zalecenie obnizenia terenéw zieleni w stosunku do poziomu powierzchni
utwardzonych, wyksztatcenia niecek infiltracyjnych. Nakazano réwniez, aby zielen
realizowana w pasie drogowym peila funkcj¢ retencyjna. Poniewaz teren jest juz
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skanalizowany, aobecny stan zagospodarowania jest uwzgledniony w »Wariantowej
koncepcji odwodnienia zlewni Potoku Siedleckiego”, Bartlomiej Szendol, Listopad 2019,
narzucanie wiekszych ograniczen jest nieracjonalne z technicznego punktu widzenia. Ponadto
zagospodarowanie wod opadowych nalezy do listy zadaf wlasnych gminy (ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 7, Ust.1 pkt 1), ktéra odpowiada za realizacje
i utrzymanie infrastruktury odpowiedzialnej za odprowadzenie wod opadowych. W celu
utrzymania drozno$ci calego sytemu wprowadza si¢ na terenach inwestycyjnych wymog
retencjonowania, przechwytywania wody opadowej, kazdorazowo obliczajac ilos¢, jaka
nalezy przetrzymaé na nieruchomosci. Na etapie projektu budowlanego nalezy zastosowac
takie techniczne rozwiazania, ktére wtym zakresic spelnia wymagania stawiane przez
Gdanskie Wody i beda uscisleniem zapiséw planu migjscowego.

9.9. Skladajacy uwage wnosza o zwigkszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego o 5%, z uwagi na mozliwo$¢ wystgpowania lokalnych podtopien.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar projektu planu jest wyposazony w kanalizacj¢ deszczows. Planuje si¢
wykorzystanie otwartego zbiornika wodnego przy ul. Pickarniczej na cele retencyjne.
Wprowadzono ograniczenia natezenia odplywu, ktére maja utrzymaé obecny stan
odprowadzania wéd opadowych. Zastosowano tez inne zapisy, ktore majg wplyna¢ na taka
forme zieleni, aby byta efektywnie wykorzystana do zagospodarowania wod opadowych. Te
wszystkie dzialania iurzadzenia shizg wlasciwemu zagospodarowaniu wod opadowych
minimalizujac ryzyko pojawienia si¢ podtopiefi. Analizy przestrzenne wykazaly, ze przyjete
w planie wskazniki odptywu sa optymalne i umozliwiajg racjonalne zagospodarowanie tych
terendw.

Dla terenéw inwestycyjnych (001-M/U32, 005-M/U32, 006-M/U32, 009-M/U32),
dla zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej, w planie przyjeto wysoki - 40%
udzial powierzchni biologicznie czynnej. Zgodnie z polityka miasta wyrazong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego minimalny procent powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] i mieszkaniowo-ustugowej
powinien byé ustalany na poziomie 20-30%. Nalezy zauwazy¢, Ze zgodnie z ustaleniami
obowigzujacego planu nr 1007 dla ww. terendéw, w zakresie warunkoéw wynikajacych
z ochrony $rodowiska, minimum 30% (teren 001) lub 20% (tereny 005, 006, 009) terenu
inwestycji nalezy zagospodarowaé zielenig krajobrazowo-izolacyjna. W projekcie planu
minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej dla dziatki budowlanej objetej
inwestycja dla zabudowy mieszkaniowej imieszkaniowo-ustugowej zostal znacznie
zwigkszony - do minimum 40%. Ponadto, jak wynika z ustalefi projektu planu do okreslonej
w ust. 7 pkt 3 minimalnej powierzchni biologicznie czynnej nie wlicza si¢ powierzchni
ciagéw pieszych irowerowych, niezaleznie od zastosowanej nawierzchni, co nie jest
wykluczone w planie obowiazujagcym nr 1007. Pozwoli to na zagospodarowanie ww. terenow
zielenia w szerszym zakresie niz wynika to zustalen planu obowigzujgcego. Zgodnie
z projektem planu, w obrebie terenéw przeznaczonych pod zabudowg mogtoby powsta¢ okoto
4,13 ha terenéw zieleni, tymczasem zapisy planu obowiazujacego zapewniatyby realizacje
okoto 2,84 ha. Zgodnie zprojektem planu na terenach zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej bedzie musiala byé zrealizowana rekreacyjna zielen przydomowa, ktora
zajmowaé bedzie 1,9 ha, przy zalozonej liczbie mieszkan. Ponadto poza terenem D,
o powierzchni 2,23, wyznaczono nowe miejskie tereny zieleni ogdlnodostepne]j o tacznej
powierzchni 0,9 ha.
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9.10. Skladajacy uwage wnosza o uzupelnienie planu o szczegblowe i restrykcyjne
(chroniace na przyszto$é, a nie tylko usuwajace obecne problemy) wymagania zapobiegajace
rozlewaniu sie substancji ropopochodnych po nieruchomosciach sgsiadujacych z uktadem

drogowym.

Rozstrzygniccie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Powyzsze zagadnienie reguluja powszechnie obowigzujace przepisy m.in. rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych, atakze Prawo Wodne
i rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie ~warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie.

Trwale oleje mineralne i weglowodory ropopochodne zalicza si¢ do substancji szczegllnie
szkodliwych dla srodowiska, ktére powinny by¢ eliminowane. Konstrukcja oraz wyposazenie
techniczne drég  publicznych  zgodnie  z przepisami nie mogg  prowadzi¢ do
niekontrolowanego splywu wéd opadowych na tereny sgsiednie. Zanieczyszczone wody
opadowe musza byé ujmowane ioczyszczane zgodnie z powszechnie obowiagzujgcymi
przepisami.

9.11. Sktadajacy uwagg wnoszg o radykalne zwigkszenie dostgpu do terenéw zielonych
w okolicy ulic Lema-Hausbrandta-Milosza-Piekarnicza. Do kazdej planowanej zabudowy
powinien by¢ przeznaczony osobny teren zielony. Powinien by¢ wyznaczony duzy obszar
terenéw parkowo-rekreacyjnych, anie kolejna zabudowa wielomieszkaniowa z tysigcami
kolejnych mieszkancow, dziesigtkami pséw do wyprowadzenia. Wnoszg o zobligowanie
inwestoréw zabudowujacych teren 009-M/U32 do zorganizowania zwartych terenow
zielonych na obszarze inwestycji.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu wszystkie grunty Gminy Miasta Gdarska zostaty przeznaczone pod cele
publiczne. Poza terenami wiaczonymi do paséw drogowych, na terenach gminnych, ustala si¢
miejska zielen urzadzona ogdlnodostgpna (tereny 010-ZP62 1011-ZP62), o facznej
powierzchni 0,9 ha. Jest to znaczaca zmiana w stosunku do ustaleri obowigzujacego planu,
ktéry niema takich przeznaczen. Omawiajac dostgpnosé do terendéw zieleni urzadzonej
nalezy réwniez mieé na uwadze teren przeznaczony pod park retencyjno-rekreacyjny (teren
013-D) w rejonie Piecewskiego Stawu.

Wyznaczanie terenéw miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostgpnej (ZP62) na terenach
prywatnych w znaczny sposéb ograniczatoby mozliwosci inwestycyjne dziatek w odniesieniu
do ustalen planu obowigzujacego nr 1007 i spowodowaloby, ze whasciciele nieruchomosci
mogliby wystapi¢ do Miasta z roszczeniem odszkodowawczym w oparciu o art. 36 ust. 1 i3
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast
w celu zwickszenia powierzchni zieleni, oprécz wymogu 40% powierzchni biologicznie
czynnej, w granicach projektu planu, w ramach kazdej planowanej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej ustalono obowigzek urzadzenia rekreacyjnych zieleni przydomowych
o facznej powierzchni nie mniejszej niz 0,3 m? /1 m? powierzchni uzytkowej mieszkan.
Dodatkowo, dla duzych terenéw inwestycyjnych (001-M/U32 i005-M/U32) przynajmniej
polowa Iacznej powierzchni rekreacyjnej zieleni przydomowej wymaganej dla catego terenu,
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musi by¢ zlokalizowana w wyznaczonych obszarach w celu jej skomasowania. Dla inwestycji
mieszkaniowych na mniejszych terenach (004-M/U32, 006-M/U32, 007-M/U32 oraz 009-
M/U32), ze wzgledu na ich niewiclka migzszos¢ nie wskazano obszaru komasacji
rekreacyjnych zieleni przydomowych, jednak musza by¢ one urzadzone w zwartej formie,
o szerokogci minimum 5 m iminimalnej powierzchni 100 m?. Ustalone w planie wigksze
obszary zieleni - tereny miejskiej zieleni urzadzonej ogdlnodostgpnej i obszary komasacji
rekreacyjnej zielni przydomowej zapewniajag dogodny dostgp dla wszystkich inwestycji
w granicach planu i znaczaco poprawiaja dostepnos¢ do terenow rekreacyjnych dla istniejacej
wtym rejonie zabudowy mieszkaniowej. W ramach migjskiej zieleni urzadzonej
ogodlnodostepnej, a takze zieleni osiedlowych bgdg mogly by¢ realizowane place zabaw oraz
inne urzadzenia rekreacyjno-wypoczynkowe przeznaczone dla réznych grup wiekowych.
Zwickszenie dostepu do terenéw zieleni moze byé zrealizowane poza granicami planu
poprzez  przystosowanie do  rekreacji i wypoczynku  terenéw przeznaczonych
w obowiazujacych planach miejscowych pod miejska zielen urzadzona ogolnodostepng lub
terenéw zieleni wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdafiska (SUiKZP). Naleza do nich m.in.:

«tzw. Lasek Bulonski potozony na potudnie od ulicy Belgradzkiej o powierzchni ponad
2 ha, kt6rego strefa 15-minutowego dojscia pieszego sigga do ulicy Piekarniczej,

elas przy ulicy Wolkowyskiej, potozony ponad 800 metréw w linii prostej na pdinoc od
obszaru objetego planem, moze by¢ wykorzystywany dla rekreacji i wypoczynku
mieszkancéw istniejacej i planowanej zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ W jego
granicach.

9.12. Skladajacy uwage wnoszg o zaplanowanie wtym rejonie ogolnodostgpnego,
publicznego obiektu typu orlik, gdzie mozliwe bedzie uprawianie sportow przez dzieci, ktore
wyrosty zplacu zabaw. Wnosza o zobligowanie inwestorow na nowych terenach do
zapewnienia funkcji wykraczajacych poza plac zabaw dla najmiodszych dzieci.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:
Projekt planu zapewnia miejsca pod realizacj¢ tego typu obiektow.

Projekt planu odpowiada na zapotrzebowanie na przestrzen do aktywnos$ci sportowo-
rekreacyjnej poprzez zmiang przeznaczenia gminnego terenu przewidzianego w planie
obowiazujacym pod funkcj¢ mieszkaniowo - ustugowa na teren miejskiej zieleni urzadzone;j
ogbInodostepnej (010-ZP62). W terenie tym dopuszczono mu.in. budynki obstugujace
uzytkownikéw (np.: kultura, gastronomia, toalety, wypozyczalnie sprzgtu sportowego). Jego
powierzchnia (0,76 ha) pozwala na zrealizowanie trawiastego boiska do pitki noznej
wielkosci ,orlika” lub mniejszego boiska wielofunkcyjnego o dowolnej nawierzchni.
Mniejsze boisko lub inne urzadzenia sportowe dla starszych dzieci mozna zrealizowacé tez
wterenic 011-ZP62. Plan =zapewnia réwniez realizacj¢ urzadzen rekreacyjno-
wypoczynkowych i sportowych dla réznych grup wiekowych, w ramach rekreacyjnej zieleni
przydomowej, we wszystkich terenach, na ktérych powstanie wielorodzinna zabudowa
mieszkaniowa. Ustalenia projektu planu miejscowego nie determinujg konkretnych
elementéw zagospodarowania rekreacyjnego/sportowego terenu. Od zarzadey terenu bedzie
zalezato, jaki program sportowy irekreacyjny zostanie zrealizowany w tym miejscu, na co
beda mieli wptyw sami mieszkancy zglaszajac do niego swoje potrzeby. Po uchwaleniu planu
bedzie mozliwe zrealizowanie boiska sportowego na gminnych terenach np. w ramach
Budzetu Obywatelskiego.
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9.13. Sktadajacy uwage kwestionuja dopuszczenie wysokich budynkéw na terenie 005-

M/U32 i 009-M/U32 ze wzgledu na ich wplyw na trasy migracji i gniazdowanie ptakow.
Obszar dawnej piekarni ,,Piecki” oraz okolic, uznawany byt w latach 2004-2008 za teren

szczegblnie istotny ze wzgledu na migracje ptakow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W granicach obszaru objetego projektem planu badania nad awifaung przeprowadzono
w rejonie Piecewskiego Stawu (Zigcik, 2018) i dotyczyly one gtownie gniazdowania ptakow.
W projekeie planu rejon wystepowania stwierdzonych gniazdujacych 13 gatunkow ptakow
przeznaczony zostat pod teren odprowadzenia wod opadowych, melioracji i urzadzen ochrony
przeciwpowodziowej - park retencyjno-rekreacyjny — teren 013-D o powierzchni 2,23 ha.
Ustalono na nim m.in. obowiazek maksymalnego zachowania zadrzewien, co przyczyni sig
w najwickszym mozliwym stopniu do zachowania siedlisk ptakéw. Brak jest dostepnych
badaf dotyczacych przelotow ptakéw, wtym z lat 2004-2008, w rejonie obszaru objetego
planem. Przeprowadzone badania przelotow ptakéw nad innym fragmentem miasta,
wykazaly, ze zdecydowana wigkszo$¢é przelotéw odbywa si¢ na wysokoéci powyzej 55 m
n.p.m. Ustalona w analizowanym projekcie planu maksymalna wysokosé zabudowy jest
nizsza. W aktualnej wersji projektu planu maksymalna dopuszczalna wysokosé zabudowy
w terenie 005-M/U32, w stosunku do wersji poprzedniej, zostata obnizona z 40 do 28 metrow,
a wysokos¢ budynkéw ustalona w terenie 009-M/U32 - 19 m — jest nizsza niz wysokosci
ustalone w sasiednich terenach.

Zauwazy¢ nalezy, ze wysokie budynki moga by¢ miejscem lokalizacji skrzynek legowych
dla ptakéw drapieznych chetnie wykorzystujacych w miastach wysoko potozone siedliska.
Przyktadem takiego gatunku jest pustutka zwyczajna, dla ktérej na terenie dzielnicy Piecki-
Migowo zamontowano juz 5 skrzynek legowych (dane z 2019 roku).

9.14. Sktadajacy uwage wnosza o propozycje rozwigzania problemu przemieszczania sig
dzikich zwierzat (dzikéw) irozwigzaii zwigkszajacych bezpieczenstwo zwierzat
i zmniejszajacych ich oddziatywanie na okolicg. Zmiana planu wplynie na zmiany tras
przemieszczania si¢ dzikich zwierzat, zwlaszcza dzikéw. Nalezatoby zabezpieczy¢ planowane
ogolnodostepne tereny zieleni przed dzikami. Juz teraz dziki powoduja tam duze Zniszczenia,
kolejne inwestycje zmieniajace dotychczasowe uksztaltowanie terenu i wprowadzajace
dodatkowa zabudowe, spowoduja, ze zwierz¢ta te beda poszukiwaty kolejnych miejsc do
zerowania iszkody moga by¢ widoczne wokolicy ulic Lema, Hausbrandta, Milosza,
Piekarniczej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

W ustaleniach projektu planu nie zawarto propozycji rozwigzania problemu
przemieszczania si¢ dzikich zwierzat, ich ochrony, ani szkéd przez nie powodowanych.
Zabezpieczenie ogdlnodostepnych terenéw zieleni przed dzikami moze zosta¢ zrealizowane
np. poprzez wstawienie ogrodzenia, niejest to jednak przedmiotem ustalenn planu
miejscowego.

9.15. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie rozwigzan zwickszajacych
bezpieczenstwo dziko zyjacych kotéw. Przewidywane zwigkszenie ruchu na ul. Lema
wplynie na spadek ich bezpieczenistwa i mozna przewidywac wigksza $miertelnos¢ kotoéw
w wyniku wypadkéw komunikacyjnych.
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Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
Uwaga jest niezasadna gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu.

W ustaleniach projektu planu nie zawarto rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo dziko
zyjacych kotéw, poniewaz nie jest to przedmiotem ustalen planu miejscowego. Dziko zyjace
koty niesa objete ochrona przepisami ustawy o ochronie przyrody, podlegaja ochronie
wynikajacej z przepisdw ustawy o ochronie zwierzat.

9.16. Skladajacy uwage wnosza o uwzglednienie wplywu zmiany mpzp i planowanego
ukladu transportowego na komfort uzytkowania izdrowie uzytkownikéw rodzinnych
ogrodéw dzialkowych sasiadujacych z potudniowym odcinkiem ul. Lema. Przewidywane
zwiekszenie ruchu na ul. Lema zwigkszy halas i zanieczyszczenie powietrza, co wplynie
nie tylko na obnizenie komfortu wypoczynku, ale spowoduje tez zanieczyszczenie plondw
szkodliwymi substancjami.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nie dotyczy zakresu ustalen planu i dotyczy terenu poza jego
granicami.

Rodzinne Ogrody Dziatkowe ,Nowolipie” potozone na poludnie od terenu objgtego
projektem planu znajdg si¢ pod wplywem oddziatywan ulicy Lema. Uksztaltowanie terenu
ROD zdecydowanie ograniczy =zasigg ucigzliwosci, w szczegolnosci akustycznych,
funkcjonowania tej ulicy, do pierwszego rzedu dzialek. Nie przewiduje si¢ wplywu
funkcjonowania ulicy na wartosci zdrowotne owocow i warzyw produkowanych na terenie
ROD ,Nowolipie”, w wyniku realizacji ustalen projektu planu.

9.17. Skladajacy uwage wnosza o wdrozenie rozwigzan zwigkszajacych bezpieczenstwo,
zwlaszcza dzieci poprzez zastosowanie dodatkowych —elementow podnoszacych
bezpieczeristwo ruchu drogowego. Zwigkszenie intensywnosci ruchu bedzie miato dodatkowy
wplyw na bezpieczefistwo. Aktualnie obowigzujgca strefa ograniczonej predkosci
(maksymalnie 30 km/h) jest fikcja — prosty, dhugi odcinek sprzyja famaniu dozwolone;j
predkosci.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nie odnosi si¢ do zapiséw projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzanie szczegotowych rozwigzan dotyczacych
organizacji ruchu drogowego nie lezy w zakresie ustaleri planu miejscowego — jest to zadanie
zarzadey drogi, czyli Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni.

9.18. Wnoszacy uwage kwestionuja zaggszczenie dodatkowymi mieszkaniami bardzo
przesyconej blokami okolicy i odniesienie planowanej wysokosci i intensywnosci zabudowy
do sgsiedztwa ,,dwdch wiez Robyga”.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Nalezy zauwazyé, ze obecnie duza cz¢s¢ terendw lezacych w granicach planu przeznaczona
jest - zgodnie z zapisami obowiazujacych planéw miejscowych - pod funkcje¢ produkcyjno-
ustugowa-skladowa. Zgodnie z polityka miasta zawarta w Studium uwarunkowan i kierunkoéw
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zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska z 2018 r. przewiduje si¢ dla tych terenow
funkcje mieszkaniowa i mieszkaniowo-ustugowa. Dlatego tez projekt planu weryfikuje
obecne ustalenia urbanistyczne, obowiazujace od czasu uchwalenia obowiazujgcych planow
miejscowych (2000 i 2008 r.). Dopuszczenie w tym miejscu funkcji mieszkaniowe] pozwoli
na uzupehnienie istniejacej struktury i realizuje ide¢ rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca
na wprowadzaniu ~ zabudowy  mieszkaniowej  wrejonach  dobrze wyposazonych
w infrastrukture spoleczna, drogows i techniczng. W 2017 r. wykonano Analizg mozliwosci
obstugi transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdafisku (Analiza komunikacyjna dla
inwestycji na terenie dziatki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku), wykonang
przez NERET s.c. Maciej Waniewski iJadwiga Zdroik. W ramach opracowania zostaly
przeanalizowane parametry urbanistyczne potencjalnych terenow inwestycyjnych oraz ich
wplyw na uklad uliczno-drogowy. Wskazano dzialania niezbgdne do zrealizowania
w ukladzie uliczno-drogowym w celu ograniczenia negatywnego wplywu na warunki ruchu
w analizowanym obszarze. Przyjgte wanalizie parametry urbanistyczne dla terenow
inwestycyjnych znalazty odzwierciedlenie w projekcie planu.

9.19. Czy MPZP nie powinien uzaleznia¢ realizacji inwestycji na obszarze objetym MPZP
od faktycznego, istniejacego ukladu komunikacyjnego, a ewentualne kolejne etapy realizacji
inwestycji uzaleznia¢ od dostosowania ukladu transportowego do mozliwosci absorpcji
dodatkowego ruchu wygenerowanego przez nowych mieszkancéw? Skladajacy uwage
wnoszg o wdrozenie takiego mechanizmu.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz nieodnosi si¢ do =zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ustalanie harmonogramu realizacji inwestycji - zar6wno
publicznych, jak i prywatnych - jest poza zakresem ustalefi mpzp.

Zgodnie z art. 16 ustawy o drogach publicznych (Dz.U.2020.470) budowa lub przebudowa
drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do inwestora tego
przedsigwziecia. Kazdorazowo zarzadca drogi (Gdanski Zarzad Drog i Zieleni) wymaga
od inwestora realizujacego nowe inwestycje budowlane przedstawienia analizy oddziatywania
inwestycji na istniejacy uktad drogowy. Na tej podstawie, na etapie poprzedzajacym wydanie
pozwolenia na budowe, zawierana jest umowa pomiedzy GZDiZ i inwestorem inwestycji
nie drogowej, okreslajaca szczegétowe warunki budowy lub przebudowy drog. A zatem
dopuszczone w planie inwestycje mieszkaniowo-ustugowe bgdg mogly powstaé tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa zobowigzujaca inwestora do przebudowy uktadu drogowego
w okolicy.

9.20. Zgodnie z planowanymi zmianami MPZP i docelowego ukfadu transportowego caly

ruch z nowego osiedla Euro Stylu ma by¢ ,,wpompowany” w ul. Lema. Sktadajacy uwage
wnoszg o alternatywne rozwigzanie, np. mozliwos¢ wjazdu/wyjazdu zterenu po TP SA

w ul. Piekarniczg.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zalacznikami do wniosku ozmiang obowigzujacego mpzp byly dwie analizy
komunikacyjne wykonane przez podmioty zewnetrzne na podstawie wytycznych Biura
Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi
transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji
na terenie dzialki nr 726/2 obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku” oraz ,Analiza
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i prognoza ruchu drogowego dla inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdarisku (nr dziatki 711/11,
711/12)”. W opracowaniach wskazano takze elementy niezbgdne do wykonania w zakresie
uktadu transportowego rozpatrywanego obszaru. W pierwszym z nich wskazano koniecznos¢
realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Druga analiza wykazata, jakie zmiany w organizacji ruchu usprawnityby
funkcjonowanie ukladu drogowego wynikajacego z pierwszego opracowania, tj. dodanie
warunkowego skretu w prawo z ul. Rakoczego w ul. Piekamicza (podczas $wiatla zielonego
dla pieszych na ul. Piekarniczej), na wlocie ul. Piekarniczej dodanie mozliwosci skretu
w prawo z dwéch paséw i likwidacja warunkowego skretu w prawo. Ponadto przenalizowane
zostaly scenariusze etapowej rozbudowy uktadu drogowego w trzech wariantach: scenariusz
1 - poprzez potgczenie od ul. Piekarniczej do ul. 3 Lipy (poprzez odcinek ul. Piekarniczej
016-KD81 i dalej w $ladzie tzw. Nowej Politechnicznej), scenariusz 2 - poprzez przedtuzenie
ul. Lema do ul. Kartuskiej, scenariusz 3 — polaczenie scenariuszy 1i2. Przeprowadzone
symulacje wykazaly, ze uzupelnienie istniejacej sieci drogowej o ww. odcinki w kazdym ze
scenariuszy korzystnie wplynie na obstugg transportem samochodowym analizowanego
obszaru. Realizacja dodatkowych odcinkoéw ulic przyczyni si¢ do zmniejszenia natezenia
ruchu na ul. Piekarniczej (do 12%), a w szczegdlnosci na odcinku przed skrzyzowaniem
z ul. Rakoczego.

W porozumieniu z Gdanskim Zarzadem Drég i Zieleni, w zapisach procedowanego mpzp
nie dopuszczono mozliwosci obshugi terenu 005-M/U32 z ulicy Pickarniczej, kierujac sig
potrzeba zapewnienia bezpieczefistwa — naodcinku od skrzyzowania z ulica Lema
do skrzyzowania z ulicg Rakoczego odbywac sig bedzie wiele relacji zmiany pasa ruchu, co w
przypadku pojawienia si¢ dodatkowego ruchu ze zjazdu nateren 005-M/U32
(zlokalizowanego na luku wewnetrznym drogi, czyli z ograniczong widocznoscia) bedzie
stanowito zagrozenie dla uczestnikéw ruchu.

9.21. Skladajacy uwage wnosza o niezmienianie przeznaczenia w mpzp, lecz jego rozwoj
jako terenéw biurowych. Zréwnowazony rozwoj dzielnicy mogiby odbywaé si¢ dzieki
mieszaniu funkcji mieszkalnych, z biurowymi. Duza cz¢$¢ mieszkaficéw przyleglych osiedli
bedzie mogla znalezé tam pracg, aruch poranny ipopotudniowy odbywatby sig
w przeciwnych kierunkach.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie:

Gléownym celem przystgpienia do zmiany planu miejscowego W tym rejonie bylo
dopuszczenie w terenach dotychczas przeznaczonych pod funkcje produkcyjno-ustugowa-
sktadowa zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Jest to zbiezne z polityka przestrzenng miasta
wyrazong w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdanska z2018r., wktorym przewidywany kierunek zmian w strukturze przestrzennej
i przeznaczeniu terenu to dominujaca funkcja mieszkaniowo-ustugowa (na péinoc od ulicy
Piekarniczej) oraz funkcja mieszkaniowa z ustugami podstawowymi (na popotudnie od tej
ulicy). Dlatego projekt planu weryfikuje ustalenia urbanistyczne obowigzujacych plandéw
miejscowych z 2000 i 2008 r. — gtdwnie okreslajgce przeznaczenie pod funkcje produkcyjno-
ustlugowo-skladows. Dopuszczenie wtym miejscu funkeji mieszkaniowe; pozwoli na
uzupelienie istniejacej struktury i realizacj¢ idei rozwoju miasta do wewnatrz, polegajaca na
dogeszczaniu zabudowy mieszkaniowej w rejonach dobrze wyposazonych w infrastrukturg
spoteczna, drogows i techniczng.

W projekcie planu wytozonym po raz drugi do publicznego wgladu — w terenach 001-
M/U32 (obszar ,,b”), 006-M/U32 (obszar ,,a”) oraz 009-M/U32 — ustalono obligatoryjnie
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minimalny udzial wymaganych ustug - 20%, co umozliwia realizacj¢ m.in. funkcji biurowe;j.
Projekt planu zaklada tez realizacj¢ funkcji ustugowej w postaci frontow ustlugowych (tereny
001-M/U32, 005-M/U32).

Dla terenu 005-M/U32 przewiduje sie ustuge spoleczng w postaci ztobka lub przedszkola.
Dodatkowa ustuga spoleczna zostala wprowadzona rowniez w terenie 001-M/U32. Teren
008-U33, na péinoc od ulicy Piekarniczej przeznaczony jest w catodci na funkcje ustugowa
umozliwiajaca realizacje np. budynkéw biurowych (teren zabudowy ustugowej). Nalezy
zauwazyé, ze W terenach o funkcji mieszkaniowo-ustugowej moga by¢ realizowane ustugi
i praktyka pokazuje, ze w miare rozwoju funkcji mieszkaniowej ustugi takie pojawiaja si¢
na osiedlach.

Obszar objety granicami planu lezy w rejonie bardzo dobrze wyposazonym w réznorodne
funkcje ustugowe. Znajduje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie istniejgcego osrodka
wspomagajacego Piecki - Migowo (wskazanego w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska), ktdrego istotnym elementem jest Galeria
Morena. Ushugi, z ktérych mieszkaricy korzystaja najczeéciej to ushugi tzw. dospoleczne,
w tym handel, gastronomia i rzemiosto (HGR). O$rodek wspomagajacy charakteryzuje sig
srednim wskaznikiem natezenia ustug HGR w przedziale od 1000 m? do 1700 m? powierzchni
uzytkowej ustug na 1000 mieszkanicéw. Obecnie w obrebie dojscia pieszego do ww. osrodka
wskaznik ten wynosi ponad 4500 m? powierzchni uzytkowej ustug na 1000 mieszkancow.
W stanie docelowym, przy uwzglednieniu liczby obecnych i przysztych mieszkaficow
wskaznik ten wyniostby ok. 3200 m? / 1000 mieszkancéw, co $wiadezy o bardzo wysokim
nasyceniu podstawowymi ustugami rejonu w sgsiedztwie opracowywanego planu, réwniez po
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i co bezposrednio przekiada si¢ na miejsca pracy
w ustugach. W bliskim sasiedztwie, poza Galeriag Morena znajduje si¢ Sad Rejonowy Gdansk-
Péinoc oraz Gdanski Park Naukowo-Technologiczny aw granicach planu Wydziat
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdansku i szkota TE Vizja, ktére tez generujg duza liczbe
miejsc pracy.

Nalezy podkresli¢, ze dzielnica Piecki-Migowo charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem
liczby miejsc pracy w stosunku do liczby mieszkaficow — w jednostce tej funkcjonuje
szacunkowo ok. 11 500 miejsc pracy, przy czym dzielnicg t¢ zamieszkuje ok 15000 osob
w wieku produkcyjnym. W zwiazku z powyzszym w rejonie planu 1851 mieszkancy maja
zapewnione réznorodne miejsca pracy w poblizu miejsca zamieszkania.

922. Skiadajacy uwage kwestionuja charakter tzw. ,parku kieszonkowego” -
o powierzchni 150m? (zdaniem skladajacych uwage), ktory ma by¢ traktowany jako ,teren
zielony”. Wniosek o zabezpieczenie zapisami w planie przed zmiang tego terenu w skwerek
bedacy miejscem wyproznien dla zwierzat domowych mieszkancow okolicznych blokow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:

Ustalenia planu dotyczace terenu 011-ZP62 (o powierzchni 1400 m? anie 150 m?),
przeznaczonego pod zielef urzadzona — park kieszonkowy — pozwalajg na zagospodaro-wanie
go wsposéb odpowiadajacy potrzebom mieszkaficéw, nie tylko jako skwer stuzacy
wyprowadzaniu psow.

Planowany teren zieleni oznaczony symbolem 011-ZP62 zlokalizowany jest u wlotu ciggu
pieszego (teren 012-KX) wulice Lema. Teren ten stanowi¢ bedzie przestrzen otwartg
o charakterze malego skweru, polozong przy skrzyzowaniu ulic. Nazwanie tego skweru
,parkiem kieszonkowym” nie wynika z redukowania potrzeb mieszkancow czy ,;,odhaczania”
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wyznaczonych w planach terenéw zieleni. Idea parkéw kieszonkowych, tzw. pocket parks,
narodzita si¢ wlatach 60. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Powstawaly one
w miejscach, gdzie nie bylo innej mozliwosci kreowania duzych terenéw zieleni i czgsto byly
jedyna mozliwoécig stworzenia nowych przestrzeni zielonych bez koniecznosci kosztownych
(i czasem nierealnych) rewitalizacji i wyburzen. Parki kieszonkowe to — moéwiac w skrocie —
miniparki stanowigce otwarta, zielona przestrzen miejska, ktéra zasadniczo rozmiarami
nie przekracza 5000m?. Ich gléwnym celem jest poprawa zycia lokalnej spolecznoéci i nie
maja one zastgpié wigkszych terenoéw zieleni, a jedynie lokalnie wzbogaci¢ w zielen np.
miejsca przylegle do ulic. W Gdanisku znajduje si¢ juz kilka takich terenéw, a pierwszy
z nich, o pow. ok. 940 m2, powstal u zbiegu ulic Matki Polki i Partyzantow we Wrzeszczu.
Zakifadanie parkéw kieszonkowych jest zgodne z ogélnymi wytycznymi zagospodarowania
woéd opadowych w Gdanisku, realizowanymi przez Gdanskie Wody, w ktorych preferowane sg
otwarte systemy kanalizacji deszczowej tworzace system malej retencji, na ktory sktadaja si¢
realizacje w formie: zaglgbien retencyjnych w zieleni, dachow retencyjnych, niecek
trawiastych, ogrodéw deszczowych, innych podobnych obiektow matej retencji miejskiej.
Ustalenia planéw miegjscowych nie okreslaja sposobu uzytkowania wyznaczonych terendw
zieleni. Regulacje dotyczace poszczegdlnych elementow zagospodarowania terenu s3 poza
zakresem ustalefi planu, ktory wskazuje jedynie funkcje dedykowane dla danego terenu.
Szczegblowe zagospodarowanie danej nieruchomosci bedzie zalezato od zarzadcy, w tym
przypadku od Gdafiskiego Zarzadu Drég i Zieleni. Po uchwaleniu planu begdzie mozliwe
zagospodarowanie tego terenu np. wramach Budzetu Obywatelskiego zgodnie z wola
mieszkancow.

9.23. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie rozwigzan parkingowych odpowiadaja-
cych realnej liczbie samochodéw przypadajacych na 1 gdanska rodzing, czyli
ze wspolczynnikiem 2 miejsc na mieszkanie. Wspétczynnik 1,2 na osiedlu wybudowanym
przez Robyga jest niewystarczajgcy. Juz teraz w godzinach wieczornych na kilku dzikich
parkingach zaparkowanych jest okofo 150 samochodéw (przy sadach, na parkingu po TP SA
i terenach przyleglych, na dzialce przeznaczonej na ,,park kieszonkowy”, na niezabudowanej
dzialce przy ul. Milosza 1). Zmiana MPZP i realizacja inwestycji bedzie skutkowata
zniknieciem duzej czesci ,,dzikich” miejsc parkingowych, przy jednoczesnym zwigkszeniu
zapotrzebowania na miejsca parkingowe. Juz teraz zniknigcie ,.dzikiego parkingu” na dzialce,
na ktorej powstat sklep Stokrotka, spowodowato, ze kolejne kilkadziesiat samochodéw szuka
miejsca do parkowania np. na poludniowym odcinku ul. Lema oraz na rondzie.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdafiska (przyjetego uchwalg nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska 23 kwietnia 2018 r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ W strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscia minimalna. Zgodnie ztym wskaZnikiem
inwestor moze zrealizowaé wicksza liczbe miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dziatce budowlanej objgtej inwestycja niz wartos¢ minimalna okreslona
w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikéw wskazanych przez wnioskodawce. Zgodnie
z polityka parkingowa miasta kazdy z whascicieli terenow juz zagospodarowanych i tych,
ktore podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowiazek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.
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Nalezy zauwazyé, ze projekt planu nie likwiduje miejsc postojowych na terenach parku
kieszonkowego (011-ZP62) i terenie mieszkaniowo-ustugowym (005-M/U32), poniewaz juz
w obowiazujacym mpzp Piecki Migowo - rejon ul. Mysliwskiej i Piekarniczej (1007)
przeznaczone sg one pod funkcje produkcyjno-ushugowo-skladowy. Tereny przy sgdzie
i zbiomiku wodnym - gdzie obecnie parkuja samochody - ktére w projekcie mpzp
przeznaczono pod realizacje parku rekreacyjno-retencyjnego (013-D), w obowiazujgcym
mpzp Piecki — rejon ulicy Piekarniczej w miescie Gdansku (1829) s3 zarezerwowane pod
droge dojazdows oraz zielen urzadzona. Funkcjonujgce obecnie w rejonie procedowanego
planu ,,dzikie parkingi” zlokalizowane sg na terenach gminnych przeznaczonych pod zielefi
idrogi oraz prywatnych przeznaczonych w obowigzujagcym mpzp pod funkcje inne niz
parkingowe. Sklep Stokrotka zostal zrealizowany na gruncie prywatnym, na podstawie
obowiazujacego planu, ktéry nie zakladal tam ogélnodostgpnego parkingu. Wiasciciel
gruntéw w liniach rozgraniczajgcych terenu 005-M/U32 (dawniej TP SA/ Orange) postulowat
o przeznaczenie go nafunkcj¢ mieszkaniowo-ustugowa, wigc w przysztosci réowniez
nie przewiduje na swojej dzialce parkingu ogélnodostgpnego.

Nalezy zauwazy¢, ze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiggu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udziatu podrozy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynagé na zachowania transportowe mieszkaficow miasta i sktoni¢ ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwigzku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
wartoéci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowej.

9.24. Skladajacy uwage wnosza o obnizenie planowanej gestosci zaludnienia na obszarze
objetym nowym miejscowym planem zagospodarowania, aby uklad drogowy i parkingowy
byt w stanie obstuzy¢ istniejaca i dodatkows liczbe mieszkancow.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu przyjete dla terendw inwestycyjnych (001-M/U32, 005-M/U32, 006-
M/U32 oraz 007-M/U32) parametry intensywnosci zabudowy (przekiadajace sig na ggstosé
zaludnienia w obszarze objetym planem 1851) zostaly na tyle obnizone, ze nawet po
wprowadzeniu funkcji mieszkaniowej w terenie 009-M/U32 liczba nowych mieszkancow
bedzie nizsza niz zakladat to projekt planu wytozony po raz pierwszy do publicznego wgladu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze parametry przyjete w projektach planu wylozonego do
publicznego wgladu po raz pierwszy iobecnie, zapewniajg obstuge przez uktad drogowy
i parkingowy - dla istniejacej i docelowej liczby mieszkaficow. Zalgcznikami do wniosku
o zmiane obowigzujacego mpzp byly dwie analizy komunikacyjne wykonane przez podmioty
zewnetrzne na podstawie wytycznych Biura Rozwoju Gdanska oraz Gdanskiego Zarzadu
Drég i Zieleni: ,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia ulicy Piekarniczej
w Gdanisku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr 726/2 obreb
064 przy ul. Piekarniczej w Gdarisku” oraz ,Analiza iprognoza ruchu drogowego dla
inwestycji przy ul. Rakoczego w Gdansku (nr dziatki 711/11, 711/12)". Jednym z zalozen
w ww. opracowaniach bylo niepogarszanie warunkéw ruchu na istniejgcym uktadzie drog
publicznych w momencie realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Na
podstawie tych analiz, w projekcie wylozonym do publicznego wgladu po raz pierwszy,
ograniczone zostaly mozliwosci inwestycyjne na terenach niezabudowanych w stosunku do
tych, oktére wnioskowaly podmioty prywatne. Projekt planu wylozony po raz drugi
ogranicza te mozliwosci w jeszcze wigkszym stopniu.
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W opracowaniach wskazano takze elementy niezbgdne do wykonania w zakresie uktadu
transportowego rozpatrywanego obszaru. W pierwszym znich wskazano koniecznos¢
realizacji dodatkowego pasa ruchu w kierunku ulicy Rakoczego (na odcinku od skrzyzowania
Lema/Piekarnicza do skrzyzowania Piekarnicza/Rakoczego) oraz ronda na skrzyzowaniu
Lema/Piekarnicza. Druga analiza wykazala, jakie zmiany w organizacji ruchu usprawnityby
funkcjonowanie uktadu drogowego wynikajacego z pierwszego opracowania, tj. dodanie
warunkowego skretu w prawo z ul. Rakoczego w ul. Piekarnicza (podczas $wiatta zielonego
dla pieszych na ul. Piekarniczej), na wlocie ul. Piekarniczej dodanie mozliwosci skretu
w prawo z dwoch pasow i likwidacja warunkowego skrgtu w prawo. Ponadto przenalizowane
zostaly scenariusze etapowej rozbudowy ukladu drogowego w trzech wariantach: scenariusz
1 - poprzez polaczenie od ul. Piekarniczej doul. 3 Lipy (poprzez odcinek ul. Piekarniczej
016-KD81 i dalej w $ladzie Nowej Politechnicznej), scenariusz 2 - poprzez przedtuzenie ul.
Lema do ul. Kartuskiej, scenariusz 3 — polaczenie scenariuszy 1i2. Przeprowadzone
symulacje wykazaty, ze uzupelnienie istniejacej sieci drogowej o ww. odcinki w kazdym ze
scenariuszy korzystnie wplynie na obstugg transportem samochodowym analizowanego
obszaru. Realizacja dodatkowych odcinkéw ulic przyczyni si¢ do zmniejszenia natezenia
ruchu na ul. Piekarniczej (do 12%), aw szczeg6lnosci na odcinku przed skrzyzowaniem
z ul. Rakoczego.

9.25. Skladajacy uwage wnosza o zwigkszenie planowanych przestrzeni biurowych
i wicksza roznorodnosé funkcji nowo budowanych lokali. Dla zrownowazonego rozwoju
okolicy idostepu do réznorodnych funkcji ustugowych, ale i biznesowych, wskazane jest
umozliwienie okolicznym mieszkafnicom pracy w poblizu miejsca zamieszkania co bedzie
prowadzito do zmniejszania intensywnosci podrézy do pracy w innych rej onach miasta.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar objety granicami planu lezy w rejonie bardzo dobrze wyposazonym w réznorodne
funkcje ushigowe. Znajduje si¢ W bezposrednim sgsiedztwie istniejgcego  osrodka
wspomagajacego Piecki - Migowo (wskazanego w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdafiska), ktérego istotnym elementem jest Galeria
Morena. Ustugi, z ktérych mieszkancy korzystaja najczesciej to ustugi tzw. dospoleczne,
w tym handel, gastronomia irzemiosto (HGR). Osrodek wspomagajacy charakteryzuje si¢
srednim wskaznikiem natezenia ustug HGR w przedziale od 1000 m? do 1700 m* powierzchni
uzytkowej ustug na 1000 mieszkaficow. Obecnie w obrebie dojscia pieszego do ww. osrodka
wskaznik ten wynosi ponad 4500 m? powierzchni uzytkowej ustug na 1000 mieszkancow.
W stanie docelowym, przy uwzglednieniu liczby obecnych i przyszlych mieszkancow
wskaznik ten wynidstby ok. 3200 m% 1000 mieszkanicow, co $wiadczy o bardzo wysokim
nasyceniu podstawowymi ushigami rejonu w sasiedztwie opracowywanego planu, réwniez po
realizacji nowej zabudowy mieszkaniowej i co bezposrednio przeklada si¢ na miejsca pracy
w ustugach. W bliskim sasiedztwie, poza Galerig Morena znajduje si¢ Sad Rejonowy Gdansk-
Pélnoc oraz Gdafski Park Naukowo-Technologiczny a w granicach planu Wydzial
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Gdarisku i szkota TE Vizja, ktére tez generujg duza liczbg
miejsc pracy.

Ponadto w projekcie planu wylozonym po raz drugi do publicznego wgladu — w terenach
001-M/U32 (obszar ,,b”), 006-M/U32 (obszar ,,a”) oraz 009-M/U32 — ustalono obligatoryjnie
minimalny udzial wymaganych ustug - 20%, co umozliwia realizacjg réznorodnych ustug.
Projekt planu zaklada tez realizacje funkcji ustugowej w postaci frontow ustugowych (tereny
001-M/U32, 005-M/U32). Dla terenu 005-M/U32 przewiduje si¢ ustuge spoleczna w postaci
zlobka lub przedszkola. Dodatkowa ustuga spoteczna zostata wprowadzona réwniez w terenie
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001-M/U32. Teren 008-U33, na péinoc od ulicy Piekamiczej przeznaczony jest w catosci na
funkcje ustugowa umozliwiajaca realizacje réznych ustug generujacych miejsca pracy (teren
zabudowy ustugowej). Nalezy zauwazy¢, ze w terenach o funkcji mieszkaniowo-ustugowe;j
moga by¢ realizowane ustugi i praktyka pokazuje, Ze w miarg rozwoju funkcji mieszkaniowej
ustugi takie pojawiaja si¢ na osiedlach.

Nalezy podkresli¢, ze dzielnica Piecki-Migowo charakteryzuje si¢ wysokim wskaznikiem
liczby miejsc pracy w stosunku do liczby mieszkancéw — w jednostce tej funkcjonuje
szacunkowo ok. 11 500 miejsc pracy, przy czym dzielnice t¢ zamieszkuje ok. 15 000 osob
w wieku produkcyjnym. W zwiazku z powyzszym W rejonie planu 1851 mieszkancy maja
zapewnione réznorodne miejsca pracy w poblizu miejsca zamieszkania.

9.26. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie rozwigzan dotyczacych rozbudowy
uktadu komunikacyjnego wskazanego w analizie ruchu Politechniki Gdanskiej.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:
Uwaga dotyczy rozwigzaf uwzglednionych w planie.

Linie rozgraniczajace ulic Piekamiczej (015-KD81) ilLema (017-KD8I) przyjete
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic
Piekarniczej i Lema w miescie Gdafisku (1851) zabezpieczaja mozliwos¢ realizacji uktadu
drogowego zgodnie z wynikami wspomnianego opracowania, ktorego autorami sg eksperci
z Politechniki Gdanskiej (,,Analiza mozliwosci obstugi transportowej otoczenia ulicy
Piekarniczej w Gdansku - analiza komunikacyjna dla inwestycji na terenie dziatki nr 726/2
obreb 064 przy ul. Piekarniczej w Gdansku™), tj. budowy skrzyzowania ulic Lema
i Piekarniczej w formie ronda, z dodatkowym pasem do skretu w prawo z ulicy Lema poza
jezdnig ronda. Pas drogowy ulicy Piekarniczej, na odcinku pomigdzy skrzyzowaniami
z ulicami Lema i Rakoczego, zarezerwowany w obowigzujagcym mpzp Piecki Migowo - rejon
ul. Mysliwskiej i Piekarniczej (1007) swoja szerokoscig zabezpiecza mozliwos¢ dobudowania
dodatkowego pasa ruchu. Miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego nie ustala
konkretnych rozwiazan z zakresu inzynierii drogowej, niemniej jednak zastosowanie
wszystkich rozwigzan ujetych w ww. opracowaniu bedzie mozliwe po uchwaleniu planu.

9.27. Skladajacy uwage wnosza o istotne zwigkszenie parametréw miejsc parkingowych
dla rowerdw. Dotyczy to szczegdlnie sasiedztwa ushug i instytucji (w tym szkot, przedszkoli
itp).

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego, w§ 5, ustalono wskazniki do obliczania miejsc
postojowych dla rowerdw, np. dla przedszkoli nalezy zrealizowac min. 3 miejsca dla rowerow
na jeden oddzial, dla biur — minimum 2 miejsca na 100m? powierzchni uzytkowej, dla
restauracji, kawiarni ibaréw minimum 8 miejsc na 100m? powierzchni konsumpcyjnej.
Zapisy te wymuszaja konieczno$¢ realizacji miejsc postojowych dla rowerow dla wszystkich
funkcji, w zaleznosci od ich rodzaju i proporcjonalnie do wielkosci realizowanego programu.
Wymagane w planie wskazniki sa minimalne i w zwigzku z powyzszym istnieje mozliwos¢
zwickszenia liczby miejsc do parkowania dla roweréw, kazdorazowo jest to indywidualna
decyzja inwestora badZ wihadciciela, zarzadey terenu. Nalezy dodaé, ze te wskazniki wynikajg
ze Studium uwarunkowati i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Gdarnska,
a plan miejscowy nie moze by¢ sprzeczny z tym dokumentem.
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9.28. Skladajacy uwagg wnosza o sztywne okreslenie miejsc powstania $ciezek
rowerowych izwigkszenie ich liczby, wtym poprzez lepsze dowigzanie istniejacej lub
planowanej infrastruktury w tym zakresie. Brak takiego dziatania wydatnie zwigkszy ruch
samochodowy i obciazenie komunikacji miejskie;.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W ramach procedowanego planu kazda droga publiczna posiada wykaz obowigzkowego
wyposazenia w zakresie m.in. tras rowerowych. Konstruujgc powyzsze zapisy opierano si¢ na
dokumencie strategicznym dla Gdanska jakim jest STER (System Tras Rowerowych -
dokument dostepny pod adresem: https://www.brg.gda.pl/planowanie-przestrzenne/inne-
opracowania urbanistyczne/873-system-tras-rowerowych-dla-gdanska-ster) oraz SR STER
(uchwalony uchwata Rady Miasta Gdafiska nr XLVII/1049/13 z dnia 16 grudnia 2013 r.).
Dokumenty te okreslaja polityke Miasta w zakresie realizacji sieci polgczen rowerowych oraz
ich formy, i sa uwzgledniane przy konstruowaniu zapiséw wszystkich planéw miejscowych.
Polityka miasta okreslona w wyzej wymienionych dokumentach jest realizowana
sukcesywnie od wielu lat w celu stworzenia sieci powigzan rowerowych.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wskazany w projekcie planu cigg pieszo-rowerowy
(w terenie 013-D) jest bytem ustalonym (o ustalonej szerokosci izalecanym przebiegu).
Oznacza to, ze jego wykonanie jest wymagane, natomiast jego przebieg nie zostat
obligatoryjnie wyznaczony, poniewaz bedzie on ustalony przez projektanta na etapie
projektowo-realizacyjnym. Zostat on wskazany w projekcie planu z uwagi na jego rangg, O
nie wyklucza realizacji innych ciaggéw rowerowych. Takie rozwigzanie pozwala rowniez na
czynny udziat mieszkancéw, w ramach Budzetu Obywatelskiego, w ksztaltowaniu przebiegu
przedmiotowego ciagu, a takze innych mozliwych potaczen rowerowych.

9.29. Skladajacy uwage kwestionujg zmiang¢ funkcji na mieszkaniowa w terenie 001-
M/U32 zewzgledu na halas jaki moze generowal w przyszlosci ulica tzw. Nowa
Politechniczna i konieczno$¢é stawiania ekranéw dzwiekochtonnych finansowanych
z podatkéw Gdariszczan. Wnosi dla obszaru 001-M/U32 i005-M/U32 o wprowadzenie
zapisow w planie, ze za wykonanie ewentualnych elementow dzwiekochtonnych jest
odpowiedzialny inwestor lub w przysztosci wiasciciele osiedla. Bezwzglednie tego typu
inwestycje zmniejszajace hatas nie powinny by¢ finansowane ze srodkow publicznych/
samorzadowych.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwaga jest niezasadna, gdyz kwestie realizacyjne oraz sposob finansowania inwestycji
nie dotycza zakresu ustaleri planu, a obecne i prognozowane poziomy hatasu umozliwiajg
lokalizowanie wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej w terenie 001-M/U32 oraz 005-

M/U32.

Na podstawie Map akustycznych miasta Gdanska wykonanych w2017 roku stwierdzi¢
mozna, ze na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowo-ustugows oznaczonych
symbolami 001-M/U32 i005-M/U32 warunki klimatu akustycznego sa odpowiednie dla
zabudowy mieszkaniowej, w wigkszosci nawet jednorodzinnej (dopuszczalny poziom halasu
w $rodowisku dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej to 64dB). Poziom hatasu
drogowego w srodowisku dla pory dzienno-wieczorno-nocnej na wigkszosci tych terenow
waha si¢ w granicach 50-64db, atylko na terenie 005-M/U32 w pasie terenu o szerokosci
okoto 30 metréw od linii rozgraniczajacej ten teren w sasiedztwie ulicy Rakoczego warunki
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sa pogorszone, jednak nadal odpowiednie dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (64-
68dB).

Prognozowane warunki klimatu akustycznego, oceniane na podstawie symulacji hatasu
w $rodowisku w programie Cadna, umozliwiajg lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej na
terenach 001-M/U32 i 005-M/U32. Na wiekszosci obu terenéw prognozowane warunki
klimatu akustycznego, zgodnie zprognoza halasu, beda korzystne dla zabudowy
mieszkaniowej, a poziom hatasu nie powinien przekracza¢ 64dB.

Takie warunki klimatu akustycznego zostaly uznane za korzystne dla zabudowy
mieszkaniowej zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (tj. Dz.U. 22014 r. poz. 112).
Zauwazyé nalezy, ze zgodnie zww. Rozporzadzeniem zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna moze zostaé zlokalizowana na terenach, na ktorych poziom hatasu si¢ga 68 dB.

9.30. Skladajacy uwage wnosza o wprowadzenie terenéw dedykowanych powstaniu miejsc
parkingowych dla frontéw uslugowych na skrzyzowaniu ulicy Lema i Piekarniczej
w obszarze 005-M/U32, by klienci nie parkowali ~w miejscach przeznaczonych
dla mieszkancow lub ich gosci, lub w miejscach niedozwolonych.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglgdnienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego ustalono minimalne wartosci wskaznikéw do obliczania
zapotrzebowania na miejsca parkingowe dla samochodéw osobowych dla wszystkich
rodzajéw funkcji — takze funkcji wskazanej we frontach ustugowych w terenie 005-M/U.
Inwestor ma obowiazek zabezpieczy¢ te miejsca w ramach terenu swojej inwestycji.

9.31. Whniosek dla calego obszaru planu o zwigkszenie liczby miejsc parkingowych do
poziomu 2,0 na jedno mieszkanie - osiedle obok wybudowane przez Robyga jest dowodem,
ze wspblczynnik 1,2 jest niewystarczajacy i w calej okolicy powstajg dzikie parkingi. Juz dzis
w godzinach wieczornych mozna doliczy¢ si¢ okoto 150 aut parkujacych na dziko.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gdariska (przyjetego uchwala nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdafiska 23 kwietnia 2018r.)
obszar procedowanego planu miejscowego znajduje si¢ w strefie nieograniczonego
parkowania C, w ktérej ustalono minimalny wskaznik miejsc do parkowania dla budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych na poziomie 1,2 miejsca do parkowania na 1 mieszkanie.
Ustalony w planie wskaznik parkingowy do obliczania zapotrzebowania inwestycji na liczbe
miejsc do parkowania samochodéw osobowych dla budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
(zgodnie z § 5 projektu uchwaly) jest wartoscia minimalng. Zgodnie ztym wskaznikiem
inwestor moze zrealizowaé wieksza liczbe miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dziatce budowlanej objetej inwestycja niz warto$¢ minimalna okreslona
w projekcie planu, czyli np. wg wskaznikow wskazanych przez wnioskodawcg. Zgodnie
zpolityka parkingows miasta kazdy z wiascicieli terenéw juz zagospodarowanych itych,
ktére podlegaé beda dopiero zagospodarowaniu, ma obowigzek zabezpieczenia potrzeb
parkingowych obecnych/przysztych uzytkownikow.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt planu nie likwiduje miejsc postojowych. Funkcjonujace
obecnie w rejonie procedowanego planu ,dzikie parkingi” zlokalizowane s3 na terenach
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gminnych przeznaczonych pod zielen idrogi oraz prywatnych przeznaczonych
w obowiazujacym mpzp pod funkcje inne niz parkingowe.

Nalezy zauwazy¢, Zze obszar w granicach planu jest bardzo dobrze obstuzony komunikacja
zbiorowa (znajduje si¢ w zasiegu przystanku tramwajowego). Polityka miasta okreslona
w dokumentach strategicznych konsekwentnie kladzie nacisk na zwigkszenie udzialu podrozy
transportem zbiorowym — w tym kierunku zmierzaja wszystkie najwazniejsze inwestycje,
ktére maja wplynaé nazachowania transportowe mieszkaficow miasta i sktonic ich do
rezygnacji z podrézy samochodem. W zwiazku z powyzszym niezasadnym jest zwigkszanie
warto$ci minimalnego wskaznika parkingowego dla funkcji mieszkaniowe;.

9.32. Skladajacy uwage wnosza o zapisy bezwzglednie ina trwale zapewniajace funkcje
zlobka/przedszkola dla obszaru 005-M/U32.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona, nie wymaga
wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:

Zapisy dla terenu 005-M/U32 zapewniaja realizacj¢ obiektu o$wiatowego (ztobka
lub przedszkola) poprzez obligatoryjny zapis ustalajacy taka funkcj¢ z podaniem konkretnej
powierzchni uzytkowej na poziomie minimum 800 m2.  Realizacja zabudowy
na przedmiotowym terenie nie jest mozliwa bez uwzglednienia jednej zww. funkcji

o$wiatowych.

9.33. Skiadajacy uwage wnosza, by dla planowanego ztobka/przedszkola zagwarantowac
minimalng liczbe miejsc parkingowych na przewidzianym normami poziomie,
aby samochody rodzicow dowozacych dzieci nie zablokowaly calej dzielnicy.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga uwzgledniona. nie wymaga

wprowadzenia zmian do projektu planu.

Uzasadnienie:

W projekcie planu miejscowego ustalono minimalne wskazniki do obliczania miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych dla wszystkich rodzajow funkcji ustugowych,
wtym rowniez dla funkcji przedszkolnej. Zgodnie z § 5 projektu uchwaly inwestor ma
obowigzek zapewnié minimalnie 3 miejsca postojowe na oddzial przedszkolny w ramach
dziatki objetej inwestycja. Jednoczesnie wartos¢ maksymalna nie jest narzucona, w zwiazku
z czym inwestor moze zrealizowa¢ wigksza liczbg miejsc do parkowania dla samochodow
osobowych na dzialce budowlanej objetej inwestycja niz warto§¢ minimalna okreslona
w projekcie planu.

Na miejscach postojowych shuzgcych do obshugi przedszkoli nastgpuje czegsta wymiana
samochodéw, poniewaz opiekunowie dowozacy dzieci do przedszkola zajmuja miejsce
postojowe przez krotki okres czasu. Ponadto wobszarze planu wystepuje  duze
zapotrzebowanie na funkcje przedszkolne i opieki nad dzieémi do lat trzech, co sprawia, Ze
znaczna czeéé dzieci bedzie mogta byé przyprowadzana pieszo. W zwigzku z powyZzszym
minimalna warto$é wskaznika okreslonego w § 5 projektu uchwaty jest wystarczajgca.

9.34. Skladajacy uwage wnosza o0 zagwarantowanie  stosownymi zapisami
,.ogbInodostepnosci” na state, wszystkim chetnym, do terenéw zielonych. Przyszte wspolnoty
mieszkancéw jedng uchwata moga zakaza¢ wstgpu na te tereny.

Rozstrzygniecie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:
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Uwaga jest niezasadna, gdyz plan miejscowy nie reguluje zasad dostgpu do terenow
poszczegélnych nieruchomosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzuje Uchwala
Nr XLVIIl/1465/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 22 lutego 2018 r. ,,w sprawie ustalenia zasad
i warunkéw sytuowania obiektéw malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakosciowych oraz rodzajow
materiatléw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, na terenie Miasta Gdarnska”, w ktorej
zakazuje si¢ ogrodzen na terenach zabudowy wielorodzinnej, z wylaczeniem ogrodzen
o wysokoéci nie wigkszej niz 1,5 m wokét przedogrodkéw wydzielonych dla lokali w parterze
oraz ogrodzef bezposrednio otaczajacych place zabaw lub wybiegi dla psow. Nalezy tez
podkreslié, ze dobra komunikacj¢ piesza na terenie planu zapewniajg ustalone ciagi piesze
i pieszo-rowerowe. W projekcie planu przewidziano dodatkowe powiazanie piesze obszaru
,c” wterenie 005-M/U32 (w ktérym planowana jest koncentracja rekreacyjnej zieleni
przydomowej) z ciggiem pieszym 012-KX. Dodatkowo w planie ustalono ok. 3,14 ha terenow
zieleni ogodlnodostepnej, do ktérych mieszkaficy bgda mieli nieograniczony dostep (tereny
010-ZP62 i011-ZP62 miejskiej zieleni urzadzonej ogélnodostepnej o igcznej powierzchni
0,91 ha oraz teren 013-D parku retencyjno-rekreacyjnego o powierzchni 2,23 ha).

9.35. Skladajacy uwage kwestionuja poszerzenie ul. Lema i obustronne chodniki oraz
wzwigzku ztym, konieczno$¢ wycinki cze$ci aktualnego zadrzewienia, ktore liczy
kilkadziesiat lat.

Rozstrzygnigcie o sposobie uwzglednienia uwagi: uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

W projekcie planu dla terenu 017-KD81, obejmujacego odcinek ulicy Lema ustalono
przekréj ulicy jedna jezdnia, dwa pasy ruchu, z obustronnymi chodnikami. Jednoczesnie
w karcie terenu oznaczono obustronne szpalery drzew.

W stanie istniejacym ulica jest wykonana z jednostronnym chodnikiem po potudniowo-
zachodniej stronie jezdni — brakuje chodnika po stronie péinocno-wschodniej. Wykonanie
ulicy w przekroju docelowym nie oznacza wycinki istniejacego szpaleru — aby ochronié¢
istniejace zadrzewienie brakujacy chodnik moze by¢ wykonany np. poprzez czesciowe
podciecie skarpy i wykonanie muru oporowego.
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Zalgcznik Nr 3 do uchwaly Nr ....................
Rady Miasta Gdanska

Rozstrzygniecie o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy oraz o zasadach ich
finansowania

BUDOWA DROG 1 URZADZEN KOMUNIKACYJNYCH:

1. Karta terenu nr 016-KD81, teren ulicy lokalnej — ulica Piekarnicza o przekroju jedna
jezdnia dwa pasy ruchu z chodnikami, wraz z uzbrojeniem terenu — odcinek o dhugosci okoto

20 m.
W sktad uzbrojenia drog (w miarg potrzeb) wchodzg:
- wodociagi,
- przewody kanalizacji sanitarne;j,
- przewody kanalizacji deszczowe;j,
- linie elektroenergetyczne,
- cieplociagi
- gazociagi,
- sieci telekomunikacyjne
wraz z urzadzeniami sieciowymi.

Realizacja finansowana przez zarzadeg drogi oraz odpowiednich wiladcicieli sieci
z mozliwoécia finansowania lub wspdifinansowania ze srodkéw zewngtrznych na podstawie
umowy, w spos6b okreslony w warunkach technicznych.
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Zalgcznik Nr 4 do uchwaly Nr ...

Rady Miasta Gdanska
zdnia ....coeeeennne 2022 r
Zalacznik4.gml

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741, poz. 784,
poz. 922, poz. 1873, poz. 1986) ujawnione zostang po kliknigciu w ikong
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UZASADNIENIE

Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku
(nr planu 1851)

I. INFORMACJA O OBSZARZE PLANU
1. Podstawa prawna.

Do opracowania planu przystapiono na podstawie uchwaly Rady Miasta Gdanska
Nr XLVIII/1437/18 z dnia 22 lutego 2018 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic
Piekarniczej i Lema w miescie Gdansku, zmienionej uchwala Rady Miasta Gdanska
Nr LVI/1631/18 z dnia 30 sierpnia 2018 roku.

2. Polozenie.

Obszar planu, o powierzchni ok. 16,2 ha potozony jest w Pieckach-Migowie 1 graniczy:

- od péinocy: z rezerwg terenu pod ulic¢ Nowga Politechniczna,

- od wschodu: z terenem zabudowy ushugowe;j i ulicy Rakoczego,

- od zachodu: z osiedlem Trzy De¢by.

W granicach planu znajduje si¢ réwniez niezabudowany teren pomig¢dzy ulicami
Rakoczego, Piekarniczg i Lema, a takze dwie dzialki po poludniowej stronie ulicy
Piekarniczej.

3. Cel sporzadzenia planu:

- dopuszczenie funkcji mieszkaniowej na terenach potozonych na péinoc i potudniowy-
wschéd od ulicy Piekarniczej - obecnie przeznaczone sg pod funkcje produkcyjno-
ushugowo-sktadowa,

- weryfikacja obowiazujacych zapiséw dla pozostalych terenéw prywatnych na potudnie
i péinoc od ulicy Piekarniczej (m.in. zmiana przeznaczenia terenu produkcyjno-ustugowo-
skladowego na ushugi),

- wykreowanie nowych rekreacyjnych terendw zieleni oraz ciggéw pieszych
i uaktualnienie zapiséw dotyczacych retencji wdéd opadowych dla terenu zieleni
nieurzadzonej wraz ze zbiornikiem wodnym zlokalizowanym w péinocno-wschodniej
czesci planu,

- korekta linii rozgraniczajacych ulic Rakoczego, Piekarniczej i Lema.

4. Plany obowiazujace.

Na obszarze planu obowiazuja trzy miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

- Piecki Migowo rejon ulicy Mysliwskiej i Piekarniczej, o numerze ewidencyjnym 1007;

- Piecki Migowo rejon ulic Mysliwskiej, tzw. Nowej Politechnicznej i tzw. Nowej
Bulonskiej, o numerze ewidencyjnym 1013;

- Piecki - rejon ulicy Piekarniczej, o numerze ewidencyjnym 1829.

Ustalenia planéw przeznaczajag teren m.in. pod zabudowe produkcyjno-ustugowo-

sktadowa i mieszkaniowo-ustugowa. Tereny gminne projektowane s3 jako: ulice, zielen

urzadzona i zabudowa mieszkaniowo-ustugowa.

5. Istniejgce uzytkowanie, zagospodarowanie i stan wlasnosci gruntéw.

Obecnie w obszarze tym znajduja si¢ budynki ustugowe (biura, sklepy, warsztaty
i serwisy samochodowe) i magazynowe, nieuporzadkowana zielen wysoka, zbiornik
wodny oraz drogi. Pomigdzy ulicami Lema, Piekarniczg i Rakoczego znajduje si¢
niezabudowany teren inwestycyjny (dotychczasowa zabudowa zostala rozebrana). Grunty
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w granicach planu stanowiag wilasnoé¢ Lokatorsko-Wlasnosciowej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Morena”, Gminy Miasta Gdanska oraz os6b fizycznych i spétek.

6. Realizacja polityki przestrzennej miasta ustalonej w SUIKZP.

(uchwata nr LI/1506/18 Rady Miasta Gdanska z dnia 23 kwietnia 2018 r. zmieniona
uchwata nr XI1/218/19 Rady Miasta Gdanska z dnia 27 czerwca 2019 1.)

Przeznaczeniem dominujacym, okreslonym w Studium dla obszaru objetego planem
miejscowym, na péinoc od ulicy Piekarniczej, jest funkcja mieszkaniowo-ustugowa.
Przewiduje si¢ tu réwniez tereny zieleni z funkcja retencyjna, zwigzana z istniejacym
stawem Piecewskim. Na poludnie od ulicy Piekarniczej dominuje funkcja mieszkaniowa
z ustlugami podstawowymi. Osig komunikacyjng terenu objetego planem jest ulica
Piekarnicza, ktéra w Studium wskazana jest jako jedna z wazniejszych ulic lokalnych.
Nalezy podkresli¢, ze ustalenia projektu planu w pelni odzwierciedlaja zalozenia
obowigzujgcego Studium, w tym ,.cele, idee i zasady rozwoju przestrzennego miasta, a nie
Sciste lokalizacje obiektéw” (strona 10 SUIKZP miasta Gdanska). Szczegétowe
rozwigzania zaproponowane Ww projekcie planu stanowig merytorycznie uzasadnione
doprecyzowanie zawartych w Studium kierunkéw rozwoju przestrzennego i polityki
miasta na tym obszarze.

W Studium wskazano, ze: ,,Moga si¢ (...) rozwija¢ réwniez inne funkcje, jednak musza
one uwzglednia¢ standardy wyznaczone przez przeznaczenie dominujace” (strona 10
SUiKZP miasta Gdanska). Zgodnie z tym zalozeniem czg¢$¢ terenu gminnego na poludnie
od ulicy Piekarniczej przeznaczono pod realizacj¢ zieleni miejskiej, z uwagi na duzy
deficyt zieleni i terendw rekreacyjnych w rejonie objetym opracowaniem. Dzialania te
zwigksza réznorodnoé¢ funkcjonalng i atrakcyjnos¢ inwestycyjna nieruchomoscei,
uwzgledniajac lokalne uwarunkowania. Zgodnie z zalozeniami Studium ,,przeznaczenie
dominujace nie oznacza ustalenia na danym obszarze wylgcznosci ani nawet konkretnego,
mierzalnego udzialu tytutlowego przeznaczenia wsréd innych przeznaczen (np.
niedominujgcych) wystgpujacych na tym obszarze, cho¢ zwykle dominujace bedzie
przewazaé ilosciowo. Przestrzen miejska, zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
powinna by¢ wielofunkcyjna, z zastrzezeniem jedynie eliminacji ewidentnych sytuacji
konfliktowych. Ustalenie dominujacego przeznaczenia obszaru oznacza wskazanie takiego
jego przeznaczenia, ktére bedzie okreslalo gléwne cechy przyszilego typu i charakteru
przestrzeni miejskiej, zaréwno funkcjonalne (wymagania i warunki funkcjonowania), jak
i fizjonomiczne (wizualne, krajobrazowe), a co za tym idzie — role danej czgsci miasta
w jego strukturze funkcjonalno-przestrzennej” (strona 10 SUIKZP miasta Gdanska).

W zwiazku z powyzszym ustalenia planu w pelni odpowiadaja kierunkom wskazanym
w Studium, a wigc nie naruszaja jege ustalen.

II. SPOSOB REALIZACJI WYMOGOW WYNIKAJACYCH Z ART.1 UST.2-4
USTAWY O PLANOWANIU I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

1. Wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory
architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt11i2).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez ustalenie
maksymalnych nieprzekraczalnych linii zabudowy, ksztaltujacych uklad urbanistyczny
przysztej zabudowy, pozwalajacych na czedciows realizacj¢ przekrojéw drogowych ulic
Piekarniczej i Lema w standardzie ulicy miejskiej. Przewiduje si¢ realizacj¢ obustronnych
chodnikéw, miejscami oddzielonych od jezdni szpalerami drzew. Zapisy planu zakladaja
stopniowanie dla poszczegélnych obszar6w maksymalnej wysokosci zabudowy
z uwzglednieniem istniejgcych uwarunkowan. Najwyzsza zabudowe planuje si¢ pomigdzy
ulicami Piekarnicza, Lema oraz ciggiem pieszym laczacym ulice Lema i Rakoczego
- w sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej dominujacej wysokosciowo w tym
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rejonie. Nastepnie, przewiduje si¢ odsrodkowo zmniejszanie wysokosci. Ustalono réwniez
pierzeje eksponowane oraz fronty ustugowe od strony ulicy Piekarniczej i w rejonie jej
skrzyzowania z ulica Lema, dla ktérych wprowadzono zapisy odnosnie wykonczenia
i przeszklen. W terenach inwestycyjnych ustalono tez zasady regulacji estetyki dla catych
zespoléw budynkéw w zabudowie wielorodzinnej. W obszarach ogdlnodostgpnych
przestrzeni publicznych - m. in. tereny wokoét stawu Piecewskiego (013-D), tereny zieleni
urzadzonej (010-ZP62 i 011-ZP62) - umozliwiono realizacje obiektéw obslugujacych
uzytkownikéw niewymagajacych pozwolenia na budowe. Wprowadzone zostaly réwniez
zapisy dotyczgce sposobu realizacji (formy) czesci naziemnych i nadziemnych
infrastruktury telekomunikacyjne;.

. Wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw
rolnych i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez uwzglednienie
wytycznych  wynikajacych z  opracowania ekofizjograficznego podstawowego
sporzadzonego do projektu planu, ktére zostaly nastepnie potwierdzone w prognozie
oddzialywania na srodowisko do projektu planu, a takze zaaprobowane w opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Plan wprowadza réznego rodzaju formy
ochrony istniejacej zieleni oraz naturalnego uksztaltowania. Zachowano szpaler drzew
wzdhuiz ulicy Piekarniczej i Lema oraz wzdluz ciggu pieszego laczacego ulice Lema
i Rakoczego, a przy ulicy Piekarniczej wskazano drzewo do zachowania. Wprowadzono
réwniez dodatkowe szpalery zieleni wysokiej bgdace uzupelnieniem kompozycyjnym
istniejacej zieleni: szpaler wzdtuz péinocnej granicy planu, szpaler wzdhuz ciagu pieszego
laczacego ulice Lema i Rakoczego oraz szpaler na skarpie, wzdluz zachodniego brzegu
stawu Piecewskiego. Teren wokét stawu Piecewskiego, poza funkcja retencyjng, bedzie
pelnit role zieleni rekreacyjnej z uwzglednieniem uwarunkowan przyrodniczych (m.in.
istniejgca zielen wysoka, wystepowanie migrujacych plazéw). Ponadto w planie
na terenach mieszkaniowych ustalono wysoki procent powierzchni biologicznie czynnej
oraz wymog realizacji zieleni przydomowej dla mieszkancéw o powierzchni nie mniejszej
niz 0,3 m?> / 1 m? pow. uzytkowej mieszkan. Dodatkowo zapisy planistyczne
dla najwickszych terenéw mieszkaniowo-ustugowych (001-M/U32 i 005-M/U32)
nakladajg wymog koncentracji czesci rekreacyjnej zieleni przydomowej, we wskazanych
obszarach, w celu wykreowania wigkszych, przyjaznych przestrzeni zieleni. W planie
zostaly wprowadzone wspélczynniki sptywu okreslajace maksymalne nat¢zenie odptywu
woéd opadowych do sieci zgodnie z politykg miasta. Uwzgledniono réwniez wniosek
Gdanskich Wéd, ktéry wskazywal na potrzebe przeznaczenia stawu Piecewskiego
na funkcj¢ retencyjng. Na obszarze objetym granica planu nie wystepuja grunty rolne
ani le$ne. Ponadto w planie zaleca si¢ zagospodarowanie nieretencjonowanych woéd
opadowych na terenie z wykorzystaniem istniejgcego zbiornika.

. Wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspoélczesnej (art. 1 ust. 2 pkt 4).

Obszar objety granicami planu nie znajduje si¢ w strefie konserwatorskiej, a zaden obiekt
w granicach planu nie jest wpisany do rejestru zabytkéw. Nie wystepuja na tym obszarze
zadne elementy dziedzictwa kulturowego, zabytkéw czy débr kultury wspélczesnej,
co zostalo potwierdzone poprzez brak wnioskéw i zastrzezen Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw.

. Wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob ze szczegélnymi potrzebami (art. 1 ust. 2 pkt 5).

Wymagania t¢ w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez zapisy dotyczace
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku dla danego przeznaczenia ustalonego
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w planie. Czg¢$¢ obszaru planu okreslona na rysunku planu polozona jest
w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania wokél Portu Lotniczego Gdansk
im. Lecha Walesy, gdzie wymagane jest zagospodarowanie zgodnie z przepisami
odrgbnymi. Ustalony zostal takze odpowiedni udzial miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa.

. Walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez ustalenie
komercyjnych funkcji dla wigkszosci terenu oraz poprzez ustalenie dla calego obszaru
planu stawki procentowej w wysokosci 30%. Zmiana przeznaczenia z produkcyjno-
ustugowo-sktadowego na mieszkaniowo-uslugowe oraz intensyfikacja parametréw
urbanistycznych wplyng na wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej tego obszaru, a realizacja
nowej zabudowy pozwoli na podniesienie standardu zagospodarowania i jakosci zabudowy
w tej eksponowanej czgsci dzielnicy Piecki-Migowo. Ustalenia planu przyczynia si¢
do optymalnego wykorzystania terenéw niezagospodarowanych, bedacych w bliskim
zasiggu transportu publicznego i umozliwig ozywienie gospodarcze tego obszaru, w tym
stworza szanse utworzenia nowych miejsc pracy. Nowe inwestycje to réwniez wigksze
wplywy z podatkéw, a wiec wigksze mozliwosci prowadzenia miejskich zadan
publicznych, realizowanych dla dobra wszystkich mieszkancéw Gdanska.

. Prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Wymagania te w projekcie planu uwzglgdnione zostaly poprzez poprawg warunkéw
inwestowania i zmian¢ ustalen funkcjonalnych czy parametréw zabudowy w sposéb
ograniczajacy ewentualng utrate wartosci nieruchomosci stanowigcych wlasnosé prywatna.
Przeksztalcenia funkcjonalno-przestrzenne wynikajace z ustalen projektu planu (zaréwno
na gruntach prywatnych i gminnych) realizuja polityke Gdanska w zakresie rozwoju tej
czesci dzielnicy jako obszaru nowoczesnego zainwestowania mieszkaniowo-ustugowego z
terenami rekreacyjnymi takimi jak m.in. otoczenie stawu Piecewskiego (013-D) czy tereny
zieleni ogdlnodostepnej (010-ZP62 i 011-ZP62).

. Potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa (art. 1 ust. 2 pkt 8).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez umozliwienie
realizacji zabudowy i zagospodarowania terenu niezagrazajgcego spelnieniu ww. potrzeb
zgodnie z przepisami odrgbnymi, co zostalo potwierdzone uzgodnieniem projektu planu
z Wojewddzkim Sztabem Wojskowym.

. Potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly poprzez: zabezpieczenie
i usankcjonowanie istniejacych i planowanych terenéw drogowych, ciaggéw pieszych,
pieszo-jezdnego i pieszo-rowerowego oraz ustalenia dotyczace wymagan wynikajacych
z potrzeb i zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych w ramach ww. ciagéw
komunikacyjnych, w kluczowych miejscach powigzanych z frontami ustugowymi. Ciag
pieszy laczacy ulice Rakoczego i Lema, zostal wydzielony jako odrgbny teren
funkcjonalny. W planie ustalono zachowanie zielonych terendéw rekreacyjnych (otoczenie
stawu Piecewskiego (013-D)), wyznaczono nowe tereny miejskiej zieleni urzadzonej
ogélnodostepnej (010-ZP62), gdzie mozna realizowa¢ np. inwestycje rekreacyjno-
sportowe oraz tzw. ,,park ,kieszonkowy” (011-ZP62) na zakonczeniu wydzielonego ciagu
pieszego. Nie mniej wazne z punktu interesu publicznego jest zapewnienie odpowiednich
standardéw zamieszkania dla nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej poprzez
koniecznos¢ realizacji rekreacyjnej zieleni przydomowej. Zapis o kumulacji rekreacyjnej
zieleni przydomowej w wybranych terenach mieszkaniowych (001-M/U32 i 005-M/U32)
pozwala na stworzenie roéznorodnej przestrzeni z zielenia atrakcyjna dla oséb
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10.

o zréznicowanej aktywnosci fizycznej. W ramach realizacji polityki spolecznej miasta
w zapisach planu przewidziano réwniez konieczno$¢ uwzglednienia ushugi przedszkolnej
lub zlobka (teren 005-M/U32) oraz ustug spotecznych (kultury, zdrowia, sportu, rekreacji)
w terenie 001-M/U32. Wspomniany staw Piecewski peilni funkcj¢ retencyjng, jest
jednoczesnie cenny z uwagi na walory przyrodniczo-poznawcze. Powyzsze ustalenia
wplyna na popraw¢ funkcjonowania i wzrost atrakcyjnosci tego rejonu miasta.

. Potrzeby w zakresie rozweju infrastruktury technicznej, w szczegélnosci sieci

szerokopasmowych oraz potrzebe zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody,
do celéw zaopatrzenia ludnosci (art. 1 ust. 2 pkt 101 13).

Wymagania te w projekcie planu zrealizowane zostaly m.in. poprzez umozliwienie
realizacji wszelkiej infrastruktury technicznej oraz wymdg zaopatrzenia planowanej
zabudowy w niezbedne media w standardzie miejskim, a takze uwzglednienie wnioskéw
do planu skladanych przez gestoréw infrastruktury.

Zaopatrzenie planowanej zabudowy w niezb¢dne media ustala si¢ z sieci ogélnomiejskich:
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznej, gazowej, telekomunikacyjnej
i cieplowniczej. Plan dopuszcza takze ogrzewanie indywidualne z niskoemisyjnych zrédet
lokalnych. Wody opadowe z obszaru planu moga zosta¢ odprowadzone kanalizacjg
deszczowa lub zagospodarowane na terenie. Pozostale punkty dotyczace systemoéw
infrastruktury technicznej s3 standardowymi zapisami, pozwalajacymi na elastyczne
korzystanie z mediéw energetycznych oraz telekomunikacji zgodnie z indywidualnymi
preferencjami. Na terenie planu nie ma ograniczen w dostgpie do przewodowych
1 bezprzewodowych sieci szerokopasmowych.

Dostepnosé drogowa do terenéw objetych planem bedzie zapewniona przede wszystkim
od istniejacych ulic: Piekarniczej (015-KD81 i 016-KD81) i Lema (017-KD81) oraz
dojazdowej (014-KD80).

Zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz zachowanie jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych
(art. 1 ust. 2 pkt 111 12).

Sporzadzajac projekt planu Prezydent Miasta Gdanska zrealizowal w pelni procedure
okreslong w art. 17 ustawy, w tym wszystkie dyspozycje dotyczace udzialu w niej
spoleczenstwa. Prezydent Miasta Gdanska oglosil na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w Gdansku oraz zamiescil obwieszczenie w lokalnym wydaniu Gazety Wyborczej,
a dodatkowo na stronach www. gdansk.pl i www.brg.gda.pl, o podjeciu przez Rad¢ Miasta
Gdanska uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Piecki Migowo rejon ulic Piekarniczej i Lema
i wyznaczyl termin sktadania wnioskéw do przedmiotowego planu.

Do planu zostaty zlozone standardowe wnioski od organéw uzgadniajacych i opiniujacych
oraz gestorow medidw, w tym réwniez wniosek Gdanskich Wéd o przeznaczenie stawu
Piecewskiego na funkcj¢ retencyjng. Dodatkowo wnioski ztozyli Radni Miasta Gdanska,
Rada Dzielnicy Piecki-Migowo, niepubliczna szkota podstawowa z przedszkolem i osoby
prywatne, zamieszkujace w rejonie ulicy Lema.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i uzasadnieniem byl
dwukrotnie wylozony do publicznego wgladu, a w trakcie wylozen zorganizowano
dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami.

W trakcie procedowania planu, zastosowane zostaly dodatkowe dzialania niewynikajace
zustawy takie jak udostgpnienie projektu uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzenia planu oraz projektu planu Radzie Dzielnicy Piecki-Migowo i Radzie
Dzielnicy Siedlce z prosbg o przedstawienie stanowiska.



11.

12.

13.

14.

Uwzglednienie interesu publicznego i prywatnego przy ustaleniach planu (art. 1
ust. 3).

Ustalajac przeznaczenie terenu, sposéb zagospodarowania i sposéb korzystania z terenu
Prezydent Miasta Gdanska wzigt pod uwage zar6wno interes publiczny jak i interes
prywatny. Przeprowadzone analizy funkcjonalno-przestrzenne wykazaly, Ze tereny
polozone w bezposrednim sgsiedztwie ul. Piekarniczej i Lema predysponowane sa
do intensywnej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, dla ktérej parametry urbanistyczne
takie jak intensywno$¢ czy wysokos$¢ zabudowy, powinny zosta¢ dostosowane do skali
sgsiedniej zabudowy mieszkaniowej (obecnie ww. tereny S$3 przeznaczone
pod zabudowe produkcyjno-ustugowo-sktadowa). Dodatkowo na jednym z terenéw
przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowo-ustugowa (005-M/U32) przewidziano
realizacj¢ obiektu przedszkolnego lub zlobka. Ustalone przeznaczenia i parametry
zabudowy dla terenéw funkcjonalnych poprawia ich mozliwosci inwestycyjne.
Na terenach miejskich zaplanowano zbiornik retencyjny z cze¢$cia rekreacyjna (013-D)
i zmieniono dotychczasowe przeznaczenie z funkcji mieszkaniowo-uslugowej oraz
produkcyjno-ustugowo-skladowej na tereny zieleni urzadzonej (010-ZP62 i 011-ZP62).
Realizacja proponowanego zainwestowania (zielen, ustugi, w tym spoleczne) wplynie
pozytywnie na poprawe jakosci warunkéw zycia w analizowanym rejonie.

Dazenie do minimalizowania transportochlonnosci ukladu przestrzennego
i maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego (art. 1 ust. 4 pkt 1
i2).

Zmiana przeznaczenia z produkcyjno-ustugowo-sktadowego na mieszkaniowo-ustugowe
oraz intensyfikacja parametréw urbanistycznych realizuje ide¢ rozwoju miasta
do wewnatrz, ktéra =zostala przyjeta w Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Gdanska, w celu jak najlepszego
i najefektywniejszego wykorzystania istniejacej infrastruktury drogowej i techniczne;j.
Przyjete w planie ustalenia odnosnie przeznaczenia i parametréw urbanistycznych
poprzedzone zostaly analizami funkcjonalno-przestrzennymi i komunikacyjnymi. Obszar
objety granicami planu ma bardzo dobrg dostepnos¢ do publicznego transportu zbiorowego
— poprzez system autobuséw miejskich oraz trase¢ tramwajowa przebiegajaca wzdtuz ulicy
Rakoczego. Ponadto po realizacji tzw. Nowej Politechnicznej (wzdluz péinocnej granicy
planu) i Nowej Mysliwskiej (poza zachodnia granica planu) dostepnosé
do publicznego transportu zbiorowego dodatkowo si¢ poprawi.

Zapewnienie rozwigzan przestrzennych, ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych
i rowerzystéw (art. 1 ust. 4 pkt 3).

Przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow na przewazajacej czesci obszaru planu
odbywa si¢ poprzez istniejacy uklad drogowy. Dodatkowo na obszarze planu ustalono
szereg rozwigzan ulatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystéw. W sladzie
istniejgcego ciagu wydzielono ciag pieszy 012-KX, taczacy ulice Rakoczego z ulicg Lema
(przez park kieszonkowy 011-ZP62), a wzdluz wschodniego brzegu stawu Piecewskiego
wskazano ciag pieszo-rowerowy. Wyznaczono tez powigzanie piesze terenu miejskiej
zieleni urzadzonej ogélnodost¢pnej (010-ZP62) z osiedlem mieszkaniowym ,.Stoneczna
Morena”. Dla ulic Piekarniczej (015-KD81) i Lema (017-KDS81) jako wyposazenie
minimalne zostaly ustalone obustronne chodniki.

Dazenie do planowania i lokalizowania nowej zabudowy na obszarach o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej (art. 1 ust. 4 pkt 4).

Obszar objety granicami planu stanowi czes¢ istniejgcej struktury mieszkaniowo-
ustugowej dzielnicy. Nowa zabudowa, ktéra moze powstaé dzigki ustaleniom
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15.

16.

procedowanego planu uzupelni struktur¢ i program funkcjonalny osiedla,
ale takze przyczyni si¢ do uporzadkowania obszaru zajmowanego dotychczas przez
obiekty produkcyjno-ustugowo-sktadowe. Ponadto wustalone w planie parametry
urbanistyczne i zapisy odnoszgce si¢ do standardu ulicy miejskiej, terenéw zieleni w tym
terenu rekreacyjno-retencyjnego podniosg atrakcyjnosc¢ osiedla.

Zgodnos¢ projektu planu z wynikami analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym gminy (art. 15 ust. 1 pkt 2).

Plan jest zgodny z wynikami Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gdanska
w latach 2014-2017 oraz uchwatg Nr LVII/1694/18 RMG z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Gdanska i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
gdyz spelnia kryteria, o ktérych mowa w uchwale oraz analizie, zwlaszcza w jej rozdziale
3.6. Wieloletnie programy sporzadzania plandw miejscowych.

Wplyw na finanse publiczne w tym budzet gminy (art. 15 ust. 1 pkt 3).

Ustalenia projektu planu powoduja skutki finansowe, o ktérych mowa w art. 36.
Mozliwos¢ wystapienia roszczen o rekompensaty, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1,
wynika z przeznaczenia czesci dziatek nalezgcych do spétek na potrzeby ulicy dojazdowej
(014-KD80) i ulicy Rakoczego (018-KD83) o powierzchni ok 480 m?, a takze
z przeznaczenia dzialek os6b fizycznych na potrzeby terenu miejskiej zieleni urzadzonej
ogblnodostepnej (010-ZP62) o powierzchni ok 845 m? Ponadto w planie ustalono
przebieg ciggu pieszego-jezdnego na gruncie w uzytkowaniu wieczystym spoldzielni
o powierzchni okoto 905 m?. Lacznie realizujac ustalenia planu Gmina powinna naby¢
prawa wlasnosci do gruntéw o powierzchni okoto 2230 m?.

Zgodnie z ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych z dnia 13 grudnia 2013 r.,
realizujagc ustalenia planu Gmina poniesie réwniez dodatkowe koszty likwidacji czesci
Rodzinnego Ogrodu Dziatkowego ,Nowolipie” o powierzchni okolo 383 m?
przeznaczonych w planie na funkcje ulicy dojazdowej (014-KD80).

Dla catego obszaru planu ustalona zostata stawka procentowa w wysokosci 30%, ktora
stanowi podstaw¢ ustalenia oplaty planistycznej pobieranej przez prezydenta miasta
w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych w art. 36 ust. 4 ustawy.

Inwestycje publiczne dotycza realizacji odcinka ulicy lokalnej (016-KD81) o dlugosci
okolo 20 m, ciggéw pieszych, pieszo-rowerowego i pieszo-jezdnego o lacznej dlugosci
okoto 470 m (001-M/U33, 013-D, 011-ZP62, 010-ZP62) oraz urzadzenia miejskiej zieleni
urzadzonej ogdlnodostepnej (010-ZP62 i 011-ZP62) i parku retencyjno-rekreacyjnego
(013-D). Potencjalne zwickszenie dochodéw gminy wynika ze wzrostu wplywéw
do budzetu miasta z tytulu optat i podatkéw, w szczegdlnosci podatku od nieruchomosci,
wynikajacych z mozliwosci realizacji nowej zabudowy mieszkaniowo-ustugowej oraz
ustugowe;j.

lll. PROCEDURA

1. Przeprowadzone elementy obowigzujacej procedury planistycznej.

Projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko zostal zaopiniowany
1 uzgodniony w ustawowo okreslonym zakresie.

Projekt planu wraz zprognoza oddzialtywania na S$rodowisko i uzasadnieniem byl
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 01.09.2020 r. do 29.09.2020 r.

Na dyskusje publiczng nad przyj¢tymi w projekcie planu rozwigzaniami, zorganizowana
przez Biuro Rozwoju Gdanska w budynku NSZZ Solidarno$¢, ul Waly Piastowskie 24,
sala AKWEN w dniu 14.09.2020 r. o godz.17.00 przybyly w sumie 22 osoby.



W ustawowym terminie, tj. do 13.10.2020 r. do projektu planu wniesiono uwagi, ktore
zostaly rozpatrzone zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty.

Projekt planu wraz zprognoza oddzialywania na srodowisko i uzasadnieniem byl
ponownie wylozony do publicznego wgladu w dniach od 15.11.2021 r. do 13.12.2021 r.
Dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami *zostala
przeprowadzona z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ w dniu
08.12.2021 r. o godzinie 17.00. W dyskusji publicznej wzigly udzial 43 osoby.

W ustawowym terminie, tj. do 27.12.2021 r. do projektu planu wniesiono uwagi, ktore
zostaly rozpatrzone zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do uchwaty.

2. Podstawa uchwalenia.

Plan zostat sporzadzony zgodnie z procedurg okreslong w ustawie z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pézn. zm.).
Z dniem 30 pazdziernika 2020 r. weszla w Zzycie zmiana ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nakladajagca na Prezydenta Miasta obowiazek
tworzenia oraz prowadzenia, w tym aktualizacji i udostepniania, zbioréw danych
przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze
informacji przestrzennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 177 i 284) dla planu miejscowego. Zgodnie
z art. 67a ust. 4 i 5 ustawy zbior danych przestrzennych opisuje si¢ metadanymi
infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
a dane przestrzenne tworzone dla planu stanowig zalacznik nr 4 do uchwaly Rady Miasta
w sprawie uchwalenia planu.
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