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BRMG-KPGiM-III.0012.101.2021 
 

 
Protokół Nr 36-11/2021 

 
z posiedzenia Komisji Polityki Gospodarczej i Morskiej Rady Miasta Gdańska, 
które odbyło się 14 grudnia 2021 roku (wtorek), rozpoczęte o godz. 10:00- zdalne 
w aplikacji Microsoft TEAMS. 
 

Posiedzeniu przewodniczył Radny Piotr Dzik – Przewodniczący Komisji Polityki 
Gospodarczej i Morskiej Rady Miasta Gdańska. 
 
Powitał zebranych i sprawdził obecność członków Komisji: 
 

Lp. Nazwisko i imię Stanowisko Początek 
obrad   

1.  Dzik Piotr Przewodniczący Obecny 
2.  Strzelczyk Elżbieta Wiceprzewodnicząca Obecna 
3.  Koralewski Kazimierz Członek Komisji Obecny 
4.  Owczarczak Agnieszka Członek Komisji Obecna 
5.  Hajduk Michał Członek Komisji Obecny 
6.  Rabenda Karol Członek Komisji Obecny 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Członek Komisji Obecny 

 
Na stan siedmiu (7) członków Komisji, w posiedzeniu uczestniczyło siedmiu (7), 
czyli było quorum do podejmowania prawomocnych opinii, wniosków i innych 
stanowisk. Lista obecności Komisji stanowi załącznik nr 1. Lista obecności 
gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.  
 

Po stwierdzeniu quorum, otworzył 36 posiedzenie, i poinformował, że porządek 
obrad został dostarczony radnym w terminie regulaminowym. Porządek stanowi 
załącznik nr 3 do protokołu.  
 

Po sporządzeniu porządku zostały skierowane do Komisji jeszcze 3 projekty 
uchwał i 3 wnioski Prezydenta Miasta Gdańska, które proponuję wprowadzić 
po obrady:  
 
1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG w sprawie 

zaopiniowania projektu przebiegu pasa technicznego na terenie miasta 
Gdańska – Druk Nr 1146. 

Przedstawia: Pani Edyta Damszel Turek - Dyrektor Biura Rozwoju Gdańska 
 
Gdy projekt uchwały zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie 
rozpatrywany w punkcie 2.1. porządku obrad. 
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Głosowanie za wprowadzeniem pod obrady -Druk Nr 1146: 
Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 

1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X x 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
 

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie uchwalenia statutu Gdańskiego Zarządu Dróg i Zieleni – jednostki 
budżetowej – Druk Nr 1147. 

 

Gdy projekt uchwały zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie 
rozpatrywany w punkcie 2.2. porządku obrad. 

 
Głosowanie za wprowadzeniem pod obrady -Druk Nr 1147: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 
 
 

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie powierzenia Gdańskim Usługom Komunalnym Spółce z o.o. z siedzibą w 
Gdańsku wykonywania zadań własnych Gminy Miasta Gdańska w zakresie 
utrzymania czystości i porządku – Druk Nr 1148. 

 

Gdy projekt uchwały zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie 
rozpatrywany w punkcie 2.3. porządku obrad. 
 
Głosowanie za wprowadzeniem pod obrady -Druk Nr 1148: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 
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4. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Człuchowskiej w 
Gdańsku.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

Gdy wniosek zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie rozpatrywany w punkcie 
3.1. porządku obrad. 
 
Głosowanie za wprowadzeniem ww. wniosku pod obrady: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za  X X 

 
5. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 

stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Sienkiewicza w 
Gdańsku.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

Gdy wniosek zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie rozpatrywany w punkcie 
3.2. porządku obrad. 
 
Głosowanie za wprowadzeniem ww. wniosku pod obrady: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 

6. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Szczecińskiej w 
Gdańsku.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

Gdy wniosek zostanie wprowadzony pod obrady Komisji będzie rozpatrywany w 
punkcie 3.3. porządku obrad. 
 
Głosowanie za wprowadzeniem ww. wniosku pod obrady: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1.  Dzik Piotr Za X X 
2.  Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3.  Koralewski Kazimierz Za X X 
4.  Owczarczak Agnieszka Za X X 
5.  Hajduk Michał Za X X 
6.  Rabenda Karol Za X X 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 
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Nie było więcej spraw i uwag ze strony członków Komisji, więc poddał pod 
głosowanie przyjęcie następującego   porządku obrad: 
 
1. Rozpatrzenie i opiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 

sprawie przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gdańska – Druk Nr 
1144 - w zakresie działania Komisji 

Przedstawia: Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
 

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie uchwalenia budżetu Miasta Gdańska na 2021 rok – Druk Nr 1145 - w 
zakresie działania Komisji. 

Przedstawia: Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
 

2.1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG w sprawie 
zaopiniowania projektu przebiegu pasa technicznego na terenie miasta 
Gdańska – Druk Nr 1146. 

Przedstawia: Pani Edyta Damszel Turek - Dyrektor Biura Rozwoju Gdańska 
 

2.2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie uchwalenia statutu Gdańskiego Zarządu Dróg i Zieleni – jednostki 
budżetowej – Druk Nr 1147. 

Przedstawiają: Pan Mieczysław Kotłowski – Dyrektor GZDiZ, Pan Piotr Kryszewski – 
Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

2.3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie powierzenia Gdańskim Usługom Komunalnym Spółce z o.o. z 
siedzibą w Gdańsku wykonywania zadań własnych Gminy Miasta Gdańska w 
zakresie utrzymania czystości i porządku – Druk Nr 1148. 

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

3. Omówienie wniosków Komisji do projektu budżetu miasta Gdańska na 2022 rok 
oraz udzielonych przez Prezydenta Miasta Gdańska odpowiedzi (Wnioski Komisji 
Nr 32-7/9/1/2021 z 26 sierpnia 2021 r. i nr 32-7/10/2/2021 z 9 września 2021 r., 
odpowiedzi – pismo Nr WBMiP-I.3020.3.2021.MH z dnia 30 września 2021 r., pismo 
WPI-III.0012.3.21.BN z dnia 28 września 2021 r.), w szczególności: 

1) Zagospodarowanie Placu Muzycznego w dzielnicy Letnica. 
2) Zagospodarowanie w Parku Reagana terenów objętych w planie 

zagospodarowania 0126, MPZP Pasa Nadmorskiego rejon ciągu pieszego na 
przedłużeniu alei Jana Pawła II w mieście Gdańsku, karta 018 i karta 015. Jest to 
część Parku Reagana pozostająca jeszcze nie zagospodarowana. 

3) Remont boiska sportowego znajdującego się na ternach miejskich będących w 
zarządzie Gdańskich Nieruchomości, położonego w kwartale ulic Bzowej i 
Bydgoskiej (działki nr 492, 497/28, 498/2 obręb 16). 

4) Urządzenie zaniedbanego placu zabaw u zbiegu ulic Wałowa - Rybaki Górne, 
będącego w zarządzie Gdańskich Nieruchomości SZB. 

5) Budowa basenu dla Brzeźna, Letnicy i Nowego Portu. 
6) Odtworzenie parku Ferberów na Lipcach. 
7) Wykonanie bezkolizyjnego przejazdu przez magistralę kolejową w ciągu  

ul. Łanowej na Olszynce. 
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8) Budowa bezkolizyjnych przejazdów przez magistralę kolejową na Oruni. 
9) Budowa strefy rekreacji ze skateparkiem przy Szkole Podstawowej Nr 61 na 

Przeróbce. 
Przedstawiają: Przedstawiciele Prezydenta Miasta Gdańska 
 

3.1. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Człuchowskiej 
w Gdańsku.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

3.2. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie 
uregulowania stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego 
przy ul. Sienkiewicza w Gdańsku.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

3.3. Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Szczecińskiej 
w Gdańsku. Pismo: WGK-II.7123.112.2021.IK. 3265641 z 07.12.2021 r.  

Przedstawia: Pan Piotr Kryszewski – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 

4.   Sprawy bieżące, wolne wnioski, korespondencja. 
 

Głosowanie przyjęcia porządku obrad: 
Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 

1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3. Koralewski Kazimierz Za X X 
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol Za X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
Porządek został przyjęty 7 głosami za – jednogłośnie. 
 

PUNKT – 1. 
Rozpatrzenie i opiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w sprawie 
przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gdańska – Druk Nr 1144 - w 
zakresie działania Komisji 
Przedstawia: Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
 

Oryginał projektu uchwały znajduje się w protokole z sesji Rady Miasta Gdańska z 16 
grudnia 2021 r. – sprawa BRMG.0006.305.2021 
 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Referując przedmiotowy projekt uchwały, zawarty w druku nr 1144 w zakresie 
działania Komisji powiedziała m.in., że projekcie zmieniamy załącznik Nr 1, który 
zawiera podstawowe wielkości budżetowe. Dostosowujemy ten załącznik do planu 
budżetu roku 2021. Najbardziej istotne zmiany dotyczą zwiększenia planu 
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dochodów roku 2021 o przeszło 200 milionów złotych, w konsekwencji czego 
zmniejszamy plan przychodów z tytułu zaciągnięcia kredytów i emisji obligacji 
również o przeszło 200 milionów złotych, i również dzięki temu możemy 
zmniejszyć kwotę długu na koniec bieżącego roku o przeszło 200 milionów złotych 
i konsekwentnie w zakresie pozostałych lat prognozy kwota długu również ulega 
zmniejszeniu. Jeśli chodzi o wykaz przedsięwzięć, to z zakresu działania Komisji 
mam zmianę w przedsięwzięciu pod nazwą Gdańskie Towarzystwo Budownictwa 
Społecznego Sp. z o.o. oraz TBS „Motława” Sp. z o.o., w tym przedsięwzięciu 
zwiększamy całkowitą wartość o prawie 4 miliony złotych.  
 
To zwiększenie wynika z otrzymania środków z Krajowego Zasobu Nieruchomości. 
O te środki zwiększany jest limit na rok 2022. Ponadto w roku 2021 zmniejszamy 
limit wydatków o kwotę 1.278.000 złotych. Tą kwotę przenosimy również na rok 
2022, a to ze względu na to, że objęcie udziałów w spółce TBS „Motława” ma 
nastąpić w styczniu, natomiast objęcie udziałów z tytułu zwiększonych środków 
przekazanych przez Krajowy Zasób Nieruchomości ma nastąpić w marcu 
przyszłego roku. Dziękuję bardzo. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. czy są głosy w dyskusji? Proszę Pani Radna Strzelczyk. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Pani Dyrektor. Mam pytanie jak nam się zmniejszy dług na koniec tego roku przez 
te środki dodatkowe? 
 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Dług przed zmianą wynosił 1.265.000.000 złotych, a po zmianie dług wyniesie 
1.065.106.450 złotych.  
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dziękuję. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Więcej głosów dyskusji nie ma, przechodzimy do głosowania. 
 

Ustalenia: Opinia Komisji 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Poddał pod głosowanie przyjęcie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały 
RMG zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Wieloletniej Prognozy Finansowej 
Miasta Gdańska – Druk Nr 1144 - w zakresie działania Komisji 
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Głosowanie: 
Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 

1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta X X Wstrzymała się 
3. Koralewski Kazimierz X X Wstrzymał się  
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol X X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
Radny Karol Rabenda połączony w aplikacji MS Teams, nie wziął udziału w 
głosowaniu. 
 
Po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień przedstawionych przez Panią Agnieszkę 
Trojanowską – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków oraz 
przeprowadzonej dyskusji, Komisja 4 głosami za, przy 0 głosach przeciwnych i 2 
głosach wstrzymujących się - przyjęła i pozytywnie zaopiniowała 
przedmiotowy projekt uchwały – zawarty w druku nr 1144 – w zakresie działania 
Komisji. Opinia Nr 36-11/415/142/2021 
 

PUNKT – 2. 
Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie uchwalenia budżetu Miasta Gdańska na 2021 rok – Druk Nr 1145 - w 
zakresie działania Komisji. 
Przedstawia: Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
 

Oryginał projektu uchwały znajduje się w protokole z sesji Rady Miasta Gdańska z 
16 grudnia 2021 r. – sprawa BRMG.0006.306.2021 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Referując przedmiotowy projekt uchwały, zawarty w druku nr 1145 w zakresie 
działania Komisji powiedziała m.in., że tak jak powiedziała przy poprzednim druku 
największe zmiany dotyczą zwiększenia dochodów o przeszło 200 milionów 
złotych. Najgłówniejsze pozycje to są środki z tytułu uzupełnienia subwencji 
ogólnej w związku z ubytkiem dochodów z PIT w przyszłym roku i to jest kwota 
przeszło 114 milionów złotych. Zwiększamy również podatek od czynności 
cywilno-prawnych o 36.500.000 złotych. Udział w podatku dochodowym od osób 
fizycznych o 18.600.000 złotych, udział w podatku dochodowym od osób prawnych 
16.000.000 złotych. To takie najbardziej znaczące zmiany, jeśli chodzi o stronę 
dochodową. Z zakresu działania Komisji po stronie dochodowej mamy dosyć dużo 
zmian w Zarządzie Transportu Miejskiego i tutaj zarówno zwiększamy dochody jak 
i zmniejszamy. Najbardziej istotne pozycje po stronie dochodowej to zwiększamy 
dochody z tytułu odsetek za nieterminową wpłatę należności i egzekwowanie opłat 
dodatkowych tj. 245.000 złotych. Kary umowne od przewoźników 423.000 złotych. 
Zwrot kosztów komorniczych 172.000 złotych, sprzedaż biletów metropolitalnych 
zwiększane są dochody o przeszło 9 milionów złotych. Zwrot nadpłaty 



8 
 
 

rekompensaty za świadczenie usług przewozowych przez Gdańskie Autobusy i 
Tramwaje za 2020 rok, tj. przeszło 13 milionów złotych, ale zmniejszamy dochody 
z tytułu sprzedaży biletów komunikacji miejskiej o przeszło 23 miliony złotych. To 
zmniejszenie dochodów z tytułu sprzedaży wiąże się z utrzymującym się stanem 
epidemii w bieżącym roku oraz odejściem pasażerów od biletów jednorazowych 
na rzecz biletów metropolitalnych. 
 
Postronnie również wydatków zmniejszone są wydatki o 5 milionów złotych z ZTM. 
Te oszczędności wynikają z optymalizacji tras oraz zamknięcia szkół i ośrodków w 
pierwszym półroczu bieżącego roku.  
 
Jeśli chodzi jeszcze o zakres działania Komisji to w Wydziale Polityki Gospodarczej 
zmniejszamy plan wydatków o kwotę 1.278.000 złotych w związku z tym, że środki 
na dokapitalizowanie spółki TBS „Motława” przenosi się z roku 2021 na 2022 rok. 
Objęcie udziałów w spółce ma nastąpić w styczniu 2022 roku.  
 
Dosyć istotne zmiany są również w Wydziale Projektów Inwestycyjnych, jeśli chodzi 
o Budżet Obywatelski w tym zakresie plan wydatków 2021 jest zmniejszany o 
przeszło 6,5 miliona złotych, ale te środki są przenoszone na realizację zadań na 
2022 rok. I w uzasadnieniu do uchwały są wypisane wszystkie zadania w zakresie 
których dokonywane jest to przeniesienie. Dziękuję bardzo i proszę o pozytywną 
opinię.  
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Pani Dyrektor powiedziała, że 22 miliony złotych z biletów mniej 
wpływów. To na jakim jesteśmy w tej chwili procentowym minusie do przewozów? 
 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Zaraz sprawdzę i podam. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
A te inwestycje z Budżetu Obywatelskiego nie znikają, tylko zostają przeniesione 
na przyszły rok i będą realizowane, tak? 
 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Tak, będą przeniesione na przyszły rok. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Czym to było spowodowane, tym, że nie zdążyli wykonać, czy opóźniły się przetargi 
i brak wykonawców chyba? 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Tak, długotrwały proces przygotowywania do realizacji tych zadań inwestycyjnych. 
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Rozumiem. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Proszę Pani Radna Elżbieta Strzelczyk 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Mam pytanie do Pani Dyrektor, do jakiej wysokości nam się zwiększa w tym 
momencie CIT i PIT, ile jest planowany, ile jest w tej chwili? 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
PIT zwiększamy plan do wysokości 1.030.000.000 złotych, CIT zwiększamy do 
wysokości 125.000.000 złotych. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dziękuję. Mam jeszcze pytanie, jeśli chodzi o te 114 milionów złotych 
rekompensata do straty PIT w przyszłym roku. Dlaczego to jest w tym roku?  
 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Tak zostało to nam narzucone przez Budżet Państwa, jak otrzymaliśmy 
zawiadomienie o wysokości PIT na przyszły rok, to równocześnie otrzymaliśmy 
informację o tym, że w tym roku i to mają być dochody tego roku, że otrzymamy 
te 114 milionów złotych tytułem rekompensaty ubytku PIT w przyszłym roku.  
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Już miasto dostało te pieniądze? 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Nie, ale na pewno będą przekazane do końca grudnia. To zostało wskazane 
również w zawiadomieniu z Ministerstwa Finansów. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli od razu w tym jednym zawiadomieniu, w którym zmniejszenie dochodów o 
270 milionów od razu 114 milionów jest rekompensaty, która będzie w tym roku, 
tak? Dziękuję bardzo. 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Tak. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
A reszta tej części skąd, brakującej do tych 270 milionów? 
Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Nie ma, nie zostanie nam zrekompensowana. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
O tą resztę będzie mniej inwestycji, jakby nie było, mniej wydatków, tak? 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Należy się liczyć z tym, że tak jak wskazywaliśmy przy Wieloletniej Prognozie 
Finansowej na 2022 rok poziom wydatków, który mamy obecnie do tego poziomu, 
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który mamy obecnie wrócimy chyba w okolicach roku, jak dobrze pamiętam w 
2030 roku.  
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Do tego poziomu? 
 

Pani Agnieszka Trojanowska – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków 
Tak, do tego poziomu, który mamy wracamy po 2030 roku. Sprawdzę jeszcze, ile 
dopłacamy jako miasto do biletów i zaraz podam, wyślę informację na e maila. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dobrze, spokojnie, wiem, że dochodzimy już chyba do ponad 70%, ale ciekawi 
mnie, ile to będzie teraz. Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Nie ma, 
przechodzimy do głosowania. 
 

Ustalenia: Opinia Komisji 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Poddał pod głosowanie przyjęcie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały 
RMG zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Gdańska na 
2021 rok – Druk Nr 1145 - w zakresie działania Komisji. 
 
Głosowanie: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta X X Wstrzymała się 
3. Koralewski Kazimierz X X Wstrzymał się 
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol X X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
Radny Karol Rabenda połączony w aplikacji MS Teams, nie wziął udziału w 
głosowaniu. 
 

Po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień przedstawionych przez Panią Agnieszkę 
Trojanowską – Dyrektor Wydziału Budżetu Miasta i Podatków oraz 
przeprowadzonej dyskusji, Komisja 4 głosami za, przy 0 głosach przeciwnych i 2 
głosach wstrzymujących się - przyjęła i pozytywnie zaopiniowała 
przedmiotowy projekt uchwały – zawarty w Druku nr 1145 - w zakresie działania 
Komisji. Opinia Nr 36-11/416/143/2021 
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PUNKT – 2.1. 
Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG w sprawie zaopiniowania 
projektu przebiegu pasa technicznego na terenie miasta Gdańska – Druk Nr 1146. 
Przedstawia: Pani Magdalena Koprowska- Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska 
 
Oryginał projektu uchwały znajduje się w protokole z sesji Rady Miasta Gdańska z 
16 grudnia 2021 r. – sprawa BRMG.0006.307.2021 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Referując przedmiotowy projekt uchwały, zawarty w druku nr 1146 powiedziała 
m.in., że projekt uchwały dotyczy opinii aktualizacji granicy pasa technicznego. 26 
października tego roku zostało skierowane do Rady Miasta Gdańska pismo 
Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni z prośbą o opinię dotyczącą aktualizacji 
granicy. Wynika to bezpośrednio z Rozporządzenia, które weszło w życie 29 
kwietnia 2021 roku. Aktualizacja granicy pasa technicznego jest w bardzo 
niewielkim stopniu do granicy, która była i obowiązuje do tej pory. Pas techniczny 
tj. część przywodna pasa brzeżnego i stanowi strefę wzajemnego bezpośredniego 
oddziaływania morza i lądu. Jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania 
brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeństwa i ochrony środowiska. 
 
Aktualizowana granica jak wspomniałam wynika bezpośrednio z tego nowego 
Rozporządzenia z kwietnia tego roku i modyfikuje w pięciu rejonach granicę 
uchwaloną Zarządzeniem Nr 13 Dyrektora Urzędu Morskiego w Gdyni z dnia 24 
kwietnia 2003 roku. Granica pasa technicznego została zmieniona na pięciu 
rejonach. Czerwona linia tj. projekt granicy pasa technicznego brzegu morskiego 
(patrz mapka załączona do projektu uchwały). Niebieska linia to są granice portu 
morskiego, ponieważ ten pas techniczny w granicach portu nie jest tutaj 
aktualizowany tj. zupełnie inna sprawa, jest wyłączony po prostu z tego 
Zarządzenia.  
 
Modyfikacja, zaczynając od strony wschodniej, tj. na Wyspie Sobieszewskiej, 
niebeska granica tj. obowiązująca, tutaj zostają połączone te punkty, zresztą 
dokładnie opisane są punkty według kilometrażu, a czerwona linia to jest nowa 
proponowana granica. Drugie miejsce tj. rejon Stogów, kąpieliska Stogi, granica się 
trochę zmienia w kierunku wody, w kierunku Zatoki Gdańskiej. Zmiana nr 3 
niewielki odcinek w rejonie mola na Zaspie, granica w tej chwili jest wyprostowana. 
Zmiana 4, w rejonie ulicy Kaplicznej też jest niewielkie przesunięcie w kierunku 
wody, a zmiany 5 nawet nie obrysowywałam, dlatego, że jest tylko dopasowanie 
do granic geodezyjnych. Do tych punktów, które omówiłam widzicie Państwo na 
podkładzie planów miejscowych (pokazała na planszy). Tak naprawdę są to 
nieznaczne różnice, które po prostu będziemy musieli w ramach opracowywania 
planów miejscowych wprowadzać te miejsca. W tym pasie technicznym 
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obowiązuje uzgodnienie, jeżeli plan procedujemy jest konieczne uzgodnienie z 
Dyrektorem Urzędu Morskiego w Gdyni. Dziękuję bardzo. Proszę o pozytywne 
zaopiniowanie i jeśli są pytania, to odpowiem. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Nie ma to wpływu na działalność prowadzoną przez gminę miasta 
Gdańska? 
 
Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Nie. Dla nas planistycznie jest konieczność uzgodnienia tego planu. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Rozumiem, że to kąpielisko na Stogach tj. sprawa techniczna, że tam się zmienią 
te granice techniczne, ale granice kąpieliska się nie zmieniają? 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Nie, to jest, jak gdyby proces uzgadniania np. ewentualnego projektu 
technicznego, też jest konieczny wtedy z Dyrektorem Urzędu Morskiego. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
To, dlaczego my to zmieniamy, bo tego nie rozumiem? 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
My opiniujemy, my tego nie zmieniamy, to aktualizuje swoje Zarządzenie Dyrektor 
Urzędu Morskiego i zwrócił się do gminy miasta Gdańska, żeby zaopiniować te 
korekty obowiązującej granicy pasa technicznego. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
A jeżeli się nic nie zmienia, to dlaczego my mamy to opiniować, dlaczego ma się to 
zmienić, bo tego nie rozumiem? 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Występuje do nas Dyrektor Urzędu Morskiego w Gdyni zgodnie z art. 36 ust. 5 
punkt 1 ustawy z 1991 roku o obszarach morskich Rzeczpospolitej Polskiej i 
Administracji Morskiej. Tam wyraźnie jest napisane, że jeżeli Zarządzenie 
aktualizuje czy wprowadza jakieś zmiany, czy jest nowe Zarządzenie jest 
proponowane przez Dyrektora Urzędu Morskiego musi mieć zaopiniowane przez 
stosowne gminy, przez te, których dotyczy ten pas techniczny. 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dobrze. Pani wszystko pięknie mówi, tylko koleżanka się pyta co wpłynęło na to, 
że my to zmieniamy, bo jak gdyby nie było zmian, były inne granice, teraz się trochę 
pozmieniały i co miało na to wpływ? 
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Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Bezpośredni wpływ miało Rozporządzenie Rady Ministrów z 29 kwietnia 2021 
roku, w którym wyraźnie mówi w § 1, 2 i 3 jak wyznaczana jest te granica pasa 
technicznego, i tutaj dalej jak jest na brzegach wydmowych, klifowych itd.  i na 
skutek tego Rozporządzenia pewne modernizacje na całym odcinku naszego 
wybrzeża Dyrektor Urzędu Morskiego skorygował w niewielkim stopniu te granice 
pasa technicznego biorąc pod uwagę odległość od wody, odległość od podnóża 
wału wydmowego, na brzegach klifowych i na nabrzeżach płaskich, to jest 
władztwo Dyrektora Urzędu Morskiego.   
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Ja rozumiem Panią, bo możliwe jest, że np. woda też się minimalnie przesunęła, 
jak gdyby weszła w głąb lądu. 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Pokażę jeszcze raz na prezentacji. Dyrektor Urzędu Morskiego pracuje na bazie 
Rozporządzenia i zaktualizował tą granicę pasa technicznego. Myśmy sprawdzili, 
czy nam to w jakiś sposób koliduje z uzgadnianiem np., gdyby to były jakieś 
newralgiczne punkty, gdyby nagle się okazało, że ten pas się powiększa. Tak 
naprawdę on się tutaj powiększa, ale to jest korekta, ponieważ tutaj jest za blisko 
już do wody, ten obowiązujący pas niebieski i skorygowany jest na pas taki, który 
tą odległość od wody zwiększa. Tutaj z kolei było dosyć szeroko, numer 2. W rejonie 
plaży Stogi było bliżej takiego przejścia, które mamy wzdłuż lasu i to jest akurat 
efekt naszego wystąpienia z dawnych lat, przychylił się do wniosku miast Dyrektor 
i przesunął w kierunku wody, ponieważ ten pas jest dosyć szeroki. I na tym to 
polega. Korekta nr 3, też tutaj ten pas niebieski, który takim dziobkiem wchodzi i 
zbliża się do wody, to jest według Dyrektora zbyt mała odległość i dokonał 
wyrównania. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Właściwie to ja nie o to pytam. Chciałam się dowiedzieć o co chodzi z tym pasem 
technicznym, dlaczego on musi być taki zostawiony, w jakim celu? No bo te korekty 
rozumiem, że następują na skutek ruchów wydm, ruchów wody itd. 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Pas techniczny, mówimy w tej chwili o granicy pasa technicznego i pas techniczny 
stanowi strefę wzajemnego oddziaływania morza i lądu i jest on przeznaczany do 
utrzymania brzegu w stanie zgodnym z wymogami bezpieczeństwa i ochrony 
środowiska.  
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dziękuję. 
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Czy są jeszcze głosy w dyskusji?  Proszę Pan Radny Cezary Śpiewak- 
Dowbór. 
 

Radny Cezary Śpiewak – Dowbór – członek Komisji 
Bardzo dziękuję Panie Przewodniczący. Chciałem tylko sprostować pewną 
nieścisłość, molo jest w Brzeźnie a nie na Zaspie i prosiłbym, aby na sesji Rady 
Miasta Gdańska nie podawać takich informacji nieprawdziwych w sytuacji, w której 
zwłaszcza mówimy o jakichś kwestiach związanych z mapami geodezyjnymi itd., 
no tutaj nie powinniśmy tego kolokwializmu używać, molo jest w Brzeźnie, w 
granicy administracyjnej dzielnicy Brzeźno. Dziękuję. 
 

Pani Magdalena Koprowska – Kierownik Zespołu Urbanistycznego PORT w 
Biurze Rozwoju Gdańska  
Przepraszam. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Proszę Pan Radny Koralewski. 
 

Radny Kazimierz Koralewski – członek Komisji 
Mnie się wydaje, że pas techniczny jest zawsze we władzy Urzędu Morskiego. Są 
różni użytkownicy tego pasa technicznego i zdajemy sobie sprawę, że zmiany 
zawsze następują i korekty muszą następować np. przy przebudowie nabrzeży, 
często wbija się ściankę troszeczkę głębiej w wodę i w związku z tym to ta granica 
zalądowienia się zmienia, w związku z tym i przebieg pasa technicznego być może 
się uaktualnia, ale generalnie to po prostu Urząd Morski zarządza tym pasem. Jest 
to w imieniu Skarbu Państwa pewnie i myślę, że te konsultacje, które są zawsze na 
terenie gminy to są właśnie po to, że my tworząc jakieś plany zagospodarowania 
przestrzennego musimy również na tej przestrzeni pasa technicznego wszystko 
uzgadniać z Dyrektorem Urzędu Morskiego na danym odcinku.  
 
W tym przypadku to podlega pod Urząd Morski w Gdyni, tak mi się wydaje, jeśli się 
mylę to proszę o sprostowanie. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Czy są jeszcze głosy w dyskusji? Nie ma, przechodzimy do głosowania. 

 
Ustalenia: Opinia Komisji 

 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Poddał pod głosowanie przyjęcie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały 
RMG w sprawie zaopiniowania projektu przebiegu pasa technicznego na terenie miasta 
Gdańska – Druk Nr 1146. 
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Głosowanie: 
Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 

1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3. Koralewski Kazimierz Za X X 
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol Za X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
Po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień przedstawionych przez Panią 
Magdalenę Koprowską – Kierownika Zespołu Urbanistycznego PORT w Biurze 
Rozwoju Gdańska oraz przeprowadzonej dyskusji, Komisja 7 głosami za - 
jednogłośnie - przyjęła i pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt 
uchwały – zawarty w druku nr 1146. Opinia Nr 36-11/417/144/2021 
 

PUNKT – 2.2. 
Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie uchwalenia statutu Gdańskiego Zarządu Dróg i Zieleni – jednostki 
budżetowej – Druk Nr 1147. 
Przedstawia: Pan Michał Szymański – Zastępca Dyrektora ds. Przestrzeni Publicznej w 
Gdańskim Zarządzie Dróg i Zieleni 
 
Oryginał projektu uchwały znajduje się w protokole z sesji Rady Miasta Gdańska z 
16 grudnia 2021 r. – sprawa BRMG.0006.308.2021 
 

Pan Michał Szymański – Zastępca Dyrektora ds. Przestrzeni Publicznej w Gdańskim 
Zarządzie Dróg i Zieleni 
Referując przedmiotowy projekt uchwały, zawarty w druku nr 1147 powiedział 
m.in., że pierwsza zmiana dotyczy wprowadzenia do naszego statutu zapisu, który 
upoważnia nas do usuwania odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich 
składowania lub magazynowania zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 
2012 roku o odpadach. W związku z decyzją zarządu miasta o tym, że ta działalność 
związana z usuwaniem odpadów z miejsc nieprzeznaczonych, czyli tzw. 
nielegalnych wysypisk zostaje powierzona naszej jednostce do realizacji niezbędne 
jest wprowadzenie takiej zmiany w statucie. Konieczność realizacji tego rodzaju 
działalności przez gminę wynika z tego, że przyjmuje się, iż posiadacz odpadów w 
przypadku niestwierdzenia kto jest ich posiadaczem, kto de facto te odpady w tym 
miejscu umieścił, posiadacz jest odpowiedzialny za ich usunięcie, w związku z tym 
gmina niestety musi na własny koszt w takiej sytuacji te odpady usuwać i od 
przyszłego roku tego typu działalność będzie prowadzona przez naszą jednostkę. 
To tyle w tym zakresie. 
 
Druga zmiana dotyczy wprowadzenia do naszego statutu nowego zadania 
polegającego na budowie i utrzymaniu infrastruktury rowerowej na terenach 
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stanowiących własność gminy miasta Gdańska w pasach drogowych dróg 
publicznych i dróg wewnętrznych wskazanych w § 4 statutu, a także na terenach 
będących w zarządzie Gdańskiego Zarządu Dróg i Zieleni. Jest to zmiana 
porządkująca, ponieważ my zasadniczo już teraz prowadzimy tego rodzaju 
działania, ale, żeby nie było tutaj wątpliwości co do naszego umocowania 
statutowego zostaje tego typu zapis wprowadzony. Dziękuję, tyle z mojej strony. 
Proszę o pozytywną opinię do tego druku. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Głosów w dyskusji nie widzę, przechodzimy do głosowania. 
 

Ustalenia: Opinia Komisji 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Poddał pod głosowanie przyjęcie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały 
RMG zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia statutu Gdańskiego Zarządu 
Dróg i Zieleni – jednostki budżetowej – Druk Nr 1147. 
 
Głosowanie: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3. Koralewski Kazimierz Za X X 
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol Za X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
Po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień przedstawionych przez Pana Michała 
Szymańskiego – Zastępcę Dyrektora ds. Przestrzeni Publicznej w Gdańskim 
Zarządzie Dróg i Zieleni, Komisja 7 głosami za - jednogłośnie - przyjęła i 
pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały – zawarty w druku 
nr 1147. Opinia Nr 36-11/418/145/2021 

 
PUNKT – 2.3. 

Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwały RMG zmieniającej uchwałę w 
sprawie powierzenia Gdańskim Usługom Komunalnym Spółce z o.o. z siedzibą w 
Gdańsku wykonywania zadań własnych Gminy Miasta Gdańska w zakresie 
utrzymania czystości i porządku – Druk Nr 1148. 
Przedstawia: Pani Olga Goitowska – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej 
 
Oryginał projektu uchwały znajduje się w protokole z sesji Rady Miasta Gdańska z 
16 grudnia 2021 r. – sprawa BRMG.0006.309.2021 
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Pani Olga Goitowska – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej 
Referując przedmiotowy projekt uchwały, zawarty w druku nr 1148 powiedziała 
m.in., że na kanwie zmiany w statucie Gdańskiego Zarządu Dróg i Zieleni musi 
zostać dokonana zmiana również właśnie w zakresie powierzenia Gdańskim 
Usługom Komunalnym właśnie tej części zadania, ponieważ na chwilę obecną GUK 
sprząta tereny gminne właśnie z odpadów komunalnych, gdzie nie stwierdzono 
właśnie posiadacza odpadu, stąd z uwagi na to, że to zadanie w całości zostanie 
przekazane do realizacji przez Gdański Zarząd Dróg i Zieleni wykreśleniu musi 
nastąpić w zakresie powierzenia  GUK i tego ta zmiana dotyczy w tym projekcie 
uchwały.  
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Czyli do statutu GZDiZ dopisaliśmy to zadania a w Gdańskich Usługach 
Komunalnych wykreślamy. Czy są głosy w dyskusji? Nie ma, przechodzimy do 
głosowania. 
 

Ustalenia: Opinia Komisji 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Poddał pod głosowanie przyjęcie i pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały 
RMG zmieniającej uchwałę w sprawie powierzenia Gdańskim Usługom 
Komunalnym Spółce z o.o. z siedzibą w Gdańsku wykonywania zadań własnych 
Gminy Miasta Gdańska w zakresie utrzymania czystości i porządku – Druk Nr 1148. 
 
Głosowanie: 

Lp. Nazwisko i imię Za Przeciw Wstrzymujący się 
1. Dzik Piotr Za X X 
2. Strzelczyk Elżbieta Za X X 
3. Koralewski Kazimierz Za X X 
4. Owczarczak Agnieszka Za X X 
5. Hajduk Michał Za X X 
6. Rabenda Karol Za X X 
7. Śpiewak-Dowbór Cezary Za X X 

 
 
Po wysłuchaniu informacji i wyjaśnień przedstawionych przez Panią Olgę 
Goitowską – Zastępcę Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej, 
Komisja 7 głosami za - jednogłośnie - przyjęła i pozytywnie 
zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały – zawarty w druku nr 1148. 
Opinia Nr 36-11/419/146/2021 
 

 
 



18 
 
 

PUNKT – 3. 
Omówienie wniosków Komisji do projektu budżetu miasta Gdańska na 2022 rok 
oraz udzielonych przez Prezydenta Miasta Gdańska odpowiedzi (Wnioski Komisji Nr 
32-7/9/1/2021 z 26 sierpnia 2021 r. i nr 32-7/10/2/2021 z 9 września 2021 r., odpowiedzi – 
pismo Nr WBMiP-I.3020.3.2021.MH z dnia 30 września 2021 r., pismo WPI-III.0012.3.21.BN 
z dnia 28 września 2021 r.), w szczególności: 

1) Zagospodarowanie Placu Muzycznego w dzielnicy Letnica. 
2) Zagospodarowanie w Parku Reagana terenów objętych w planie 

zagospodarowania 0126, MPZP Pasa Nadmorskiego rejon ciągu pieszego na 
przedłużeniu alei Jana Pawła II w mieście Gdańsku, karta 018 i karta 015. Jest to 
część Parku Reagana pozostająca jeszcze nie zagospodarowana. 

3) Remont boiska sportowego znajdującego się na ternach miejskich będących w 
zarządzie Gdańskich Nieruchomości, położonego w kwartale ulic Bzowej i 
Bydgoskiej (działki nr 492, 497/28, 498/2 obręb 16). 

4) Urządzenie zaniedbanego placu zabaw u zbiegu ulic Wałowa - Rybaki Górne, 
będącego w zarządzie Gdańskich Nieruchomości SZB. 

5) Budowa basenu dla Brzeźna, Letnicy i Nowego Portu. 
6) Odtworzenie parku Ferberów na Lipcach. 
7) Wykonanie bezkolizyjnego przejazdu przez magistralę kolejową w ciągu  
8) ul. Łanowej na Olszynce. 
9) Budowa bezkolizyjnych przejazdów przez magistralę kolejową na Oruni. 
10) Budowa strefy rekreacji ze skateparkiem przy Szkole Podstawowej Nr 61 na 

Przeróbce. 
Przedstawiają: Przedstawiciele Prezydenta Miasta Gdańska 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Witam Pana Dyrektora Dawidowskiego. Panie Dyrektorze proszę po krótce 
omówić punkt po punkcie, jak jest w porządku obrad. Zaczniemy od 
zagospodarowania Placu Muzycznego w dzielnicy Letnica, bardzo proszę. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Szanowni Państwo. Przystępując do omawiania punkt po punkcie jeszcze tylko raz 
przypomnę jaka idea przyświecała nam udzielając odpowiedzi dla Państwa 
Komisji, dla każdej Komisji, która wnioskuje o ujęcie zadań w budżecie na następny 
rok. Podobnie jest w przypadku wniosków, bo też się zdarzają składanych przez 
Państwa Radnych czy Rady Dzielnic. 
 
Staramy się zawsze podejść do tematu w taki sposób, żeby odpowiedzieć zgodnie 
z też sytuacją danego zadania. Mam tu na myśli realność, realność techniczną, 
czasem finansową i sensowność w związku z tym umieszczania zadania w roku 
2022 w tym przypadku, kiedy nie mamy pewności, że takie zadanie będzie mogło 
być zrealizowane lub wręcz mamy pewność, że nie będzie mogło być zrealizowane.  
Dlatego nasze odpowiedzi są w takim duchu, że albo potwierdzamy możliwość 
zrealizowania i posiadania środków, albo wskazujemy czy możliwe jest np. 
rozpoczęcie w następnym roku projektowania inwestycji, a później jej realizacja, 
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bo przypomnę, że mówimy tutaj o wnioskach o budżetu na rok następny, w tym 
przypadku na 2022 rok.   
 
I tak przechodząc do kolejnych punktów, zacznę od zagospodarowania Placu 
Muzycznego w dzielnicy Letnica. Hasło Plac Muzyczny bierze się jeszcze z czasów 
przygotowania do Euro, jeszcze z czasów rewitalizacji Letnicy, i tutaj jesteśmy 
pewni, potwierdzamy, że obecne zamiary miasta w stosunku do tzw. Placu 
Muzycznego w dzielnicy Letnica są zamiarami związanymi z zagospodarowaniem 
tego terenu w taki sposób, żebyśmy mogli tam wykonać infrastrukturę sportową. 
Oczywiście ten teren odpowiednio uzbroić w infrastrukturę techniczną. I taką 
koncepcje wstępną przygotowaną na zlecenie Gdańskiego Ośrodka Sportu i też 
toczono od wielu lat różne rozmowy na temat możliwości wsparcia zewnętrznego 
tego przedsięwzięcia. Dlaczego wsparcie zewnętrze? Dlatego, że wartość tego 
przedsięwzięcia szacowana jest na poziomie około 100 milionów złotych, na tym 
bardzo wstępnym etapie. Jasne, gdybyśmy uruchomili dokumentację projektową 
do tego zamierzenia, pewnie z podziałem na etapy, ale dokumentację. Ona 
zapewne by nas przybliżyła do tej szacowanej wartości bardziej prawdziwej niż ta, 
którą przypuszczamy, no ale rzecz jasna życie to zweryfikowało bardzo dokładnie, 
czyli rynek żebyśmy to zamówienie w części lub w całości wypuścili na rynek w 
postaci przetargu na realizację. Na dziś takich zamierzeń nie ma, w związku z tym 
zgodnie z prawdą odpowiadaliśmy do Państwa pisząc, że nie rozpoczynamy prac 
projektowych, nie przeznaczamy w roku 2022 żadnych środków inwestycyjnych na 
ten cel, bo to na pewno nie byłyby środki na realizację. Musiałyby to być środki na 
dokumentację projektową, która bazując na koncepcji, na pozyskanych 
wytycznych mogłaby tą inwestycję przygotowywać. Natomiast patrząc na skalę 
tego przedsięwzięcia, przy szacunku około 10 milionów złotych, przy założeniu 
dzisiejszych cen za dokumentację, które wahają się na poziomie od kilku do nawet 
10% inwestycji, w zależności oczywiście od lokalizacji, stopnia skomplikowania 
mówilibyśmy tutaj o tym, żeby przeznaczyć około kilku milionów złotych, tak do 10 
milionów na to, żeby pozyskać dokumentację dla całego tego obszaru. I dlatego 
nasza odpowiedź udzielona jest w taki sposób, że po prostu w 2022 roku to 
przedsięwzięcie, według naszej wiedzy na czas składania do państwa informacji 
nie jest planowane. Oczywiście, można powiedzieć co by musiało się wydarzyć, 
żebyśmy mogli zacząć planować to zadanie? No właśnie kwestia źródeł 
zewnętrznych, i to takich źródeł zewnętrznych na bazie których można byłoby 
powiedzieć, że ten procent dofinansowania, ten model partnerstwa, które 
mogłoby się tutaj pojawić jest taki, że miasto rozważyłoby i być może się 
zdecydowało na rozpoczęcie tego dużego projektu, ale tak jak powiedzieliśmy 
chcemy mieć pewność, że ten projekt ma szanse, ma możliwość bycia wspartym 
finansowaniem zewnętrznym, a nie tylko bazować na środkach własnych gminy. 
Tyle w punkcie Placu Muzycznego. Nie wiem, czy Pan Przewodniczący wolałby, 
żebyśmy komentowali każdy z tych punktów, jestem oczywiście na to 
przygotowany.  
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Panie Dyrektorze. Jeżeli Pan powiedział o kwocie 100 milionów złotych, a nawet 
przy udziale partnerstwa publiczno-prywatnego to jest 10 milionów na samą 
dokumentację, a nie wiadomo jak to dalej zajdzie. Natomiast gdybyśmy mieli to 
robić sami 10 milionów wywalić, to jest 10 milionów zamrożone, papiery będą 
leżały, bo nie mamy środków na realizację, to uważam po gospodarsku wywalać 
kolejnych 100 milionów. Dzisiaj dowiedzieliśmy się, że brakuje nam z PIT 270 
milionów, dostaliśmy 130 a brakuje nam jeszcze 140 milinów, nie wiem, jak to 
będzie dalej. Dla mnie sprawa jest prosta i oczywista. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Mam pytanie do Pana Dyrektora. Panie Dyrektorze, czy Pan wie w zakresie, 
którego planu zagospodarowania przestrzennego ma być ten Plac Muzyczny, 
kiedyś był projektowany. Czy w zakresie tego, gdzie jest w tej chwili procedowany, 
czy w zakresie tego, który był procedowany już jakiś czas temu i uchwalony a 
mianowicie tak, gdzie mają być boiska, te 6 boisk sportowych i park. Gdzie ma być 
ten Plac Muzyczny? 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tak, to co mówimy, ten teren, to mówimy o tym jak Pani Radna powiedziała, bo tu 
jest pewna propozycja, oczywiście 6 boisk, bo to miał być taki teren sportowo-
rekreacyjny, o takim przeznaczeniu, zarówno treningowym, ale nie tylko, to w 
zależności od modelu miałby też przestrzenie ogólnodostępne, no wszystko by 
rozstrzygała dokumentacja projektowa.    

 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
No tak, ale to w zakresie tego planu, który jest uchwalony, tak? To tam miałoby się 
ewentualnie znajdować? 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tak.  
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Rozumiem, na tym terenie, bo tam jest chyba 6,8 ha, z czego 1,2 ha należy do 
Skarbu Państwa i rozumiem, że raczej w tym miejscu nie, gdzie … 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Właśnie też badając tą koncepcję, to mogę dodatkowo powiedzieć, że oczywiście 
rozpytywaliśmy o możliwość badania potencjału całego terenu. Natomiast, 
ponieważ tak jak już Pani Radna wspomniała część z niego jest skarbu Państwa, to 
ten teren, gdyby było projektowanie musielibyśmy, on ma ten potencjał na pewno 
inny, jeśli mówimy o tym terenie pomniejszonym o Skarb Państwa, tak? Tudzież 
wymagającym jakiegoś przejęcia w dostępnych formach, czy wykupu czy innej 
formie przejścia na własność miasta Gdańska, obecnie nie jest on terenem 
gminnym, ale mówimy dokładnie o tym obszarze, czyli jesteśmy tu zgodni. On 
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zmieniał nazwy, były różne podejścia z tytułu Euro, pamiętam taki model, że nawet 
tam, kiedyś rozważano dworzec autobusowy, ale właśnie na potrzeby takich 
wydarzeń jak mistrzostwa. Potem właśnie bardziej tak tą część rekreacyjną, a teraz 
mówimy o tej wersji sportowej. Ona też wiązała się na pewno z pomysłem na 
finansowanie. Znane są w skali kraju różne ośrodki treningowe, które można w 
taki sposób poprowadzić, wiem, że też były różne rozważania. Ale tak jak 
powiedzieliśmy, dzisiaj nie mamy żadnego dokumentu na to, który mówiłby o tym, 
że będzie tutaj możliwe wsparcie zewnętrzne, żeby w ogóle go dalej rozważać, ale 
to nie oznacza, że my ten temat jakby odkładamy w niepamięć tylko będziemy tak 
jak cały czas to robimy monitorować różne źródła nie tylko unijne, ale też jakieś 
takie powiedziałbym rządowe, może niekoniecznie zaraz wyłącznie prywatne. 
Każda możliwość, w której powstałby tam sensowny projekt z wsparciem 
zewnętrznym i z mniejszym wkładem miasta niż finansowanie tego w 100% będzie 
na pewno rozważane. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
To znaczy, żebyśmy się dobrze zrozumieli. W tej chwili mówimy tak naprawdę, no 
bo jeżeli boiska, to boiska, tak, ale tam w północnej części planu jest przewidziany 
park na tym terenie 1,2 ha i rozumiem, że ten Plac Muzyczny to jest po prostu plac, 
tak? No bo tak szczerze powiedziawszy nie rozumiem co tam może kosztować 100 
milionów złotych, dlatego w ogóle pytam?  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
To co kosztuje szacunkowo takie środki to jest zagospodarowanie tego terenu, tak 
jak powiedzieliśmy w postaci kompleksu boisk, o tak bym powiedział … 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli nie Plac Muzyczny kosztowałby te 100 milionów złotych.  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
No nie, sam plac oczywiście. To jest po prostu kompleksowe zagospodarowanie 
tego terenu. Myślę, żeby tutaj nie przedłużać możemy, jeśli nam by się udało 
poprosić z Gdańskiego Ośrodka Sportu, otrzymać jakiś przykładowy rysunek, co 
mogłoby być na takim terenie.  
 
Oczywiście ze świadomością, że to jest koncepcja, tak, czyli to jeszcze nie jest 
przesądzenie o docelowym zagospodarowaniu tego terenu, to my byśmy do 
Państwa jako Komisji postarali się wtedy taki przykładowy rysunek wyciągnąć z tej 
koncepcji i pokazać, abyśmy mieli pewne wyobrażenie. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Mam tylko gorącą prośbę, żeby jednak doprecyzowywać odpowiedzi, no bo w tej 
odpowiedzi, którą dostaliśmy jest napisane, cyt. „Wykonywane koncepcje oraz 
analizy jednoznacznie określały szacunkowy koszt tego przedsięwzięcia na 
poziomie 100 milionów złotych. Zakres infrastruktury sportowej obejmuje również 
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konieczność wykonania pełnej infrastruktury technicznej- drogowej, 
odwodnieniowej, itp. Do czasu zbilansowania możliwości finansowych Miasta, 
niecelowym jest rozpoczynanie prac projektowych”. Natomiast pytanie było tylko 
o Plac Muzyczny, a ja widzę, że chodzi o całą koncepcję zagospodarowania, czyli te 
sześć boisk plus park i na terenie tego parku ten Plac Muzyczny. Nie wiem, tam 
jeszcze była koncepcja jakichś budynków, wjazdu itd. do tego rejonu, taki w ogóle 
olbrzymi projekt, a pytanie tutaj jest wyłącznie o ten Plac Muzyczny. Rozumiem, że 
nie przewidujecie częściowej realizacji, czyli nawet zagospodarowania tego 
kawałka terenu?  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Na tym etapie na razie nie, bo tak naprawdę nie chcielibyśmy się zblokować z 
całym zagospodarowaniem, ale tak jak mówię, to jest stan wiedzy na dziś. Nie 
wykluczam, że być może zapadnie decyzja o jakimś etapowym realizowaniu 
zagospodarowania całego terenu, ale na dziś odpowiadamy zgodnie ze stanem 
faktycznym. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dobrze, ale następnym razem prosiłabym o bardziej precyzją odpowiedź, bo sam 
Plac Muzyczny na pewno nie będzie kosztować 100 milionów złotych.  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Oczywiście, poprawimy się. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Tak się zastanawiam, bardzo ładnie brzmi, Plac Muzyczny. Czy ten Plac Muzyczny 
na tak wielkim terenie niezagospodarowanym ma rację bytu, jaką tam spełni rolę? 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Taką rolę Panie Przewodniczący, że będą mogli ludzie z Letnicy przychodzić np. na 
koncerty. My tu niedługo będziemy mieć kilkanaście tysięcy ludzi, bo już w tej chwili 
kilka tysięcy mieszka. Mieszkało chyba 1400 osób jeszcze trzy lata temu. W tej 
chwili mieszka już kilka tysięcy i myślę, że takie były plany, jeśli chodzi o 
zagospodarowanie tego terenu. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Tak, ja się zgadzam, sam wniosek jest sensowny złożony do budżetu, tego nie 
neguję, tylko w tej dzielnicy Letnicy my tam uzyskamy jeden budynek na szkołę, a 
gdy tam będzie kilkanaście tysięcy mieszkańców, młodych ludzi, dzieci, to będą 
potrzebne żłobki, przedszkola i też ta infrastruktura sportowa, która właśnie w tym 
terenie ma być. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Panie przewodniczący tutaj jest mnóstwo w tej chwili przedszkoli i żłobków i będzie 
jeszcze chyba miejskie przedszkole i żłobek i szkoła. I to myślę, że dlatego terenu 
to jest wystarczające, natomiast to, że miasto planowało ten kompleks sportowy z 
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tym parkiem i Placem Muzycznym to myślę, że jest sensowne, bo tutaj tak 
naprawdę się bardzo mocno ta dzielnica rozwija. I infrastruktura, akurat te boiska 
to miałyby służyć głównie na wynajem do treningów, ale też mogłyby w jakiś tam 
sposób mieszkańcom. I takie w ogóle zagospodarowanie całkowite też myślę, że 
mieszkańcom to jest bardzo potrzebne, a tak naprawdę chyba trudno realizować 
w całości taki duży projekt i myślę, że jakoś to można dzielić. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Właśnie o tym mówię, proszę Pan Radny Majewski chciał zabrać głos.  
 

Pan Przemysław Majewski – Radny Miasta Gdańska 
Dzień dobry. Króciutko, bo przyglądałem się tym planom miejscowym, które 
zostały uchwalone dla tego miejsca i owszem mamy w 2019 roku uchwalony ten 
plan dla ulicy Stalowej i Szklana Huta, który właśnie przewiduje zabezpieczenie 
tych terenów właśnie pod usługi rekreacji i sportu, właśnie ten kompleks boisk, ale 
musimy pamiętać, że obowiązuje jeszcze cały czas ten plan miejscowy z 2009 roku, 
któremu jakby przyjrzeć się szczegółowo, no to na nim właśnie są te najistotniejsze 
kwestie związane z Placem Muzycznym, z tą otoczka tego placu. Natomiast jeszcze 
jedna rzecz, bo jesteśmy w trakcie procedowania, ja jako członek Komisji 
Zagospodarowania Przestrzennego tutaj chcę zwrócić na to uwagę, jesteśmy w 
trakcie procedowania kolejnego planu miejscowego, który zakłada ni mniej ni 
więcej  zwiększenie intensywności zabudowy, wysokości zabudowy w związku z 
tym, że jakby koncepcja Placu Muzycznego została, no tak to przynajmniej przez 
Biuro Rozwoju Gdańska zostało określone, została porzucona na rzecz właśnie 
usług sportu i rekreacji i po prostu mam taką obawę, że z jednej strony pozwalamy 
już tu i teraz na tworzenie takich warunków do intensywnej zabudowy, do 
zwiększenia tych wskaźników wysokości, a z drugiej strony odkładamy  na takie 
bliżej nieokreślone terminy kwestie właśnie zagospodarowania sąsiednich 
terenów rekreacyjnych czy sportowych, no bo tutaj jak rozumiem ze strony Pana 
Dyrektora, no nie ma żadnej sztywnej deklaracji, że możemy się spodziewać, nie 
wiem w 2022 czy 2023 roku jakiejś ewaluacji, że no próbowaliśmy, szukaliśmy 
partnera takiego i innego, tylko cały czas to jest raczej takie śledzenie w 
cudzysłowie na rynku Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, czy po prostu z jakiś 
rządowych dotacji pojawi. I to trochę mnie martwi, bo to równie dobrze może się 
okazać, że i za 5 lat nie będzie jakiegoś wystarczającego podmiotu czy też dotacji, 
która pozwoli na zbudowanie tego kompleksu. Stąd też moje pytanie, czy w 
jakikolwiek sposób z klubami sportowymi typu Lechia były prowadzone rozmowy 
o tym, żeby w ramach partnerstwa te obiekty zbudować. Chodzi mi o jakieś takie 
konkretne informacje. Nie jest dla mnie precyzyjne powiedzenie tego, że szukacie 
po prostu Państwo jakiegoś podmiotu, czy na jakąś dotację, która pozwoli to 
zbudować. Czy były, czy będą prowadzone jakieś konkretne rozmowy dotyczące 
realizacji tych obiektów sportowych w uchwalonym w 2019 roku planem? 
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Przepraszam Panie Dyrektorze. Panie Radny, bo Pan tutaj wchodzi w temat Letnicy 
i Pan mówi o większej zabudowie, intensywniejszej zabudowie, że miasto myśli, ale 
miasto nie jest inwestorem tej zabudowy tylko są to inwestorzy, którzy to budują, 
to nie są pieniądze, które by mogły być przeznaczone na ten wielki obszar. Pan 
Dyrektor mówił, że prowadzi rozmowy. Pan sugeruje tutaj Lechię Gdańsk, no 
proszę nie żartować. Lechia będzie partycypowała w inwestycję 100 milionów 
złotych, a po ostatnim artykule, gdzieś to czytałem, że jej zostaje 3 miliony na jakieś 
tam wewnętrzne rozliczenia w klubach. 
 
Pan Przemysław Majewski – Radny Miasta Gdańska 
Panie Przewodniczący. Nie sugeruję tutaj, że Lechia czy jakikolwiek inny klub 
miałby się dokładać, tylko doskonale pamiętam, jak pojawiały się koncepcje 
budowy tych boisk, to właśnie m.in. klub Lechia Gdańsk był zainteresowany tym, 
żeby tam były prowadzone treningi, więc stąd też po prostu moje pytanie o to. 
Dziękuję. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Mówię to pod kątem finansowania. Nie żałuję dla Lechii, niech mają jak najwięcej 
obiektów do trenowania, mają Traugutta i niech mają jeszcze więcej. Przede 
wszystkim mi chodzi o to, żeby młodzież z dzielnicy dookoła miała gdzie chodzić i 
czas wolny spędzać. I to jest dla mnie podstawowe i dla mieszkańców, którzy będą 
tam w przyszłości mieszkać. Proszę Panie Dyrektorze o odpowiedź i później 
przechodzimy do drugiego punktu. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Króciutko powiem, oczywiście takie rozmowy się toczyły i co jakiś czas wracają. 
Natomiast jakby kluczem w tych wszystkich rozmowach, tutaj oczywiście Biuro 
Sportu, Gdański Ośrodek Sportu tj. kwestia jakby partnerstwa, w którym też by 
pojawiła się możliwość partycypacji finansowej na część lub etap, natomiast jakby 
oczywiście chyba najmniejszy kłopot byłby z zainteresowaniem korzystania z tej 
infrastruktury, natomiast jednak ona musi najpierw powstać. Po prostu z ostatnich 
kilku lat pamiętam różnego rodzaju rozmowy i badanie takich możliwości, że gdyby 
np. zbudować partnerstwo określonego rodzaju i to by nam umożliwiało wsparcie 
np. ze środków Ministerstwa Sportu, tutaj porównywano różne ośrodki w kraju, 
natomiast to wszystko jakby nie skończyło się w żaden sposób tak, żebyśmy mogli 
skonstruować partnerstwo, które dawałoby środki na co najmniej konkretny etap 
tego przedsięwzięcia, żebyśmy mogli dalej tą procedurę uruchamiać. Natomiast 
to, też odpowiadając na pozostałe kwestie, nie wykluczam możliwości 
zagospodarowania tego terenu w jakimś bardzo małymi kroczkami, ale takich prac 
nie przewidujemy według wiedzy na dzisiaj na rok 2022, a tutaj było pytanie o rok 
2022. Nigdy nie mogę wykluczyć, że pojawi się wniosek o budżet obywatelski, o 
jakieś elementy drobniejszego zagospodarowania, jakaś współpraca z 
inwestorami budującymi się po sąsiedzku, natomiast dzisiaj środki miasta 
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inwestycyjne w 2022 roku nie są przeznaczone na to przedsięwzięcie, dlatego tak 
odpisaliśmy. Oczywiście będziemy starali się, żeby to było jeszcze bardziej 
precyzyjne, ale taki był główny przekaz.  
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję Panie Dyrektorze. Przechodzimy do punktu 2. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Punkt 2, to zagospodarowanie w Parku Reagana. I teraz, tutaj prosiliśmy, jest z 
nami Pan Dyrektor Guzow, żeby potwierdził w razie czego to co powiem, ale te 
działania dotyczące obszaru przylegającego do deptaka, który jest przedłużeniem 
Al. Jana Pawła II, to były działania, które swego czasu zainicjowaliśmy w mieście. 
Pani Prezydent prosiła o przedstawienie pewnych form i sposobów za, jakby 
przekształcenia zagospodarowania tego terenu. I tutaj to zadanie zostało 
powierzone Gdańskim Nieruchomościom w taki sposób, żeby pojawiła się tam 
infrastruktura, pojawiło się tam życie krótko mówiąc w miejsce tego, co tam dzisiaj, 
no nie chcę powiedzieć co tam dzisiaj dogorywa, ale to byłoby w pewnym sensie 
dobre słowo. I Pan Dyrektor z tego co wiem ma najbliższy harmonogram, który 
planuje uruchomić i możemy tutaj poprosić o dwa zdania jak to będzie wyglądało 
teraz. 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Dzień dobry Państwu. 
W tej chwili, w tym tygodniu sprzątamy pozostałości po tym tymczasowym 
zagospodarowaniu, po byłym użytkowniku. To dosyć długo trwało ze względu na 
to, że trwało postepowanie komornicze związane z wydaniem terenu. Natomiast 
jakby to kończy to tymczasowe zagospodarowanie, które do tej pory było. Zgodnie 
z koncepcją, która została zaprezentowana przez Panią Prezydent dotyczącą 
możliwości zagospodarowania tego obszaru. W tej chwili przygotowujemy się do 
takiego dialogu z potencjalnymi zainteresowanymi, będzie to ogłoszenie otwarte i 
potencjalni zainteresowani będą mogli poznać bardziej w szczegółach te 
możliwości zabudowy i zagospodarowania, dlatego, że założenie jest takie, że 
gmina będzie dzierżawiła ten teren dla tych zainteresowanych i na podstawie 
koncepcji oni będą realizować swoje obiekty i dzięki temu zyskują prawo do 
dzierżawy przez dłuższy czas. Pozwoli to przede wszystkim jakby osiągnąć dwa 
cele. Pierwszy cel to jest uzyskanie wysokiej jakości przestrzeni, przestrzeni 
publicznej, bo teren oczywiście jest otwarty, stanowi element parku. Z drugiej 
strony zakładamy, że atrakcyjność tego terenu jest na tyle wysoka, że również do 
budżetu gminy będą z tego tytułu wpływały środki z dzierżawy, które pewnie w 
perspektywie posłużą do tego, żeby dalej te części rekreacyjno-wypoczynkowe już 
Parku Reagana też poszerzać, bo tam plan zagospodarowania również zakłada 
jakby stałe dokładanie elementów infrastruktury sportowo-rekreacyjnej również w 
sąsiedztwie tego terenu, więc jest to taka próba, żeby spróbować uzyskać środki 
jednocześnie zagospodarowując, no bo teren jest bardzo atrakcyjny.  
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Równolegle przeprowadziliśmy analizę istniejącej infrastruktury, bo wiadomo, że 
żeby to zafunkcjonowało, to musi być to przygotowane. I wniosek wstępnie został 
do Bazy Projektów Inwestycyjnych złożony, właśnie po to, żebyśmy już łapali 
wszystkie wątki tutaj tego przedsięwzięcia, czyli później w kolejności postępowanie 
na potencjalnych zainteresowanych na dzierżawę, no i równolegle przygotowania 
do tego co miasto powinno zapewnić, jeśli chodzi o przyłącza do tego terenu, żeby 
nie tworzyć przestrzeni TOITOI, tylko, żeby to było na najwyższym możliwym 
poziomie. Także tak wygląda na dziś to przedsięwzięcie. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Natomiast ta nasza odpowiedź Szanowni Państwo, która udzielana była jednak we 
wrześniu mając taki stan rzeczy, o którym mówił Pan Dyrektor, no trudno było 
składać deklaracje  ze środków inwestycyjnych w roku 2022 przeznaczonych na 
ten obszar, więc teraz jakby w tej kolejności, o której mówił Pan Dyrektor będziemy 
dalej procedować zadanie skoro już de facto ostatecznie miasto odzyskało już tak 
można powiedzieć ten teren w całości i dlatego też taka nasza odpowiedź i to 
pewnie stanowi komplet, ale już według wiedzy na stan teraz grudniowy. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję bardzo. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Mam pytanie. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Proszę. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Panowie Dyrektorzy mam takie pytanie, bo w ubiegłym roku dostaliśmy w zasadzie 
taką odpowiedź jak w tym roku, więc teraz chciałabym wiedzieć, że za rok nie 
dostaniemy takiej samej odpowiedzi, że przez ten rok się nic nie stało, bo 
rozumiem, że w tej chwili nie chodzi o wydatkowanie już konkretnych środków, 
tylko w tej chwili chodzi o to, żeby przygotować do procedury przetargowej, tak 
samo jak miało być w ubiegłym roku, tak? 
 
Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tak, tylko tu właśnie odpowiadając Pani Radnej jakby z czego to wynikało? 
Wynikało to z tego, że odzyskanie terenu może być w dwóch formach. W formie 
dobrowolnej przejęcia, bądź też w formie komorniczej. Tutaj z uwagi na to, że 
dotychczasowy użytkownik uchylał się od przekazania dobrowolnego … 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Konkretnie Ranczo się uchylało. 
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Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Dokładnie tak. I dopiero teraz była możliwość przejęcia tego terenu poprzez 
egzekucję komorniczą, i są to procedury, które jednak trwają. Wiadomo chęci i 
oczekiwania były natomiast na dzisiaj te przeszkody formalne, które tam były już 
są za nami i stąd zakładam, że te działania teraz już będą szły zgodnie z 
przewidywaniami.    
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Ale ten teren chyba nie jest przewidziany w BPI, który teraz obowiązuje do 2023 
roku? Pan Dyrektor Guzow powiedział, że będzie wpisany do BPI, bo już w końcu 
nie wiem, kiedy on jest wpisany? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Złożyliśmy wniosek do BPI oszacowując zakres infrastruktury, który na tym etapie 
był do oszacowania. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli wcześniej był złożony? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tak. Teraz w oparciu, po tych konsultacjach, które będą będziemy dokładnie 
wiedzieli na jakich warunkach potencjalni zainteresowani są gotowi wyłożyć na 
pewno niemałe pieniądze na to, żeby tym terenem się zainteresować, więc ten 
element infrastruktury jest takim dodatkowym elementem. Może się okazać, że 
zainteresowanie będzie takie, że będą chcieli sfinansować sami, żeby to 
przygotować, ale to już sobie kroczy równolegle, natomiast, żeby właśnie za rok się 
spotkać i nie powiedzieć, że no dobrze zainteresowani są, ale my teraz musimy 
zrobić, to równolegle  został złożony wniosek jako sygnał do tego, że ta 
infrastruktura tam będzie w perspektywie musiała się pojawić, bo wiadomo, że po 
wyłonieniu dzierżawców oni będą projektować, zanim dojdzie do realizacji to 
trochę czasu minie, a w tym czasie równolegle ta infrastruktura powinna być 
uzupełniana. 
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli w tej chwili jesteśmy przygotowani do tego, tak jakby ogłoszenia przetargu na 
zagospodarowanie tego terenu, tak? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tak. Tylko, że pierwszym ogłoszeniem będzie właśnie ten dialog, żeby jakby móc 
jak najlepiej dostosować warunki tego postępowania, bo są to dosyć duże nakłady, 
więc była decyzja taka, żeby poznać też oczekiwania potencjalnych 
zainteresowanych i jak najlepiej się z tym wpasować, bo wiadomo, że klasyczna 
dzierżawa do trzech lat absolutnie nie wchodzi w rachubę, bo okres trzyletni nie 
będzie na pewno wystarczający, a jeżeli miałyby być trzy lata, no to dalej będziemy 
mieli taka tymczasową zabudowę. Stąd powstała koncepcja i ta koncepcja będzie 
też załącznikiem do późniejszej umowy dzierżawy po to, żeby też realizacja nie 
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odbiegała od tego jak zostały określone warunki, po to, zęby utrzymać dokładnie 
takie parametry i formy zabudowy jaka została przyjęta.  
 

 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Podejrzewam, że tam nikt nie będzie, jeśli teren nie będzie uzbrojony i 
przygotowany i mniej niż dziesięcioletnia dzierżawa, to w ogóle nie będzie 
inwestował pieniędzy.  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Ale w porównaniu do tego temat postępuje do przodu i trudno byłoby się 
spodziewać, żebyśmy to samo mówili za rok o tej porze.   
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dobrze Panowie Dyrektorzy, bo weszłam sobie w Bazę Projektów Inwestycyjnych i 
widzę, że akurat Letnica, te tereny miałby być 2023 roku zagospodarowane, to tak 
nawiasem mówiąc a pro po BPI. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Taki był ambitny plan. W BPI jest wiele projektów, które są projektami, gdzie na 
pewno należy postawić gwiazdkę obok, jeśli pozyskamy finansowanie zewnętrzne 
przy takim dużym projekcie. Czy możemy przejść do następnego punktu Panie 
Przewodniczący? 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Tak, bardzo proszę. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Też jest związany z Gdańskimi Nieruchomościami poniekąd, chodzi o remont 
boiska sportowego, które znajduje się w kwartale ulic Bzowej i Bydgoskiej (działki 
nr 492, 497/28, 498/2 obręb 16). I tutaj nasza odpowiedź o tym, że na dziś nie 
planujemy środków inwestycyjnych w 2022 roku wynika z tego, że trzeba tu było 
pokonać trochę przeszkód formalno-prawnych. I z tego co wiemy to jest koncepcja 
podziału nieruchomości, bo to głownie są te sprawy terenowo -prawne.  
 

Wydział Skarbu będzie dokonywał podział nieruchomości. Gdy ten podział 
zostanie dokonany i zatwierdzony to wtedy nastąpi przekazanie do Gdańskiego 
Ośrodka Sportu i będziemy zajmowali się zagospodarowaniem tego terenu, więc 
na ten czas trudno dzisiaj określać, że będą środki inwestycyjne potrzebne w 2022 
roku. Najpierw musieliśmy te sprawy pokonać, Pan Dyrektor pewnie uzupełni tę 
informację. 
 
Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tak, w zasadzie w jednym zdaniu. Tutaj to jest przykład tych działań, które od 
jakiegoś czasu wspólnie prowadzimy, czyli tego porządkowania terenowego, bo 
tak jak Państwo wiecie, czy przy budżetach obywatelskich, czy w różnych innych 



29 
 
 

przypadkach zawsze jakby naprzeciw tego stały potencjalnie tereny będące w 
obszarze  roszczeń wspólnot mieszkaniowych i teraz w każdym z takich 
przypadków jest na nasz wniosek wykonywana koncepcja podziałowa przez 
Wydział Urbanistyki i ta koncepcja później sankcjonuje, no właśnie możliwością 
realizacji tych przedsięwzięć już w oderwaniu od potencjalnego roszczenia 
wspólnot mieszkaniowych, bo można sobie wyobrazić teoretycznie sytuację taką, 
ze gmina by coś wykonała, a w przypadku kiedy nie ma podstawy określającej ten 
teren, ktoś mógłby zacząć sobie rościć, no bo takie prawo zgodnie z ustawą o 
gospodarce nieruchomościami przysługuje, więc podobnie jak w innych 
przypadkach tak samo tutaj została wykonana koncepcja. Teraz zostaną wykonane 
podziały, no i później rozdysponowanie tych terenów wspólnotowych, częściowo 
dzierżawionych już dziś a samo boisko do Gdańskiego Ośrodka Sportu.  
 

Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Mam pytanie w takim razie. Rozumiem, że to boisko nie zostanie zlikwidowane, 
tak? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Boisko nie zostanie zlikwidowane. Koncepcja podziałowa zakłada właśnie 
wyodrębnienie tego boiska, czyli ograniczenie terenu przestrzeni dla wspólnot 
mieszkaniowych jako te tereny podlegające roszczeniu, więc boisko tam zostanie, 
tyle tylko, że musimy jeszcze trochę poczekać zanim zostanie zrealizowane, ale to 
dokładnie sankcjonuje tak jak Pani mówi ten cel.  
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli nie wiadomo, kiedy to będzie zrealizowane, bo to jest boisko, które istnieje i 
jest używane przez cały czas.   
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tak, ale tutaj nasza odpowiedź w charakterze znowu 2022 roku, to my musimy być 
po tych ruchach, o których powiedzieliśmy i wtedy powinno być projektowanie 
zagospodarowania i dopiero wydatek na realizację. To ostatnie na pewno nie 
nastąpi w 2022 roku, być może to wcześniejsze, czyli projektowanie mogłoby się w 
2022 roku rozpocząć, ale tutaj ta nasza wiedza na tym etapie jest taka, że nie 
chcieliśmy też tutaj jakby stwierdzać, że tak uruchomimy środki inwestycyjne pod 
to zadanie, bo te kroki poprzedzające muszą się zadziać. Ale tutaj jesteśmy na 
dobrej drodze, bo jest to tak jak mówiliśmy typowa sytuacja, gdzie jest teren, tylko 
wszystko projektować i robić, a tutaj jeszcze tych ruchów po drodze trzeba było 
dokonać, o których mówił Pan Dyrektor, i które jeszcze też trwają. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
W tej chwili mamy teren niebezpieczny tak naprawdę, tam się bawią dzieci a nie 
jest zbyt bezpiecznie, dlatego się o to martwię. dziękuję 
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
I teraz następny temat również … 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Tak teraz przechodzimy do placu zabaw ul. Wałowa i Rybaki Górne. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tak, tak. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Tam ten plac zabaw ja obserwuję od dawna zanim jeszcze tam nie było żadnej 
inwestycji w pobliżu, teraz obok rozpoczęła się inwestycja, plac został, jak gdyby 
wynajęty przez tego inwestora na tymczasowy plac budowy z tego co widzę. I 
skończy się budowa i czy jest szansa, bo tam bardzo dużo bloków powstało. Wokół 
starych budynków Wałowej i tam po stoczniowe tereny, bardzo dużo, nie tylko 
apartamentów, ale i mieszkaniówki tam będzie, no i ten plac zabaw nie ukrywam i 
dla tych starych naszych budynków wprowadzają się młodzi ludzie i nie ukrywam, 
że ten plac zabaw byłby bardzo potrzebny, a od dawna jest już taki zniszczały. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tutaj pewnie Pan Dyrektor mnie uzupełni ponownie, bo temat Gdańskie 
Nieruchomości znają, był szacowany koszt tzw. naprawy czy poprawy tej sytuacji i 
został przygotowany wniosek do Wydziału Gospodarki Komunalnej. Jeśli się uda to 
zrobić w trakcie, to będą zabezpieczone środki na tą naprawę i jeżeli będzie już 
jakby ten plac dostępny pod naprawę, to będzie ona przeprowadzona. Natomiast 
tej wiedzy nie mieliśmy jeszcze we wrześniu, dlatego nasza odpowiedź była taka, 
że fizycznie planu środków inwestycyjnych w 2022 roku na tym etapie do planu 
budżetu na 2022 rok nie zakładaliśmy, ale tutaj będzie to droga z Gdańskich 
Nieruchomości przez budżet, który będzie zabezpieczała gospodarka komunalna.  
Czy tutaj Pan Dyrektor jeszcze coś doda? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tutaj po zabezpieczeniu na wiosnę pewnie będziemy mogli to zrealizować. Tak, że 
zakładam pozytywny scenariusz, że zostanie to zrealizowane.  
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Będą to środki, które będą do dyspozycji Gdańskich Nieruchomości, więc my 
pisząc odpowiedź o tych inwestycyjnych środkach nie zakładaliśmy inwestycji na 
tym terenie a raczej takie prace powiedzmy remontowe poprawiające ten stan. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Powiem tak. Ten sprzęt zabawowy na pewno jest do wymiany Panie Dyrektorze, 
dzieci nie będą się bawiły na tych starych wynalazkach, bo to niebezpieczeństwo 
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jest dla nich. Ten plac jest tymczasowo wynajęty dla inwestora, który tam 
inwestuje, tak? 
 
Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Tak. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. A do kiedy ta inwestycja tam ma być, na wiosnę będzie można się wziąć 
za ten plac? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Musiałbym dokładnie sprawdzić, ale wydaje mi się, że tak. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Jaka to firma ma ten plac w tej chwili we władaniu? 
 

Pan Przemysław Guzow- Dyrektor Gdańskich Nieruchomości SZB 
Musiałbym sprawdzić, ale to zweryfikuję i wrócę do Pana Przewodniczącego. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dobrze, dziękuję, proszę o zwrotną informację. Przechodzimy do następnego 
punktu tj. budowa basenu dla Brzeźna, Letnicy i Nowego Portu. 
  

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Jeśli chodzi o temat basenu, to jak Państwo wiedzą tutaj z punktu widzenia 
warunków, które musza się spełnić, żeby mógł powstać tam basen to przede 
wszystkim podstawowym warunkiem jest pozyskanie terenu i ta procedura jeszcze 
się toczy, nie mamy jej sfinalizowanej, rozmowy trwają. Mamy nadzieję, że skończą 
się pozytywnie i po drodze nastąpiło przystąpienie do zmiany planu miejscowego 
tak, żeby można było ten basen w tym miejscu jakby w pełni zaprojektować i 
posadowić. Szukaliśmy różnych możliwości realizacji tego basenu, mówię już 
bezpośrednio o wydatkach na budowę i w międzyczasie też przygotowujemy się 
do uruchomienia dokumentacji projektowych, m.in. też dla tego basenu. W 
międzyczasie od odpowiedzi dla Państwa Komisji do składania projektu budżetu 
na rok 2022 zabezpieczyliśmy środki na dokumentację basenów. Jest tam milion 
złotych w dokumentacjach dla przyszłych projektów, czyli można powiedzieć, że na 
tyle zadanie postępuje, że podjęliśmy decyzję o przygotowaniu się do 
projektowania. I tym jakby różni się aktualizacja informacji od stanu z września do 
dzisiejszej Komisji. Tak, że temat mozolnie krok po kroku posuwa się do przodu po 
to, żeby na finale w tym miejscu można było uruchomić i zrealizować budowę 
basenu dla tego obszaru, tak jak mówimy Brzeźna, Letnicy, Nowego Portu, bo być 
może oddziaływanie takie dla tego basenu będzie. Czy coś jeszcze wymaga 
uzupełnienia? 
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Przechodzimy do następnego punktu tj. Odtworzenie parku Ferberów na 
Lipcach. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Park Ferberów w Lipcach. Dysponujemy Szanowni Państwo koncepcją 
programowo- przestrzenną rewitalizacji Parku Ferberów w Gdańsku. Ta koncepcja 
jest z 2019 roku, więc jest to jeden z kroków zmierzających w stronę tego 
przedsięwzięcia. Natomiast na chwilę obecną patrząc na dostępne środki na to, 
czym się jeszcze zajmujemy to ciągle to zadanie jako Park Ferberów jeszcze jest 
powiedziałbym w oczekiwaniu na takie działania dokumentacyjne i realizacyjne. 
On ma swoją specyfikę ten park i oczywiście część zapewne z tych zadań mogłaby 
być na styku takiego powiedziałbym utrzymania i inwestycji, natomiast 
napisaliśmy zgodnie z prawdą, że w 2022 roku nie przewidzieliśmy w środkach 
dostępnych oczywiście, bo one są w budżecie, w WPF pod hasłem dotyczącym 
rewitalizacji terenów zielonych i parków zabytkowych. Między innymi z tego 
zadania jest realizowany park Oliwski, wcześniej był Park Oruński, więc Park 
Ferberów po prostu w tych naszych zamierzeniach jeszcze czeka i w 2022 roku nie 
będzie tam podejmowana, przynajmniej według tej wiedzy naszej we wrześniu i 
dzisiejszej również działalność związana z wydatkowaniem środków 
inwestycyjnych np. na dokumentację, dlatego takie nasze stanowisko, które 
zawarliśmy w naszej odpowiedzi.  Czyli nie jest to temat całkiem nowy, w pewnym 
sensie wstępnie zaprogramowany, ale tak jak mówię patrząc na środki na 
działalność inwestycyjną na razie w 2022 roku na chwilę obecną nie planujemy 
wydatków inwestycyjnych, dlatego taka nasza odpowiedź. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję bardzo. Nie ma pytań, przechodzimy do następnego punkt tj. Wykonanie 
bezkolizyjnego przejazdu przez magistralę kolejową w ciągu ul. Łanowej na 
Olszynce. 
 

Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tutaj Szanowni Państwo temat był przez nas badany już jakiś czas temu w postaci 
takiego studium komunikacyjnego i tak jak Państwo zapewne wiedzą, bo już o tym 
nieraz wspominaliśmy, żeby ul. Łanowa była przejazdem bezkolizyjnym. W grę 
wchodziłyby trzy warianty. Pierwszy związany z budową wiaduktu. Ten wariant 
nawet bardzo szacunkowo licząc jest najtańszym możliwym rozwiązaniem, ale ma 
wiele mankamentów. On, żeby osiągnąć odpowiednią wysokość mówiąc o 
najazdach ma takie mankamenty jak odcinanie w części dojazdów, tudzież też 
pewnego rodzaju wyburzenia, natomiast nie mamy pewności czy w ogóle byłby 
przez kolejarzy uzgodniony.  
Natomiast dwa warianty, które pojawiają się bezkolizyjne, tunelowe mają na 
pewno mniej problemów z wyburzeniami i z problemem odcinania komunikacji 
uliczek na Olszynce, natomiast mają tą cechę charakterystyczną, że muszą 
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przewidzieć w swoich rozwiązaniach fakt przebiegającej w przyszłości, a w planach 
miejscowych ujętej Nowej Sandomierskiej. Nowa Sandomierska przebiegać ma w 
tym miejscu równolegle do torów kolejowych, co powoduje, że tunel, który byłby 
tam, tunel drogowy, oprócz takich parametrów oczywiście, że musiałby spełniać 
ten przejazd bezkolizyjny nie tylko dla samochodów osobowych, ale również dla 
autobusów, to oczywiście tak samo mówiąc dla wiaduktu. I tu pojawiły się dwa 
warianty. Pierwszy, który mówi o tym, że ten tunel będzie przebiegał w formie 
tunelu pod linia kolejową, a potem w otwartej wannie w miejscu, gdzie będzie 
kiedyś w przyszłości nad nim przechodziła Nowa Sandomierska i to ona miałaby w 
swoim zadaniu dopiero przykrycie tej wanny i przekształcenie ją w tunel lub 
wariant, który mówi, że tunel jest na całej długości tunelem, zarówno pod 
dzisiejszą linia kolejową, jak i pod przyszłą ulicą Nową Sandomierską. Natomiast 
oba te opracowania pokazywały już wtedy wartości około 50 milionów złotych dla 
tego wariantu z częściowym tunelem i około 70 milionów złotych wartości tunelu 
pełnego. Myślę, że według cen dzisiejszych  na pewno byłyby to wartości dużo 
większe, natomiast patrząc dzisiaj na możliwość znowu finansowania, partycypacji 
w tym zadaniu wszystkiego co rozumielibyśmy jako źródła zewnętrzne, gdzie na 
dzień dzisiejszy brak takich możliwości powoduje, że wstrzymujemy się przed 
krokiem dalszym, którym zapewne powinno być opracowanie dokumentacji 
wybranego wariantu, może poprzedzonej wcześniej jakąś jeszcze dodatkową 
analizą, ale to można nawet zrobić w jednym zamówieniu, ponieważ stworzenie 
takiej dokumentacji tj. znowu koszt kilku milionów złotych, bardzo ogólnie licząc, 
bez pewności, że będzie ona mogła być w czasie jej ważności, czyli trzy lata 
wykorzystana na realizację takiej przeprawy. W ogóle absolutnie obok stawiamy i 
nie dyskutujemy z faktem jakby potrzeby tego przejazdu bezkolizyjnego w sytuacji, 
która tam jest dzisiaj, perspektywy rozwoju tej linii towarowej, jej rozwoju, bo ona 
już jest intensywna, ale to nie jest jeszcze jej pełny rozwój i tego czy jeśli mówiłoby 
się o rozwijaniu tej linii, czy nawet rozbudowy jeszcze jej potencjału, no to tu też 
oczywiście upatrywalibyśmy, że gdyby PKP podjęło się działań inwestycyjnych na 
tej linii, to tutaj już byśmy nie wyobrażali sobie, żeby nie pojawiła się przeprawa 
bezkolizyjna, nawet jako forma partnerstwa z koleją. Natomiast na dziś tak jak 
napisaliśmy nie przewidujemy w 2022 roku wydatku, bo najprawdopodobniej 
musiałby to być wydatek na dokumentację projektową, ale zadanie jest tak 
poważne i w tak trudnym terenie, że nawet uruchomiona dokumentacja 
projektowa na początku 2022 roku nie będzie skończona w tym samym roku, więc 
byłaby to płatność i tak 2023 roku co najmniej. Teren jest specyficzny, obiekty są 
też specyficzne, więc to nie będzie krótkie projektowanie. Dlatego mając ten temat 
na tym etapie tak rozpoznany w tym momencie bez tutaj określenia jakichś 
możliwości zbudowania dalszego partnerstwa nie chcemy ponosić wydatku 
inwestycyjnego na tą dokumentację projektową, która byłaby tu kolejnym 
krokiem, przedostatnim krokiem, którego byłaby realizacja, ale to wszystko idzie 
już w bardzo duże koszty, więc dlatego to zadanie i taka nasza odpowiedź, że 
wydatek inwestycyjny 2022 roku nie nastąpi na tym zadaniu.   
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Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję i rozumiem Panie Dyrektorze, że to samo ma się do budowy 
bezkolizyjnych przejazdów przez magistralę kolejową na Oruni? 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tu jest troszeczkę inaczej o tyle, że jak Państwo wiecie, tak już bardzo streszczając 
cały zestaw zadań, które wynikają na bezkolizyjność przejazdów na Oruni, to w 
dużym telegraficznym skrócie. Na całym odcinku głównej magistrali od Tczewa do 
Gdyni Chyloni są tylko trzy przejazdy kolizyjne, czyli w poziomie i one wszystkie są 
na Oruni, tj. Niegowska, Dworcowa ze Smętną i sandomierska. I myśmy już od 
dłuższego czasu przygotowywali się do kompleksowego rozwiązania problemu, bo 
najprostszym rozwiązaniem problemu z punktu widzenia kolejowego jest 
oczywiście poprawa bezpieczeństwa poprzez zamknięcie tych przejazdów, 
wszystkich trzech, zarówno dla ruchu kołowego jak i pieszego. Wiemy, że to by 
spowodowało bardzo złą sytuację. W związku z tym miasto uruchomiło 
projektowanie wiaduktu w Nowej Podmiejskiej, który można byłoby powiedzieć 
zastąpi przejazd ul. Sandomierskiej. Miasto przygotowuje się do uruchomienia 
dokumentacji przejazdu w ul. Równej, bo Orunia jest w tej sytuacji głównej 
magistrali, magistrali towarowej do portu, o której przed chwilą była mowa na 
Olszynce i łącznicy, która przecina ul. Równą, a de facto powoduje łącząc te dwa 
odcinki kolejowe, ze mamy do czynienia z odcinkiem będącym trójkątem 
otoczonym torami i na Oruni nazywanym obszarem B i obszaru położonego wyżej, 
nazywanego obszarem A, do którego udało się nam w końcu pozyskać wykonawcę 
przy objeździe Bramy Nizinnej i będziemy mieli poprawiony dostęp drogowy w taki 
sposób, że przez nowy de facto most, czy obiekt nad Opływem Motławy będzie 
można przedostać się pełnym ruchem na obszar A Oruni, i to jest zadanie 
towarzyszące. Oczywiście, żeby te piesze przejścia kolizyjne zniknęły i były 
bezkolizyjne trzeba zrealizować przeprawy tunelowe dla pieszych. Takie 
projektowanie było przez nas podjęte, natomiast w międzyczasie, w czasie, kiedy 
my projektowaliśmy i wiadukt w Podmiejskiej i przejścia tunelowe, kolej 
projektowała poszerzenie magistrali głównej, ponieważ zaistniała taka potrzeba, 
żeby dołożyć jeszcze dwa tory. Krótko mówiąc na tym odcinku m.in. 
przechodzącym przez Orunię. Co to oznacza? Dla obiektów inżynierskich oznacza 
to potrzebę uwzględnienia przestrzeni pod spodem, czyli jeszcze jednej, nazwijmy 
to tuby czy przestrzeni pod obiektami mostowymi i takie rozwiązania uwzględniały 
obiekty inżynierskie począwszy od Forum Gdańsk, począwszy od wiaduktu 
Biskupia Górka i skończywszy na projektowanym wiadukcie w Nowej Podmiejskiej. 
Natomiast trudność przy przejściach dla pieszych polegała na tym, że żeby kolej 
dokonała tego dołożenia pary torów, jak to się mówi fachowo, na obszarze Oruni 
projekt zakłada też zmiany w przystanku Gdańsk Orunia. W peronach 
przystankowych, m.in. w infrastrukturze, w ekranach. Tam jest to miejsce, w 
którym jest bardzo wąski, chyba najwęższy pas kolejowy przewidziany na te 
rozwiązania, no i to spowodowało, że nasz projekt trzech przejść dla pieszych, na 
wysokości ul. Niegowskiej, na wysokości ul. Dworcowej i ul. Smętnej, na wysokości 
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ul. Sandomierskiej tą dokumentację trzeba było zakończyć, rozwiązać umowę, 
rozliczyć się i de facto do czasu aż kolej ostatecznie dopnie swój dokument wtedy 
uruchomimy od nowa te nasze tunele. W międzyczasie doszliśmy z projektem 
wiaduktu Nowej Podmiejskiej prawie do ukończenia dokumentacji.  
 
Chcemy w najbliższym czasie uruchomić przeprawę w ul. Równej i tak jak 
powiedziałem wrócić do tuneli dla pieszych. Sekwencja tych wszystkich projektów 
i tej całej opowieści jest taka, że jest to zadanie wieloelementowe i to nad czym 
zabiegamy to to, żeby sukcesywnie te przejścia były wyłączone jako kolizyjne, ale 
dopiero wtedy, kiedy pojawia się ich alternatywa bezkolizyjna. I tak idąc po kolei 
wydaje się, że ostatnim przejściem, które powinno być wyłączone, powinna być ul. 
Niegowska. Dodatkowo do tego też dochodzi fakt, że obszar A i obszar B są 
terenami zalewowymi, więc jeśli przeprawa w ul. Równej a taka będzie tunelowa i 
tunele dla pieszych same z siebie są przejściami pod linią kolejową, to, żeby nie 
było to przy zagrożeniu, de facto wystąpienia powodzi, czy tego typu zjawisk musi 
być możliwość technicznego przedostania się znowu w linii torów. I takie 
rozwiązania będzie zawierał tunel drogowy w ul. Równej, który będzie miał 
możliwość takiego technicznego przejazdu na co dzień nieczynnego, wyłączonego 
przez tory w poziomie i też takie rozwiązanie najprawdopodobniej, bo to 
oczywiście będzie na finale wiadome będzie w ul. Niegowskiej, która będzie też 
zamknięta na stałe, ale z możliwością technicznego, awaryjnego, kryzysowego 
powiedziałbym przejazdu. Czyli z punktu widzenia, gdzie jesteśmy dzisiaj po tych 
kilku latach w temacie bezkolizyjnych przejazdów i przejść na Oruni, to można 
powiedzieć, że mimo tych równych problemów udało się nam poprowadzić i 
będzie w przyszłym roku oddany objazd Bramy Nizinnej. Projekt wiaduktu 
powinien być zakończony i tam jak wiemy jest relacja z planowaną linią Gdańsk 
Południe i sposobem rozwiązania bliskości tych dwóch zadań i powtórzone tunele 
dla pieszych w projektowaniu i na pewno pozyskanie dokumentacji na ul. Równą i 
sukcesywne wchodzenie do realizacji z tymi zadaniami tak, żebyśmy mogli krok po 
kroku poprawiać tą dostępność Oruni, a tym samym poprawiać bezpieczeństwo. I 
tak to wygląda w dużym telegraficznym skrócie. Z punktu widzenia wydatków 
fizycznie na te zadania, one po prostu są realizowane z opracowań studialnych, 
więc zlecane nawet teraz na początku roku 2022 będą płatnościami pewnie 2023 
roku, a wiadukt w Nowej Podmiejskiej jest zadaniem, które jest na ukończeniu 
projektowania. I tak to wygląda. Przepraszam, że tyle, ale temat jest szeroki, więc 
starałem się i tak streścić jak tylko mogłem.  
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję. Przedsięwzięcie bardzo duże i koszty też niesamowite. I ostatni punkt tj. 
Budowa strefy rekreacji ze skateparkiem przy Szkole Podstawowej Nr 61 na 
Przeróbce. 
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Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tutaj temat jest w taki sposób, jak staraliśmy się tą informację przekazywać, nie 
ruszył on w żaden sposób dalej, jeśli chodzi o zagospodarowanie. Po sąsiedzku w 
cudzysłowie na Stogach udało się w tym roku wygrać Budżet Obywatelski na 
podobne zagospodarowanie przy ul. Lenartowicza, ale to nie jest przy SP Nr 61. 
Tutaj to zadanie, które było taką wizją skateparku ono było od początku podzielone 
na kubaturową część, bo tak jak rozmawialiśmy ze środowiskiem, które na co dzień 
skateparkami się zajmuje i korzysta z tej infrastruktury wręcz zawodowo, to 
powinien taki skatepark mieć dwie części. Kubaturową w postaci hali, która 
umożliwiałaby całoroczne korzystanie z takiego toru, takiego skateparku i tej części 
napowietrznej, która byłaby w takim standardowy sposób zagospodarowana. 
Natomiast tutaj z punktu widzenia środków na dziś nie przeznaczamy, bo tu 
podobnie pewnie musiałaby być koncepcja, która obejmie całość z wyłączeniem 
do projektowania etapu pierwszego, pewnie tego związanego z 
zagospodarowaniem na powietrzu. I osobną kwestią zapewne kubaturową, która 
wymagałaby pewnie jakiegoś montażu czy skorzystania ze źródeł zewnętrznych, 
dlatego na dziś temat można powiedzieć nie jest dalej programowany. To nie 
znaczy, że jest odłożony na półkę, ale na dziś szukamy jakiegoś pomysłu na to jak 
to zadnie dalej programować i de facto doprowadzić do jego zrealizowania.  
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Majewski chciała zabrać głos. 
 

Pan Przemysław Majewski – Radny Miasta Gdańska 
Dziękuję Panie Przewodniczący. Czy ja mogę jeszcze króciutko wrócić do punktu 1, 
który dzisiaj omawialiśmy i tematu boisk, króciutko. 
 

Przewodniczący Piotr Dzik 
Proszę krótko się odnieść. 
 

Pan Przemysław Majewski – Radny Miasta Gdańska 
Panie Dyrektorze. Tutaj mam obawę, że jeśli Państwo, bo prześledziłem też 
komunikaty z Komisji Sportu z początku tego roku. Jeśli Państwo planujecie na 100 
milionów, że jest to inwestycja, to ja obawiam się, że to może po prostu rodzić takie 
poważne zagrożenie, że to się nigdy nie uda zrealizować, bo patrzę na koszty 
realizacji chociażby Legia Trening Center, tj. 80 milionów złotych i tam się udało 
uzyskać dofinansowanie rządowe na poziomie kilkunastu milionów złotych. 
Akademia Śląska Wrocław ma dofinansowanie rzędu 27 milionów złotych, a mamy 
teraz chociażby program tych inwestycji strategicznych w sporcie, które 
Ministerstwo Sportu realizuje i widzę, że tam jest dofinansowanie do 50% dla tego 
typu ośrodków. Ja się obawiam, że jeśli Państwo nie zaktualizujecie tej koncepcji, 
nie dostosujecie jej do tego, aby ona była możliwa do zrealizowania. Obawiam się, 
że kwota 100 milionów złotych jest zaporowa po prostu dla tej inwestycji, to po 
prostu za kilka lat obudzimy się z tym, że dalej w Letnicy będą chaszcze, a z 
koncepcji sześciu boisk nie pozostanie nic poza śladem na papierze. Dlatego ja 
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informuję, że zwrócę się też do Państwa w formie interpelacji z prośbą o udzielenie 
informacji jakie konkretnie kroki będziecie chcieli Państwo podjąć. Czy będziecie 
Państwo wnioskować o to, żeby do planu wieloletniego w programie inwestycji 
strategicznych sportowych w Ministerstwie Sportu wnioskować, czy też w jakiś inny 
sposób. Dziękuję. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Tylko powiem, że starałem się w tej swojej wypowiedzi to samo powiedzieć co Pan 
Radny wnioskuje. Mianowicie powiedziałem, że oczywiście cała inwestycja jest 
szacowana na około 100 milionów złotych i mówimy o komplecie 
zagospodarowania, ale też nie wykluczamy etapów. Program strategiczny, o 
którym Pan Radny wspomniał, tj. program, który jest warunkiem do spełnienia, 
wpisanie się do tego programu, czy bycie wpisanym do tego programu jest 
warunkiem do sięgnięcia po pewne określone źródła, którymi dysponuje 
Ministerstwo Sportu. Te wysokości wsparcia mogą właśnie występować w takich 
częściach, o jakich Pan Radny wspominał o przykładach z kraju, więc my też, tak 
jak wspominałem w czasie moich dzisiejszych wypowiedzi, nie wykluczamy 
możliwości podejścia w etapach. Ale, żeby podejść w etapach do tego rozwiązania 
trzeba byłoby tak naprawdę zaprojektować całe to rozwiązanie. Wydaje się, że 
jednym z ważnych elementów, żeby nie powiedzieć kluczowych jest tzw. 
uzbrojenie. Czyli takie zabezpieczenie tego terenu we wszystkie media, układ 
komunikacyjny, niezbędny minimalny, tam naprawdę nie szukamy jakichś wielkich 
rozwiązań, ale funkcjonalnych powoduje, że można tutaj myśleć o etapach, ale są 
pewne rzeczy, które powinno się wykonać n samym początku i na pewno powinny 
się składać na pierwszy etap. Jaki on będzie, jakiej wielkości i jakie będzie możliwe 
finansowanie, no to jest to pytanie, które sobie stawiamy, jeśli np. miałoby być to 
Ministerstwo Sportu i wsparcie tego typu inwestycji strategicznych. Przypomnę, że 
ostatnie, które dostaliśmy tj. stadion lekkoatletyczny przy Grunwaldzkiej, dawny 
GOPR, no i to już sporo lat minęło od ego czasu. Potem wszystkie nasze próby, nie 
mówię o próbie klubów, tylko o próbach miasta nie spotkały się ze wsparciem, ze 
szkołą metropolitalną włącznie, gdzie wnioskowały nawet osobno Kolbudy. W 
związku z tym pewnie też będziemy próbowali z różnych stron badać te źródła 
finansowania, ale jeszcze raz potwierdzam, że nie wkluczamy realizacji w etapach, 
tylko one muszą być w pewien sposób jakby logicznie przygotowane. Pierwszy 
etap będzie musiał sporą część udźwignąć rozwiązań docelowych, ale to 
powoduje, że może faktycznie nie będzie trzeba wydatkować, na pewno nie będzie 
trzeba wydatkować całej kwoty, ale pytanie zawsze będzie takie, jakiego rodzaju 
będzie wsparcie procentowe, kwotowe udałoby się nam do takiego rozwiązania 
pozyskać. Tak, że tutaj pełna zgoda. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Może też jeszcze minutkę do tego, dlatego, że znalazłam w BPI przedsięwzięcia do 
realizacji do roku 2023 Narodowe Centrum Szkoleniowo-Treningowe w Gdańsku 
Letnicy, szacowany koszt 10 milionów złotych. 
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Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Już odpowiadam. To jest wkład własny założony do przedsięwzięcia. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Czyli resztę musimy pozyskać, tak? 10 milionów to było założenie. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Dokładnie. 
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Ale też wpisaliście to do realizacji do roku 2023. 
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Ale ono się nie znalazło w WPF, ono jest BPI, czyli w bazie. Natomiast założenie 
było takie, że faktycznie, żeby się przymierzyć do takiego projektu, wtedy, kiedy on 
był wpisywany, kiedy się pojawiały różne szanse różnych partnerstw, no to trzeba 
było określić i tak staraliśmy się wpisać na pewien poziom wkładu własnego. Tu 
założyliśmy, że to wsparcie zewnętrzne, które udałoby się pozyskać musiałoby być 
takie około 90%, natomiast, jeśli byłby to oczywiście etap, no to wtedy te 10 
milionów stanowiłoby inny % wparcia, ale dlatego tam się pojawiło 10 milionów na 
wkład własny.  
 
Wiceprzewodnicząca Elżbieta Strzelczyk 
Dziękuję. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuje bardzo Panie Dyrektorze za wyczerpujące informacje. Podziwiam Pana 
Panie Dyrektorze.  
 
Pan Marcin Dawidowski – Dyrektor Wydziału Projektów Inwestycyjnych  
Dziękuję bardzo. Do widzenia. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Przechodzimy do następnego punktu obrad Komisji. 
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PUNKT – 3.1. 
Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania stanu 
prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Człuchowskiej w Gdańsku.  
Przedstawia: 
 
Anonimizacja danych osób fizycznych zgodnie z ustawą z dnia 10 maja 2018  
r.  o ochronie danych osobowych: (Dz. U. 2019, poz.1781)  
 
Pismo: WGK-II.7124.151.2021.IK.3265641 z 25.11.2021 r. stanowi załącznik Nr 
4 do protokołu. 
 
Opinia Nr 36-11/420/147/2021 
 

PUNKT – 3.2. 
Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Sienkiewicza 
w Gdańsku.  
Przedstawia: Pani Mirella Doszczak - Kierownik Referatu Lokalowego w Wydziale 
Gospodarki Komunalnej  

 
Anonimizacja danych osób fizycznych zgodnie z ustawą z dnia 10 maja 2018  
r.  o ochronie danych osobowych: (Dz. U. 2019, poz.1781)  
 
Pismo: WGK-II.7142.88.2021.KM.3275500 z 06.12.2021 r. stanowi załącznik Nr 5 do 
protokołu. 
 
Opinia Nr 36-11/421/148/2021 

 
PUNKT – 3.3. 

Rozpatrzenie wniosku Prezydenta Miasta Gdańska w sprawie uregulowania 
stanu prawnego lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. Szczecińskiej 
w Gdańsku.  
Przedstawia: Pani Mirella Doszczak - Kierownik Referatu Lokalowego w Wydziale 
Gospodarki Komunalnej  
 

Pismo: WGK-II.7123.112.2021.KM.3275547 z 07.12.2021 r. stanowi załącznik Nr 6 do 
protokołu. 
 
Opinia Nr 36-11/422/149/2021 
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PUNKT – 4. 
Sprawy bieżące, wolne wnioski, korespondencja. 
 
Przewodniczący Piotr Dzik 
Dziękuję bardzo. Życzę Państwu Wesołych Świąt Bożego Narodzenia. 
Porządek obrad został wyczerpany. Do zobaczenia na sesji. 
 

Sprawdzę listę obecności członków Komisji na zakończenie posiedzenia.  
Lp. Nazwisko i imię Stanowisko Zakończenie 

obrad   
1.  Dzik Piotr Przewodniczący Obecny 
2.  Strzelczyk Elżbieta Wiceprzewodnicząca Obecna 
3.  Koralewski Kazimierz Członek Komisji Obecny 
4.  Owczarczak Agnieszka Członek Komisji Obecna 
5.  Hajduk Michał Członek Komisji Obecny 
6.  Rabenda Karol Członek Komisji Obecny 
7.  Śpiewak-Dowbór Cezary Członek Komisji Obecny 

 
Zamykam 36 posiedzenie Komisji. Na tym posiedzenie zostało zakończone - godz. 
12:10. 
 

Przewodniczący 
Komisji Polityki Gospodarczej i Morskiej RMG 

 
/-/ Piotr Dzik  

 
Protokół sporządziła: 
Elżbieta Wajs-Deyck 


