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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735, z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Zaktadu
Utylizacyjnego Sp. z 0.0., ul. Jabloniowa 55, 80-180 Gdansk od pkt 1 decyzji Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora  Ochrony  Srodowiska 2z dnia 30 marca 2021 r., znak:
WP.7062.4.6.2021.PZJPT, w przedmiocie wymierzenia administracyjnej kary pienieznej
w wysokosci 1000 000 zt (stownie: jeden milion zlotych) za wydobywanie odpadéw niezgodnie
z przepisami, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22022 r., poz. 699), z terenu dziatki o nr ewid. 242/1, ktére to naruszenie stwierdzono w dniu
22 grudnia 2020 r.,

uchylam zaskarzong decyzje w cze$ci dotyczacej pkt 1 decyzji i umarzam w tym zakresie
postepowanie organu I instancji.

UZASADNIENIE

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 30 marca 2021 r., znak:
WP.7062.4.6.2021.PZ,JPT, wydang na podstawie przepisow art. 194 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699), zwanej] dalej ,,ustawa o odpadach”,
wymierzyt Zaktadowi Utylizacyjnemu Sp. z o.o. administracyjng kar¢ pienigzng w wysokosci
1000 000 zt (stownie: jeden milion zlotych) za wydobywanie odpadéw niezgodnie z przepisami,
0 ktorych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o odpadach, z terenu dziatki o nr ewid. 242/ 1, ktore to
naruszenie stwierdzono wdniu 22 grudnia 2020 r. (pkt 1 orzeczenia) oraz umorzyl, jako
bezprzedmiotowe, postgpowanie w zakresie wymierzenia stronie administracyjnej kary pienieznej za
wydobywanie odpadéw niezgodnie z przepisami art. 144 ustawy o odpadach.

Strona pismem z dnia 13 kwietnia 2021 r. odwotata si¢ w/w decyzji w zakresie pkt 1, wnoszac
0jej uchylenie w czesci go dotyczacej iumorzenie postgpowania w [ instancji jako
bezprzedmiotowego, ewentualnie o uchylenie decyzji w czgsei dotyczacej pkt 1 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Strona zarzucita w/w decyzji naruszenie przepisow postgpowania majace istotny wplyw
na rozstrzygnigcie, tj..

I. art. 71 77 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r., poz. 735, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.kpa”, poprzez:
a. brak dokladnej weryfikacji, czy przedmiotowy teren faktycznie jest czescia
kwatery skladowania odpadéw, a jezeli tak to ktdrego z sektoréw, poniewaz
skfada sig ona z trzech sektorow: 800/1, 800/2 i 800/3;
b. nicudowodnienie zasadno$ci natozenia administracyjnej kary pienigzne;j
w maksymalnej ustawowej wysokosci;



c. nieudowodnienie oraz nieprzedstawienie jakichkolwiek argumentéw prawnych
i faktycznych, ktore potwierdzatyby zastosowang przez organ klasyfikacje
odpadow,
2. art. 8 kpa poprzez prowadzenie postgpowania w sposob nie budzacy zaufania jego
uczestnikow do wladzy publicznej, tj. nieuzasadnione kwestionowanie lokalizacji instalacji
po kilkunastu latach eksploatacji.

Strona wskazata, ze powyzsze naruszenia mialy zasadniczy wplyw na wynik sprawy, gdyz
organ I instancji w znacznej mierze bazowat na subiektywnych, a wrecz arbitralnych ocenach i tezach,
ktorych nie poparto w wystarczajacy sposob argumentacjg prawng i faktyczng oraz dowodami
zgromadzonymi w toku sprawy. Cigzar dowodu spoczywa za$ na organie administracji publicznej.

Strona ponadto zarzucita zaskarzonej decyzji naruszenie przepisoéw prawa materialnego:

I, art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach przez catkowicie arbitralne uznanie, ze wydobywata ona
odpady komunalne, podczas gdy organ I instancji nie przedstawit jakichkolwiek argumentow
prawnych i faktycznych majacych swiadczy¢ za prawdziwoscia tego stwierdzenia;

2. art. 143 ust 2 ustawy o odpadach poprzez przyjecie, ze obszar calej dziatki o nr ewid. 242/1
stanowi teren czynnego skladowiska odpadow, dla ktérego wydano instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadow, pomimo iz na terenie budowy ZTPOK nie znajduje si¢ zadna kwatera
skfadowania odpadow;

3. art. 143 ust. 2 oraz art. 197 pkt 1 ustawy o odpadach poprzez przyjecie, ze doszto do
wydobycia odpadéw ze skladowiska odpaddéw posiadajacego instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadow niezgodnie z ta instrukcja, gdy tymczasem przedmiotowy teren nie
stanowi sktadowiska odpadow;

4. art. 194 ust. | pkt 8 w zw. z art. 196 ustawy o odpadach przez ich zastosowanie oraz
wymierzenie stronie administracyjnej kary pienieznej, pomimo iz nie doszto do naruszenia
art. 143 ust. 2 tej ustawy;

5. art. 198 ust 1 ustawy o odpadach przez uznanie, ze strona dopuscita si¢ naruszenia art. 143
ust. 2 ustawy o odpadach poprzez wydobycie odpadéw ze skladowiska odpadow
posiadajacego instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw niezgodnie z tg instrukcja;

6. art. 199 ustawy o odpadach oraz art. 189d kpa przez zastosowanie najwyzszej przewidzianej
przez ustawe administracyjnej kary pienigznej oraz niewlasciwe zastosowanie dyrektyw
dotyczgcych wymiaru kary, pomimo nieudowodnienia jej zasadnosci i postuzenia sie
pojeciami nieostrymi i subiektywnymi, jak ,,ogromna”, , przerazajaca” szkoda.

Strona wskazata, Ze zaskarzone rozstrzygnigcie jest sprzeczne z materialem dowodowym
zfozonym przez nig do akt sprawy. Strona przedstawila szeroka dokumentacje oraz uzasadnienie
merytoryczne swojego stanowiska, tymczasem organ I instancji ograniczyt sie do przyjecia jej do
wiadomosci i wydal decyzjg pomimo przedstawionych dowodéw. Organ nie badal stanu
rzeczywistego, znal go i orzekt przeciwnie.

Strona podniosta, iz uzasadnienie decyzji oparte zostalo 0 ocenng argumentacjg organu, brak
Jjest natomiast argumentow prawnych i faktycznych, podczas gdy, co podkreslata strona, ciezar
dowodu spoczywa w tym zakresie na organie. Decyzja wydana jest w oparciu o subiektywne
przekonanie Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, ze teren dziatki 242/1
stanowi czgs$¢ sktadowiska, a w konsekwencji doszto do nielegalnego wydobywania odpadéw. Organ
linstancji przypisuje przy tym znaczenie jednym dokumentom urzedowym (jak pozwolenie
zintegrowane, instrukcja prowadzenia skfadowiska z 2020 r.), a innym dokumentom znaczenia tego
odmawia (stanowisko Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 17 listopada 2020 r.), w zaleznosci od tego, jaka teze organ ten chce udowodnic,
zas$ nie wyjasnia wszystkich okolicznosci sprawy.

W ocenie strony natozona kara jest de facto kara za zaszlosci historyczne, wydang w z gory
zatozonym ksztalcie, bez przeprowadzenia postgpowania majacego na celu wyjasnienie sprawy.



Strona, niezaleznie od uzasadnianego dalej faktu, iz teren objety robotami budowlanymi nie
Jest czynnym skiadowiskiem odpadow, wskazata na podstawe prawna jej statusu wytworcy odpadow
(ktory wynika wylgcznie z ustnej umowy zawartej z wykonawca rob6t budowlanych, dotyczacej
odpadéw pochodzacych z budowy, zatem tylko w tym zakresie strona jest wytworea i posiadaczem
odpadéw), podkreslajac jednoczesnie, iz przypisanie jej roli podmiotu wydobywajacego odpady ze
skladowiska jest chybione, z uwagi na to, ze inwestorem budowy Zakladu Termicznego
Przeksztatcania Odpadow (dalej: ZTPO) nie jest Zaktad Utylizacyjny Sp. z 0.0. a Port Czystej Energii
Sp. z 0.0.

Strona przedstawita w zatgczeniu uproszczony wypis z rejestru gruntéw z dnia
12 pazdziernika 2020 r. oraz dokumentacj¢ projektowa sektora 800/1 i 800/3 potwierdzajgca, w jej
ocenie, fakt, ze teren dziatki o numerze ewidencyjnym 242/1 nie stanowi czeéci istniejacego
skladowiska, co wielokrotnie podnosita w toku postgpowania. Dodatkowo podkrelita, ze rowniez
mapy geodezyjne i projekty wskazuja, iz miejsce to nie stanowi czesci istniejacego sktadowiska. Teren
tej dziatki byt objety pracami budowalnymi, ale nie zwigzanymi z wybudowaniem sktadowiska.

Strona nadmienita, ze organ I instancji nigdy nie kwestionowal lokalizacji zadnej czesci
skfadowiska odpadow, przy czym przeprowadzat kontrole przed przystapieniem do uzytkowania
zarowno sektora 800/1 jak i 800/3 i nie wnidst uwag co do lokalizacji instalacji. Wszystkie zmiany
pozwolefi byly przekazywane do informacji organu, za$ zadna z tych decyzji nie obejmowata
eksploatacji sktadowiska lub jego czgéci, nieposiadajacej uszczelnionego dna. W trakcie kontroli
prowadzonych po 2009 r. nigdy nie wykazano eksploatacji instalacji (czy czeéci instalacji)
niespetiajgcej minimalnych wymagar, a za takg nalezaloby uznaé cze$¢ sktadowiska nie posiadajaca
uszczelnienia, odgazowania czy systemu zagospodarowania odciekoéw (czyli teren dziatki nr 242/1).
Organ I instancji dotychczas nie wnosit o wyjasnienia ani nie zadawat pytan zwiazanych z lokalizacja
instalacji, mimo otrzymywania corocznie raportu z monitoringu sktadowiska, w ktérym zawarte sa
m.in. informacje dotyczace stabilnosci skarp i osiadania skladowiska z mapg wysokosciows. Mapa
wyraznie wskazuje potudniowg granice sktadowiska (zaréwno sektora 800/1 uzytkowanego od 2010 r.
jak i zamknigtego w 2009 r. sektora 800/2). Zawarte w sprawozdaniach informacje nie wskazuja na
eksploatacj¢ jakichkolwiek instalacji na obszarze dziatki nr 242/1. Strona przedstawita Pomorskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska archiwalne dokumenty wraz z mapami
$wiadczgcymi o potozeniu tzw. rezerwy terenu 800/3, ktéra byla wymieniana w pozwoleniach jako
czgSC terenu przeznaczona pod pédzniejsza rozbudowe, jak rowniez decyzje zezwalajaca na
prowadzenie dzialan w zakresie odzysku odpadéw wilasnie na tym obszarze, obejmujacym réwniez
teren dziatki nr 242/1. Jednoczeénie strona podkreslita, iz co roku sklada sprawozdania z monitoringu,
gdzie opisuje gospodarke wodno-éciekowg sktadowiska. Organ 1 instancji nigdy nie poddat
w watpliwo$¢ rzetelnosci tych sprawozdan, mimo ze nie dotyczyly one dziatki nr 242/1 i jej
odwodnienia. Ponadto w trakcie postgpowania przeprowadzonego przez Pomorskiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska wskazywano réwniez na prawomocne decyzje umozliwiajace
prowadzenie odzysku odpadow na tym terenie (przygotowanie mieszanki ziemi oraz kompostu w celu
prowadzenia rekultywacji zamknigtego sektora 800/2), czy tez mozliwo$¢ magazynowania odpadow,
co byloby, zgodnie z ustawa o odpadach, bezprawne w przypadku terenu, na ktorym sktaduje sie
odpady.

Strona podkreslita ponadto, ze w zwigzku z prowadzona inwestycja budowy ZTPO wydano
szereg decyzji zwigzanych z samym procesem inwestycyjnym oraz pracami geologicznymi, ktére nie
moglyby by¢ wydane, gdyby obszar dziatki nr 242/1 byt skladowiskiem odpadéw (nie zezwolonoby
na prowadzenie wiercen oraz robét geologicznych czy hydrogeologicznych na terenie skladowiska).

Strona podniosta, Zze wedlug stanowiska organu I instancji planowana budowa odbywa si¢ na
eksploatowanym sktadowisku, ktore nie spetnia wymagan dla tego typu instalacji. Jesli teren dziatki
nr 242/1 bylby uznany za czg$¢ eksploatowanej instalacji, to ilo§¢ wytworzonych odpadéw jest
réwnowazna kilkuletniej ilosci odpadéw sktadowanych. Sugerowatoby to, ze przez okres kilku lat
strona nielegalnie eksploatowata skladowisko niespelniajgce minimalnych wymagan i zaden
z kontrolujacych organoéw faktu tego nie zauwazyl.



Strona wskazala, ze odpady lokowane byly na w/w terenie od niepamigtnych czasow i nie jest
mozliwe ustalenie, na jakiej podstawie i kiedy rozpoczgto posadowienie odpadéw. Nie dysponuje ona
jakimikolwiek dokumentami, z ktdrych wynikatoby, ze przedmiotowa dziatka stanowi sktadowisko
odpaddw w rozumieniu ustawy o odpadach. Nie wydano decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej
mozna byloby uznaé przedmiotowe miejsce za skladowisko odpadéw. Nasyp antropogeniczny
znajdujacy si¢ na dziatce nr 242/1 (stanowiacy jej cato$¢) byt elementem sktadowym nieruchomosci
gruntowej, a nie czgscia jakiejkolwiek instalacji do skladowania odpadéw. Zawieral on odpady
niewiadomego pochodzenia (co uniemozliwiato nadanie im statusu ,,niesegregowanych (zmieszanych)
odpadéw komunalnych”) i ziemig, ktore zostaly sztucznie naniesione na grunt rodzimy i w wiekszosci
byly wymieszane ze soba w sposob nie pozwalajacy na ich rozdzielenie. Jako materiat nieposiadajgcy
odpowiednich witasciwosci budowlanych zostal on, zgodnie z wydang dla w/w przedsigwzigcia
decyzjg o uwarunkowaniach $rodowiskowych budowy ZTPOK, w calo$ci wywieziony i poddany
sktadowaniu na sektorze 800/3 jako odpad o kodzie 17 01 82. W przypadku natrafienia na ziemig
niezanieczyszczona odpadami (niezaleznie od miejsca, w ktdérym si¢ znajdowala), materiat ten zostat
natomiast zaklasyfikowany jako odpad o kodzie 17 05 04 i wykorzystany jako materiat technologiczny
do wykonywania przesypek na sektorze 800/3.

Organ [ instancji w zaskarzonej decyzji zakwestionowal powyzsza klasyfikacj¢, kwalifikujgc
jednocze$nic w/w odpady jako 17 09 04, tj. uznajac, ze sa to odpady pochodzace z budowy, remontu,
demontazu. W zakresie klasyfikacji odpaddéw organ nie traktuje zatem dziatki nr 242/1 jako terenu
sktadowiska odpadow komunalnych, tylko jako teren budowy. Jesli bytoby to skladowisko odpadéw
komunalnych, a pochodzenie odpadéw byloby nieznane to wydobywane odpady klasyfikowane
bylyby w grupie 20, a organ tego w protokole kontroli nie wskazuje. Jest to kolejna sprzecznosé
w ustaleniach Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, kt6ry ponadto przyjat,
ze ,,odpady sktadowano od kilkunastu do kilkudziesieciu lat temu", a jednoczesnie przypisat teren
dziatki do sktadowiska, ktore istnieje od 10 lat oraz wskazat, iz jest to cz¢$¢ sktadowiska spetiajacego
wymagania prawne mimo, ze sam teren dziatki nr 242/1 takich wymagan nie spelnia.

Strona zaznaczyla, ze teren na ktorym znajduje si¢ Zaklad Utylizacyjny sp. z o.0., lezy
w obrebie bylego wyrobiska kruszywa. Poniewaz uzytkowany jest on od okoto 1970 r., czyli okresu,
kiedy nie obowigzywaly przepisy dotyczace gospodarowania odpadami innymi niz niebezpieczne
(w tym komunalnymi), istnieje mozliwo$¢, iz odpady réznego typu mogly by¢ wykorzystywane tam
np. do wypetniania terenéw niekorzystnie przeksztatconych przez dzialalno$¢ wydobywczg.

Nasyp antropogeniczny na dzialce nr 242/1 wystgpowat na réznej gigbokosci (od 4 do 18 m)
izalegal na gruncie rodzimym. Brak jest na nim cech wskazujgcych na ,,gospodarowanie" czy
,»ukfadanie" odpadéw, co jest elementem niezbgdnym w prawidlowej eksploatacji skladowiska. Nie
moze by¢ zatem mowy o tym, ze teren dziatki nr 242/1 jest czeScig eksploatowanego sektora 800/1,
objgtego pozwoleniem zintegrowanym oraz instrukcja prowadzenia sktadowiska. Jednocze$nie sektor
800/1 nie ma zadnego polgczenia z terenem dziatki 242/1. Teren dziatki nr 242/1 objety byl tzw.
rezerwg terenu pod rozbudowg, co zostalo zaznaczone na mapie dotaczonej do archiwalnej decyzji
zatwierdzajgcej instrukcj¢ eksploatacji skladowiska wydanej przez Marszatka Wojewodztwa
Pomorskiego (znak DROS.P.OD.ES.7655-5/08 z dnia 11.07.2008 r.). W innych decyzjach réwniez
wymienia si¢ taki ,,obiekt" jako rezerwg terenu. Strona dolgczyla do odwolania mapg projektows,
z ktorej wynika, gdzie znajduje si¢ sektor 800/3 oraz dzialka 242/1 oraz rysunck z dokumentacji
powykonawczej obrazujacy sektor 800/1, na ktorym widoczna jest takze lokalizacja terenu pod
rozbudowg. Takze protokot kontroli Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
nr WIOS-GDA 194/2020, dotyczacy odbioru sektora 800/3 potwierdza, ze ta czesé instalacji zostala
wybudowana, spelnia wymagania i nie znajduje si¢ na dzialce numer 242/1.

Strona zarzucila, ze ustalenia organu I instancji s sprzeczne ze soba, poniewaz z jednej strony
wskazuje sig, ze teren dziatki nr 242/1 jest czgécia obecnie eksploatowanego sktadowiska odpadéw
(ktore jest uzytkowane od 2010 roku), a z drugiej strony, ze odpady zalegaly w gruncie
najprawdopodobniej od kilkunastu do kilkudziesigciu lat.



Strona nadmienita, Ze takze z protokotu kontroli organu I instancji nr 87/Rok z dnia 11 maja
2010 r. (sygn. WI/6715-87) wynika, w ktorym miejscu odbywa si¢ sktadowanie odpadow oraz jaka
jest dokfadna lokalizacja sektoréw 800/1 i 800/3, a tym samym, ze teren dziatki 242/1 nie jest i nigdy
nie byl elementem instalacji do skfadowania odpadéw eksploatowanej na podstawie posiadanych
przez Zaktad decyzji.

Strona zwrocila uwagg, iz teren dziatki nr 242/1 moégt si¢ znalez¢é w decyzjach z uwagi na fakt
czgSciowego objecia projektem budowlanym. W celu zabezpieczenia jednej z drég technicznych,
znajdujgcej si¢ na skraju dziatki 242/1, nalezato wyréwnaé potudniowo-zachodnig czg$é jej terenu.
W decyzjach wymienione sg wszystkie dziatki, na ktorych znajdujg si¢ instalacje i urzadzenia
niezbgdne do prawidlowej eksploatacji sktadowiska, tj. myjka najazdowa, brodzik, instalacja do
ujmowania odciekow, instalacja do ujmowania i wykorzystywania gazu sktadowiskowego, instalacje
teletechniczne, pas zieleni, drogi techniczne, itp., umiejscowione czesto w znacznej odleglosci od
granic instalacji Jednoczeénie z uwagi na znaczny obszar dzialek, zlokalizowano na nich rowniez
instalacje objete innymi pozwoleniami. Przeciwne rozumowanie prowadzitoby do sytuacji, ze caly
obszar Zakladu nalezaloby zakwalifikowaé jako skladowisko odpadéw, co nie ma odzwierciedlenia
ani w stanie prawnym ani faktycznym. Wskazanie dziatki 242/1 w decyzjach z 2020 r. (zmiana
pozwolenia zintegrowanego izmiana decyzji zatwierdzajacej instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska)
nalezy zatem traktowaé jako wskazanie terenu, na ktérym strona prowadzi dzialalno§é, a nie
»wlaczenie" tej dziatki do instalacji do sktadowania odpadow.

Przedstawiona powyzej argumentacja jest zgodna z opiniami organoéw wydajacych pozwolenia
oraz zajmujgcych si¢ szkodami w S$rodowisku, tj. Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W stanowisku z dnia 17 listopada 2020 r. Marszatek
Wojewodztwa Pomorskiego wskazal, na podstawie art. 7a § 1 ustawy kpa, ze brak jest
wystarczajacych przestanek do stwierdzenia, iz na w/w dzialce utworzone zostato sktadowisko
odpadéw oraz ze podmiot realizujacy inwestycj¢ w postaci budowy ZTPO ma obowigzek posiadaé
pozwolenie no wydobywanie odpadow ze skladowiska, o ktérym mowa w art. 144 ustawy o odpadach.

Strona przedstawila w odwolaniu harmonogram podejmowanych dziatahn dotyczacych czesci
formalnoprawnej inwestycji oraz wyjasnita, Ze organ I instancji blednie stwierdzil, ze przedmiotowa
inwestycja nasuwa jakiekolwiek watpliwoéci, a takze, iz okre$lenie ,,nietad administracyjny" jest co
najmniej nieuprawnione. Budowa ZTPO jest bowiem procesem dlugotrwalym, przemyslanym, nie
mozna jej poréwna¢ do Zadnego innego przedsigwzigcia prowadzonego obecnie na terenie Miasta
i Gminy Gdansk, za§ strona od poczatku wyczerpujaco wyjasniala organowi swojg rolg w tej
inwestycji.

Dodatkowo strona wskazata, ze stwierdzone na terenie dziatki 242/1 wystgpowanie mas
ziemnych zmieszanych z odpadami moglo skutkowaé powstaniem szkody w $rodowisku, zatem, jako
dzialanie zapobiegawcze, zdecydowano si¢ na catkowita wymiang gruntu. Wobec tego nie mialo
miejsca wydobywanie odpadéw ze skladowiska, a wytwarzanie odpadow w trakcie prowadzenia prac
ziemnych.

Strona poinformowata, ze w celu potwierdzenia statusu w/w dziatki nr 242/1 zwrdcita si¢ do
Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z wnioskami o zmiang wszystkich obowigzujgcych decyzji. Do
obu wnioskow dotaczono t3 samg mape z lokalizacjg instalacji. W obu dokumentach, celem rozwiania
jakichkolwiek watpliwosci, wniesiono o zmian¢ zapisdbw dotyczacych lokalizacji oraz o dolgczenie
mapy do decyzji.

Strona, odnoszac si¢ do blgdnej w jej ocenie interpretacji organu I instancji wobec tresci
zlozonego do akt sprawy ,Raportu z badan wstgpnych zanieczyszczenia powierzchni ziemi"
wyjasnila, ze badania przeprowadzone po usunigciu nasypdéw antropogenicznych na terenie dziatki
nr 242/1 wykazaty, Ze nie wystgpuje zanieczyszczenie powierzchni ziemi, zatem mozliwe bylo
posadowienie obiektow budowlanych bez koniecznosci przeprowadzania remediacji. Aby zapobiec
powstaniu szkody w Srodowisku odpady zostaly usunigte, a po =zakoficzeniu tego procesu
przeprowadzono badania gruntu rodzimego. Ponadto badaniom poddano takze niniejsze odpady
przeznaczone do skiadowania (testy zgodno$ci). Wbrew twierdzeniu Pomorskiego Wojewodzkiego



Inspektora Ochrony Srodowiska préby do badan nie zostaly pobrane z nawiezionej ziemi, a z ziemi
znajdujacej si¢ pod odpadami. Przeciwne rozumienie niweczyloby przeprowadzony proces.

Strona zwrdcita uwage na nieécistoS§ci w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w zakresie
klasyfikacji przez organ I instancji wydobywanych odpadéw jednoczes$nie jako odpady pochodzgce
z budowy oraz odpady komunalne oraz odnosnie procesu przetwarzania, jakim zostaly one poddane.
W Zakladzie odpady podlegajg bowiem przetwarzaniu w procesie D5, nigdy za$ nie prowadzono
unieszkodliwiania odpadow metoda D1 na sektorach 800/1 i 800/3.

Odnoszac si¢ do wysoko$ci natozonej kary pienieznej strona wskazala, ze organ I instancji
calkowicie pominat przestanke dotyczaca wpltywu rzekomego naruszenia na zycie 1 zdrowie ludzi oraz
srodowisko oraz przemilczat fakt, Ze strona zdecydowata si¢ na catkowitg wymiane gruntu w ramach
dziataf zapobiegawczych powstaniu szkodom w $rodowisku.

Pismem z dnia 18 czerwca 2021 r. strona wniosta do organu odwotawczego uzupehienie
odwotania, w ktorym wskazata dodatkowe zarzuty, tj.:

e btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

o przyjeciu, ze dziatka 242/1 stanowi czgs¢ kwatery sktadowej odpadéw oznaczonej
jako sektor 800/3 lub sektor 800/1 czyli skladowiska posiadajacego instrukcje
prowadzenia skladowiska odpaddéw, o ktérym mowa w art. 143 ust. 2 ustawy
o odpadach,

o przyjeciu, ze zanieczyszczone masy ziemne wydobyte w trakcie prowadzonych robot
budowlanych z terenu dziatki 242/1 stanowia niesegregowane odpady komunalne
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o odpadach,

e naruszenie prawa materialnego, tj. art. 194 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpadach przez jego
zastosowanie oraz wymierzenie administracyjnej kary pienigznej, pomimo ze nie doszlo do
naruszenia art. 143 ust. 2 tejze ustawy.

Strona zarzucita organowi I instancji, Ze uznaje dziatke nr 242/1, na ktorej prowadzona jest
budowa spalarni, za czg¢§é istniejacego sktadowiska odpadow: raz jako cze$¢ sektora 800/1, innym
razem jako czg$¢ sektora 800/3, a nawet jako czgsé sektora 800/2. Powodem tego ustalenia jest
sprzeczna zzasadami logiki i prawidlowego wnioskowania interpretacja cytowanych zapisow.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, Zze opisane tam sektory (800/1, 800/2 i 800/3)
poloZzone s3 m.in. na dziatce nr 242, co zdaniem organu I instancji oznacza, ze na calej tej dzialce
mozliwe jest skladowanie odpaddéw (konkretny sektor obejmuje calg powierzchnie dzialki, a co
najmniej te cze$¢, ktora aktualnie jest oznaczona jako dziatka 242/1). Tymczasem prawidtowa analiza
tego materiatlu powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze tylko okre§lone czeSci tej dziatki i to
w oznaczonych w decyzjach powierzchniach stanowig przedmiotowe sektory przeznaczone do
sktadowania odpadéw.

Strona dolgczyta do pisma mapg¢ z oznaczona lokalizacja poszczegblnych sektorow
skladowiska oraz naniesionymi numerami dziatek.

Ponadto poinformowata ona, ze dla budowy spalarni odpadéw uzyskano decyzje
o uwarunkowaniach Srodowiskowych realizacji przedsigwzigcia, w tresci ktorej wskazano sposob
postgpowania w sytuacji napotkania w trakcie prowadzonych prac ziemnych na zanieczyszczenia
gruntu. Decyzja ta zobowigzata inwestora, w przypadku podejrzenia obecnosci zanieczyszcezen gruntu,
do poddania probek odpowiednim badaniom, a w sytuacji przekroczenia standardéw, masy ziemne
traktowane jako odpad nalezalo usung¢ i podda¢ unieszkodliwieniu w trybie przewidzianym
przepisami o odpadach poza miejscem realizacji inwestycji (punkt 1.2.h. decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach). Doktadnie t¢ procedur¢ przewidziang w decyzji zrealizowano, co wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do nielegalnego wydobycia odpadéw. Dla zachowania wymogdéw
ochrony $rodowiska 1 zminimalizowania oddziatywania prowadzonych prac na $rodowisko wszystkie
czynno$ci zwigzane z usuwaniem ujawnionych odpadéw prowadzone byly z uzyciem
specjalistycznych $rodkow i procedur, dotyczacych minimalizacji zagrozefn w zakresie metanogenezy



i neutralizujacych substancje ztowonne. Zagospodarowanie odpadéw nastapito za§ na odpowiednim,
zgodnym z przepisami skadowisku.

Ponadto strona podniosta, Zze usuwanie zanieczyszczonych mas ziemnych odbywato sig¢
w ramach realizowanych robo6t budowlanych, zatem zostaly one sklasyfikowane jako odpady o kodzie
1701 821 17 05 04. Organ I instancji w zaskarzonej decyzji zakwestionowat nadany odpadom kod
17 01 82, ale sam rowniez nadat im kod z grupy 17 (17 09 04) uznajgc tym samym, Ze s3 to odpady
pochodzace z budowy, remontu, demontazu. Roznica ta nie powoduje zadnych skutkow w zakresie
postepowania z tymi odpadami w trakcie ich zagospodarowania.

Strona wskazala, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 25 ustawy o odpadach przez sktadowisko
odpadéw rozumie si¢ obiekt budowlany przeznaczony do sktadowania odpadéw. Fakt znajdowania sig
w danym miejscu okreslonej, nawet duzej iloSci odpadéw, nie determinuje tego miejsca jako
,,skladowiska odpadéw", w szczegolnodci dla potrzeby oceny przestanek karnoadministracyjnych.
Organ I instancji za§ sam przyznal, Ze na spornym obszarze nie znajduje si¢ ani nie znajdowal sie
jakikolwiek obiekt budowlany przeznaczony do skladowania odpaddéw. Nie mozna nawet wykluczy¢,
ze odpady zostaly umieszczone na dzialce nr 242/1 i zakryte nasypem ziemnym jeszcze przed
wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego instytucji sktadowiska odpadéw.

Dodatkowo strona zwrécila ponownie uwage na kwesti¢ cigzaru dowodu i jego rozkladu
w przedmiotowe] sprawie, przedkladajac do akt sprawy Opinie prawng uzupehiajacg z dnia
19 kwietnia 2021 r., sporzadzong przez prof. dr. hab. Bartosza Rakoczego. W jej tresci opiniujgcy na
nowo zwraca uwagg na bledne rozlozenie przez organ I instancji cigzaru dowodu oraz niesprostanie
obowiazkowi wykazania faktow, na ktorych opiera on swoje twierdzenia.

Nastepnie pismem z dnia 27 lipca 2021 r. strona wniosta o przeprowadzenie dowodu
z zalgczonych dokumentéw, w tym decyzji Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 14 lipca
2021 r., znak: DROS-S.7222.6.2021.BB zmieniajacej pozwolenie zintegrowane oraz decyzji
Marszalka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 14 lipca 2021 r., znak: DROS-S.7241.3.2021.BB
zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadow, na okolicznosé:

e przedmiotu, jaki powinien zosta¢ objgty instrukcja prowadzenia sktadowiska oraz lokalizacji
tego przedmiotu w przestrzeni Zakladu,

e polozenia dziatki nr 242/1 poza sktadowiskiem odpaddéw i poza tworzgcymi je kwaterami
skladowania odpadow i poza instalacja, ktorej dotyczg w/w decyzje,

e dokonania interpretacji mapy zalgczonej do pisma strony z dnia 18 czerwca 2021 r.,
zawierajacej bilans powierzchni poszczegdlnych dziatek i ich czesci zajetych pod kwatery
skladowania odpadéw, ktéra stanowi graficzne zobrazowanie tez zawartych w w/w pismie,
w tacznosci z dotaczonymi do niniejszego pisma dokumentami jako zrodtowymi dla tej mapy.

Strona dokonata wyjasnien w zakresie potozenia dziatki nr 242/1 poza granicami sektoréw
800/1, 800/2 i 800/3 jako dowdd, iz w sposéb nieprawidtowy zostala ona zakwalifikowana przez
organ | instancji jako czgs¢ sktadowiska odpadow.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. strona podtrzymata w catosci dotychczasowe stanowisko
oraz wniosta o przeprowadzenie dowodu z zalagczonego do pisma postanowienia Marszatka
Wojewbdztwa Pomorskiego z dnia 16 marca 2022 r., znak: DROS-0.7253.13.2021, w ktoérym organ
odmowit wszczgcia postgpowania w sprawie wydania wobec Zakladu Utylizacyjnego Sp. z o.0.
decyzji w zakresie oplaty za korzystanie ze §rodowiska uwzgledniajacej przyjecie do sktadowania
zmieszanych odpadow komunalnych wydobytych ze sktadowiska znajdujacego sie na dzialce
nr 242/1, na podstawie art. 288 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973 z pdzn. zm.).

W toku postepowania odwolawczego ustalono, co nastepuje:

Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w dniach od 26 pazdziernika
do 22 grudnia 2020 r. przeprowadzil kontrolg interwencyjng Zaktadu Utylizacyjnego Sp. z o.0.



z uwagi na informacj¢ przekazang przez Towarzystwo na Rzecz Ziemi z O$wigcimia o nielegalnym
wydobywaniu odpadow ze sktadowiska odpadéw znajdujacego si¢ na terenie Zakladu, prowadzonym
w zwigzku z przystapieniem do budowy Zaktadu Termicznego Przeksztatcania Odpadow.
Podczas kontroli ustalono, ze podmiot przed realizacjg inwestycji budowy spalarni uzyskat:
e decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji z dnia 30 grudnia 2011 r.,
wydang przez Prezydenta Miasta Gdanska (dotyczy dziatki 242 i 212 obrgb 48),
e pozwolenie na budowe Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadow z dnia 9 pazdziernika
2019 r. wydane przez Prezydenta Miasta Gdanska, utrzymane w mocy decyzja Wojewody
Pomorskiego z dnia 26 maja 2020 r. (dotyczy dziatki nr 242/1 i 242/2).

Kontrola wykazala, ze Zaktad Utylizacyjny Sp. z o.0. (dalej ZU) oraz Port Czystej Energii
Sp. zo.0. (dalej PCE) sg spotkami miejskimi Gminy Miasta Gdanska. Gmina zawarla w dniu
28 grudnia 2016 r. ze spotkami umowe¢ wykonawcza, z zapisow ktorej wynika, ze ZU realizuje projekt
»oystem gospodarki odpadami dla metropolii trojmiejskiej”, ktérego przedmiotem jest
zaprojektowanie, wybudowanie i obstuga Zaktadu Termicznego Przeksztalcania Odpadéw w Gdafisku
(ZTPO). Wedtug umowy projekt ma by¢ prowadzony przy udziale Partnera Prywatnego wybranego
przez ZU w postgpowaniu prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego, z ktérym zawrze on
umowg (PPP). Po przeniesieniu umowy PPP na PCE, bgdzie on strong tej umowy, a ponadto ma by¢
docelowo wiascicielem nieruchomosci, na ktérej zlokalizowany bedzie ZTPO. Jednakze wedhug
umowy, niezaleznie od przeniesienia umowy PPP, to ZU zagospodaruje odpady pochodzace z robéot
ziemnych wykonanych w ramach budowy ZTPO.

W dniu 29 grudnia 2016 r. zawarta zostala pomigdzy ZU a PCE umowa do ponoszenia
wydatkow kwalifikowanych w zakresie realizacji projektu budowy ZTPO. Z tre$ci umowy wynika, Ze
ZU zagospodaruje odpady pochodzace z rob6t ziemnych wykonanych w ramach przedmiotowe;
inwestycji.

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2016 r. ZU wyrazit zgode na udostepnienie terenu dziatki nr 242/1
o powierzchni 31 990 m? spétce PCE na cele budowlane podczas realizacji projektu budowy ZTPO.
W dniu 7 maja 2018 r. ZU zawart akt umowy z wykonawcg wylonionym przez niego w postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego pod nazwa ,System gospodarki odpadami dla
metropolii trojmiejskiej...”, tj. z konsorcjum w skladzie: Astaldi S.p.A. (Wlochy), Termomeccanica
Ecologia (Wlochy) i T.I.LR.U. S.A. (Francja). W dniu 18 lutego 2019 r. zawarte zostato pomiedzy ZU
a PCE porozumienie, wedtug ktorego ZU przenosi na PCE og6t praw i obowiazkéw wynikajgcych
zumowy z dnia 7 maja 2018 r., zawartej z Astaldi S.p.A., Termomeccanica Ecologia i TIR.U. S.A.

Podczas kontroli ustalono, ze prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 242/1 posiada ZU.
W dniu 18 wrzes$nia 2018 r. zawarta zostata pomigdzy ZU a PCE umowa przedwst¢pna sprzedazy
powyzszej dziatki (akt notarialny z dnia 18 wrzesnia 2018 r. dolgczony do pisma spétki z dnia
29 pazdziernika 2020 r.), z ktorej zapisow wynika, ze umowa sprzedazy zawarta zostanie do dnia
31 grudnia 2020 r.

Przed wydaniem pozwolenia na budowg ZTPO sporzadzona zostata ,,Dokumentacja badan dla
potrzeb rozpoznania geotechnicznego w podlozu dziatki 242/1” oraz ,Dodatek do dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej okreslajgcej warunki geologiczno-inzynierskie w podtozu dziatki 242/1
w zwigzku z zamierzong budowg ZTPO”.

Ze sporzadzonej nastepnie opinii geotechnicznej wynika, ze na podstawie prowadzonych
wiercefi ustalono, iz migzszo$¢ nasypow, tj. gruntow wymieszanych z odpadami na powyzszej dziatce
wynosi od 4 do 18 m. Podczas prac wiertniczych wykryto obecno$¢ biogazu, a kubatura nasypow
zostata oszacowana na 300 000 m3. Nasypy scharakteryzowano jako stabono$ne, nienadajace si¢ do
posadowienia bezposredniego obiektow budowlanych, ze wskazaniem ich usunigcia. Z uwagi na
zawartos¢ w odpadach w nasypie antropogenicznym biogazu, zostal on usunigty zgodnie
z dokumentem pod tytutem: ,,Projekt-Koncepcja, Zaprojektowanie i wykonanie instalacji badawczo-
pomiarowej biogazu na terenie dziatki Nr 242/1, Skfadowiska Odpadéw w Gdansku przy
ul. Jabloniowe;j”. Prace w zakresie usunigcia biogazu prowadzita PCE.



Podczas kontroli udostgpniono decyzje dotyczace m.in. kwatery sektora 800/3 oraz 800/1
skladowiska, wydane w 2020 r. przez Marszatka Wojew6dztwa Pomorskiego, tj. zmiany pozwolenia
zintegrowanego (decyzje z dnia 6 lipca 2020 r. i z dnia 17 sierpnia 2020 r.) oraz decyzje
zatwierdzajacg instrukcje prowadzenia sktadowiska z dnia 6 lipca 2020 r.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez kontrolowanego w pi$mie z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
prace ziemne na terenie budowy spalarni rozpoczgte zostaly przez wykonawcg w dniu 6 lipca 2020 1.
(ti. w dniu, kiedy obie w/w decyzje dotyczace sktadowiska odpadéw zostaly wydane i staly sig
ostateczne). Podmiot o$wiadczyt takze, ze prace wykonywane sg przez wykonawcg (konsorcjum), zas
ZU jest wytwérca odpadéw z prac ziemnych. W zataczeniu do pisma przekazane zostaly Karty
ewidencji odpadéw o kodach 17 05 04 (ziemia) oraz 17 01 82 (inne niewymienione odpady) z danymi
wykazanymi na koniec wrze$nia. Na kartach ewidencji spétka dokonywata wpisow jako wytworca
w/w odpadow oraz w rubryce dotyczgcej ich zagospodarowania:

- 17 05 04 w procesie R5 (wykorzystanie jako przesypke)

- 17 01 82 w procesie D5 (sktadowanie).

Ustalono, ze podmiot prowadzi dobowy rejestr odpadéw dostarczanych do skladowania na
sektor nr 800/3. Dane z rejestru przekazane zostaly w zalgczeniu do pisma z dnia 29 pazdziernika
2020 r. (wedtug stanu na dzien 27 pazdziernika 2020 r.) oraz w wiadomo$ci e-mail z dnia 16 grudnia
2020 r. (stan na dzien 15 grudnia 2020 r.) Wynika z nich, Ze od poczatku prowadzenia prac ziemnych,
tj. od dnia 6 lipca 2020 r. do dnia 27 pazdziernika 2020 r. przekazano do sktadowania 237 535,04 Mg
odpad6éw okreslonych kodem 17 01 82 oraz 32 775,39 Mg odpadéw o kodzie 17 05 04, a do dnia
15 grudnia 2020 1. — 330 207,67 Mg odpadéw okreslonych kodem 17 01 82 oraz 33 761,56 Mg
odpaddw o kodzie 17 05 04. Sporzadzona zostata podstawowa charakterystyka odpadow kierowanych
na skladowisko oraz wykonano testy zgodnosci, z ktérych wynika, ze odpady moga by¢ kierowane na
sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne.

Odpady wytwarzane podczas budowy ZTPO i kierowane do sktadowania na kwaterze 800/3
zostaly okre$lone w w/w decyzjach wydanych przez Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego jako
17 01 82 (inne niewymienione odpady). Roczna ilo§¢ dozwolona do sktadowania w pierwszej fazie
eksploatacji zostata okre$lona na 650 000 Mg, a dobowa ilos¢ sktadowanych odpadéw w tym okresie
na 7000 Mg, co zwiazane jest z realizacjg budowy ZTPO.

Kontrolujacy stwierdzili, na podstawie ogledzin terenu budowy, Ze na terenie dziatki nr 242/1
sktadowane byly w nieustalonym blizej okresie niesegregowane odpady komunalne, ktore zostaty
zmieszane z ziemig oraz innymi materiatami stanowigcym przesypke. Proces ten zakwalifikowano
jako D1 - sktadowanie w gruncie lub na powierzchni ziemi (np. sktadowiska itp.). Organ I instancji
wskazal, ze przetwarzanie odpadéw w tym procesie trwato kilkanascie lub kilkadziesiat lat, i z tego
wzgledu nie mozna uznaé, Ze nie zmienito ono w sposob znaczacy wiasciwosci odpadow. Swiadezy¢
o tym moze fakt obecnoéci biogazu w zlozach, co oznacza, ze nastapit beztlenowy rozktad materii
organicznej, zawartej w odpadach. Ponadto z informacji udzielonej przez ZU wynika, ze
podejmowane proby segregacji (przesiania) w/w odpadow, wytwarzanych podczas prowadzonych
prac budowlanych, nie odniosty skutku. Wydajno$¢ procesu okazata si¢ minimalna w stosunku do
iloéci generowanych odpadow, a i tak wszystkie frakcje, ktore powstaly po przesianiu, nie nadawaty
sic do innego procesu niz skladowanie (duza czg$¢ odpaddéw kruszyla si¢ na drobne elementy
i w efekcie uzyskiwano frakcje podsitowa o skladzie podobnym do materialu pierwotnego (mniej
tworzyw, drewna i kamieni) oraz frakcj¢ nadsitowg o podobnym sktadzie (mniej frakcji mineralnej
i organicznej)).

Kontrolujacy ustalili, Ze z uwagi na znaczaca zmiang wlasciwosci niesegregowanych odpadow
komunalnych wskutek ich dhugoletniego przetwarzania poprzez skladowanie oraz uwzgledniajac
zrédto ich powstawania, odpady nalezato zakwalifikowa¢ pod kodem 17 09 04 (zmieszane odpady
z budowy, remontéw i demontazu inne niz wymienione w 17 09 01, 17 09 02 i 17 09 03). Jednakze
okre$lenie odpadéw pochodzacych z budowy ZTPO jako odpadow o kodzie 17 01 82 — inne
niewymienione odpady, zaakceptowane zostalo, na wniosek ZU, przez Marszatka Wojewodztwa



Pomorskiego w powyzszych decyzjach (zmieniajagcych pozwolenie zintegrowane oraz decyzji
zatwierdzajgca instrukcje prowadzenia sktadowiska).

Kontrolujacy dodatkowo ustalili, ze przedmiotowy zakiad zlokalizowany zostal na terenie
przeznaczonym na ,,wysypisko §mieci”, wedlug zapiséw decyzji wydawanych w tym zakresie przez
organy do tego uprawnione w latach 60-tych i 70-tych dwudziestego wieku (m.in. decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w Pruszczu Gdanskim z dnia 11 lutego 1969 r. o lokalizacji
szczegblowej wysypiska). Analiza posiadanych przez kontrolowanego decyzji w zakresie prowadzenia
sktadowiska odpadéw potwierdzita, Zze eksploatowane bylo ono od 1973 r.

Kontrola wykazata, ze w 2014 r. z dziatki nr 242 wydzielone zostaly dziatki 242/1 i 242/2.
W wydanych po tym czasie decyzjach Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego zatwierdzajacych
instrukcje prowadzenia sktadowiska, tj. z dnia 8 grudnia 2014 r. oraz 5 lipca 2016 r. zawarto zapis, iz
wkwatery sktadowe odpadow zlokalizowane sg na terenie nieruchomosci przy ul. Jabloniowej 55
w Gdansku -- Szadotkach obrgb 48 na dziatkach nr 209, 213, 240, 241, 243, 244, 210, 211, 212, 222,
242/1, 242/2, 245, 246, 247, 248, 249, 250 (sektor 800/1) oraz 234 i 242/2 tylko w pétnocnej czesci
obwalowania (sektor 803)”. Z tresci decyzji Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 6 lipca
2020 r., zatwierdzajgcej instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska wynikato m.in., iz sektor 800/1 kwatery
sktadowej znajduje si¢ na dziatkach nr 209, 213, 240, 241, 243, 244, 210, 211, 212, 222, 242/1, 242/2,
245, 246, 247, 248, 249 i 250,

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez kontrolowanego w w/w decyzjach wymienione
zostaty wszystkie dziatki, do ktorych ZU posiada tytut prawny i ktére zlokalizowane s3 na terenie, na
ktorym podmiot moze prowadzi¢ dziatalno§¢ w zakresie przetwarzania odpadéw (nie tylko
skladowania) zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego. Dziatka 242/1 zostata wydzielona
z przeznaczeniem pod budowg¢ ZTPO. Teren ten wczesniej ujgty byl w pozwoleniach jako czesé
sektora 800/3 "Rezerwa terenu pod rozbudoweg". Poniewaz dziatka 242/1 nie zostala jeszcze
przekazana na rzecz PCE sp. z o0.0., dlatego tez zostala wpisana, tak jak wszystkie pozostate dziatki
z wypisu z rejestru gruntéw, do wnioskow i dalej do decyzji. Dziatka ta znalazia si¢ we wnioskach
0 zmiang pozwolenia zintegrowanego oraz o zatwierdzenie instrukcji prowadzenia skladowiska
rowniez dlatego, Ze w trakcie prac budowlanych objgta byta projektem budowlanym (prowadzono
makroniwelacje terenu) i znajdowata si¢ juz w pozwoleniu na budowe dla sektora 800/3.

Pomorski Wojew6dzki Inspektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, iz pomimo, ze z wyjasnieh
udzielanych przez ZU wynika, ze caly zaklad lezy na 18 wymienianych w decyzjach dzialkach,
natomiast poszczegolne instalacje, w tym kwatery skladowiska, znajduja si¢ tylko na niektorych
z nich, zapisy analizowanych decyzji stanowia inacze;.

Ponadto kontrolujgcy, w zwigzku z informacja ZU, iz nie posiada wiedzy, od kiedy
sktadowisko na przedmiotowym terenie bylo eksploatowane i kiedy zaprzestano skiadowania
odpadéw, a takze iz nie posiada decyzji dotyczacej zamkniecia skladowiska odpadéw na powyzszym
terenie i jego rekultywacji, biorac pod uwage m.in. przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
0 odpadach (Dz. U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243 z p6zn. zm.) oraz art. 33. ust. 6 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2001 r. Nr 100 poz. 1085 z p6zn. zm.), stwierdzil, ze teren dziatki 242/2
stanowi teren sktadowiska istniejgcego, z uwagi na jego niezamknigcie do dnia 31 grudnia 2003 r.

Podczas kontroli stwierdzono, ze w decyzji Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego z dnia
6lipca 2020 r. zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska nie okre$lono informacji
wymaganych w art. 143 ust. 3 ustawy o odpadach, tj. m.in. rodzaju i ilosci odpadow przewidzianych
do wydobycia, technicznego sposobu wydobywania odpadéw i in. odnoénie dziatki nr 242/1, zatem
wydobywanie z jej terenu odpadéw odbywa si¢ niezgodnie z przepisami art. 143 ust. 2 ustawy
o0 odpadach.

Ustalenia powyzsze zostaly zawarte w protokole kontroli nr SLU 290/2020, znak:
DID.7023.321.2020.DD.MKA MG, podpisanym w dniu 22 grudnia 2020 r. przez kontrolujacego.

Kontrolowany odmowit podpisania protokotu, a nastgpnie pismem z dnia 29 grudnia 2020 r.
przedstawit swoje stanowisko dotyczace ustalen kontroli, podnoszac m.in. Ze na terenie obecnej
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dziatki 242/1 odpady zostaly zgromadzone przed wejsciem w zycie przepisow dotyczacych
gospodarki odpadami i mogly by¢ wykorzystywane np. do wypelnienia terenu niekorzystnie
przeksztalconego przez dziatalno$¢ wydobywcza. Brak jest mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia,
kiedy i w jakim celu znalazty sig na tej dzialce, a tym samym, ze byty one poddawane tu sktadowaniu.
Ponadto, wbrew twierdzeniom kontrolujacego, teren dziatki 242/1 nie ma zadnego polaczenia
z sektorem 800/1, nie moze by¢ wige jego czgécig. Dziatka ta objeta byta poprzednio natomiast
tzw. rezerwg terenu pod rozbudowe.

Kontrolowany wskazal, ze dziatania prowadzone na w/w dzialce nie moga byé traktowane
jako wydobywanie odpadéw ze sktadowiska, ale wytwarzanie odpadow w trakcie prowadzenia prac
ziemnych. Sg one bowiem zgodne z posiadanymi decyzjami i jednocze$nie majg charakter dziatan
zapobiegajgcych szkodom w §rodowisku. Powyzsze jest zgodne z zalagczonymi do niniejszego pisma,
opisanymi powyzej stanowiskami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Marszatka
Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 17 listopada 2020 r.

Po dopelnieniu obowigzku wszczgcia postgpowania i poinformowania strony, na podstawie
art. 10 § 1 kpa, o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw, Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wydat zaskarzona
decyzje, od ktorej strona ztozyta odwolanie do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 22 marca 2022 r., znak:
DI-420/603D/2021/aa zawiadomil strong o zakoficzeniu zbierania dowodéw i materiatow
w postgpowaniu odwotawczym oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy,
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie
siedmiu dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strona pismem z dnia 30 marca 2022 r. wniosta
o udostepnienie akt sprawy. Organ II instancji udostgpnit Zgdang dokumentacj¢ w dniu 12 kwietnia
2022 r.

Po rozpatrzeniu akt sprawy, w tym wnioskéw dowodowych przekazanych przez strong przy
odwotaniu oraz pismach z dnia 18 czerwca 2021 r., 27 lipca 2021 r. oraz 4 kwietnia 2022 r. organ
odwotawczy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obiegu prawnym.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpadach ,,administracyjng kare pieniging wymierza
sig za wydobywanie odpadow, niezgodnie z przepisami, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 i art. 144”.

Z mys$l natomiast art. 143 ust. 2 ustawy o odpadach ,,wydobywanie odpaddw ze skladowiska
odpadow posiadajqcego instrukcje prowadzenia skladowiska odpadéw odbywa sie na zasadach
ustalonych w tej instrukcji”.

Jak wynika z analizy akt sprawy, brak jest mozliwosci jednoznacznego wskazania, ze na
terenie obecnej dzialki nr 242/1, w okresie przed wejSciem w zycie przepisow regulujacych kwestie
gospodarki odpadami (tj. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach), prowadzono sktadowanie odpadow, za$ fakt ich zgromadzenia pod powierzchnia
ziemi nie dowodzi bezsprzecznie, ze w tym miejscu znajdowalo si¢ skladowisko odpadow,
w szczegolnoscei, iz odpady te nie cechowaty si¢ uporzadkowaniem badz rownomiernym roztozeniem,
co byloby charakterystyczne dla procesu skfadowania. Ze zgromadzonej dokumentacji wynika
rowniez, ze na przedmiotowej dziatce nie istniata kwatera sktadowiska, na ktorej podmiot prowadzit
unieszkodliwianie odpadéw poprzez ich skladowanie juz w czasie obowigzywania przepisow
w zakresie gospodarki odpadami.

Organ odwolawczy ustalil, Ze na terenie ZU znajduja si¢ 4 sektory:

e 800/1 — eksploatowany do 1998 r., nastgpnie czasowo zamknigty; ponowng eksploatacje
rozpoczeto po jego modernizacji od dnia 1 stycznia 2010 r. po uzyskaniu wymaganych
decyzji,

e 800/2 — eksploatowany do dnia 31 grudnia 2009 r. (zgodnie z decyzja Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 27 listopada 2009 r. o wyrazeniu zgode na jego
zamknigcie)

e 800/3 — eksploatowany od dnia 6 lipca 2020 r. w zwiazku z realizacja inwestycji polegajacej
na budowie ZTPO; w dniu 6 lipca 2020 r. Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego zatwierdzit
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instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska (dla sektorow 800/1, 800/3 oraz 803), a takze wydat
decyzj¢ zmieniajgcg dotychczasowe pozwolenie zintegrowane (z dnia 13 listopada 2009 r.,
znak: DROS.P.Z.7650-17/09 z pozn. zm.) uwzgledniajac w nim eksploatacje nowego sektora
800/3,

e 803 — na ktoérym sktadowane sg odpady zawierajace azbest (brak informacji o doktadnej dacie
rozpoczgcia eksploatacji sektora).

Nalezy wskazac, iz potozenie sektoréw sktadowiska 800/1, 800/2, 800/3 oraz 803 oraz dziatek
ewidencyjnych zobrazowane zostato na mapach oraz schematach m.in. przekazywanych przez strong
Pomorskiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska podczas kontroli oraz schemacie
technologicznym stanowigcym zatacznik do decyzji Marszalka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia
6 lipca 2020 r. zatwierdzajacej instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska, a na podstawie ich analizy organ
IT instancji stwierdzil, Ze na terenie dziatki nr 242/1 nie znajduje si¢ zaden z w/w sektorow.

Znajduje to potwierdzenie takze w wyjasnieniach skladanych przez strone w toku
postgpowania prowadzonego przez organ I instancji, a takze postgpowania odwolawczego, zgodnie
zktorymi dzialka ta zostala wskazana we wnioskach skladanych do Marszatka Wojewddztwa
Pomorskiego o zmiang w/w decyzji, tj. pozwolenia zintegrowanego oraz decyzji zatwierdzajgcej
instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska, wraz z pozostatymi dziatkami z wypisu z rejestru gruntéw (na
ktorych strona moze prowadzi¢ gospodarke odpadami, polegajaca nie tylko na skladowaniu odpadéw,
oraz na kt6rych znajdujg si¢ instalacje i urzadzenia niezb¢dne do prawidtowej eksploatacji
sktadowiska, tj. myjka najazdowa, brodzik, instalacja do ujmowania i wykorzystywania gazu
skiadowiskowego itp.), natomiast nigdy na jej terenie strona nie skladowala odpadéw. W wyniku
powstatej konieczno$ci doprecyzowania niniejszego faktu strona wystgpita do Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego o zmiang w/w decyzji, ktdry przychylit si¢ do wniosku i w dniu 14 lipca
2021 r. wydal decyzje znak: DROS$-S.7241.3.2021.BB zatwierdzajacg instrukcj¢ prowadzenia
skladowiska oraz decyzj¢ znak: DROS-S.7222.6.2021.BB zmieniajaca pozwolenie zintegrowane,
w ktorych zawarl zapis dotyczacy lokalizacji sektorow na konkretnych dzialkach oraz dolaczyt do
decyzji mapg obrazujgcg powyzsze. Zatem zgodnie z decyzjami, pozostajagcymi w obrocie prawnym
w dniu wydania niniejszej decyzji, dziatka nr 242/1 nie stanowi obszaru zadnego z sektoréw do
sktadowania odpadéw, za$ organ odwolawczy zobligowany jest do orzekania zgodnie z aktualnym
stanem prawnym.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w decyzji Prezydenta Miasta Gdafiska z dnia 30 grudnia
2011 r., znak: W$-1.6220.1.5.D.2011.AN.TB.89200 o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie instalacji termicznego przeksztalcania frakcji
energetycznej odpadéw komunalnych na terenie Zakladu Utylizacyjnego Sp. z o0.0. w Gdansku”
wskazano, iz teren, na ktérym planowano realizacje przedsigwzigcia (tj. aktualna dziatka 242/1) nie
jest zagospodarowany. Potwierdza to, ze na przedmiotowej nieruchomo$ci nie prowadzono
sktadowania odpadéw.

Swiadczy o tym dodatkowo, o czym organ 1 instancji posiadal wiedze, wydanic dla
przedmiotowego terenu decyzji zwiazanych z procesem inwestycyjnym budowy ZTPO oraz pracami
geologicznymi, zezwolenia na odzysk odpadéow (przygotowanie mieszanki ziemi oraz kompostu
w celu prowadzenia rekultywacji zamknigtego scktora 800/2) i magazynowania odpadéw, co byloby,
zgodnie z ustawa o odpadach, bezprawne w przypadku terenu, na ktérym skladuje sig odpady.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze w trakcie prowadzenia prac
budowlanych strona wydobywata odpady ze skladowiska, a tym samym natozenia na strone
administracyjnej kary pienigznej w trybie art. 194 ust. 1 pkt 8 ustawy o odpadach.

Stanowisko takie przedstawit rowniez Marszalek Wojewodztwa w pismie z dnia 17 listopada
2020 1., znak: DROS-S.7013.69.2020.BB, ktorego kopia stanowi zatacznik do pisma strony z dnia
29 grudnia 2020 1.

Organ odwotawczy przychyla si¢ do argumentéw przedstawionych przez strone w odwotaniu
oraz wskazuje, ze Pomorski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w sposéb nieprawidlowy
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ustalit stan faktyczny w sprawie, blednie uznajac, ze dziatka nr 242/1 stanowi teren sktadowiska
odpadow, pomimo dowodow $wiadczacych o odmiennym sposobie uzytkowania niniejszego terenu.
W ocenie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska organ I instancji uchybit tym samym
obowigzkom wynikajgcym z przepisow art. 7, 77 § 1, 80 oraz 107 § 3 kpa.

W zwiazku z powyiszym Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska zobligowany byt
do uchylenia tej decyzji w calo$ci i umorzenia postgpowania organu I instancji, na podstawie
przepisow art. 138 § 1 pkt 2 kpa, jako niedajacego materialnoprawnych przestanek do merytorycznego
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy, co opisano powyzej.

O kwestii bezprzedmiotowos$ci postgpowania, uprawniajacej organ odwolawczy do jego
umorzenia w trybie powyzszych przepisow, wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Opolu w wyroku z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. akt I1 SA/Op 152/18).

Argumenty strony zawarte w odwolaniu, a takze kolejnych pismach przekazanych do
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach postgpowania odwotawczego, do ktérych nie
odniesiono si¢ powyzej, pozostawiono bez odpowiedzi z uwagi na brak wplywu na wydane
rozstrzygniecie.

POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna i nie przystuguje od niej odwolanie do organu administracji
publicznej. Na decyzj¢ moze by¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie (WSA). Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
(ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. nr 3, 02-362 Warszawa) w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329) wniesienie skargi na decyzje¢ nie wstrzymuje jej
wykonania.

Zlozenie skargi od decyzji do WSA objgte jest wpisem stosunkowym, zgodnie
zrozporzagdzeniem Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci oraz
szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.). W przypadku zlozenia skargi do WSA Strona ma
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw postgpowania sagdowo-administracyjnego oraz
przyznania prawa pomocy przed sadem administracyjnym na zasadach okre§lonych w art. 239-262
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Whsciwy
w tym zakresie jest WSA, do ktérego nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek.
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