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sprawa: Wystąpienie pokontrolne 

Wydział Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Gdańsku przeprowadził na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 października 1992 r. 

o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 2137 z późn. 

zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 16 lipca 

2004 r. w sprawie siedzib i zasięgu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz 

szczegółowej organizacji izb, liczby członków kolegium i trybu postępowania (Dz. U. Nr 167, 

poz. 1747) w okresie od dnia 30 czerwca 2021 r. do dnia 21 stycznia 2022 r. kontrolę 

kompleksową miasta Gdańska. 

Wyniki kontroli zostały ujęte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu  

21 stycznia 2022 r., którego jeden egzemplarz pozostawiono Pani Prezydent. 

Celem kontroli – obejmującej lata: 2017 - 2020 oraz inne okresy w miarę potrzeby – 

zgodnie z postanowieniami art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych było 

sprawdzenie prawidłowości realizacji przez organ wykonawczy uchwał Rady Miasta i innych 

zadań w zakresie gospodarki finansowej oraz zamówień publicznych. 

Z ustaleń kontroli wynika, że w kierowanej przez Panią jednostce część zadań 

wykonywana była z naruszeniem przepisów zawartych w aktach prawnych regulujących 

zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finansów publicznych. 

Do najistotniejszych nieprawidłowości stwierdzonych podczas kontroli należy zaliczyć: 

1. nieudostępnienie w Biuletynie Informacji Publicznej jednostki wystąpienia 

pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdańsku z dnia 16 marca 2018 r., 

czym naruszono art. 8 ust. 3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia  

6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (tekst jednolity z 2020 r. poz. 

2176 z późn. zm.) – str. 27 protokołu kontroli. 

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy organy władzy publicznej obowiązane są do 

udostępnienia w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o których 

mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a tiret drugie, lit. c i d i pkt 5 tej ustawy. 

Natomiast stosownie do treści art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ww. ustawy 

udostępnieniu podlega informacja publiczna, w szczególności o danych publicznych,  

w tym treść i postać dokumentów urzędowych, w tym dokumentacja przebiegu i efektów 
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kontroli oraz wystąpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotów  

ją przeprowadzających. 

Tego rodzaju nieprawidłowość została również stwierdzona podczas poprzedniej 

kontroli kompleksowej.  
 

2. Wszczęcie procedury mającej na celu ustalenie jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu 

wartości nieruchomości w związku z uchwaleniem miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego w terminie od 10 miesięcy do 2 lat i 2 miesięcy od 

daty wpływu do Urzędu Miasta Gdańska wypisów aktów notarialnych (w 5 przypadkach 

na 12 postępowań z lat: 2018 – 2020 poddanych kontroli), czym naruszono art. 37 ust. 6 

w zw. z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U z 2022 r. poz. 503) – str. 95 - 99 protokołu. 

Stosownie do treści art. 36 ust. 4 ww. ustawy jeżeli w związku z uchwaleniem planu 

miejscowego albo jego zmianą wartość nieruchomości wzrosła, a właściciel lub 

użytkownik wieczysty zbywa tę nieruchomość, wójt, burmistrz albo prezydent miasta 

pobiera jednorazową opłatę ustaloną w tym planie, określoną w stosunku procentowym 

do wzrostu wartości nieruchomości. Opłata ta jest dochodem własnym gminy. Wysokość 

opłaty nie może być wyższa niż 30% wzrostu wartości nieruchomości.  

Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 6 tej ustawy wójt, burmistrz albo prezydent miasta 

ustala ww. opłatę w drodze decyzji, bezzwłocznie po otrzymaniu wypisu z aktu 

notarialnego. 

Opisana nieprawidłowość została również stwierdzona podczas poprzednich 

kontroli kompleksowych przeprowadzonych w 2013 r. oraz w 2017 r. 
 

3. Nieprawidłowości związane z wydawaniem w 2020 r. zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych (skontrolowano 128 zezwoleń wydanych 55 przedsiębiorcom), 

a mianowicie: 

a) w 8 przypadkach wnioski o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

nie zawierały wskazania przedmiotu działalności gospodarczej, czym naruszono art. 

18 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i 

przeciwdziałaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U z 2021 r. poz. 1119 z późn. 

zm.) – str.104 - 106 protokołu. 

Stosownie do treści przywołanego przepisu wniosek o wydanie zezwolenia 

zawiera przedmiot działalności gospodarczej; 

b) w 27 przypadkach zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydano  

z opóźnieniem wnoszącym od 5 do 90 dni, czym naruszono art. 35 § 3 ustawy  

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: 

Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z późn. zm.) – str. 106 protokołu. 

W myśl art. 35 § 1 ww. ustawy organy administracji publicznej obowiązane są 

załatwiać sprawy bez zbędnej zwłoki. 

Zgodnie zaś z § 2 tego artykułu niezwłocznie powinny być załatwiane sprawy, 

które mogą być rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez stronę łącznie 

z żądaniem wszczęcia postępowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie 

znane albo znane z urzędu organowi, przed którym toczy się postępowanie, bądź 

możliwe do ustalenia na podstawie danych, którymi rozporządza ten organ. 

Zgodnie natomiast z art. 35 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego 

załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić 

nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie 

później niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania. 

Z kolei z art. 36 § 1 ww. ustawy wynika, że o każdym przypadku niezałatwienia 

sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowiązany zawiadomić 

strony, podając przyczyny zwłoki, wskazując nowy termin załatwienia sprawy oraz 

pouczając o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiązek – zgodnie z § 2 

https://sip.legalis.pl/urlSearch.seam?HitlistCaption=Odesłania&pap_group=25009746&sortField=document-date&filterByUniqueVersionBaseId=true
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tego artykułu – ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku 

zwłoki w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu. 
 

4. Przyznanie i wypłacenie w 2020 r. 3 nagród Wiceprezydentom Miasta Gdańska  

(w łącznej wysokości 46.500 zł) oraz 1 nagrody Skarbnikowi Miasta (w wysokości 

17.000 zł) bez wskazania, że nagrody te przyznano za szczególne osiągnięcia w pracy 

zawodowej, czym naruszono art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.  

o pracownikach samorządowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 530) – 

str. 136 - 137 protokołu. 

Zgodnie treścią wskazanego przepisu przesłankami do nagradzania pracowników 

zajmujących w urzędach gmin stanowiska na podstawie powołania [(tj. zastępcy wójta 

(burmistrza, prezydenta miasta), skarbnika gminy (powiatu, województwa)] mogą być 

wyłącznie szczególne osiągnięcia w pracy zawodowej. 

Jedyną podstawą przyznania nagrody nie może być sumienne i staranne 

wykonywanie obowiązków pracowniczych. Musi występować coś więcej, praca 

wykraczająca swoją jakością, zaangażowaniem poza standard. (…)Z przepisów wprost 

nie wynika obowiązek prawny uzasadnienia przyznania nagrody. Pracownik 

samorządowy może jednakże otrzymać nagrodę za szczególne osiągnięcia w pracy 

zawodowej. Podstawą przyznania tej nagrody nie jest więc zwykłe – sumienne i staranne 

– wykonywanie obowiązków pracowniczych, lecz praca wykraczająca ponad 

standardowe wykonywanie obowiązków. Przesłanka „szczególnych osiągnięć” będąca 

podstawą przyznania nagrody sugeruje, że w piśmie w tej sprawie powinno się wskazać 

chociażby ogólnie konkretne osiągnięcia pracownika leżące u podstaw jej przyznania. 

(M. Rotkiewicz, Ustawa o pracownikach samorządowych. Komentarz. Wyd. 3, 

Warszawa 2021). 
 

5. Wypłacenie w 2020 r. 2 nagród jubileuszowych (na 13 objętych czynnościami 

sprawdzającymi) po terminie uzyskania przez pracowników do niej prawa,  

a mianowicie:  

 nagrodę z okazji 20 - lecia pracy zawodowej wypłacono w dniu 21 września 2020 

r., podczas gdy pracownik nabył do niej prawo w dniu 30 września 2019 r. - w 

związku z nieprawidłowym obliczeniem okresu uprawniającego do jej otrzymania 

(nie uwzględniono odbytego stażu), 

 nagrodę z okazji 35 - lecia pracy zawodowej wypłacono w dniu 20 stycznia 2020 r., 

podczas gdy pracownik nabył do niej prawo w dniu 14 grudnia 2019 r., 

czym naruszono art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorządowych w zw. z § 8 ust. 1 

i 4 obowiązującego do dnia 31 października 2021 r. rozporządzenia Rady Ministrów z 

dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 

2018 r. poz. 936 z późn. zm.) – str. 137 - 138 protokołu. 

Zgodnie z § 8 ust. 1 ww. rozporządzenia pracownik samorządowy nabywa prawo 

do nagrody jubileuszowej w dniu upływu okresu uprawniającego do tej nagrody albo 

w dniu wejścia w życie przepisów wprowadzających nagrody jubileuszowe.  

Stosownie natomiast do treści art. 38 ust. 5 ustawy o pracownikach samorządowych 

do okresów pracy uprawniających do nagrody jubileuszowej wlicza się wszystkie 

poprzednio zakończone okresy zatrudnienia oraz inne okresy, jeżeli z mocy odrębnych 

przepisów podlegają one wliczeniu do okresu pracy, od którego zależą uprawnienia 

pracownicze. 

Zgodnie zaś z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 

z późn. zm.) okresy pobierania zasiłku dla bezrobotnych są wliczane do okresu pracy 

wymaganego do nabycia uprawnień pracowniczych. 

Nagrodę jubileuszową wypłaca się niezwłocznie po nabyciu przez pracownika 

samorządowego prawa do tej nagrody – zgodnie z § 8 ust. 4 ww. rozporządzenia. 
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W aktualnym stanie prawnym przedmiotowe zagadnienie jest regulowane 

analogicznie przez rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 października 2021 r. 

w sprawie wynagradzania pracowników samorządowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1960). 
 

6. Nieprawidłowe rozliczenie kosztów 7 zagranicznych podróży służbowych odbytych 

przez pracowników w 2020 r. (czynnościami sprawdzającymi objęto wszystkie 

7 poleceń wyjazdu służbowego) w związku z ich przeliczeniem wg średniego kursu 

z dnia wyjazdu - zamiast według średniego kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia 

ich wypłacenia, czym naruszono § 20 ust. 3 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki 

Społecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie należności przysługujących 

pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 

budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) ) – str. 142 - 143 

protokołu. 

W myśl § 20 ust. 3 ww. rozporządzenia rozliczenie kosztów podróży zagranicznej 

jest dokonywane w walucie otrzymanej zaliczki, w walucie wymienialnej albo w walucie 

polskiej, według średniego kursu z dnia jej wypłacenia. 
 

7. Dokonanie zwrotu wadium w wysokości 20.000 zł wykonawcy, który brał udział 

w postępowaniu na Dostawę i instalację sprzętu na potrzeby systemu miejskiego 

monitoringu wizyjnego w Gdańsku wraz z rekonfiguracją warstwy sieciowej (umowa 

nr BZP.272.57.2019 z dnia 18 października 2019 r., cena wybranej oferty 899.000 zł), 

lecz nie został wybrany, po upływie 164 dni od wyboru najkorzystniejszej oferty, czym 

naruszono art. 46 ust. 1 obowiązującej do dnia 31 grudnia 2020 r. ustawy z dnia 

29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. 

poz. 1843 z późn. zm.) – str. 185 - 186 protokołu. 

Zgodnie z przywołanym przepisem zamawiający zwraca wadium wszystkim 

wykonawcom niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu 

postępowania, z wyjątkiem wykonawcy, którego oferta została wybrana jako 

najkorzystniejsza.  

W aktualnym stanie prawnym powyższą kwestię reguluje art. 98 ustawy z dnia 

11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2021 r. 

poz. 1129 z późn. zm.).  
 

8. Nieprzeprowadzenie w okresie objętym kontrolą, tj. w latach: 2017 - 2020 czynności 

weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntów Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie 

wieczyste (oznaczonych jako działki ewidencyjne) i wchodzących w skład infrastruktury 

kolejowej zarządzanej przez PKP – pod kątem ewentualnego zaliczenia tych gruntów do 

infrastruktury nieczynnej lub prywatnej, czym naruszono art. 8 w zw. z art. 3 ust. 2 i 3 

ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 

r. poz. 1984) oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899 z późn. zm.) – str. 313 - 

314 protokołu. 

Zgodnie z art. 8 ustawy o transporcie kolejowym grunty zajęte pod infrastrukturę 

kolejową są zwolnione od opłat z tytułu użytkowania wieczystego.  

Jednakże, stosownie do art. 3 ust. 2 i 3 tej ustawy (w brzmieniu ustalonym 

i obowiązującym od dnia 30 grudnia 2016 r., a zmienionym następnie z dniem 12 maja 

2020 r.) przepisów rozdziałów: 2, 2aa-4b, 5a, 5b i 6-12 ww. ustawy (z określonymi 

wyjątkami) nie stosuje się do infrastruktury nieczynnej, natomiast przepisów rozdziałów: 

2, 2aa, 2b, 4a, 4b, 5b, 6-6b, 7 i 10 oraz art. 17a, art. 17b, art. 18a-18f i art. 23-23j ww. 

ustawy (z określonymi wyjątkami) nie stosuje się do infrastruktury prywatnej oraz do 

przedsiębiorców wykonujących na niej przewozy. 

Zgodnie natomiast z art. 5 ust. 2a ustawy o transporcie kolejowym zarządca 

sporządza statut sieci kolejowej wskazujący linie kolejowe, bocznice kolejowe oraz inne 

drogi kolejowe przez niego zarządzane, a także wskazujący, które z nich stanowią 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztinrxgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztinrzha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztinzsgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjxgq2tsltqmfyc4nbyguztkmjwgm
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infrastrukturę nieczynną lub prywatną. Zarządca umieszcza w statucie sieci kolejowej 

również informację o elementach infrastruktury kolejowej wchodzących w skład linii 

kolejowej, które są zarządzane przez innego zarządcę. 

Brak statutu sieci kolejowej, o którym mowa w art. 5 ust. 2a ww. ustawy, jest 

równoznaczny z nadaniem zarządzanej infrastrukturze statusu infrastruktury nieczynnej 

– art. 5 ust. 2b tej ustawy. 

Zarządcą infrastruktury, zgodnie z definicją zawartą w art. 4 pkt 7 ustawy 

o transporcie kolejowym, jest podmiot odpowiedzialny za zarządzanie infrastrukturą 

kolejową, jej eksploatację, utrzymanie, odnowienie lub udział w rozwoju tej 

infrastruktury, a w przypadku budowy nowej infrastruktury, podmiot, który przystąpił 

do jej budowy w charakterze inwestora. 

Natomiast w myśl art. 221 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami jeżeli przy 

oddaniu nieruchomości gruntowej w użytkowanie wieczyste nie została określona 

wysokość stawki procentowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego, 

właściwy organ określi wysokość tej stawki, z wyłączeniem przypadków, o których 

mowa w art. 217 ust. 1 tej ustawy, stosując tryb postępowania określony w art. 78 - 81 

ww. ustawy. 

Stosownie zaś do brzmienia art. 11 ust. 1 i art. 12 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 

o samorządzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 528) organem 

reprezentującym Skarb Państwa w sprawach gospodarowania nieruchomościami, 

wykonującym zadanie z zakresu administracji rządowej, jest prezydent miasta na 

prawach powiatu, który jest obowiązany do gospodarowania nieruchomościami 

w sposób zgodny z zasadami prawidłowej gospodarki. 

 

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że w 2020 r. w imieniu miasta oświadczenia 

woli były składane samodzielnie przez upoważnionego pracownika jednostki przy 

transakcjach: 

− sprzedaży nieruchomości w drodze przetargu – (10 przypadków na 10 objętych 

czynnościami sprawdzającymi), 

− sprzedaży nieruchomości w trybie bezprzetargowym (19 przypadków na 19 objętych 

czynnościami sprawdzającymi), 

− przekazania w odpłatne użytkowanie nieruchomości stanowiących własność gminy 

miasta Gdańska lub będących w użytkowaniu wieczystym gminy miasta Gdańska w 

odpłatne użytkowanie w trybie przetargu ustnego nieograniczonego (5 przypadków na 5 

objętych czynnościami sprawdzającymi),   

− przekazania w użytkowanie wieczyste nieruchomości gruntowych (2 przypadki na 

wszystkie poddane kontroli), 

czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst 

jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.) – str. 114 - 119 protokołu.  

Stosownie do przywołanego przepisu oświadczenie woli w imieniu gminy w zakresie 

zarządu mieniem składa jednoosobowo wójt (burmistrz, prezydent) albo działający na 

podstawie jego upoważnienia zastępca wójta (burmistrza, prezydenta) samodzielnie albo wraz 

z inną upoważnioną przez wójta (burmistrza, prezydenta) osobą. 

Tego rodzaju nieprawidłowość została również stwierdzona podczas poprzedniej 

kontroli kompleksowej.  

 

Podając powyższe do wiadomości Pani Prezydent, działając na podstawie art. 9 ust. 2 

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, proszę o spowodowanie usunięcia 

przedstawionych nieprawidłowości poprzez: 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvguydcltqmfyc4nbwgazdmmjygm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojvguydcltqmfyc4nbwgazdkmjugi
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1. udostępnianie w Biuletynie Informacji Publicznej danych publicznych zgodnie z ustawą 

o dostępie do informacji publicznej, 

2. ustalanie opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości, w związku z uchwaleniem 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, bezzwłocznie po otrzymaniu 

wypisu z aktu notarialnego, 

3. wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, 

4. przyznawanie i wypłacanie nagród pracownikom zajmującym stanowiska na podstawie 

powołania ze wskazaniem konkretnych osiągnięć pracowników o szczególnym 

charakterze stanowiących podstawę ich przyznania, 

5. terminowe wypłacanie nagród jubileuszowych, 

6. prawidłowe rozliczanie kosztów zagranicznych podróży służbowych odbytych przez 

pracowników, 

7. dokonywanie zwrotu wadium w terminach określonych ustawą Prawo zamówień 

publicznych, 

8. podjęcie czynności weryfikacyjnych w odniesieniu do gruntów Skarbu Państwa 

oddanych w użytkowanie wieczyste i wchodzących w skład infrastruktury kolejowej 

w kontekście ewentualnego ich zaliczenia do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. 

Proszę również wyeliminować wszystkie pozostałe uchybienia i nieprawidłowości 

wyszczególnione w protokole kontroli. 

Jednocześnie informuję, że zgodnie z treścią art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach 

obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowiązana w terminie 30 dni od dnia 

doręczenia wystąpienia pokontrolnego zawiadomić Izbę o sposobie wykonania wniosków lub 

przyczynach ich niewykonania. 

Wykonanie wskazanych wyżej zaleceń może być objęte kontrolą sprawdzającą, zgodnie 

z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. 

Do wniosków zawartych w powyższym wystąpieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń 

w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystąpienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej 

Izby Obrachunkowej w Gdańsku za pośrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawą 

zgłoszenia zastrzeżenia może być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego 

wykładnię lub niewłaściwe zastosowanie. 

 

 

Luiza Budner – Iwanicka 

Prezes 

Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Gdańsku 

 

 

 

 
Do wiadomości: 

Pani Agnieszka Owczarczak – Przewodnicząca Rady Miasta Gdańska. 
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