UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2024 r. Pani XY i Pan XY zlozyli skarge, ktéra zostata
przekazana, do Rady Miasta Gdanska, przez Wojewode¢ Pomorskiego, dnia 29 listopada 2024
r. Skarzacy wskazuja, ze pod koniec marca 2024 r. otrzymali pismo
0 wypowiedzeniu umowy dzierzawy ogrodu. Jak ustalili, dziatka nr XY zostata w 2023 r.
podzielona geodezyjnie na mniejsze parcele (oznaczone jako XY, XY, XY) w celu
przygotowania jej sprzedazy w drodze przetargu. Cala ta procedura — podziat i przygotowanie
do sprzedazy — odbyla si¢ bez ich wiedzy. Skarzacy nie zostali wlgczeni do postepowania jako
strona, nie poinformowano ich 0 zamiarze zbycia  nieruchomos$ci  ani
o czynnos$ciach geodezyjnych na gruncie. W reakcji na te¢ sytuacj¢ Panstwo XY wystosowali
pismo (datowane 30 pazdziernika 2024 r.) opisujace calg histori¢ sprawy, wystane do kilku
instytucji z prosba o interwencje. Wojewoda Pomorski, uznajac ze sprawa dotyczy dziatalnosci
prezydenta miasta, przekazatl skarge wedlug wtasciwosci do Rady Miasta Gdanska.

W mysl art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw.

W toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Komisje ds. Skarg, Wnioskow
1 Petycji ustalono, na podstawie wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Wydziatu Skarbu
Urzegdu Miejskiego w Gdansku, ze w zwigzku z prowadzong przez Wydziat Skarbu procedura
zwigzang z przygotowaniem dziatki nr XY, obr¢b XY, do zbycia w drodze przetargu
nieograniczonego zostala wypowiedziana dotychczasowym dzierzawcom — Panstwu XY
umowa dzierzawy w/w dziatki, zawarta w dniu 09.11.1990 r.

Na podstawie art.140 Kodeksu Cywilnego, Gmina Miasta Gdanska jako wlasciciel
nieruchomos$ci moze z wylgczeniem innych osob w granicach prawa i zasad wspotzycia
spotecznego rozporzadza¢ rzecza (m.in. nieruchomos$cig). Gmina posiada wigc wylaczne
uprawnienia do decydowania o sprzedazy nieruchomosci oraz o jego trybie.

Zgodnie z zapisami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Siedlce - rejon ul. Soteckiej, Ciasnej i Malczewskiego w miescie Gdansku dziatka nr XY, obreb
XY, przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowo - ustugowa.

Wydziat Skarbu, odnoszac si¢ do argumentow wskazanych w skardze, ktore zdaniem Pafistwa
XY dyskwalifikuja omawiang dziatke¢ do zbycia komercyjnego, wyjasnil, ze Wydzial
Urbanistyki 1 Architektury w celu przygotowania uwarunkowan do przetargu 6wczesnej dziatki
nr XY, obrgb XY, wystapil o aktualizacj¢ mapy zasadniczej. Na zaktualizowanej mapie
uwidocznione zostato zard6wno przylacze wody w obszarze terenu gminnego, jak 1 kompleks
zieleni wysokiej oraz zlokalizowana w najblizszym sgsiedztwie obecnej dziatki nr XY sie¢
kanalizacji sanitarnej. Nalezy zauwazy¢, ze Wydzial Urbanistyki i Architektury nie posiada
wiedzy na temat wydania zgody na poprowadzenie przyltgcza po gminnej dziatce do
nieruchomosci Panstwa XY, obejmujacej dziatke nr XY, ktoérego odzwierciedlenia przebiegu
nie bylo pierwotnie na mapie zasadniczej

Argumenty dotyczace charakterystyki dziatki, w tym odnoszace si¢ do walorow
krajobrazowych, kompleksu zieleni oraz sytuacji hydrologicznej, ktore moglyby ewentualnie
ograniczy¢ zagospodarowanie dziatki, nie zostaly w obecnie obowigzujacym miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego zapisane. Ponadto w miejscowym planie nie ustalono
zieleni do pielegnacji i do zachowania, nie ustalono zakazu zabudowy, nie ustalono w obszarze
dziatki ewentualnych ograniczen konserwatorskich, jak rowniez wielkosci dziatek
budowlanych lub podziatéw parcelacyjnych - do zachowania. Wszystkie ograniczenia na jakie
Panstwo XY zwracaja uwage mogly by¢ uwzglednione w zapisach obowigzujacego planu
miejscowego, ktore podlegaty uzgodnieniom na etapie jego sporzadzania.

Dziatki zlokalizowane w sasiedztwie omawianego terenu (w zaleznosci od ich polozenia,
uwarunkowan, uksztaltowania, zabudowy, warunkow przyrodniczych) majg r6zng mozliwos¢
wykorzystania parametréw urbanistycznych zapisanych w planie. Z jednej strony Panstwo XY
wnoszg o ochrong zieleni i przyrodniczych waloréw dzialtki, z drugiej zarzucaja nierentowne
jej wykorzystanie. Dokonujac analizy wielkosci terenu do zbycia w drodze przetargu wybrano
wariant z mozliwos$cig wprowadzenia mniej intensywnej zabudowy dziatki nr XY. Bardziej
efektywne wykorzystanie gminnego terenu inwestycyjnego mozliwe byloby w przypadku
wyboru wariantu proponowanego przez Gdanski Zarzad Drog i Zielni, czyli sprzedaz lacznie
z dziatkg nr XY dziatek sgsiednich nr XY i XY, z ustaleniem stuzebnosci przejazdu i przechodu
do nieruchomosci Panstwa XY, tj. do dziatki nr XY. Jednak celem zapewnienia dzialce nr XY
normatywnego, niezaleznego i1 wydzielonego dostgpu do drogi publicznej, dziatki nr XY 1 XY
przeznaczono na dojazd do nieruchomosci Panstwa XY. Wariant sprzedazy wszystkich trzech
dziatek w przetargu bytby bardziej konfliktogenny i mniej korzystny dla wtascicieli dziatki nr
XY.

Obecnie obowigzujacy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego daje mozliwos¢
zabudowy dziatki nr XY do jej granicy z dziatkg drogowa nr XY, za zgoda zarzadcy drogi.
Dodatkowo w zabudowie jednorodzinnej dopuszczona jest budowa budynku $ciang bez okien
lub drzwi bezposrednio do granicy dziatki budowlanej, to daje mozliwos¢ zwigkszenia
powierzchni zabudowy przy mozliwo$ci zaprojektowania niskiej zabudowy wkomponowane;j
w istniejacy uklad zieleni, bez koniecznosci wycinki cennego zadrzewienia.

Nalezy roéwniez podkreslic, ze w trakcie prac zwigzanych z przygotowaniem terenu do
sprzedazy wydzielono z dziatki nr XY dziatke nr XY, obreb XY, stanowigca pas terenu
(rezerwe) przeznaczonego na droge publiczna, co na wysokosci dziatki gminnej nr XY daje
mozliwos$¢ poszerzenia ulicy Na Zboczu (w liniach rozgraniczajacych do szerokosci 12m). Ma
to na celu uwzglednienie potrzeb mieszkancoéw, shuzb i1 uzytkownikow ul. Na Zboczu
korzystajacych z waskiej, brukowanej ulicy oraz mozliwos$¢ realizacji bezpiecznego nawrotu.

Wszystkie powyzsze kwestie zostaly wyjasnione Panstwu XY w pismie Pani Emilii
Lodzinskiej - Zastepczyni Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 03.02.2025 r.

Ustosunkowujac si¢ do wskazanej w punkcie 3 procedury sprzedazy dziatki nr XY (obecnych
dziatek nr XY, XY, XY) na rzecz Panstwa Pomaz jako gruntu dodatkowego, prowadzonej
w latach 1995-1996, wyjasniono, ze zgodnie z uchwalg nr 17/88/96 Zarzadu Miasta Gdanska
z dnia 23 lutego 1996 r. w/w dzialka zostata zamieszczona na wykazie terenéw dodatkowych,
przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste jako czesSci przyleglego gruntu,
niezbednego do poprawienia warunkow zagospodarowania juz posiadanej dziatki, a nie
stanowigcych samodzielnych dziatek budowlanych. Wykonanie uchwaty zostato powierzone
Naczelnikowi Wydziatu Gospodarki Terenami Urzedu Miejskiego w Gdansku do dnia
05.04.1996 r. Z przeprowadzonej kwerendy zasobu archiwalnego tut. Urzedu wynika, ze dalsza



procedura zwigzana z oddaniem przedmiotowego terenu w uzytkowanie wieczyste nie byta
prowadzona, nie sg rOwniez znane przyczyny jej zaprzestania.

Zgodnie z art. 241 obowigzujacej aktualnie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci utracita moc prawng z dniem 1 stycznia 1998 roku. Ponadto uchwalg Rady
Miasta Gdanska nr X/200/07 z dnia 31.05.2007r. zostat uchwalony miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Siedlce - rejon ul. Soteckiej, Ciasnej i Malczewskiego
w miescie Gdansku, okreslajacy przeznaczenie, warunki zagospodarowania i zabudowy terenu,
w tym m.in. dla dziatki nr XY. Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, Ze na przestrzeni
ostatnich kilkudziesi¢ciu lat zmienity si¢ przepisy prawa budowlanego.

W tym stanie rzeczy nie ma mozliwosci kontynuacji procedury oddania dziatki nr XY
w uzytkowanie wieczyste jako czgsci przyleglego gruntu, niezb¢dnego do poprawienia
warunkow zagospodarowania dziatki nr XY. Panstwu XY nie przystuguje rowniez roszczenie
z tego tytutu.

Przygotowujac dziatke do sprzedazy w przetargu tutejszy Urzad kieruje si¢ przede wszystkim
zapisami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
przepisami odrgbnymi, w tym w szczeg6lnosci zapisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Sprzedaz dziatki w trybie art. 37 ust. 2 pkt 6 w/w ustawy jako terenu
dodatkowego poprawiajacego warunki zagospodarowania nieruchomosci przyleglej moze
nastapi¢ tylko w przypadku - kiedy dzialka z uwagi na brak dostepnosci do drogi publiczne;j
oraz istniejagce uwarunkowania nie ma mozliwosci jakiejkolwiek zabudowy — kiedy nie moze
stanowi¢ samodzielnej dziatki budowlane;j.

Przeprowadzona przez Wydziat Urbanistyki i Architektury analiza jednoznacznie wykazata, ze
dzialka nr XY stanowi samodzielng dzialke budowlanag w mysl art. 4 pkt 3a) ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, co wyklucza mozliwos¢ jej zbycia na rzecz Pani XY oraz
Pana XY w trybie bezprzetargowym jako nieruchomos$ci mogacej poprawi¢ warunki
zagospodarowania dziatki przyleglej nr XY, ktorej sa wiascicielami. Ponadto obowiazujaca do
dnia 31 pazdziernika 2024 r. umowa dzierzawy dziatki nr XY nie dawata Panstwu XY
pierwszefnstwa w jej nabyciu.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta Gdanska, uznaje skarge za bezzasadng, poniewaz
zarzuty zawarte w skardze nie znalazty potwierdzenia.
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