PROTOKOL NR 6 - 6/2024

z posiedzenia
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego
Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto sie 23 pazdziernika 2024 r.

Komisja rozpoczeta posiedzenie o godzinie 15:15, zakonczyta o godzinie 17:40.

Obecnos¢:
LP. Nazwisko i imie Funkcja Poczatek obrad
1. Czerniewska Katarzyna Przewodniczaca Obecna
2. Mickun Marcin Wiceprzewodniczacy Obecny
3. Goledzinowska Anna Cztonek Komisji Obecna
4. Skarbek Mateusz Cztonek Komisji Obecny
5. Bartkéw Agnieszka Cztonek Komisji Obecna
6. Majewski Przemystaw Cztonek Komisji Obecny
7. Kieturakis Maximilian Cztonek Komisji Obecny

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkédw Komisji Zagospodarowania Przestrzennego wg
listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnos$ci pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczagca komisji Katarzyna Czerniewska otworzyta posiedzenie, powitata
zebranych i stwierdzita quorum. Poinformowata, ze porzgdek zostat wystany do radnych
droga elektroniczng w regulaminowym czasie - Porzagdek Obrad stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

Przewodniczaca poinformowata, ze do komisji wptynat jeszcze jeden druk nr 129
w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w obrebie strefy ochrony
pomnikéw przyrody. Zaproponowata by omoéwic ten druk po drukach finansowych czyli w
punkcie 3.

Komisja jednogtosnie 5 gtosami ,za"” przyjeta wprowadzenie druku.
Po zamianie porzgdek przedstawiat sie nastepujgco:

1. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Gdanska na 2024 rok - druk nr 120.
Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdarska



2. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska - druk nr 121.
Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdariska

3. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uzgodnienia
realizacji inwestycji celu publicznego w obrebie strefy ochrony pomnikéw przyrody
- druk nr 129.
Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdariska

4. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Gdanska - druk nr 115.
Referuje: przedstawiciel Biura Rozwoju Gdanska

5. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Jasien - rejon ulicy Kartuskiej i Zrodlanej
w miescie Gdansku - druk nr 116.
Referuje: przedstawiciel Biura Rozwoju Gdanska

6. Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Oliwa Gérna rejon ulic Piastowskiej i Pomorskiej w miescie Gdansku.
Referuje: przedstawiciel Biura Rozwoju Gdanska

7. Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

Przedstawiony porzgdek zostat zaakceptowany jednogtosnie 6 gtosami ,za".

PUNKT 1.

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta Gdanska na 2024 rok - druk nr 120.

Druk nr 120 - Sprawa: BRMG.0006.259.2024
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 24.10.2024 r.)

Pani Agnieszka Trojanowska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 4 gtosami ,,za"” przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 6-6/17-17/24

PUNKT 2.



Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska - druk nr 121.

Druk nr 121 - Sprawa: BRMG.0006.260.2024
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 24.10.2024 r.)

Pani Agnieszka Trojanowska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 4 gtosami ,,za"” przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 6-6/18-18/24

PUNKT 3.

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uzgodnienia realizacji
inwestycji celu publicznego w obrebie strefy ochrony pomnikéw przyrody - druk nr 129.

Druk nr 129 - Sprawa: BRMG.0006.268.2024
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 24.10.2024 r.)

Pani Anna Trzuskolas - p.o. dyrektora Wydziatu Ekologii i Energetyki
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Radna Anna Goledzinowska - cztonek komisji

Powiedziata, ze ten temat byt omawiany juz szerzej na Komisji Klimatu, Srodowiska
i Ekologii. Wiedzac, ze miasto jest inwestorem to poprosita przedstawiciela DRMG
i wykonawcy aby réwniez uczestniczyli w spotkaniu. Dodatkowo w dyskusji wzieli udziat
radni z okregu, ktérzy znajg ten teren. Przedstawiony byt szereg informacji dotyczacy tego,
jaki charakter majg te prace po historycznym $ladzie ulicy i jakie wymagane sg dziatania,
tak aby kontrolowac to, zeby nie byto negatywnego oddziatywania na drzewa. Dodata, ze
jest to procedura przed ogtoszeniem przetargu na te prace, jest to pierwszy element
procedury przygotowujgcy do przetargu.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Powiedziata, ze patrzac na projekt uchwaty to jest to dos¢ obszerna inwentaryzacja tych
drzew. Zadata pytanie kto bedzie zajmowat sie nadzorem nad tymi zaleceniami ktére sg
wprowadzone dla ochrony drzew pomnikowych.

Pani Anna Trzuskolas - p.o. dyrektora Wydziatu Ekologii i Energetyki



Odpowiedziata, ze na chwile obecng to jest etap gdzie jest gotowy projekt, nie ma
wybranego wykonawcy. DRMG przygotowuje sie do przetargu w wyniku ktérego zostanie
wytoniona firma wykonujgca ten remont. Zalecenie z opinii dendrologicznej jest takie, aby
prace odbywaly sie pod nadzorem dendrologicznym. Na dzien dzisiejszy nie wiadomo kto
to bedzie, na pewno ktos zatrudniony przez wykonawce. Dodata, ze Gdanski Zarzad Drég
i Zieleni rowniez wykonuje okresowych przegladdw podczas prac remontowych, zwtaszcza
kiedy majg sSwiadomos¢, ze przy takiej realizacji wystepuja pomniki przyrody. Na kazdy
sygnat czy od mieszkanca czy GZDiZ do wydziatu, pracownicy referatu udajg sie w teren
i bardzo czesto rozmawia sie z wykonawcg i oni sie dostosowujg sie zgtaszanych uwag.
Dopowiedziata jeszcze, iz na Komisji Klimatu, Srodowiska i Ekologii radni zwrécili uwage,
aby DRMG i wydziat wczesniej porozmawiali z wybranym juz wykonawcg, aby przed
przystgpieniem do realizacji wszyscy byli Swiadomi, ze prace bedg wykonywane przy
pomnikach przyrody.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto.
Przystapiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 5 glosami ,,za"” przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 6-6/19-19/24

PUNKT 4.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany
Gminnego Programu Rewitalizacji miasta Gdanska - druk nr 115.

Druk nr 115 - Sprawa: BRMG.0006.254.2024
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 24.10.2024 r.)

Pani Ewa Pielak - zastepca dyrektora Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji
Poprosita jeszcze o informacje dotyczgace listy przedsiewziec.

Pani Ewa Pielak - zastepca dyrektora Biura Rozwoju Gdanska

Powiedziata, ze uzgodniona lista przedsiewzie¢ bedzie sie opierata przede wszystkim na
przedsiewzieciach, ktére juz sg w Gminnym programie Rewitalizacji. Caty zintegrowany
pakiet zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez instytucje zarzgdzajgcg sSrodkami unijnymi
musi sktadac sie przynajmniej z dwoéch priorytetéw okreslonych w dwoch dziataniach tzn.
dziatanie 7.1 czyli podstawa rewitalizacji do tego obowigzkowe dziatanie spoteczne (5.12
lub 5.19), dodatkowo fakultatywnie priorytet 6.5 czyli rozbudowa i modernizacja
infrastruktury spotecznej i dziatanie 2.4 czyli termomodernizacja budynkéw. Dodatkowo
w dziataniu 7.1 jest ustalony porzadek, zostato ono podzielone na cztery typy projektow,
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gdzie obowigzkowy jest typ 4 zwigzany z animacjami spotecznosci lokalnej. Jest réwniez
typ dotyczacy dziatania w przestrzeniach publicznych, dostosowanie budynkéw
mieszkalnych do obowigzujgcych standardow oraz budowa czy przebudowa
infrastruktury zwigzanej z ustugami, z aktywizacjg spoteczng. Priorytet 6.5 - infrastruktura
spoteczna moze by¢ finansowana zwigzana z deinstytucjonalizacjg ustug spotecznych.
Dziatanie 7.1 - w tym dziataniu beda przedstawia¢ do Urzedu Marszatkowskiego takie
propozycje jak: Dolne Miasto - uzupetnienie dziatan modernizacyjnych w zakresie
gminnych budynkéw mieszkalnych. Wraz z Gdanskimi Nieruchomosciami maja
wytypowane takie budynki. Sg to budynki, ktére w tym etapie rewitalizacji podlegaty
remontowi czesciowemu, byty to remonty izolacji i elewacji. Na Dolnym MiesScie to réwniez
podwodrko, przesmyk i wnetrze podwoérzowe Reduta Dzik. Dodatkowo w kazdym
podobszarze jest wspétdziatanie ze wspdlnotami mieszkaniowymi, obowigzkowo
w kazdym projekcie muszg miec partneréw nie gminnych. W Dolnym MieScie rowniez jest
faza druga czyli to co sie nie udato zrealizowa¢ w pierwszym etapie czyli
zagospodarowanie przestrzeni publicznej Placu Watowego, bedzie to szto odrebnym
wnioskiem jako faza druga. W Oruni réwniez stawiajg na dziatania modernizacyjne
w gminnych budynkach komunalnych, chcg zagospodarowad uzupetniajgco skwery
zielone (ul. Goscinna). Rowniez jest faza druga czyli zagospodarowanie Rynku Orunskiego.
Na Biskupiej Gorce niewiele juz zostato jesli chodzi o zadania gminne. Zostato jeszcze
urzgdzenie tzw. placu pod Neptunem, jest kilka podwoérek problemowych do
zagospodarowania oraz wspolnoty mieszkaniowe. W Nowym Porcie to zagospodarowanie
przestrzeni publicznej Placu Nadwodnego, dziatanie modernizacyjne zaréwno
w budynkach komunalnych jak i w budynkach wspélnot mieszkaniowych. Dziatanie 5.12
czyli aktywne dziatanie spoteczne to réwniez dziatanie dedykowane gminnym programom
rewitalizacji. Sg to przede wszystkim dziatania ktore bedg sie toczyty w lokalach badz tez
w budynkach ktére zostaty wyremontowane czy wybudowane w ramach tego etapu. Na
Dolnym Miescie Centrum Wsparcia i Terapii Rodzin, profilaktyka zdrowotna dla dzieci na
Oruni, Centrum Wsparcia dla rodzin na Starym Chetmie i Centrum Rozwoju Mtodych
w Nowym Porcie. Dziatanie 5.19 to rowniez wspoétpraca z organizacjami pozarzagdowymi,
mieszkania treningowe na Dolnym MieScie, wsparcie w edukacji dzieci i mtodziezy czyli
wspotdziatanie z Mrowiskiem. Na Orunii Centrum mtodziezowe Wataha, wsparcie
mitodych dorostych. Na Biskupiej Gorce Specjalistyczna Placbwka Wsparcia Dziennego na
Starym Chetmie, Centrum Wsparcia Seniora na Biskupiej Gérce oraz Klub Aktywnego
Mieszkanca w Nowym Porcie.

Dziatanie 6.5 czyli infrastruktura spoteczna zwigzana z deinstytucjonalizacjg ustug
spotecznych. W tym dziataniu sg mieszkania chronione i wspomagane na Dolnym Miescie
9 wytypowane sg 2 mieszkania na Dolnym Miescie i 2 mieszkania na Orunii). W tym
dziataniu chcg wyremontowac jeden z budynkéw przy ul. Reduta Zbik na potrzeby domu
sgsiedzkiego. Bedzie to podlegato uzgodnieniom z Urzedem Marszatkowskim. Na
Biskupiej Gérce mieszkanie wspomagane na Starym Chetmie, w Nowym Porcie Centrum
Aktywnosci Lokalnej, przepompownia.

Dziatanie 2.4 czyli petna termomodernizacja, wpisanych jest bardzo duzo budynkow
komunalnych, mieszkalnych. Na Dolnym Miescie sg 3 budynki, na Orunii jest ich bardzo
duzo, na Biskupiej Gérce przede wszystkim jeden budynek Biskupia 35, w Nowym Porcie
2 budynki. Dodata, ze to nie jest caty pakiet budynkéw ktére sg w Gminnym programie
Rewitalizacji, mowa jest tylko i wytgcznie o tych na ktére bedg chcieli pozyskac



dofinansowanie z pieniedzy dedykowanych na rewitalizacje. Podsumowata, ze Gminny
Program Rewitalizacji zawiera bardzo duzo roéznych przedsiewzie¢. Z urzedem
Marszatkowskim bedg negocjowal te przedsiewziecia, ktére bedg dofinansowane
z pieniedzy dedykowanych stricte rewitalizacji.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji
Poprosita o przekazanie tego dokumentu do wglgdu dla radnych.

Pani Ewa Pielak - zastepca dyrektora Biura Rozwoju Gdanska

Dopowiedziata jeszcze, ze otrzymali od Urzedu Marszatkowskiego wstepng alokacje
sSrodkéw dla Gminy Miasta Gdanska. Nie jest ona wystarczajgca, nawet na te
przedsiewziecia, ktére chcg negocjowal. Propozycja Urzedu Marszatkowskiego na
dziatanie 7.1 to jest 57 mIn 800 tys$ zt. Jesli podliczy sie wszystkie koszty jakie sg teraz
w pakiecie to szacowana wartos¢ jest na 112 min zt. Dodatkowo sg zadania rezerwowe,
ktére ze wzgledu na brak srodkéw prawdopodobnie nie wejdg w ten pakiet, ale bedg sie
opierac na poszukiwaniu innych pieniedzy. Sg to remont budynku przy ul. Dolna Brama 8,
na Orunii Park Schopenhauera i przebudowe siedziby GAK-u. Najwiekszy problem jest
z dziataniem 2.4 poniewaz alokacja jest tylko 13 min zt, ale patrzac na caty pakiet kosztéw
to szacowana kwota to 67 miIn zt. Rdwniez bedg szukac srodkdédw w innych zrédtach.

Radna Agnieszka Bartkéw - cztonek komisji

Zadata pytanie czy Urzad Marszatkowski okreslit sie odnosnie wspdlnot mieszkaniowych,
kiedy ruszy terminowos¢ konsultacji potencjalnych dofinansowan dla wspdlnot
mieszkaniowych oraz czego one bedg dotyczy¢, czy réwniez remonty udato sie
wynegocjowac.

Pani Ewa Pielak - zastepca dyrektora Biura Rozwoju Gdanska

W temacie wspolnot mieszkaniowych powiedziata, ze muszg sie zmiesci¢ ze swoimi
propozycjami w tym pakiecie co majg. Gmina Miasta Gdanska otrzymata alokacje i to
miasto bedzie decydowac ile Srodkéw bedzie przeznaczone na wspolnoty mieszkaniowe.
Zaktadajg w kazdym podobszarze, ze caty koszt razem z wkiadem witasnym wspoélnot
bedzie wynosit ok. 4 min zt. Wspomniata, ze Urzgd Marszatkowski nie bedzie bezposrednio
negocjowat ze wspodlnotami mieszkaniowymi, BRG jako koordynator bedzie ogtaszac
konkurs na partneréw czyli na wspdélnoty mieszkaniowe. Bardziej bedg stawia¢ na
wspolnoty, ktére sg najbardziej przygotowane do tego procesu, bedg na najbardzie;
zaawansowanym etapie pozyskiwania dokumentacji technicznej. Jesli bedzie taka
potrzeba to stworzg listy rezerwowe. Takim dziataniem chcg unikng¢ probleméw, ktére
bytly w tym etapie, nie wszystkie wspdlnoty byty gotowe, zwlekaty z rozpoczeciem
dokumentacji technicznej przez 5 lat i dopiero w ostatnim momencie realizacji projektu
konczyty swoje zadania.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:



Komisja - jednogtosnie 7 gtosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty.
Opinia 6-6/20-20/24

PUNKT 5.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Jasien - rejon ulicy Kartuskiej i Zrédlane;
w miescie Gdansku - druk nr 116.

Druk nr 116 - Sprawa: BRMG.0006.255.2024
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 24.10.2024 r.)

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Pani Monika Walewska - Prezes Zarzadu sp6tki Trioff

Powiedziata, ze sg witascicielem dziatki, ktéra stanowi czes¢ terenu na ktérym plan jest
zmieniany. Ztozyli wniosek o zmiane tego planu z tego wzgledu, ze po realizacji ZRID-owe]
dostep do tego terenu byt tylko i wytgcznie od ul. Zrédlanej. Przez stuzebno$¢, ktérg udato
sie z sgsiadem ustanowi¢ na potrzeby realizacji przygotowan, nie mniej jednak dziatka ma
zrealizowany wijazd z ul. Kartuskiej wiec technicznie jest on zrealizowany ale pod
wzgledem prawnym nie byt mozliwy wiec GZDiZ nie chciat uzgodni¢ projektu ktory byt
niezbedny do celéw pozwolenia na budowe. W temacie przeznaczenia nieruchomosci
dotychczasowej i to ktére w nowym planie ma sie pojawi¢ powiedziata, ze inwestycja
wpisuje sie zaréwno w to co byto dotychczasowe jak i na to przeznaczenie ktére ma by¢
wg nowego planu poniewaz jest to budynek o przeznaczeniu biuro-ustugowo-
magazynowym.

Wiecej gtosow w dyskusiji nie byto.
Przystapiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - jednogtosnie 7 gtosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty.

Opinia 6-6/21-21/24

PUNKT 6.

Przedstawienie koncepcji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Oliwa
Gorna rejon ulic Piastowskiej i Pomorskiej w miescie Gdansku.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Powiedziata, ze jest juz to drugie podejscie do tego tematu wiec szczegotdw juz nie bedzie
opowiadata. Dodata, ze skupi sie gtdwnie na tym w jaki sposob zostat zrealizowany
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wniosek radnych z poprzedniego miesigca. Przypomniata krotko na temat tej koncepcji,
a mianowicie jest to teren o powierzchni ponad 6 ha znajdujgcy sie w Oliwie. Na terenie
obowigzuje plan miejscowy z wiekszosci z 2011 r. Plan miejscowy jest zmieniany ze
wzgledu na to, ze od 2011 troche inaczej wyglada polityka miasta w zakresie intensyfikacji
zabudowy, wprowadzenia zabudowy mieszkaniowej w obszarach ustugowych czyli dgzg
do wyksztatcenia miasta 15 minutowego, kompaktowego ale rowniez wielofunkcyjnego.
Bardzo wazna zmiana wynika z takiego ksztattowania parametrow zabudowy, aby moc
wpisa¢ nowg zabudowe w historyczng tkanke, szczegdlnie chodzi o teren w czesci
poétnocnej czyli teren dawnej Zajezdni Tramwajow Konnych. Jest to teren, ktory podlega
bardzo szczegétowym analizom poniewaz cze$¢ potudniowa utrzymuje, zachowuje te
parametry ktore sa.

OZNACZENIA:

GMG | ZWIAZKi MIEDZYGMINNE

SPOLKI PRAWA HANDLOWEGO
i INNE PODMIOTY EWIDENCYINE

OSOBY FIZYCZNE

OSOBY FIZYCZNE WE WSPOLWEASNOSCI
Z OSOBAMI PRAWNYMI

BREOEOL

SKARB PANSTWA

SAMORZAD WOJEWODZTWA

SKARB PANSTWA W WIECZYSTYM UZYTKOWANIU

Rysunek 1 Struktura wlasnosci

Podkreslita, iz do planu wptynety wnioski, ktére odbiegajg od tego co zostanie
zaprezentowane w koncepcji poniewaz wiasciciele postulowali o to aby m.in. dopusci¢
nadbudowe budynkdéw ktére znajdujg sie w czesci potudniowej. Wnioski, ktore byty
w czesci poétnocnej to byto m.in. dopuszczenie dominanty do wysokosci 40 m nie zostaty
uwzglednione. Przypomniata, ze temat dominanty byt poruszany na poprzednim
posiedzeniu komisji wiec bardziej uszczegdtowi kolejnymi analizami. Dodata, ze do
kazdego z terendw potencjalnie inwestycyjnych wptynety wnioski, ktore zostaty
przeanalizowane. Omawiany obszar znajduje sie w calym szerokim obszarze, ktéry jest
objety ochrong konserwatorskg, jest kilka wpisdw, wpis obszarowy oraz pojedyncze wpisy
na konkretne budynki. W temacie uwarunkowan historycznych powiedziata, ze sg obiekty
wpisane do rejestru zabytkow, jest obszar objety ochrong, sg obiekty wpisane do gminnej
ewidencji zabytkéw, jest zabudowa mieszkaniowa ktéra znajduje sie w sgsiedztwie ul.
Piastowskiej, ktora réwniez jest objeta ochrong konserwatorskg. Przypomniata, ze teren
jest w gtdbwnym wpisie szerokim zwigzanym z catg Oliwg. Obecnie cze$¢ budynkdéw sg to
budynki czysto ustugowe, pozostate to sg funkcje mieszkaniowe. Dopowiedziata, ze
zabudowa mieszkaniowa w rejonie to jest od 10 do 20 m. w sgsiedztwie ul. Piastowskiej,
w sgsiedztwie ul. Pomorskiej od 10 do 12 m. przeprowadzili szereg analiz kompozycyjnych,
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przestrzennych z czego wynikajg konkretne zapisy zwigzane z ksztattowaniem zabudowy
szczegolnie z kreowaniem wysokosci. W czesci potudniowej w wiekszosci utrzymujg stan
istniejgcy, ale dopuszczajg funkcje mieszkaniowg aby moc ozywic tg czes¢ dzielnicy.
W czesci potnocnej dla zabudowy historycznej ustala sie maksymalng wysokos¢ na
poziomie 16 m ktére bedzie stanowito tto dla dominanty. Dominanta zostata
zlokalizowana na zamknieciu osi, placu ktory wyksztatci sie w sgsiedztwie ul. Pomorskiej
i Grunwaldzkiej i bedzie stanowita element dominujgcy w sasiedztwie enklawy zielonej.
W czesSci poétnocnej dopuszczajg nadbudowe do 16 m budynkdéw historycznych,
dominante 28 m. Zostata ona obnizona w stosunku do tego co byto przedstawiane miesigc
temu na posiedzeniu komisji. Analiza krajobrazowa jest to element ktory wzbudzit duzg
dyskusje miesigc temu. Przedstawiona byta dominanta, ktora ustalone byta z jednej strony
na zamknieciu osi, ktora jest na przedtuzeniu Pomorskiej czyli Grunwaldzkiej. Zamkniecie
osi gdyz wprowadza sie uzytkownikow szczegdlnie ustug ktoére chcg by sie wyksztatcity na
czesci placu dziedzinca. Z drugiej strony ta dominanta jest bardzo eksponowana, gdyz jest
od terendéw zielonych. Analizujgc tg przestrzen ze wzgledéw urbanistycznych moga
podejs¢ dwu wariantowo. Mogg na tym catym terenie ustali¢ wysokos¢ jednakowg, na
zasadzie dopuszczenia, zintensyfikowania tej zabudowy poprzez nadbudowe na jednej
wysokosci, co stanowito by tto i uzupetnienie istniejgcej zabudowy. Drugie podejscie jest
to podejscie urbanistyczne na zasadzie zaakcentowania jakiego$ miejsca waznego dla tej
przestrzeni. Czyli tak naprawde zachowawczo albo mozna wprowadzi¢ nowg jakosc¢
w historyczng tkanke zeby powstata nowa przestrzen. Zdaniem BRG jest to miejsce ktore
wymaga indywidualnego podejscia i proponujgc dominante wyzsze niz tto, ktére stanowi
16 m, to jest wyzwanie dla architekta. BRG tworzgc projekt planu miejscowego daje
gabaryty, w planie miejscowym nie moze zapisa¢, aby byto tadnie. Ze wzgledu na to zostat
powotany Architekt Miasta. Urbanisci przygotowujg gabaryt, w ktérym ma sie zmiescic¢
tadna architektura i aby tatwiej byto inwestorowi wypracowac architekture wyzszej jakosci
to wspotpracuje z Architektem Miasta. Przedstawita na slajdzie proponowany gabaryt
w ramach ktérego mozna zaproponowac fajng architekture.

Analiza krajobrazowa - widoki 0278
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Podkreslita, iz chcieliby zaproponowac fajng architekture, atrakcyjng, ktora respektuje
elementy historyczne. Omawiany projekt planu bedzie musiat by¢ uzgodniony
z Pomorskim Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkéw. Bedzie to pierwszy z organdéw
opiniujgcych i uzgadniajgcych i ktory réwniez bedzie miat swoj wptyw i wkiad na
ksztattowanie jakosci tej architektury. Kolejnym krokiem to bedg rozmowy indywidualne
z Architektem Miasta, ktory bedzie pilnowat aby ta architektura odpowiadata
oczekiwaniom z miasta. Zaakcentowata, ze BRG przygotowato analizy przestrzenne
i proponujg w projekcie wysokosci 16 i 28 m., zas do biura wptyneto pismo ze strony
inwestora ktory koresponduje z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkdw.
Pismo to dotyczy opinii konserwatora, gdyz konserwator jeszcze nie bierze udziatu
w formalnym uzgadnianiu tego projektu, jest to stanowisko konserwatora co do
wysokosci 28 m, ze nie widzi przeciwskazan. W piSmie tym pojawita sie informacja taka,
ze konserwator pozytywnie odnidst sie do tego, aby proponowane tto byto wyzsze czyli 20
m, ale BRG traktuje to jako wniosek do planu miejscowego. Zapoznali sie z tym,
przeanalizowali to, ale nadal utrzymujg swoje stanowisko, ze wysokos¢ 16 m stanowigca
tto dla dominanty jest jak najbardziej poprawna. Przypomniata, ze w poprzednim miesigcu
byta przedstawiona deklaracja przedstawicieli inwestora, ze sprébujg sie zmierzy¢ z nowg
forma architektury.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Poprosita inwestora o przedstawienie swojej nowej prezentacji, ale w sposob szczegolny
poprosita o odniesienie sie do ustalen z poprzedniego miesigca. Na poprzednim
posiedzeniu komisji nie byto wniosku o podniesienie wysokosci do 20 m nadbudowy
budynkéw historycznych. Dziwi sie takiemu pomystowi.

Pani Anna Sychta - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest

Powiedziata, ze po ostatnim posiedzeniu komisji z wrzesnia jeszcze raz ustosunkowali sie
do przedstawianych opinii, ktére powiedziaty jakie jest stanowisko w odniesieniu do
mozliwych wysokosci w tym terenie. Przygotowali peten model architektury. Ze wzgledu
na to, ze jest to teren wpisany do rejestru zabytkéw to byty rézne opcje architektury.
Spotkali sie réwniez z konserwatorem Zabytkéw, ktory pierwotnie réwniez dawat opinie
do zabudowy. W zwigzku z tym, ze wysokos¢ 40 m byta negatywnie zaopiniowana przez
radnych to podeszli do tematu bardzo profesjonalnie. Konserwator wypracowat takie
stanowisko, aby catkowicie ta zabudowa, ktora na dzien dzisiejszy jest historyczna oraz ta
tkanka ktéra ma by¢ nowa i ttem i budynkiem wysokim zeby byta w podobnej proporcji.
Stad pojawita sie opcja 20 m nadbudowy nad zabytkowg czescig. Wg Pana konserwatora
jest o jak najbardziej dopuszczalne, z uwagi na to ze zrobi sie odpowiednia proporcja
catosci.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji

Powiedziata, ze zaskakujg jg stowa poprzedniczki, gdyz z wypowiedzi wynika iz
konserwator wnioskowat o podniesienie wysokosci nadbudowy aby byto to w lepszej
proporcji. Procedura jest taka, ze projekt zgtoszony do konserwatora i on uzgadnia a nie
wnosi o podniesienie wysokosci, aby byty bardzie proporcjonalne budynki.

Pani Anna Sychta - przedstawiciel inwestora spoétki Idea Invest
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Wyjasnita swojg mysl, méwigc ze zanim rozpoczeta sie procedura planu miejscowego to
koncepcja inwestora byta opiniowana u konserwatora i miata swojg opinie. Po ostatnim
posiedzeniu komisji chcieli konserwatorowi pokaza¢ wypracowane rézne modele,
otrzymali wstepng wytyczng, to nie jest opinia do planu.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji

Wspomniata, ze z poprzedniego posiedzenia komisji ztozony wniosek brzmiat, aby obnizy¢
parametry dominanty. Nie byto zadnego pomystu wigzania obnizenia wysokosci
dominanty z podniesieniem nadbudowy budynkéw historycznych. Z korespondenc;i
z Pomorskim Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkéw wynika, ze treS¢ wniosku komisji
byta powigzana, czyli obniza sie wysokos$¢ dominanty ale w zamian podnosi sie wysokos¢
nadbudowy budynkoéw historycznych. To nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Dopowiedziata, ze w miescie jest procedura, ze w obszarach objetych ochrong
konserwatorskg na etapie wniosku proszg o wstepng opinie konserwatora. Chodzi o to,
aby nie rozpoczynac¢ procedury zmiany planu miejscowego w obszarze, bo moze sie ona
po prostu nie zakonczyc¢. Jesli konserwator powie, ze nie widzi zadnej mozliwosci
wprowadzenia jakiejkolwiek zmiany to dlatego sie pytajg. Prezydent zawsze prosi o takg
wstepng opinie by miec zielone Swiatto, jesli takie Swiatto jest od konserwatora to traktujg
to jako mozliwos¢ do negocjacji i do wypracowania nowych rozwigzan. Jest taka
procedura, ale to nie jest wigzgce. Pomimo tego ze konserwator uzgodni jakgs koncepcje
na etapie wniosku to wcale nie znaczy, ze taki plan konsumuje te zapisy. To otwiera
mozliwos¢ zmiany planu miejscowego.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek komisji

Przedstawit swojg dygresje mowigc, ze skoro wniosek komisji dotyczyt obnizenia
parametréw dominanty to nie widzi sensu wystuchiwania argumentéw za podniesieniem
innych parametréw. Osobiscie uwaza, ze to szkoda czasu na wystuchiwanie takiej
propozycji gdyz to radnych nie interesuje. Wniosek byt konkretny i zamknat sie w pewnym
miejscu.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Poprosita przedstawiciela inwestora o przedstawienie swojej propozycji. Podkreslita, iz
wnioskiem komisji nie byto podnoszenie wysokosci nadbudowy, natomiast byto obnizenie
parametréw dominanty. Poprosita, aby dalsza rozmowa dotyczyta ztozonego wniosku
komisji.

Pan Artur Bartotd - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest

Zaprezentowat swojg propozycje koncepcji. Powiedziat, ze dominanta przestata by¢ ze
wzgleddw architektonicznych dominanta. Jest rzeczywiscie dopasowana do wnioskowanej
wysokosci 28 m, rdéznicg jest podniesiona nadbudowa o 2 kondygnacje nad czescig
zabytkowa. Po poprzednim posiedzeniu komisji popracowali jeszcze z architektem nad
réznymi aspektami architektonicznymi, ktére na etapie planu nie sg az tak bardzo istotne
gdyz jest to kolejny etap prac z architektem. W przedstawianych ujeciach wida¢, iz ta
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dominanta przestaje by¢ juz dominantg, te proporcje sg juz wyroéwnane i nie ma juz takich
duzych dysproporg;ji.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczgca komisji

Podsumowata przedstawiong prezentacje méwigc, iz jest zaskoczona gdyz nie miato sie
rozmawiac na temat rodzajow elewacji a dominanta przestata by¢ dominantg i to nie ze
wzgledu na, ze jg obnizono tylko ze wzgledu na podwyzszenie nadbudowy na budynkach
historycznych. Jej zdaniem to wcale nie jest odniesienie sie do tego co byto méwione na
poprzednim posiedzeniu komisji, gdyz o takiej mozliwosci w ogole nie byto mowy. Mowa
byta tylko o ograniczeniu wysokosci dominanty a nie podnoszeniu w zamian wysokosci
nadbudowy. Sg bardzo zaskoczeni, gdyz nie o tym byta mowa na komisji.

Pan Artur Bartotld - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest

Powiedziat, ze rozumie stanowisko radnych nie mniej jednak po uwagach i pracy
z architektem i opinii Pana konserwatora zabytkdédw przygotowali taki model. Zwrocit
dodatkowo uwage, ze dominanta przestata by¢ dominantg przez tg jedng kondygnacje ale
uciecie z 40 do 28 m to jest bardzo wyrazne zredukowanie tego obiektu.

Radny Maximilian Kieturakis - cztonek komisji

Powiedziat, ze jest bardzo zaskoczony i w ogole nie przemawiajg do niego te argumenty
proporcjonalnosci budynkédw. Rozumie zabieg, iz proponuje sie nadbudowe aby
dominanta nie kuta tak w oczy natomiast ma wrazenie ze przedstawiciele inwestora sie
nie wstuchali sie w gtos czemu mieszkancy majg obawy w tym miejscu. Ogdélnie powinno
sie dbac nie tylko o urbanistyke ale réwniez o zabytek ktéry jest w tym miejscu. Obawy
mieszkancow byty réwniez o to, ze ten zabytek zostanie przy¢miony takg inwestycjg. Nie
wyobraza sobie w jaki spos6b mieliby sta¢ na strazy dziedzictwa kultury miasta przy
nadbudowaniu w takiej drastycznej formie zajezdni. To co zobaczyt to go przerazito,
catkowicie zgineta ta zajezdnia. Jako mieszkaniec czy radny miatby takg propozycje, aby
zachowac oryginalne proporcje zajezdni konnej i do tego dostosowa¢ dominante a nie
nadbudowywac zajezdnie konng aby ta wyzsza dominanta kuta mniej. Dopowiedziat, ze
miasto Gdansk sie pieknie rozwineto dzieki inwestorom i dzieki temu, ze byli w stanie
tworzy¢ mieszkania w Gdansku to miasto ma rozwdj demograficzny jako mato ktére
miasta w Polsce. Docenia to bardzo, ale Komisja Zagospodarowania Przestrzennego musi
sta¢ na strazy tego co w tym miescie jest piekne, a zajezdnia jest unikatowa. Podkresla
szczego6lng warto$¢ materii nad ktorg sie pracuje, aby mie¢ wrazliwos¢ co to miejsce
oznacza dla wielkiej liczby mieszkancéw.

Pani Anna Sychta - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest

Wyjasnita, iz na poprzedniej prezentacji architekt wskazywat rozwigzania potgczen
zabytkowych obiektow z tzw. ttem nadbudowy. Propozycja ta, czyli pewny rodzaj modelu
pokazuje jak dzisiaj wyglada ten wysoki budynek w stosunku do czesci nadbudowanej to
jest co$ co pokazali rowniez Panu konserwatorowi. Przedstawiony model to byta tylko
propozycja, nie chcieli robi¢ rewolucji tylko pokazac projekt ze zniwelowaniem wysokosci.
W zwigzku z tym proszg komisje, aby pochylita sie nad tym co wypracowali.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek komisji
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Zaproponowatby do przegtosowania czy poddania pod dyskusje aby wréci¢ do
pierwotnego wniosku, ktéry zostat ztozony aby méc sie spotkaé po raz kolejny ale
z projektem ktéry uwzgledniatby pierwotne zatozenia komisji czyli obnizenie dominanty
nie podwyzszenie pozostatych budynkéw aby zminimalizowac réznice miedzy nimi
a dominanta.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczgca komisji

Odczytata gtos mieszkanca, ktéry nie chciatby osobiscie zabierac gtosu ale skierowat do
komisji pisemnie swojg wypowiedz. Jego dziatka graniczy z dziatkg na ktorej znajduje sie
stara zajezdnia tramwajowa. Zgodnie z otrzymywanymi informacjami to w miejscu
zajezdni oraz na jego dziatce ma zostac zrealizowana inwestycja deweloperska polegajgca
na wybudowaniu kompleksu budynkéw mieszkalno-ustugowych. Podkreslit w pisSmie, iz
w ramach procesu tworzenia koncepcji nie byli angazowani na zadnym etapie z jego
etapéw. Obawia sie, ze prowadzenie tego procesu bez wudziatu mieszkancéw
i nieinformowania ich o planach naraza ich na krzywdy trudne do oszacowania. Dodat, ze
na chwile obecng mieszkancy nie wiedzg w jaki sposéb ma zosta¢ zapewniony im dostep
do drogi publicznej. Nie wiedzg czy byly wykonane analizy w zakresie mozliwosci realizacji
kondygnacji podziemnych, szczegblnie biorgc pod uwage bliskg obecnos¢ Stawu
Mtyniskiego i Potoku Oliwskiego. W ocenie mieszkancéw nalezatoby rowniez
przeprowadzic szczegdtowgq analize zacienienia i oddziatywania na obecne nieruchomosci.
Na koniec dodat, ze wydanie pozwolenia na budowe wysokich budynkéw wokét ich
nieruchomosci bedacych jedno lub dwupietrowymi budynkami spowoduje znaczny
spadek wartosci ich nieruchomosci. Wnoszg o uwzglednienie ich zdania a nie jak do tej
pory ich pomijanie. Liczg, e ewentualna zmiana miejscowego planu uwzglednia¢ bedzie
maksymalne ograniczenia w mozliwosciach budowy na kartach terenu dotyczgcych
dziatek na ktérych potozona jest stara zajezdnia tramwajowa i dziatek okolicznych
w zakresie wysokosci jak i intensywnosci zabudowy.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Odniosta sie do listu przeczytanego przez przewodniczagcg mowigc, iz wiasciciele sg
w kontakcie z zespotem Oliwa wiec sg na biezgco informowani. Potwierdzita, ze projekt
planu zapewnia dostep do drogi publicznej tak jak jest w stanie istniejgcym. Chce
sprostowac, ze wiasciciele majg informacji na temat procedury planu i wiedzg jak to
wyglagda. Podnoszone elementy w pisSmie to juz jest kwestia konkretnego projektu
budowlanego, zacienianie jest badane na etapie projektu budowlanego. Projektant ma
obowigzek zbadac¢ wszystko zgodnie z warunkami technicznymi i z prawem budowlanym.

Pan Tomasz Strug - przewodniczacy zarzadu Dzielnicy Oliwa

Powiedziat, ze bardzo dziekuje radnym komisji za tak stanowcze wypowiedzi co do
wysokosci 20 m., szczegdlnie radnemu M. Kieturakisowi ktory ztozyt propozycje, aby
zachowac oryginalng wysokos¢ tego budynku. W przedstawionych wizualizacjach mozna
przeprowadzi¢ konkurs pod nazwg ,znajdz zajezdnie”. We wszystkich zabytkach z tego
okresu takich nadbudéw nie stosowano, w tym przypadku ten zabytek zupetnie ginie.
Przychyla sie do pomystu, aby zostawi¢ oryginalng wysokos$¢ i odpusci¢ sobie ta
nadbudowe. Wizja przedstawiona miesigc temu niszczy ten charakter tzw. dachu
oliwskiego. Zapytat czy w przedstawionej koncepcji doktadnie zostat zréwnowazony
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punkt, ktéry zostat zdjety z dominanty i znalazt sie w drugiej czesci. Drugie zagadnienie
brzmiato, ze jak to jest iz postuluje sie o dominante czy inne wysokosci na gruntach
ktérych nie sg wiascicielami. Z listu mieszkanca zrozumiat, ze toczy sie debata o grunt
gdzie miataby stang¢ dominanta.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Ad vocem powiedziata, ze dominanta jest ustalona na gruncie, w granicach zajezdni a nie
na gruncie innego wtasciciela. Dopowiedziata, ze to iz linia zabudowy jest w taki sposéb
ustalana to wcale nie znaczy, ze inwestor bedzie budowat i wyburzat dziatki mieszkancéw.
Sg zapisy planistyczne, ktore dotyczg duzych stref. BRG nie obrysowuje kazdej dziatki
oddzielnie.

XY - mieszkaniec miasta Gdanska
Powiedziat, ze wptyw dominanty na budynek ktéry jest przy granicy jakg ma odlegtosc.
Poprosit o pokazanie zdje¢ od strony mieszkancow w strone zajezdni.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Podkreslita, iz BRG zajmuje sie ustaleniami w planie miejscowym natomiast to co byto
pokazane przez inwestora to sg wizualizacje. Wizualizacje mozna zrobi¢ poglagdowe czy to
jest juz doktadnie przeanalizowane jak wyglada projekt budowlany. Sprostowata, ze
dominanta ma konkretng wielko$¢ rzutu, nie wyglada tak jak na wizualizacji.
Dopowiedziata, ze wiasciciele, inwestorzy majg jeszcze dugg droge do tego aby
wypracowac dobrg koncepcje. Na biezgcym posiedzeniu komisji rozmawia sie na temat
tego w jakim obszarze, w jakich gabarytach mogg sie poruszac. Jeszcze raz wyjasnita, ze
skoro nie ma linii zabudowy dookota narysowane jak ma wyglgda¢ budynek to nie szkodzi,
gdyz w planie miejscowym jest to wykonane dobrze, zgodnie ze sztuka. Pytanie jest tylko
takie na czym to wszystko sie skonczy po uzgodnieniach z konserwatorem. W tym
wypadku projekt planu dopuszcza na tym terenie zabudowe mieszkaniowo-ustugowsa, sg
okreslone parametry. Gdyby na etapie uzgodnienia konserwator by dopuscit mozliwos¢
nadbudowy nieruchomosci do rozbudowy to plan miejscowy rowniez dopuszcza, niczego
nie nakazuje. Wszystkie elementy z zacienianiem, zastanianiem, przestanianiem,
badaniem gruntu przez inwestora, oddziatywanie na wody gruntowe sg przygotowane na
etapie projektu budowlanego. Na dzien dzisiejszy jako osoba referujgca ten projekt planu
nie odpowie szczegdtowo na pytania, gdyz takich analiz nie przygotowujg, jest to poza
kompetencjami poziomu planu miejscowego.

XY - mieszkaniec miasta Gdanska

Dopowiedziat jeszcze, ze wybudowanie dominanty w pierwszej kolejnosci zaburzy catg
reszte. Od strony ul. Piastowskiej bedzie to straszny widok, taki maty budyneczek, to
bedzie tylko Sciana i koniec. Caty projekt, jezeli nie bedzie tego matego budynku i teren
zabudowy bedzie na granicy lub réwny z tym biatym budynkiem, ktéry jest objety
konserwatorem jest ok. Zastanawia sie co bedzie za 20 lat, przeciez nikt nie powie, ze
zostanie to wybudowane za 5 czy 10 lat, czy mieszkancédw wykupi czy bedg stosowac inng
metode. Dlatego jest przeciwny budowaniu tak duzego kompleksu z tytu za ich dziatka.
No chyba, ze dojdzie sie do jakiegos porozumienia i bedzie to rozwigzane catkowicie.
Dodat, ze w tym miejscu mieszka 45 oséb. W temacie drogi powiedziat, ze nie ma jej od 50
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lat. Droga byta brukowana do miyna i zostata rozjezdzona przez firmy, ktére budowaty
kolej, przez firmy ktoére jezdzg i zabierajg Smieci.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Odniosta sie do wypowiedzi poprzednika moéwigc, iz plan miejscowy ktoéry jest
procedowany nie ma terminu waznosci, nie okresla terminu waznosci realizacji inwestycji,
zmiana planu nastepuje poprzez nadpisanie nowego planu czyli uchwalenie nowego
planu. Plan miejscowy réwniez nie okresla kiedy dana inwestycja zostanie zrealizowana
i czy w ogole zostanie zrealizowana. Droga zaréwno w obowigzujgcym planie miejscowym
jak i w projekcie planu jest zaplanowana natomiast nie jest ona zrealizowana
w docelowym ksztatcie. Podsumowata, ze plan miejscowy nie okresla terminu realizacji,
za planem miejscowym nie idg natychmiast realizacje, inwestycje a tym bardziej
zabezpieczeniu Srodkéw. Plan miejscowy daje mozliwos¢ inwestowania i czy to wiasciciele
czy gmina zrealizuje to w przeciggu kolejnych 5, 10 lat to tego plan tez nie reguluje. Plan
miejscowy stwarza mozliwos¢ realizacji danej zabudowy w okreslonych gabarytach
i w okreslonej funkgji. Taka jest rola planu zgodnie z ustawa.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Podsumowata dotychczasowg dyskusje kierujgc stowa do wiascicieli. Jako komisja czuja
sie nie do konca powaznie potraktowani gdyz, niedawno co byta omawiana ta koncepcja,
wptynat konkretny wniosek o konkretnej tresci a przedstawiciele inwestora przychodza
miesigc pdzniej mowiac, iz uwzglednili wniosek i stad ta zmiana. Zatuje, iz komisja nie
sformutowata tego wniosku ze wnioskuje o obnizenie wysokosci dominanty przy
zachowaniu wszystkich pozostatych parametréw. Byto to tak naprawde w domysle, bo
wydawato sie in to niekonieczne i ze rozumiejg sie bez dopisywania. Komisja chce, by
reszta parametrow pozostata taka jaka jest i tylko dominanta obnizona. Na chwile obecng
znOw wyrazajg swoje obawy, ze czes¢ zabytkowa zostanie przy¢miona a powinna by¢
wydobyta. W momencie kiedy inwestor zrealizuje nadbudowe to jest dwukrotnos$¢ tej
wysokosci ktéra istnieje teraz.

Pani Anna Sychta - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest
Dopytata czy w zwigzku z tymi zmianami jest mozliwos¢ spotkania sie jeszcze raz
i przedstawienia modelu 3D, aby pokazac réznice wg wytycznych.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Powiedziata, ze cztonkowie komisji chcieliby mie¢ pewnos¢, ze to o czym sie rozmawia jest
w tym konkretnym ksztatcie a nie ze p6zniej sie gdzie$ dobuduje dodatkowo. Dla swojego
spokoju poprositaby, aby jeszcze raz inwestor przedstawit swojg propozycje.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek komisji

Z racji tego, iz byt wnioskodawcg wniosku uwaza ze byt on jasny i logiczny. Komisja
zarekomendowata konkretne zmiany ktore przez Panig dyrektor zostaty uwzglednione.
Propozycja inwestora niestety tych zmian nie uwzglednita. Dodat, ze bedgc dtugoletnim
cztonkiem Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i majgc takie doswiadczenie
podchodzi z bardzo dalekim dystansem do wszystkiego z czym przychodzg inwestorzy,
gdyz rzeczywisto$¢ bywa rézna. Osobiscie nie poczuwa koniecznosci spotykania sie
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i ogladania z czym przyjdzie inwestor, gdyz bardziej interesuje go to, z czym przychodzi
przedstawiciel Prezydenta prezentujgc koncepcje. Ostatecznie i tak bedzie wszystko
rozpatrywat jak bedzie finalny projekt gdyz to na razie jest koncepcja. Sadzi, ze pojedzie
jeszcze raz w to miejsce zobaczyc¢ jak to wszystko wyglada i to wtedy da mu wiekszy obraz.
Ostateczna wersja i tak bedzie dopiero po uzgodnieniach z konserwatorem, ktéry moze
zdecydowac o zupetnie innych wysokosciach.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji

Przeczytata jeszcze raz wniosek komisji, ktory brzmiat: ,Komisja Zagospodarowania
Przestrzennego Rady Miasta Gdanska wnosi o obnizenie parametréw dominanty.” Na ten
wniosek wptyneta odpowiedz Prezydenta Miasta Gdanska Emilii Lodzinskiej z informacja
iz postulat zostanie uwzgledniony w toku prac projektowych i ponownie przedstawiony
na posiedzeniu komisji.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Wyjasnita jak wg koncepcji miasta wyglgda dominanta. Wspomniata, ze wiele jest
oczekiwan, wnioskéw inwestoréw, BRG to analizuje natomiast w projekcie planu jest
okreslony rzut dominanty 600 m2, wysokos¢ 28 m a tto 16 m. Na podstawie swoich analiz
rekomenduje do dalszych prac takie parametry dla tej dominanty. Rzut dominanty zostat
bardzo mocno zawezony, zdefiniowany. Dopowiedziata, ze w s3asiedztwie inwestora
nieruchomosci wysokos$¢ jest ustalona od terenu parku w nawigzaniu do obiektu, ktory
jest wpisany do rejestru zabytkow czyli jest 12 m i mozliwos¢ niewielkiej nadbudowy, tto
16 m i dominanta ktéra poprzez okreslenie rzutu 600 m, s3 poprawne.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji
Powrécita do pomystu, aby dla wiekszego spokoju jeszcze raz inwestor przedstawit
zmieniong swojg propozycje koncepg;ji.

Pan Artur Bartotd - przedstawiciel inwestora spétki Idea Invest

Podsumowat, ze moze faktycznie wystgpity jakie$ zaktdcenia w komunikacji. Przyjeli tg
wytyczng o skrocenie dominanty do 28 m ale jednoczes$nie czuli, ze mogg przy pracach
przy koncepcji planu popracowac nad resztg bryt i dlatego wyszta kolejna koncepcja
z nadbudowg do 20 m. Wspomniat, ze w wielu realizacjach w miastach Polski i Europy
takie nadbudowy nad zabytkami wystepujg, sg one o wiele wyzsze przy jednoczesnym
poszanowaniu i zachowaniu formy i elementéw charakterystycznych dla zabytkéw.
Rozumiejg obawy radnych i przyjmujg zgtoszone uwagi. Odnidst sie jeszcze do
przedstawionego listu mieszkarica méwiac, iz mogg sie poruszac po pierwsze w ramach
prawa ale przede wszystkim w ramach tylko i wytgcznie swojej dziatki. Poza tym, ze mogg
poruszac sie tylko w ramach swojej dziatki to architekt juz przy planowaniu dominanty
wstepnie okreslit parametry nastoneczniania i zacieniania ale dopiero na etapie projektu
budowlanego nastgpig doktadne obliczenia i sprawdzenia tychze parametréw. Na dzien
dzisiejszy jest jeszcze za wczesnie mowic, ze ta bryta bedzie w takiej formie. Wydaje mu
sie, ze przedstawione wizualizacje sg bardzo szczegdtowe, pokazujg elementy elewacji itd.
gdzie na etapie planu charakteryzujg gtébwne parametry bryly. Dodat, ze na nastepne
posiedzenie postarajg sie przygotowac¢ model brytowy z pokazaniem parametréw o ktére
wnosi komisja.
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Radny Maximilian Kieturakis - cztonek komisji

Powiedziat, ze nie do korica rozumie co Pani dyrektor wspomniata. Wniosek komisji byt
0 obnizenie dominanty a co z tg nadbudowa. Nie do konca zrozumiat rekomendacje Pani
dyrektor.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Wyjasnita, iz na poprzedniej komisji dopuszczali nadbudowe do 16 m. obnizajac
dominante do m. i nie byto dyskusji. Uczulita, ze rzut ktéry proponujg w projekcie planu
jest 600 m. etap rozméw z inwestorem jest bardzo wazny. Przepisy sie zmieniajg, za
kazdym razem jest inaczej. BRG przygotowuje gabaryt ale inwestor prébuje sie wpisac
w to co jest rekomendacjg BRG. Na dzieh dzisiejszy rekomendujg mozliwos¢
podwyzszenia do 16 m., dominanta 28 m moze by¢ poczatkiem do dalszych rozmow
w ramach procedury planistycznej. Nie wie z czym wroci od konserwatora a jeszcze
przypomniata, ze bedzie wytozenie do publicznego wgladu i na pewno bedg uwagi od
Rady Dzielnicy. Droga do konca jest jeszcze dtuga i bedzie czas na modyfikacje jezeli taka
potrzeba zajdzie. Podsumowata, ze rozumie iz wstepnie ma zielone swiatto od komisji, za
miesigc sie znowu wszyscy spotkajg i inwestorzy sie poprawig i moze pojdzie sie dalej
z procedurg planistyczna.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji
Na koniec dodata, ze na pewno wszystkim zalezy aby ten plan uchwali¢ ze wzgledu na
dobro tych budynkéw i nie tylko na terminy ustawowe.

Wiecej gtosow w dyskusiji nie byto.

Komisja ustalita, ze ponownie koncepcja bedzie przedstawiona na nastepnym
posiedzeniu.

PUNKT 7.
Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji

Powiedziata, ze do komisji wptyneto pismo z Ministerstwa Infrastruktury w spr. granicy
portu morskiego w Gdansku - komisja zadecydowata, ze jest to pismo do wiadomosci.
Do wiadomosci réwniez wptyneto pismo kierowane do Przewodniczgcego Komisji ds.
Skarg, Wnioskow i Petycji od Prezydenta Miasta Gdanska w spr. odpowiedzi na petycje
dotyczgcg mpzp Wrzeszcz Gorny.

Nastepne pismo wptyneto od Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku z prosba
0 wyjasnienie zapisow planu zagospodarowania przestrzennego, garaz boksowy i dziatka
inwestycyjna - komisja przekaze to pismo do Pani Prezydent.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Odniosta sie do tego pisma, mowigc iz go jeszcze nie widziata ale jesli dostanie dekretacje

juz od Pani Prezydent to na pewno sie do niego ustosunkuje i odpowie.
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Kolejne pisma to sg 3 odpowiedzi na wnioski Komisji Zagospodarowania Przestrzennego
- do wiadomosci.

Ostatnie pismo, ktore wptyneto od Komitetu Mieszkarcéw Klukowa w temacie sprzeciwu
w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych - do wiadomosci komisji.

Pani Edyta Damszel - Turek - dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Odniosta sie do ostatniego pisma mowigac, iz to pismo do BRG oraz do Prezydenta. BRG
zgodnie z etapem na ktorym sg przesytajg do Biura Architekta Miasta poniewaz oni
prowadzg proces partycypacyjny i te pisma nalezy traktowac jako gtos czy uwagi do
koncepcji. Jest juz zaplanowane drugie spotkanie w temacie Klukowa, gdzie inwestorzy
i miasto beda udziela¢ odpowiedzi.

Przewodniczgca podziekowata wszystkim obecnym za przybycie. Sprawdzita obecnosc.

LP. Nazwisko i imie Funkcja Poczatek obrad
1. Czerniewska Katarzyna Przewodniczaca Obecna
2. Mickun Marcin Wiceprzewodniczacy Obecny
3. Goledzinowska Anna Cztonek Komisji Obecna
4. Skarbek Mateusz Cztonek Komisji Obecny
5. Bartkéw Agnieszka Cztonek Komisji Obecna
6. Majewski Przemystaw Cztonek Komisji Obecny
7. Kieturakis Maximilian Cztonek Komisji Obecny
8. Lodzinska Emilia Cztonek Komisji Obecna

Na tym posiedzenie zakohczono. Godzina 17.40.

Przewodniczgca
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego

/-/ Katarzyna Czerniewska

Protokotowata:
Agnieszka Witkowska
Biuro Rady Miasta Gdanska
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