Gdansk, 26.03.2025 1.

PROTOKOL

V SESJI RADY DZIELNICY PIECKI-MIGOWO

1.V sesja Rady Dzielnicy Piecki-Migowo rozpoczgta si¢ o godz. 18.00 w $rode
26.03.2025 r. w siedzibie Rady Dzielnicy Piecki-Migowo (lokal 220, ul. Jaskowa Dolina 105
w Gdansku).

2. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Piecki-Migowo Przemystaw Malak przywital zebranych,
nastepnie otworzyt obrady V sesji Rady Dzielnicy Piecki-Migowo oraz stwierdzit
prawomocno$¢ obrad (obecnych 15 radnych).

3. Wskazanie protokolanta. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Przemystaw Malak zapytal, czy
ktorys z radnych chce pisa¢ protokédt obrad. W zwigzku z brakiem chetnych poinformowat, ze
sporzadzi protokot sam. Nie byto gtoséw sprzeciwu, wigc na protokolanta wskazal siebie.

4. Przyjecie porzadku obrad.

Poddano pod gtosowanie wniosek Zarzadu, ktory zglosit zmiane¢ porzadku obrad i
umieszczenie po zatwierdzeniu protokotu punktu ,,Wystgpienie przedstawiciela LWSM
Morena w sprawie ,,Lasku Bulonskiego™”. 13 gloséw bylo za, przeciw 1, wstrzymata si¢ 1
osoba. Wniosek uzyskal odpowiednia wigkszos¢.

Przyjeto proponowany porzadek obrad wraz ze zmiang (za 15, przeciw 0, glosow
wstrzymujacych 0).

5. Zatwierdzenie Protokotu z IV sesji Rady Dzielnicy Piecki-Migowo.
Zatwierdzono porzadek obrad z IV sesji Rady Dzielnicy (15 gloséw za, 0 przeciwnych, 0
wstrzymujacych).

6. Wystapienie przedstawiciela LWSM Morena w sprawie Lasku Bulonskiego.

p. Michat Szultk przedstawil informacje w imieniu LWSM Morena dotyczacg Lasku
Bulonskiego. Wskazat wyraznie, ze wycinka nigdy nie miata miejsce na terenie Spétdzielni
oraz, ze LWSM Morena nie miata zadnego wptywu na dziatalno$¢ dewelopera w zakresie
wycinki drzew. Wskazatl rowniez, ze LWSM udzielita odptatnie deweloperowi stuzebnosci, co
wigzato si¢ rowniez z innymi korzys$ciami dla spétdzielcow — m.in. odnowienie parkingu.
Radni chcieli zada¢ pytanie przedstawicielowi LWSM Morena, ale Przewodniczacy Rady
Dzielnicy Piecki-Migowo Przemystaw Malak poinformowat, ze w przegtosowanym przez
radnych porzadku nie byto przewidzianej dyskusji i Ze oczywiscie bedzie to mozliwe w
kolejnym punkcie.

7, Dyskusja 1 podjecie uchwaty w sprawie potgpienia dziatan zwigzanych z wycinka

Lasku Bulonskiego.

Przewodniczacy Zarzadu Maciej Swiderski przedstawit projekt uchwaty, podkreslajac, ze
mieszkancy stracili okoto hektar terenu zielonego i okoto 200 drzew.

Radny Mateusz Zakrzewski wskazat, ze bylo juz wiele uchwat Rady Dzielnicy w sprawie
terenu Lasku Bulonskiego i Zze ochrona tego terenu byta w przedmiocie zainteresowania Rady
Dzielnicy wcze$niejszych kadencji. Radny Mateusz Zakrzewski zwrocit uwage, ze kilka
miesi¢cy temu na jednej z pierwszych sesji pojawit si¢ pomyst zorganizowania spotkania
przedstawicieli Rady Dzielnicy i LWSM "Morena" z deweloperem w sprawie



zagospodarowania Lasku Bulonskiego. Ponowil pytanie, ktore zadat weze$niej na grupie
radnych, dlaczego spotkanie si¢ nie odbyto i czy Zarzad kontaktowatl si¢ z deweloperem w tej
sprawie.

O godzinie 18.17 na obradach pojawit si¢ Radny Grzegorz Gizewski (16 radnych obecnych).
Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo wskazal, Ze w ostatnim czasie byl bardzo
napiety terminarz spotkan, szkolen, zebran roboczych, oraz uchwalano procedure budzetows i
z tego powodu organizacja tego spotkania byla niemozliwa.

Radny Mateusz Zakrzewski powiedzial, ze rozumie, ze byty inne wazne rzeczy w ostatnim
czasie, dlatego chciat si¢ dowiedzie¢, czy jakiekolwiek dzialania w tej sprawie zostaty
podjete, skoro na grupie radnych otrzymywaliSmy informacje, ze spotkanie bedzie miato
miejsce.

Radny Maciej Kochanowski zapytal czy bedziemy teraz robili komisje §ledczg w tej sprawie
oraz w zakresie dziatan Zarzadu i podkreslil, Ze winnym wycinki jest deweloper, a nie Zarzad
1 poprosit o rozmowe na temat projektu uchwaty.

Radny Mateusz Zakrzewski odpowiedzial, ze jego intencja nie byto atakowanie Zarzadu i
powtorzyt, ze winnym wycinki jest oczywiscie deweloper. Poprosit o lepszg komunikacje
Zarzadu z Radnymi, poniewaz jego zdaniem zabraklo przekazania informacji, ktérg Zarzad
uzyskat, ze wycinka byla legalna.

Przewodniczacy Zarzadu Piecki-Migowo Maciej Swiderski zapytat przedstawiciela LWSM
Morena czy Spéldzielnia moze zagwarantowac, ze teren spotdzielni nie bedzie objety
wycinka drzew. Przedstawiciel LWSM wskazat, Zze nie ma planéw wycinki, ale nie moze
wykluczy¢ tego co w odleglej przysztosci moze podja¢ Walne Zgromadzenie Spotdzielni w
sprawie tego terenu.

Radny Patryk Drab zapytat czy teren posiada dokumentacje W-Z, na co przedstawiciel
Spoldzielni poinformowal, Ze teren ten jest najprawdopodobniej objety MPZP.

Radna Marzena Ostrowska przypomniata, ze deweloper chciat przejazdu od ulicy Bulonskiej i
Budapesztanskiej, ale LWSM Morena na to kategorycznie nie wyrazita zgody w trosce o
mieszkancoOw. Radna Joanna Budna zapytata ponownie, czy Zarzad si¢ kontaktowat z
deweloperem w sprawie spotkania. Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo
Maciej Swiderski powiedziat, ze nie kontaktowano sie z deweloperem. Radna Laura Piecha
zapytala o nasadzenia zast¢pcze na co odpowiedziat Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy
Piecki-Migowo Maciej Swiderski, ze byto tacznie wydanych 5 decyzji o wycinkach, ktore
odczytat, i ze deweloper ma w zamian posadzi¢ kilka razy wigcej drzew, ale nie ma
konkretnej lokalizacji gdzie one majg rosngc.

Radna Marzena Miler-Kosewska zapytata o plany LWSM na ich cz¢$§¢ omawianego terenu
lasku, na co przedstawiciel LWSM Morena méowil o mozliwosciach rozwoju tego terenu w
konteks$cie rekreacji, wspomnial o uporzadkowaniu terenu, $ciezkach, faweczkach, lampach, a
by¢ moze w zaleznos$ci od okoliczno$ci réwniez o grillu. Nastepnie Radna Marzena Miler-
Kosewska spytata o to jaki uchwata ma cel, na co Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-
Migowo Maciej Swiderski odpowiedziat, ze podjecie uchwaty jest zasadne po to, by wesprzeé
protest mieszkancoéw oraz potepi¢ dzialanie dewelopera.

Radny Miasta Gdanska Lukasz Swiacki poinformowat, Ze rowniez interesuje sie tym terenem
1 ze dziatka spoldzielni ma duzy potencjat na urzadzenie rekreacyjne dla mieszkancow i ze
ztozyt wniosek do Budzetu Obywatelskiego w ramach edycji zielonej na teren, ktorego
wlascicielem jest LWSM Morena. Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo
Maciej Swiderski podzigkowat za ztozenie wniosku oraz podzickowat radnym za obecnos$é na
sprzataniu tego terenu, ktora byla wspdlng akcja z LWSM Morena. Na tym zakonczono
dyskusje.

Podjeto uchwate numer V/16/2025 Rady Dzielnicy Piecki-Migowo z dnia 26.03.2025 w
sprawie potepienia dziatan zwigzanych z wycinka Lasku Bulonskiego (15 za, 0 przeciw, 1
glos wstrzymujacy).



8. Dyskusja 1 podjecie uchwaty w sprawie w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady
Dzielnicy Piecki-Migowo.

Zarzad Dzielnicy Piecki-Migowo przedstawit projekt regulaminu Rady Dzielnicy Piecki-
Migowo.

Radny Mateusz Zakrzewski przedstawit swoje uwagi 1 watpliwo$ci do projektu Regulaminu
Rady Dzielnicy Piecki-Migowo, mowiac, ze w jego ocenie niektore przepisy mogg by¢
,martwe” lub prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji:

- par. 2 wskazuje, ze ,,Radny Dzielnicy potwierdza swojga obecno$¢ (...) podpisem na liscie
obecnosci na poczatku obrad” — jego zdaniem sformutowanie ,,na poczatku obrad” jest
niepotrzebne, poniewaz literalne stosowanie tego przepisu moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze
Radny Dzielnicy, ktéry dotaczy w trakcie obrad, nie bedzie mogt podpisaé sie na liscie
obecnosci, jego zdaniem nalezatoby wykresli¢ to sformutowanie lub zmienic¢ je ,,na poczatku
obrad lub niezwlocznie po dolaczeniu do obrad”,

- par. 3 listuje osoby, ktére moga uczestniczy¢ w obradach Rady Dzielnicy z prawem
zabierania glosu — jego zdaniem tworzenie zbioru zamknigtego jest niepotrzebne, mozna by
go rozszerzy¢ o kolejne wazne osoby, np. dyrektora Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska,
dyrektora Gdanskiego Zarzadu Drog i Zieleni, dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w
Gdansku czy dyrektorow wydziatow Urzgdu Miejskiego w Gdansku, natomiast jego zdaniem,
nalezatoby wykresli¢ ten paragraf, poniewaz dotychczasowa praktyka wskazuje, ze podczas
obrad Rady Dzielnicy udziela si¢ glosu wszystkim, ktorzy chcg wzig¢ udzial w dyskus;ji,

- par. 4 zabrania , korzystania i bycia pod wptywem alkoholu oraz srodkow odurzajacych w
trakcie obrad Rady Dzielnicy” — jego zdaniem bedzie to przepis wytacznie deklaratoryjny,
poniewaz nie ma narz¢dzi do weryfikacji, czy osoba uczestniczagca w obradach korzysta lub
jest pod wpltywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych, ponadto, literalne przyjecie tego
przepisu mogloby prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze takie zachowania sg juz
akceptowalne podczas komisji czy dyzurdw, jego zdaniem wystarczylby bardziej ogdlny
zapis, ktory stanowitby o zaktdcaniu lub naruszeniu powagi obrad,

- par. 5 stanowi o porzadku obrad — jego zdaniem, zgodnie z dotychczasowg praktyka
powinien znalez¢ si¢ tam przepis o koniecznos$ci przegtosowania porzadku obrad,

- par. 7 naktada obowigzek wyznaczenia referenta dla projektu uchwaty lub oswiadczenia —
jego zdaniem, w odroznieniu od sesji Rady Miasta Gdanska, gdzie w imieniu Prezydenta
Miasta Gdanska wystepuja rézne osoby, w Radzie Dzielnicy taki obowigzek jest zbedny,

- par. 7 stanowi o opiniowaniu projektow uchwat przez wtasciwe komisje Rady Dzielnicy —
jego zdaniem, jest to bardzo dobry pomyst, wyrazit jednak watpliwos¢, czy w przypadku
przedstawienia projektu uchwaty 7 dni przed sesja komisje beda w stanie zebrac si¢ i
zapozna¢ z projektem uchwaty przed sesja,

- par. 8 stanowi 0 ograniczeniach czasowych podczas dyskusji — jego zdaniem, ograniczanie
czasu wypowiedzi w czasie obrad Rady Dzielnicy nie jest konieczne, jako przyktad podat, ze
w poprzedniej kadencji tylko 2 razy byt odebrany glos radnej, jednak nie tylko z powodu
bardzo dlugiej wypowiedzi, ale przede wszystkim mowienia nie na temat,

- par. 12 stanowi, ze karty z oddanymi gltosami z glosowania tajnego maja wspoélnie z
protokotem gltosowania stanowi¢ zatgcznik do protokotu sesji — jego zdaniem, jesli karty z
oddanymi glosami beda zalgcznikiem do protokotu, to powinno si¢ udostepniac je publicznie i
ich kopie sktada¢ wspdlnie z protokotem do Prezydenta Miasta Gdanska, a po gtosowaniu
karty nie s w zaden sposob zabezpieczane, wigc jego zdaniem, jedynie protokét glosowania
moze by¢ potwierdzeniem wynikow glosowania tajnego,

- par. 13 stanowi o przeprowadzaniu glosowan — powinna by¢ uwzgledniona sytuacja, ze w
przypadku zgloszenia kilku wnioskow, pierwszy powinien by¢ glosowany wniosek najdale;j
idacy,

- par. 15 stanowi, co powinien zawiera¢ protokot sesji — pochwalil zapis, ze protokot powinien
zawiera¢ gtowne tezy wystapien mowcow, jednak wyrazil watpliwos¢, czy protokolant
zawsze bedzie w stanie to uwzglednic, jako przyktad podat zastrzezenia radnych z jednej z
poprzednich sesji, ze protokot jest zbyt ogdlny i odpowiedz protokolanta, ze nie byt w stanie
prowadzi¢ bardziej szczegdlowego zapisu,



- par. 16 stanowi o transmisji obrad — wskazatl, ze zgodnie z projektem regulaminu transmisje
obrad lezg w gestii Przewodniczacego Rady, a moze on by¢ nieobecny podczas sesji i kto inny
w takim przypadku prowadzi obrady, jego zdaniem, wyrazenie ,,w gestii Przewodniczacego
Rady” powinno zosta¢ zastgpione ,,w gestii prowadzacego obrady”,

- par. 17 opisuje sesje zdalne — wskazal, ze w poprzedniej kadencji w czasie epidemii COVID-
19 odbywaty si¢ pierwsze sesje zdalne 1 czgsto wystepowaty problemy techniczne, np.
uczestnicy sesji zdalnych nie byli w stanie udostgpni¢ obrazu ze swojej kamery, ponadto,
niektérzy radni, szczego6lnie starsi, nie byli w stanie korzysta¢ z aplikacji do sesji zdalnych,
dlatego, aby mogli wykonywaé¢ mandat radnego dawano im mozliwos$¢ uczestniczenia w
obradach w siedzibie Rady Dzielnicy wspolnie z prowadzacym obrady, dodat réwniez, ze
jego zdaniem zrzut ekranu listy uczestnikéw z aplikacji, w ktorej prowadzona jest sesja, nie
powinien by¢ zatgcznikiem do protokotu, poniewaz nie zawsze znajdujg si¢ tam imig¢ i
nazwisko kazdego uczestnika, czasami sa to nick, inicjaly lub inne, jego zdaniem, jedyna lista
obecnosci powinna by¢ ta wypelniona, zweryfikowana i1 podpisana przez prowadzacego
obrady,

- par. 18 opisuje posiedzenia komisji — wskazal, ze w tym przypadku, w odr6znieniu do par. 2,
do ktorego zglosit swoja uwage, podpisanie listy obecnos$ci nie uwzglednia zastrzezenia ,,na
poczatku obrad”,

- par. 20 stanowi o dyzurach — zaproponowal, aby wzorem poprzedniej kadencji
harmonogram dyzurow byt udostepniany publicznie, np. na stronie internetowej, tak zeby
zardwno mieszkancy, jak i sami radni mogli go w kazdej chwili sprawdzi¢,

- par. 21 stanowi o siedzibie Rady Dzielnicy — jego zdaniem, mozliwos$¢ korzystania z
siedziby wylacznie za pisemng lub elektroniczng zgoda Zarzadu Dzielnicy jest zbyt daleko
idaca, podkreslit, ze rozumie, 1z Zarzad Dzielnicy jest odpowiedzialny za sprzety i dokumenty
znajdujace si¢ w siedzibie, jednak powiedziat, ze nawet w sytuacji, kiedy w II kadencji
zdarzyt si¢ przypadek zaginigcia dokumentow z siedziby, to nikt nie wpadt na pomyst, aby az
tak ogranicza¢ dostep radnym do siedziby, zapytal réwniez, czy osoba wydajaca klucze bedzie
miata kazdorazowo obowigzek weryfikowac, czy radny posiada zgode Zarzadu Dzielnicy na
korzystanie z siedziby danego dnia i w danych godzinach, jego zdaniem, wystarczytoby
zwykle informowanie si¢ o korzystaniu z siedziby, aby aktywnosci radnych w siedzibie si¢ nie
naktadaty,

- par. 23 i 24 opisuja dostep do stron internetowych oraz kont i profili na portalach
spoteczno$ciowych oraz na komunikatorach — zwrécit uwage, ze projekt regulaminu zaktada
mozliwos$¢ przyznania dostepu innej osobie, zapytat, czy chodzi o mozliwo$¢ przyznania
dostepu osobom spoza Rady Dzielnicy, poniewaz, jesli nie taka byta intencja, to powinno
zosta¢ uzyte sformutowanie ,,innemu Radnemu” zamiast ,,innej osobie”, zapytat rowniez,
dlaczego Przewodniczacy Rady wspoélnie z Zarzagdem Dzielnicy ma mie¢ dostgp do strony
internetowej, natomiast dostep do kont i profili na portalach spoteczno$ciowych oraz na
komunikatorach miatby by¢ wylacznie dla Zarzadu Dzielnicy, powiedzial, Ze nie widzi
uzasadnienia, zeby to rozrdzniac oraz ze takie ograniczenie moze jego zdaniem, utrudniac
Przewodniczacemu Rady wykonywanie statutowego obowigzku przyjmowania skarg
mieszkancow Dzielnicy.

Radny Mateusz Zakrzewski na koniec zgtosil uwagg, ze projekt uchwaty powinien réwniez
uwzglednia¢ paragraf uchylajacy wcigz obowigzujacy Regulamin Pracy Rady Dzielnicy
Piecki-Migowo, ktory byt przyjety Uchwata Nr XI1/31/12 Rady Dzielnicy Piecki-Migowo.
Glos w dyskusji zabrali: Radni Maciej Swiderski, Przemystaw Malak, Maciej Kochanowski,
Marzena Ostrowska, Marzena Miler-Kosewska.

Radna Ewa Ostapska przybyta na obrady o 19.00 ( 17 radnych obecnych).

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo Maciej Swiderski poinformowat, ze
proponuje, by Radni chcacy spotkac si¢ z mieszkancami poza dyzurami mieli obowigzek
zglaszania wej$¢ do siedziby do Przewodniczacego Zarzadu lub Zastepcy Przewodniczacego
Zarzadu. Radny Kazimierz Mechowski powiedzial, ze regulamin powinien by¢ uchwalony juz
na poczatku kadencji. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Piecki-Migowo Przemystaw Malak



odpowiedzial, Ze wciaz obowigzywat nas poprzednio uchwalony regulamin. W toku dyskusji
Zarzad w formie autopoprawek zgtosit kilka zmian zgodnych z zatgcznikiem.

Na tym zakonczono dyskusje.

Podjeto jednoglosnie uchwatg numer V/17/2025 Rady Dzielnicy Piecki-Migowo z dnia
26.03.2025 w sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Dzielnicy Piecki-Migowo (17 za, 0
przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych).

9. Zarzad Dzielnicy przedstawil informacje¢ na temat konsultacji budzetowych na rok 2026,
wskazat, ze bedzie miata miejsce ankieta on-line i ze radni podczas dyzurow beda pomagaé
wypetni¢ ankiete. Konsultacje zaplanowano w dniach 1-18.04.2025.

10. Informacje Zarzadu Dzielnicy z dziatan podjetych migdzy sesjami.

Przewodniczacy Zarzadu Maciej Swiderski poinformowat o spotkaniu z MTG o iluminacjach,
zwiedzaniu AMERIF, spotkaniu w sprawie ryneczku, ktory rusza 5.04, oméwil sprawy
biezace zgloszone przez mieszkancoOw oraz poinformowat, ze pierwsze wnioski ztozone
zostaty do systemu WITKAC. Glos w dyskusji zabrali jeszcze Radni Przemystaw Malak 1
Mateusz Zakrzewski, ktory poprosit o przekazywanie informacji radnym o realizacji uchwaty
budzetowej, co byto dobrg praktyka Zarzadu w poprzedniej kadencji. Zapytat réwniez, ile
wnioskow zostato juz ztozonych w Witkacu, na co nie udzielono konkretnej odpowiedzi.
Grzegorz Gizewski, zapytat czy jego wniosek zostal ztozony 1 kiedy bedzie mozliwy do
realizacji. Przewodniczacy Zarzadu Piecki-Migowo Maciej Swiderski poinformowat, ze
wnioski bedg sukcesywnie sktadane na poczatku kwietnia (poza tymi, co do ktérych mogg si¢
pojawi¢ watpliwosci natury prawnej i formalnej) i ze nie ma powodow do obaw 1 wniosek
Radnego Gizewskiego bedzie mozna realizowa¢ w drugiej potowie kwietnia zgodnie z
zarzadzeniem Prezydenta Miasta.

11. Wolne wnioski

Przewodniczacy Rady Dzielnicy Piecki-Migowo Przemystaw Malak poprosit o sporzadzenie
listy dyzurow, poinformowat o terminie kolejnej sesji, ktora planuje zwota¢ na dzien
9.04.2025 oraz odczytat tres¢ wiadomosci mejlowej od Pani dyrektor Przedszkola nr 74, w
ktérym negatywnie odniosla si¢ o decyzji radnych o braku dofinansowania dla wniosku o
mate urzadzenie architektoniczne na terenie przedszkola.

Radna Laura Piecha zapytata o pismo w sprawie zwigkszenia czgstotliwos$ci autobusu 127,
Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo Maciej Swiderski poinformowat, ze w
najblizszych dniach odbedzie si¢ spotkanie z Prezesem ZTM. Radny Mateusz Zakrzewski
poruszyt temat opdznionego wniosku Bractwa Przygody Almanak 1 zapytal, jak Zarzad to
potraktuje, czy ten wniosek zostanie uwzgledniony. Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy
Piecki-Migowo Maciej Swiderski odpowiedziat, ze termin na sktadanie wnioskoéw byt jeden
dla wszystkich wnioskodawcow, dlatego wniosek Bractwa Przygody Almanak nie powinien
by¢ wziety pod uwagg.

Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy Piecki-Migowo Maciej Swiderski powiedziat, ze nie
moze by¢ takich sytuacji, ze osoba reprezentujgca Rade Dzielnicy uczestniczy w jakims$
spotkaniu, a potem nie informuje Zarzadu i Prezydium o ustaleniach ze spotkania. Wywigzata
si¢ dyskusja na temat protokotu ze spotkania. Radny Grzegorz Gizewski powiedziat, ze
DRMG wystato mu informacje i ze zostal zaproszony przez wnioskodawce projektu
Multiparku 1 ze nie podejmowat zadnej decyzji w imieniu Rady.

12. Przewodniczacy Rady Dzielnicy Przemystaw Malak zamknat obrady V sesji Rady
Dzielnicy Piecki-Migowo o godz. 20.30

Zakaczniki:
1. Lista obecnosci
2. Whniosek o zmiang porzadku obrad



Protokot sporzadzit:
Przewodniczacy Rady Dzielnicy Piecki-Migowo Przemystaw Malak



