PROTOKOL NR 16 - 8/2025

z posiedzenia
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego
Rady Miasta Gdanska,
ktore odbyto sie 24 wrzesnia 2025 r.

Komisja rozpoczeta posiedzenie o godzinie 15:15, zakonczyta o godzinie 17:05.

Obecnos¢:

LP. Nazwisko i imie Funkcja Poczatek obrad
1. Czerniewska Katarzyna Przewodniczaca Obecna

2. Mickun Marcin Wiceprzewodniczgcy Obecny

3. Goledzinowska Anna Cztonek Komisji Obecna

4. Skarbek Mateusz Cztonek Komisji Obecny

5. Bartkéw Agnieszka Cztonek Komisji Obecna

6. Majewski Przemystaw Cztonek Komisji Obecny

7. Kieturakis Maximilian Cztonek Komisji Delegacja stuzbowa

W posiedzeniu uczestniczyto 7 cztonkédw Komisji Zagospodarowania Przestrzennego wg
listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi
zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczagca komisji Katarzyna Czerniewska otworzyta posiedzenie, powitata
zebranych i stwierdzita quorum. Poinformowata, ze porzadek zostat wystany do radnych
drogg elektroniczng w regulaminowym czasie - Porzgdek Obrad stanowi zatgcznik nr 3
do protokotu.

Zmian w porzadku nie byto wiec przedstawiat sie nastepujgco:

1. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu na 2025 rok - druk nr 445.
Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdarska

2. Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska - druk nr 446.
Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdariska

3. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
darowizny nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasta Gdanska - druk nr
399.



Referuje: przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdarska

4. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Droszynskiego 14 iinwestycji towarzyszgcych w miescie
Gdansku - druk nr 441.
Referuje: przedstawiciel Biura Rozwoju Gdarska

5. Opiniowanie projektu uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowej przy ul. Radiowej i inwestycji towarzyszagcych w miescie Gdansku
- druk nr 442.
Referuje: przedstawiciel Biura Rozwoju Gdarska

6. Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

PUNKT 1.

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu na
2025 rok - druk nr 445 + autopoprawka.

Druk nr 445 - Sprawa: BRMG.0006.238.2025
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.09.2025 r.)

Pani Agnieszka Trojanowska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtoséw w dyskusji nie byto.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 4 gtosami ,,za"” przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 16-8/70-40/2025

(Oryginat opinii komisji znajduje sie przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska
z25.09.2025r.)

PUNKT 2.

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska - druk nr 446 + autopoprawka.

Druk nr 446 - Sprawa: BRMG.0006.239.2025
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.09.2025r.)

Pani Agnieszka Trojanowska - dyrektor Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.



Gtosow w dyskusiji nie byto.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 4 gtosami ,,za” przy 1 glosie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 16-8/71-41/2025

(Oryginat opinii komisji znajduje sie przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska
z25.09.2025r.)

PUNKT 3.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy Miasta Gdanska - druk nr 399.

Druk nr 399 - Sprawa: BRMG.0006.192.2025
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.09.2025r.)

Pan Roland Dudziuk - z-ca dyrektora Wydziatu Skarbu
Zreferowat projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Gtosow w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - jednogtosnie 5 gtosami ,,za” pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty.

Opinia 16-8/72-42/2025

(Oryginat opinii komisji znajduje sie przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska
z25.09.2025r.)

PUNKT 4.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
przy ul. Droszynskiego 14 i inwestycji towarzyszgcych w miescie Gdansku - druk nr 441
+ autopoprawka.

Druk nr 441 - Sprawa: BRMG.0006.234.2025
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.09.2025r.)

Pani Edyta Damszel - Turek - Urbanista Miasta, dyrektor Biura Rozwoju Gdarnska



Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Pan Przemystaw RysS - Prezes zarzadu firmy Torus

Powiedziat, ze ten proces juz od 1,5 roku trwa. Wspomniat, ze w miedzyczasie odkad maja
wazne pozwolenie na budowe hotelu akademickiego i Apart Hotelu to na pobliskiej ul.
Slgskiej zostaty wybudowane 3 budynki o podobnym charakterze instytucjonalnym.
A mianowicie wynajmu krotko, Srednioterminowego ale instytucjonalnego. Wie, ze
mieszkancy probowali oprotestowywac i zastopowac przynajmniej jedng z tych
najwiekszych inwestycji. Nadmienit o tym, aby podkresli¢ ich dobrg wole w dialogu
spotecznym. Jest to wazne w konteksScie pojawiajgcej sie uwagi dotyczacej zjazdu, nie
mozna zjes¢ ciastka i nadal go mie¢, tak wiec przeprojektowali dwa budynki,po to aby
odpowiedzie¢ na apel mieszkancéw osiedla Idea, by rozrzezbic te bryty, zrobi¢ je Izejsze
architektonicznie ale przede wszystkim dac przeswity widokowe. W zwigzku z tym musieli
przenies¢ zjazd, wjazd majgc Swiadomos¢, ze jest ryzyko kolizji. Kolizja z drzewami
faktycznie jest, znalezli miejsce ktore minimalizuje tg kolizje ale w tym miejscu rowniez jest
drzewo w nienajlepszym stanie. Dodat, ze w ramach ich inwestycji towarzyszacych
zasadzg znacznie wiekszg ilos¢ drzew. Nie da sie tej kolizji oming¢ chcgc zmieni¢ wjazd
przy zmianie bryt budynkéw. Nastepnie dodat, ze w uwadze Rady Dzielnicy pojawia sie
kwestia dotyczgca zmniejszenia wysokosci budynku A. Podkreslit, ze sgsiedzi sg podobnej
wysokosci. Rozumie, ze mieszkancy chcieliby by nic nie powstato albo zeby budynki byty
jak najnizsze. Inwestor nie zmienia miejscowego planu w zakresie parametréw, chociaz
mogliby wnioskowac o podwyzszenie parametrow wysokosciowych, ale ekonomika nie
pozwala na to zeby teraz wycinac jedno z pieter, przy czym musieliby zmieni¢ catkowicie
wniosek ktory zostat ztozony bo bytby to inny budynek niz we wczesniej sktadanym
projekcie. Po drugie jego zdaniem ta uwaga byta bez jakiegokolwiek argumentu. Ogélnie
pozostawi to jako pytanie retoryczne czy nie ma tam jakiego$ partykularnego interesu
jakies$ jednostki. Co do zasady catos¢ inwestycji byta od poczatku konsultowana z prof.
Lorensem a pdzniej z Miejskg Komisjg Urbanistyczno-Architektoniczng. Wazne jest to, ze
w tym projekcie wytwarzajg zabudowe pierzejowg do ul. Droszynskiego,
charakterystyczng dla tej strefy srédmiejskiej. W temacie uwagi dotyczgcej parkowania
powiedziat, ze tak detalicznych projektéw na tym etapie nie majg przygotowanych, gdyz
to nie jest ten etap projektowania, uwzglednig odpowiednie zabezpieczenie w postaci
pasa zielonego w pasie drogowym, zeby tworzy¢ jakgs bariere dla tych co chcieliby w to
miejsce podjezdza¢. Podkreslit, ze to nie jest ich pas drogowy wiec barier
architektonicznych nie moga wprost wytworzy¢, ale bedg jeszcze rozmawiac z GZDiZ aby
zobaczyc co jeszcze mozna wiecej zrobic, zeby potencjalnie jakies auto obstugujgce ustuge
a parterze nie wjezdzato nielegalnie na ten chodnik. Kolejna sprawa to kwestia zrobienia
dojscia. Jest to kwestia bardzo detalicznych projektow, uwzglednig to, gdyz to jest stuszna
uwaga by doprojektowac przejscie piesze do tzw. pasazu ktory jest w strone osiedla Idea.
Ostatnia sprawa wynika chyba z niewiedzy Pana radnego poniewaz ogrodzenie nie jest
ich ogrodzeniem, jest to istniejgce ogrodzenie osiedla Idea wiec nic nie mogg z tym zrobic.
Dodat, ze otrzymali szereg pozytywnych opinii z jednostek, ktore opiniowaty ten projekt
a przede wszystkim z Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji



Powiedziata, ze ten proces trwa juz dtugo i dialog z Biurem Architekta i z Miejskg Komisja
Urbanistyczno-Architektoniczng sie toczyt ale tez trzeba pamietac, ze byty liczne spotkania
z mieszkancami, przedstawicielami Rady Dzielnicy. Byto to na zasadzie dialogu a nie
jednostronnie wyrazanych postulatéw. Dodata, ze wiecej pytan juz nie ma, gdyz ma
poczucie, ze tyle razy spotykata sie w tej sprawie i watpliwosci byty wyjasniane.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek komisji

Powiedziat, ze wie iz przypadku kolejnej inwestycji, ktéra bedzie omawiana na komisji,
inwestor wprowadzit pewne zmiany a z tego co zrozumiat to w tej inwestycji zmian nie
byto. Czy w przypadku Torusa zadnych zmian od momentu kiedy komisja i rada
akceptowata inwestycje towarzyszgce nie byto. Chciatby jeszcze formalnie ustysze¢, ze
uwagi zgtaszane przez Rade Dzielnicy i przez radnego dzielnicowego nie zostaty
uwzglednione. Dodat jeszcze, ze biorgc pod uwage pewne protesty spoteczne zwigzane
z obecnoscig przedszkola przy ul. Arkonskiej badz jego zakonczeniu funkcjonowania to
mozna by pomysle¢, ze istotnie w tym miejscu warto by byto pomyslec o funkcji zwigzanej
z opiekg nad dzie¢mi czyli przedszkola i ztobki. W zwigzku z tym zadat pytanie czy w tym
zakresie jakie$ plany zwigzane z funkcjami ustugowymi sg jesli chodzi o tg inwestycje badz
inne inwestycje w rejonie Przymorza.

Pani Edyta Damszel - Turek - Urbanista Miasta, dyrektor Biura Rozwoju Gdarnska
W temacie zmian w zakresie samej koncepcji mieszkaniowej zmiany nastgpity ale byty to
zmiany zwigzane z jakos$cig wyrazng architektury czyli pojawity sie detale. Dokumenty,
ktére sg dotgczone do wniosku to jest koncepcja, to nie jest jeszcze pozwolenie na
budowe. To co Pan prezes powiedziat czyli te dwa wnioski w zakresie dojscia, to bedzie
uwzglednione na etapie projektu budowlanego czyli wniosek radnego dzielnicowego
bedzie zabezpieczony. Nastepnie w jaki sposéb zabezpieczy¢ niepozadane dziatania zeby
rozjezdzac trawniki, to tez ale to po uzgodnieniach z GZDiZ. Te wnioski na etapie projektéw
budowlanych bedg uwzglednione. Nie zostaty uwzglednione w zakresie zmniejszenia
wysokosci budynku A, jednej kondygnacji, natomiast ten budynek ma najwiecej zmian
w zakresie architektury, rozcztonkowania elewacji, pojawity sie balkony, rézne detale. To
wszystko jest w kontek$cie zmian od momentu kiedy referowata porozumienie na
inwestycje towarzyszgce. Zmiany wynikaty tylko i wytacznie z dopracowania detalu albo
w zakresie nadania lekkosci tej elewacji. Jest to jedyna zmiana zwigzana z wyrazem
architektonicznym co nie ma wptywu na parametry. Wysokos¢ nie zostata uwzgledniona
czyli nie zostata obnizona i bedzie inna lokalizacja zjazdu. Nalezy uwzgledni¢ wiecej
wymogow, inwestor zrealizowat miejsca parkingowe a zeby sie zmiesci¢ na dziatce to musi
by¢ dwukondygnacyjna hala garazowa co tez ma wptyw ile miejsca zajmuje zjazd do
kolejnej kondygnacji. Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej miato wptyw na to, ze inaczej
trzeba byto rozwigzac zjazd do tych budynkéw. Zgodnie z uchwata Rady Miasta inwestor
jest zobowigzany do tego, zeby wprowadzi¢ nasadzenia nastepcze 1x3
i musi to zrobic by nie wchodzi¢ w kolizje z halg garazowg. Na koniec dodata, ze koncepcja
nie wiele sie zmienita w zakresie jakosci wyrazu architektonicznego. Wspomniata jeszcze,
ze na etapie pozwolenia na budowe bedg konkretne rozwigzania i detal moze sie troszke
zmieni¢ ale generalnie to co zostato podczas spotkania komisji przedstawione jest
materiatem wigzgcym na etapie pozwolenia na budowe. Nie ma mozliwosci, aby budynek
sie zmienit albo sie przesunat.



Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczgca komisji

Podsumowata moéwigc, iz pierwszym etapem kiedy inwestor odpowiedziat na postulaty
mieszkancéw byt moment kiedy zmienit forme zainwestowania. Byt to pierwszy moment
kiedy wskutek protestéw spotecznych zostata zmieniona forma zainwestowania z tych co
jest caty czas dopuszczalna i inwestor mégtby w przypadku braku podjecia uchwaty na
sesji RMG zrealizowac inwestycje ustugowg w postaci apart hotelu i akademika.
Podkreslita, ze byt to pierwszy moment kiedy inwestor wstucha sie w potrzeby lokalnej
spotecznosci.

Pan Przemystaw Rys - Prezes zarzadu firmy Torus

Uzupetnit informacje mowiac, iz realizujg dom studencki w Gdansku w innej lokalizacji.
Dopowiedziat, ze zanim kupili dziatke po juz nie istniejgcej fabryce Battyk to robili analize
miejsca, zeby zobaczy¢ co bedzie w tym miejscu najbardziej sensowne i jednym
z postulatéw mieszkancéw byta funkcja edukacyjna. Inwestor w miejscu po fabryce
czekolady majg zaprojektowany parter. Jest to przestrzen komercyjna wiec musi kto$ od
nich to kupi¢ lub wynaja¢, ale majg przygotowane miejsce pod placéwke przedszkolno-
ztobkowg przy czym jest to dla nich drugi etap dziatania ale ma nadzieje, ze za 3 do 4 lat
powstanie ten budynek.

Prof. Piotr Lorens - Architekt Miasta Gdanska

Dopowiedzial, ze przeniesienie tego zjazdu wynikato wprost z realizacji innego postulatu,
ktére padato przy okazji pierwszej propozycji inwestora a mianowicie wiekszego
rozcztonkowania zespotu zabudowy na wiekszg ilos¢ bryt o bardziej smuktych formach.
| dlatego zjazd ten wymagat przesuniecia. Kwestia przedszkola to nie jest tylko sama
kwestia samej powierzchni ale takze kwestie zwigzane z jakim$ zapleczem zielonym do
tego. Na tej waskiej dziatce nie datoby tego zrobi¢, ale nie zamyka kwestii do ulokowania
w parterze tego budynku w jakims lokalu czy to jakiego$ punktu opieki nad dzie¢mi czy
innej formuty, ktéra nie bedzie spetniata funkcji petnowymiarowego przedszkola ale
zapewni mieszkancom mozliwos¢ opieki nad dzie¢mi w ciggu dnia pracy.

Wiecej gtoséw w dyskusji nie byto.
Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 5 gtosami ,,za” przy 1 glowie ,,wstrzymujgcym sie” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 16-8/73-43/2025

(Oryginat opinii komisji znajduje sie przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska
z25.09.2025r.)

PUNKT 5.



Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej
przy ul. Radiowej i inwestycji towarzyszacych w miescie Gdansku - druk nr 442.

Druk nr 442 - Sprawa: BRMG.0006.235.2025
(Oryginat uchwaty przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska z 25.09.2025r.)

Pani Edyta Damszel - Turek - Urbanista Miasta, dyrektor Biura Rozwoju Gdanska
Zreferowata projekt uchwaty zgodnie z uzasadnieniem.

Pan Przemystaw Maraszek - prezes zarzadu firmy Domesta

W temacie uwag powiedziat, ze proporcja pozytywnych uwag do negatywnych to byto
ponad 40 uwag pozytywnych i 6 uwag negatywnych. To najlepiej obrazuje, ze w momencie
kiedy spoteczenstwo mogto zapoznac sie dogtebnie z tym projektem, a nie z pobiezng
informacjg, ze deweloper buduje osiedle wielorodzinne i kiedy dowiedzieli sie
o inwestycjach towarzyszacych i na czym polega Lex Deweloper, to spoteczenstwo
zmienito swojg opinie albo miato mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii pod imieniem
i nazwiskiem w trakcie wysytania tych opinii do BRG. Uwaza, ze problem z komunikacjg
w tej dzielnicy polegat na tym, ze grupa oséb stwierdzita ze nalezy wybudowac nowa
szkote. To byt motor napedowy do tego, zeby wnie$¢ protest do tej inwestycji, zeby nie
rozbudowywac obecnej szkoty a wybudowa¢ nowg. Wszyscy wiedzg, ze srodkéw na
rozbudowe nowej szkoty nie ma, co wiecej w procesie kiedy prowadzili szerokie
konsultacje i konsultowali to rowniez z Wydziatem Edukacji, ze okazato sie iz prognozy dla
tej dzielnicy sg spadajgce i prawdopodobnie ta szkota po tej rozbudowie bedzie przez
dtugie lata wystarczajgca do funkcjonowania. Z drugiej strony sg naktady miasta, ktére
wykonato fantastyczng robote budujgc fantastyczne boisko i nie wyobraza sobie sytuacji
kiedy to boisko mieliby zamkng¢, przenies¢ i wybudowa¢ w nowej lokalizacji. Stad
koncepcja obecnej szkoty jest koncepcjg racjonalng w punktu widzenia wydatkowania
pieniedzy miasta, racjonalng ze wzgledu na to, ze w szybkim terminie sg w stanie zapewni¢
dzieciakom lepsze warunki do nauki. Uwaza, ze konsensus ktéry zostat wypracowany
pomiedzy catym zespotem roboczym, ktéry dtugi okres wspierat inwestora i negocjowali
wspolnie razem, aby wypracowac najlepsze stanowisko dla mieszkancéw. Jego zdaniem
konsensus zostat osiggniety i spoteczehstwo odebrato to réwniez w sposéb pozytywny
poprzez chociazby tyle pozytywnych opinii. Na wszystkie negatywne uwagi odpowiedzieli,
wyjasnili. Nie wniesli ich z racji tego, ze zmienili koncepcje o pewne elementy na
przestrzeni od podpisania porozumienia z Panig Prezydent do wniesienia wniosku.
Najpierw zobowigzali sie do wszystkich inwestycji towarzyszacych a nastepnie obnizyli
intensywnos¢ zabudowy, ilos¢ mieszka i ilos¢ miejsc postojowych dla tej inwestycji
mieszkaniowej. Takich zachowaniem chcieli wykaza¢ dobrg wole i dlatego szukali
porozumienia. Zaprosili radnych z Rady Dzielnicy do biura, zjawili sie radni zaréwno za tg
inwestycjg jak i przeciwni. Podczas spotkania przekazali wszystkie szczegdty zwigzane
z wnioskiem ktéry zostat ztozony, odpowiedzieli na wszystkie pytania goscie nie mieli juz
wiecej uwag.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji
Dodata, ze poza tematem szkoty jest przekonana, ze w tym co wprowadzito wielkie
zamieszanie w lokalnej spotecznosci to byto niezrozumienie polegajgce na tym, ze czes¢



mieszkancow wyobrazata sobie iz rozmawia sie o tym, zeby zostat stan obecny albo
zabudowa. Byto to wypieranie mozliwosci skonstruowania tej zabudowy w inny sposéb,
czyli podobnie jak byto w przypadku Torusa, gdzie majg aktywne pozwolenie na budowe
i to zostato oprotestowane, a w tym przypadku lokalna spotecznos¢ nie do konca potrafita
zrozumie¢ ze w oparciu o obowigzujacy plan miejscowy réwniez mozliwa jest zabudowa.
Jak sie przechodzito do liczb to mieszkancy mieli takie wrazenie, ze albo zostanie to co jest
albo beda setki nowych mieszkarncow, zestawiali to co 0 a nie do tego co jest mozliwe
w oparciu o obowigzujgcy plan. Wydaje jej sie, ze byto to pierwsze nieporozumienie, ktére
sie wkradto i po tym pierwszym wrazeniu byto ciezko wybrna¢ z tego ze to nie o tej
alternatywie jest rozmowa.

Pani Beata Witek - dyrektor Szkoty Podstawowej nr 82 w Gdansku

Powiedziata, ze dysponuje sSrodkami budzetowymi w bardzo mikroskali. Ma Swiadomos¢
jak Srodki sg wydatkowane i jak trudno jest wszystko zaspokoic. Podkreslita, ze dla szkoty
jest to ogromna szansa. Spotkata sie podczas spotkan w ktorych brata udziat z opinig, ze
to nic nie zmieni a jej zdaniem zmieni to bardzo duzo i rozwigze bardzo wile problemow.
Wspomniata, ze usiedli razem z nauczycielami matematyki, ktorzy Swietnie liczg,
przeanalizowali ilo$¢ dzieci, ilos¢ dzieci obwodowych i spoza obwodu, przeanalizowali jak
to jest rozmieszczone w salach i jej zdaniem 5 dodatkowych sal naprawde na dtugi czas
poprawi komfort pracy Generalnie zapewniajg podstawowe minimum socjalne
wymagalne, zapewniajg godne warunki dla ucznidéw i jest to szansa dla szkoty. Nie jest
mieszkanka Klukowa i nie ma prawa wypowiadac sie na temat osiedla ale ma obowigzek
wypowiadac sie na temat szkoty i walczy¢ o szkote. Wspomniata, ze w szkole obecnie je
170 dzieci obiady szkolne i niestety jedzg je w Swietlicy szkolnej bo nie ma stotowki
i kuchni. Podziekowata za pozytywne zaopiniowanie tej inwestycji towarzyszacej i liczy na
to, ze sie to dopetni.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczgca komisji

Wspomniata, ze podczas posiedzenia komisji sg obecni przedstawiciele wydziatow
i roznych jednostek miejskich, ktore braty aktywny udziat w procesie ksztattowania
ostatecznej wersji zakresu inwestycji zaréwno mieszkaniowej jak i towarzyszacej.

Pan Damian Awieruszko - z-ca dyrektora Wydziatu Edukacji

Powiedziat, ze bedzie naprawde duza rozbudowa SP 82, dodatkowo w przysztosci bedzie
wykonany projekt sali sportowej na ktérg ma nadzieje ze znajdg sie Srodki, aby
w przeciggu kilku lat wybudowac. Stwierdzit, ze az takiej dynamiki przyrostu dzieci nie
bedzie. Niedaleko w sgsiednim obwodzie jest SP 7 na ul. majora M. Stabego gdzie nie ma
dynamiki przyrostu dzieci wiec to bedzie praca na obwodach zeby te dwie szkoty sie
bilansowaty.

Prof. Piotr Lorens - Architekt Miasta Gdanska

Podkreslit, ze byta wielka ewolucja tego projektu. Bylty dwa podejscia sukcesywnie
zblizajgce do tego co jest obecnie proponowane. Pokazuje to, ze z takiego ,blokowiska
mieszkaniowego” faktycznie przeszto sie do uktadu ktéry jest duzo bardziej zgrabny
w sensie urbanistycznym a co wazniejsze do uktadu ktéry z jednej strony nawigzuje formg
zabudowy jednorodzinnej, blizniaczej do tego co jest na wschéd od proponowanego



zatozenia a z drugiej strony buduje nieco zwartg pierzeje od strony ul. Nowej
Spadochroniarzy, ktéra predzej lub pdzniej bedzie zrealizowana i ktéra o ulica tgczy rejon
lotniska z Osowg. Nalezy pamietaé, ze w tym miejscu pojawia sie program ustugowy,
ktérego w dzielnicy obecnie bardzo brakuje, co byto akcentowane wielokrotnie podczas
dialogu spotecznego. Ma by¢ kilka punktow ustugowych, ktore dzieki temu bedg mogty
powstaé. Dodat, ze inwestycje w tej okolicy bedg miaty miejsce w takiej czy innej formie.
Bardzo wielu uczestnikéw dialogu mowito, ze nie chcg by byto tam cokolwiek, natomiast
z obowigzujgcymi planami, z obowigzujacg politykg planistyczng miasta jest mozliwos¢
realizacji zupetnie innej struktury, albo jednorodzinnej albo zabudowy ustugowe;j.
Wspomniat o tym, bo to nie jest wyb6r miedzy jakims$ ztem wcielonym a sielanka tylko
dokonanie takiego wyboru co do sposobu inwestowania w tym obszarze, ktéry docelowo
zbuduje najbardziej rozsagdny fragment miasta w sensie urbanistycznym. Wspomniat
jeszcze, ze podczas dialogu spotecznego odbyty sie 3 spotkania fokusowe w tym jedno
6 grudnia gtéwnie radnymi dzielnicowymi i z zarzagdem dzielnicy, juz nowym po wyborach.
Byta to okazja porozmawiania z radnymi i wyjasnieniu réznego rodzaju niuanséw. Ze
strony miasta wyrazili wole, ze jesli radni chcg organizowa¢ kolejne spotkanie to
przedstawiciele miasta sg po to, aby w nich uczestniczy¢. Ale na tym jednym spotkaniu sie
skonczyto. Ostatnia sprawa to jest to, ze poprzednia rada dzielnicy i jej zarzad byli
wstepnie zaznajamiani z tym projektem i bardzo pozytywnie na ten temat sie wypowiadali.
Tak wiec ta dyskusja jest duzo dtuzsza i bardziej ztozona niz to co jest w raporcie
przedstawione i co byto formalnym procesem konsultacji czy dialogu spotecznego.

Pani Martyna Nagorska - giéwny specjalista Biura Architekta Miasta

Dodata, ze byt to najtrudniejszy proces z wszystkich 7 ktére prowadzili. To co w jej ocenie,
jako prowadzgacym ten proces nie do konca sie udato, to element edukacyjny, aby
wyttumaczy¢ ze partycypacja to nie jest wziecie wiadzy w swoje rece. Decyzje nadal
podejmujg decydenci, mieszkancy mieli mozliwos¢ wyrazenia swojej opinii natomiast ta
opinia nie jest decyzjg. Mieszkancy nie podejmujg decyzji i to oni nie biorg
odpowiedzialnosci za nie. Odpowiedzialno$¢ spada na radnych, na decydentow.
Decydenci muszg wywarzy¢, wzig¢ ogot interesu publicznego pod uwage a nie tylko gtos
tych ktérzy walczg o swoje prywatne, partykularne interesy i majg do tego prawo. Nie
mozna oczekiwa¢ od mieszkancéw, ze bedg empatyczni, ze bedg patrzyli w sposob
wywarzony i brali pod uwage wszystkie inne interesy miasta. Poprosita o wywazenie
interesu ogdlnego i jako zwolennik partycypacji zwroécita uwage, ze mieszkancy majg swojg
perspektywe, ktora nie jest perspektywg ogolna.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Podziekowata za wypowiedz , gdyz uwaza ze sg bardzo wazne w kontekscie omawianego
druku ale rowniez w kontekscie r6znych kontrowersyjnych rzeczy, ktérymi radni zajmujg
sie w radzie. Bardzo czesto mierzg sie z zarzutami, ze sie nie wstuchujg w gtos
mieszkancéw. Wstuchiwanie w tym sformutowaniu to jest takie oczekiwanie, ze radni
przyznajg racje taj lub innej stronie. Powtdrzyta, ze partycypacja to jest wyrazenie gtosu,
zajecie swojego stanowiska. Nawigzata do tego méwigc, iz podczas posiedzenia wptynety
kolejne maile od mieszkancow, w ktorych jest napisane, ze brak rzeczywistych konsultacji
z obywatelami, ignorowanie pisma protestujgcego podpisanego przez ok. 500 obywateli
a tak naprawde nikt tego pisma nie zignorowat gdyz byto to pismo czytane podczas



posiedzenia komisji i omawiane. Mieszkancy uwazajg, ze wstuchanie to jest przyznanie im
konkretnie tej ich grupie racji. Jest to niemozliwe gdyz one sg bardzo czesto wykluczajgce
sie, sprzeczne jak to byto w przypadku inwestycji Torusa gdzie mowa byta
0 wjezdzie. Najpierw kto$ zgtosit postulat rozrzezbienia tej bryty, zeby nie byta takg wielkg
szafg a potem sie okazato ze lokalizacja wjazdu nie odpowiada kolejnej grupie
mieszkancow. Tak wiec wstuchiwanie sie w sposéb ktory polegatby na przyznaniu racji jest
niemozliwy.

Radny Przemystaw Majewski - cztonek komisji

Poprosit o pokazanie slajdu przedstawiajgcego zestawienie dwdch koncepcji, czyi to co
moze by¢ w ramach mpzp i w ramach inwestycji inwestora ktorg przewiduje. Wyjasnit, ze
w momencie kiedy zobaczyt pierwszy raz to zestawienie na ktéryms$ wczesniejszym
spotkaniu to wskazywat, ze jest to fatszywe zestawienie. Uwaza tak dlatego, ze z jednej
strony pokazana jest katastroficzna wizja dziesigtkbw budynkéw na wzér Banina itp., a po
prawej stronie jest sympatyczna wizja inwestora ktéra jest zielona i jest lepiej. Uwaza, ze
wizja realizacji w ramach mpzp w przypadku tego inwestora nie powstataby, gdyz z tego
co zna portfolio Domesty to tego typu inwestycji nie realizowali. Przyktady tworzenia planu
miejscowego dla rejonu Wotkowyskiej pokazujg, ze zmiana warunkéw w planowaniu
przestrzennym, obnizenie zabudowy co sie ostatecznie stato spowodowato na tan
moment przynajmniej, ze sie inwestor wycofat. Jego zdaniem tego typu zestawienia takze
powodowaty, ze cze$¢ mieszkahcéw sie ,usztywniata” bo czuta sie, ze to miasto
z inwestorem prze do realizacji tej inwestycji w takim ksztatcie. Na ten moment
podtrzymuje swoje wczesniejsze zdanie, mimo wszystkich zmian ktore sie zadziaty.
Wspomniat, ze otrzymat gtosy ze strony radnych dzielnicowych, moze mata rzecz ale
istotna dla czeSci mieszkancédw Klukowa, czyli fakt przesuniecia przystankow
autobusowych Radiowa 01 i 02 blizej przystankéw lkara 01 i 02. Pojawiajg sie réwniez
glosy sprzeciwu, zeby tego nie robic¢ bo to spowoduje ze duza czes¢ mieszkancow Klukowa
przede wszystkich dla tych starszych bedzie miato dojscie do przystankéw utrudnione.
Bliskos¢ Radiowej i Ikara bedzie zdecydowanie mniejsza, wiec powiedziat to pod rozwage
inwestora w pozniejszych rozmowach z ZTM, zeby takich zmian nie czynic.

Pani Edyta Damszel - Turek - Urbanista Miasta, dyrektor Biura Rozwoju Gdanska

Powiedziata, ze trudno jej sie zgodzi¢ z tym, ze jako zespot czyli miasto prze do realizacji
inwestycji, ze sg otwarci i pozytywnie akceptujg wszystkie pomysty inwestorow. Jest to
przyktad, ze tak nie jest, ale dzieki temu mozna wypracowac co$ lepszego. Wskazata
obowigzujacy plan miejscowy i nie wazne ktory inwestor by to zrealizowat, parametry
urbanistyczne odwzorowane, podzielone zgodnie z ustawg zeby byta ta sama ptaszczyzna
do poréwnania. W temacie zabudowy jednorodzinnej powiedziata, ze teraz tak sie buduje,
to jest maksymalizacja wykorzystania przestrzeni. Tak jak radny powiedziat, ze dzisiaj jest
inwestor X a jutro Y wiec moze nastepny inwestor by wykorzystat na maxa te parametry.
Opowiedziata po krétce jak wygladata wspotpraca z inwestorem. Inwestor przyszedt do
BRG ze swoimi marzeniami, rozpoczat rozmowy ktére byty trudne, do tego byty rozmowy
z Architektemm Miasta Gdanska ktéry jest powotany do tego, aby wdraza¢ dobre
rozwigzania urbanistyczne, aby wpisywac sie w osiedle. Tak naprawde inwestor przyszedt
ze swoim pomystem, p6zniej musiat zmierzyc¢ sie z BRG. Im wiecej zmian ze strony BRG
tym wiecej zmian w zakresie parametréw. Wspomniata, ze rozmowy sie rozpoczety od

10



intensywnosci 0.9, p6zniej byto 0.5, 0.8 a obecnie jest 0.7. Intensywnos¢ ma wptyw na
wszystkie inne parametry. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna (MKUA)
bardzo pozytywnie sie wypowiadata. Inwestor w ramach fakultatywnego postepowania
byt na MKUA, sktadata ona jeszcze drobne uwagi ktore inwestor poprawit tak wiec to jest
caty czas na zasadzie takiej, ze inwestor caty czas zmniejszat tzw. powierzchnie uzytkowg
mieszkalng (PUM). To nie jest tak, ze miasto prze gdyz ok. 1.5 roku pracowali nad tym, co
w ostatecznosci zostato zreferowane i przedstawione. Uwaza, ze dyskutujgc z zespotem
ktéry zostat do tego powotany nie jest tatwo. Nie prawdg jest, ze zgtaszane wnioski
dotyczgce Lex-a sg przyjmowane. Wnioski te zostajg rozstrzygniete na etapie zespotu
roboczego, ktéry wskazuje jednoznacznie, ze nie rekomenduje i nie widzi dalszej
mozliwosci rozmow, wspotpracy gdyz jest to sprzeczne z polityka miasta.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczagca komisji

Przypomniata jej sie jeszcze sytuacja z obszaréw po stoczniowych, pomiedzy Zielonym
Trojkatem a Mtyniskami rozumianymi jako Mtode Miasto, gdzie byli inwestorzy ktorzy
bardzo chcieli w tym miejscu budowad, bez problemu chcieli postawi¢ szkote i bardzo sie
dziwili ze miasto nie widzi takiego zapotrzebowania. Nalezy pamieta¢, ze inwestor buduje
z wiasnych Srodkéw, ale pdzniej przekazuje miastu i to miasto potem utrzymuje
z witasnych Srodkow.

Prof. Piotr Lorens - Architekt Miasta Gdanska

Nawigzat jeszcze do wypowiedzi Pani dyrektor mowigc, iz patrzac na slajd przedstawiajgcy
zestawienie ewolucji zmian to mozna by byto zmartwic¢ radnego, ze tak naprawde mogtoby
to tak wygladac lub moze tak wygladac jak na pierwszym rysunku. Dodat, ze akurat nie
mowi ze ten inwestor czy ten deweloper mogtby co$ takiego zaproponowad, pewnie nie,
ale mogtoby sie okazac zupetnie hipotetycznie ze przyszedtby ktos$ inny i nie miatby juz
zadnych skruputow.

Radny Mateusz Skarbek - cztonek komisji

Na koniec skomentowat, ze zaden deweloper ktory sie pojawit na komisji i obojetnie jakie
piekne stowa powiedziat to dgzyt do maksymalizacji zyskéw. Inwestycje towarzyszace to
jest cos, co dostaje w zamian za cos i w ten sposéb powinno sie to rozpatrywac. Biorgc
pod uwage w jaki$ sposéb system prawny jest utozony to inwestor musi jak najwiecej
wycisngc bo to jest jego jedyny powdd dziatania, czyli jak najwiecej wycisngc z tego co ma,
czym dysponuje i obraca. Jesli inwestor chce sie dogadac z miastem to w procedurze Lex
Deweloper to miasto powinno rozpatrywac, zeby jak najwiecej analogicznie rozumujac
wycisngc dla miasta, dla przestrzeni publicznej. Patrzac na ewolucje zmian mozna z pewng
satysfakcjg spojrze¢ z mniejszg badz z wiekszg gdyz zyskuje sie duzg czes¢ inwestycji
towarzyszacych ktére sg potrzebne. Podczas posiedzenia komisji mowa jest juz na temat
inwestycji mieszkaniowych i patrzac na to co mogtoby by¢ a co by¢ moze bedzie jesli
uzyskajg to jest to znaczny postep ale zawsze bedzie pewna grupa ludzi niezadowolona,
ale radni rozpatrujg to w kontekscie szerszym. Zawsze mieszkancy sa waska grupg, potem
jest rada dzielnicy ktora jest szerszg grupga, a Rada Miasta Gdanska jest jeszcze szerszg
grupa bo myslg interesem catego miasta.

Wiecej gtosow w dyskus;ji nie byto.
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Przystgpiono do opiniowania.

USTALENIA KOMISJI:

Komisja - 5 glosami ,za” przy 1 glosie ,przeciwnym” pozytywnie zaopiniowata
przedmiotowy projekt uchwaty.

Opinia 16-8/74-44/2025

(Oryginat opinii komisji znajduje sie przy protokole z sesji Rady Miasta Gdanska
z25.09.2025r.)

PUNKT 6.

Wolne wnioski, sprawy wniesione, korespondencja.

Radna Katarzyna Czerniewska - przewodniczaca komisji

Poinformowata, ze do komisji wptyneto pismo z Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
dotyczace skargi na uchwate RMG w sprawie uchwalenia mpzp Ujescisko rejon ulic
Nieborowskiej i Rogalinskiej w miescie Gdansku - komisja ustalita, ze jest to pismo do
wiadomosci.

Kolejne pismo wptyneto z Instytutu Metropolitalnego z zaproszeniem na konferencje pt.:
~Planowanie przestrzenne na obszarach metropolitalnych i aglomeracyjnych. Koncepcja
regulacji” - do wiadomosci komisji.

Nastepne pismo wptyneto z Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w sprawie skargi na
uchwalenie mpzp dwutorowej linii elektroenergetycznej 110 kV relacji GPZ Gdansk Btonia
- GPZ Macki - GPZ Pruszcz Gdanski w miescie Gdansku - do wiadomosci komisji.
Ostatnie pismo réwniez wptyneto z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie
tego samego uchwalenia ale ze zwrotem akt - do wiadomosci komisiji.

Przewodniczgca podziekowata wszystkim obecnym za przybycie. Sprawdzita obecnos¢
i zakonczyta posiedzenie o godzinie 17:05.

Przewodniczgca
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego
/-/ Katarzyna Czerniewska
Protokotowata:

Agnieszka Witkowska
Biuro Rady Miasta Gdanska
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