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Protokét nr 16-9/2025
Komisji Kultury Rady Miasta Gdanska
z dnia 22 wrzesnia 2025 roku,
ktére odbyto sie w Nowym Ratuszu
przy ul. Waly Jagiellonskie 1 w Gdansku, w sali nr 107

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 15:00.

Obecnosé¢:

Komisja Kultury obradowata w 4-osobowym sktadzie, wg. zatgczonej listy obecnosci,
ktéra stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu. Byto kworum do podejmowania
prawomocnych decyzji.

Lista pozostatych oséb uczestniczacych w posiedzeniu stanowi zatacznik nr 2 do
protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Maximilian Kieturakis - Przewodniczagcy Komisji
Kultury.

Przewodniczgcy zaproponowat zmiane porzadku obrad, tj. wprowadzenie dwoch
punktow (2 i 3) dotyczgcych opiniowania projektow uchwat, ktore nie zostaty zgtoszone
przed opublikowaniem porzadku posiedzenia, tj. w terminie 7 dni przed posiedzeniem
Komisji. Po zmianie przedstawiono nastepujgcy porzgdek:

. Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Gdansku na rozstrzygniecie Nadzorcze Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku - druk nr 443

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
na 2025 rok - druk nr 445

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdanska - druk nr 446

Sprawy biezgce, wolne wnioski, korespondencja.

Nie byto uwag. Komisja przystgpita do gtosowania nad zmiang porzgdku obrad. Zmiana
porzadku zostata przyjeta jednogtosnie.

Porzgdek posiedzenia stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.



PUNKT 1

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie wniesienia skargi do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdanisku na rozstrzygniecie Nadzorcze Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku - druk nr 443, sprawa
BRMG.0006.236.2025

Druk nr 443 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta Gdarnska
z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkéw oraz Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego zreferowali projekt
uchwaty.

Pan Maximilian Kieturakis - Przewodniczgcy Komisji
Jakie sg ewentualne konsekwencje, jesli przegralibySmy przed Wojewddzki Sgdem
Administracyjnym (WSA)?

Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego

Co do konsekwencji, uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO) stwierdzita
niewaznos¢ w catosci tej uchwaty nowej ,dotacyjnej”. Uchylita wszystkie zapisy, sitg rzeczy
tez ten zapis o utracie mocy uchwaty poprzedniej dotacyjnej. No, wiec sitg rzeczy dziatamy
na starej uchwale. Dotacje, ktére zostaty w tym roku przyznane bedg przyznawane na
podstawie uchwat poprzedniej.

Podzielam to zapatrywanie i ono znajduje odzwierciedlenie w skardze, jezeli chodzi
0 czysto merytoryke. Rzeczywiscie w naszej ocenie sama skarga jest o tyle zasadna
merytorycznie, ze ustawa nie nakazuje w zaden sposOb w przytaczanym art. 81 ust. 1,
na podstawie, ktérej zostaje podjeta uchwata dotacyjna, nie méwi absolutnie o tym, w jaki
sposbb nalezy te zasady dotyczgce udzielania dotacji na zabytki, méwigc oglednie, w jaki
spos6b nalezy jg rozpisaC. Ten artykut jest podstawg do podjecia dwodch uchwat,
a mianowicie uchwaly o zasadach i chwaly dotacyjnej juz stricte przyznajgcej dotacje
konkretnemu podmiotowi. Tutaj zdaje sie RIO zupetnie o tym zapomniato, poniewaz jezeli
przyjelibysmy tok rozumowania RIO, ze uchwata zasadowa miataby sztywno przyjmowac
okreslone procenty w naszym ujeciu dotacji, to juz na etapie sktadania wniosku
wnioskodawca wiedziatby jakiej kwoty i jakiego procentowego udziatu moégtby sie
spodziewac na prace konserwatorskie przy zabytku na przyktad i sitg rzeczy ta druga
uchwata bytaby de facto niepotrzebna. Natomiast co jest wazniejsze, zebysmy doszli w
ogoble do rozpatrywania merytorycznego tej skargi, zeby naszym argumentom ktos sie
przyjrzat, to przede wszystkim nasza skarga w pierwszym zarzucie opiera sie na btedzie
formalnym, ktory popetnito w naszej ocenie RIO. Mianowicie takiej sytuacji, w ktérej
Regionalna Izba Obrachunkowa nie powiadomita w ogdle organu, nie powiadomita gminy
ani Rady Miasta ani Pani Prezydent o tym, ze ta sprawa bedzie rozpoznawana. Biuro
Architekta Miasta dowiedziato sie o tym od Wojewody, natomiast kwestig podstawowa
jest to, czego RIO nie zauwaza. Mianowicie tego, ze jest takim samym organem
administracji publicznej, jak kazdy inny. Jest organem nadzoru, ale zeby postepowanie
przed nig byto w ogéle mozliwe nalezy je wszczgé, poniewaz ustawa o samorzadzie



gminnym decyduje, Zze odpowiednio stosuje sie przepisy Kodeksu Prawa
Administracyjnego (KPA), czyli nalezy normalnie wszczg¢ postepowanie administracyjne,
powiadomi¢ strony, w tym wypadku wtasnie gmine i dopiero pdzniej jest mozliwos¢
procedowania tego aktu, ktéry jest przedmiotem rozpoznania. Natomiast jest to zwykte
postepowanie administracyjne. Nalezy powiadomic strone i poinformowag, kiedy i gdzie
bedzie posiedzenie, poniewaz jako strona gmina roéwniez ma prawo wypowiedzie¢ sie
co do zarzutdw i co do tego czy i w jaki sposéb bedzie broni¢ swoich racji.

W tej sprawie RIO w Gdansku ma dosc¢ specyficznie pojety sposdb postepowania, ktory
przyjmuje - powiadamia przez Biuletyn Informacji Publicznej o tym, ze bedzie
rozpoznawana dana sprawa, danej uchwaty w odpowiednim terminie. Natomiast co jest
kluczowe dla tej sprawy, zeby przez Biuletyn w ten sposob informowac dang gmine, dany
podmiot o tym, ze sprawa bedzie rozpoznawana nalezy wszczgé postepowanie
i poinformowa¢, ze w Biuletynie bedzie taka informacja. O tym modwi orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktéry mowi o tym, ze owszem, ten przyjety sposéb
zgodnie z ustawg o RIO jest mozliwy, ale tylko pod jednym warunkiem, ze postepowanie
zostato wszczete. Tutaj takiej sytuacji nie mamy, wiec zgodnie z tym orzecznictwem
Naczelnego Sadu Administracyjnego przede wszystkim Sad Administracyjny w Gdansku
powinien pochyli¢ sie nad sposobem postepowania przyjetym przez RIO, ktéry w mojej
ocenie jest dalece wadliwy. A dopiero wtedy bedg te zarzuty merytoryczne, ktére juz
konkretnie odnoszg sie do zarzutéw RIO do tej uchwaty. Natomiast jezeli rzeczywiscie Sad
bedzie badat kwestie formalne, zatrzyma sie na nich i uzna tak, jak uznajg sady
administracyjne, ze to jest wadliwy sposdb postepowania, to musze Panstwa
poinformowad, ze nad zarzutami merytorycznymi nikt sie juz nie bedzie pochylat.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow

Przytoczyt fragment wyroku - uchwaty Kolegium RIO, z ktérego wynika, ze wedtug RIO
Rada Miasta powinna na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, jednoznacznie okresli¢ wysokos¢ dofinansowania. Zauwazyt, ze nie ma takiego
zapisu w ustawie.

Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego
Przepis absolutnie wprost nie wskazuje sposobu, méwi tylko o tym, ze do 100%.
My oczywiscie rozrézniamy do 25%, do 70% i do 100%.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow

Méwimy o zasadach, ktére Rada Miasta powinna okresli¢, a w ust. 2 jest mowa o tym, ze
do 100%. Oni sie powotuje na ust. 1, gdzie pisza, ze Rada Miasta powinna jednoznacznie
okresli¢ na podstawie tego przepisu wysokos¢ dofinansowania.

Pan Jan Perucki - Cztonek Komisji
Przytoczyt ustawe o finansach publicznych jako ewentualng koneksje, ktora jednak nie jest
podana przez RIO w ramach uzasadnienia.



Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego

Tutaj nie ma odwotania do przepiséw o finansach publicznych. Tu jest kwestia odwotania
sie do mitycznego pokrzywdzenia jakiegos kregu podmiotow, ktére mogtyby byc
niezadowolone z brzmienia ustawy. Ale odwracajgc te sytuacje i wskazujgc na
konsekwencje przyjecia tego typu postepowania, jak proponuje RIO, ze powinno by¢ na
sztywno, uzasadnienia dla tego typu postepowania nie znajdziemy w uchwale RIO.
Dlatego uwazamy, ze jest dalece niesprawiedliwa i podzielam absolutnie zapatrywanie, ze
wkracza w kompetencje organu uchwatodawczego.

Pan Jan Perucki - Cztonek Komisji
Poréwnat kompetencje Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w kwestii
waznosci jednych zabytkéw nad innymi, do kompetencji Rady Miasta w tym zakresie.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow

Przytoczyt art. 78 ust. 1i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, z ktérego
jak stwierdzit zostata zrobiona kalka w uchwale. Przyznat, ze nie da sie poréwnac Kosciota
Mariackiego z kamieniczkg ze wzgledu na r6zng range obiektéw.

Pani Zaneta Geryk - Cztonek Komisji
Zapytata czy wczesniej byta w Radzie Miasta Gdanska taka sytuacja.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow
Zaprzeczyt.

Pani Zaneta Geryk - Cztonek Komisji
Zapytata jakie bedg konsekwencje przegranej dla Miasta i czy jest jakis plan B.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow

W momencie, kiedy przegramy najnowsza uchwata Rady Miasta zostanie skutecznie
uchylona. Wéwczas bedzie obowigzywad stara uchwata. Sad przyznajac racje RIO uchyli
skutecznie uchwate. Mozliwosci beda takie, ze bedziemy zmuszeni do tego, zeby na
sztywno te procenty okresli¢. Innej mozliwosci nie bedzie, bo jesli znowu napiszemy taka
uchwate, to RIO powotujgc sie na wczesniejszg swojg uchwate, podtrzymajg jg. Beda
wymagali od nas sztywnego okreslenia. W tej sytuacji, nie wiem wedtug jakiej kolejnosci
rozpatrywac te wnioski. Zazwyczaj wiecej wptywa wnioskéw na wieksze kwoty niz mamy
w budzecie. Przed rozstrzygnieciem merytorycznym sprawdzamy koszty kwalifikowane,
bo czesto jest tak, ze wnioskodawca poza zakres np. pozwolenia albo w ramach zakresu
prac sg prace, ktére nie mieszczg sie w katalogu, ktéry okresla ustawa. W zwigzku z tym
traktujemy je jako niekwalifikowane. Nie stosujemy kolejnosci, kto pierwszy ztozyt
wniosek, ten bedzie pierwszy rozpatrywany. Natomiast majac Swiadomos¢ tego, ze

4



chcemy ogarngc¢ catos¢ tych wszystkich wnioskéw i te nasze Srodki, ktore mamy w
budzecie stosownie podzieli¢. Oczywiscie nie jest to réwne, bo tez dokonujemy oceny
merytorycznej, poniewaz nie wszystkie prace, ktére sg prowadzone przy zabytku sg
rownowazne i istotne dla Miasta. Dla Miasta Najbardziej istotny jest wizerunek i to
staramy sie w naszych uchwatach promowac. Juz nie méwiac o tych obiektach szczegéinej
wartosci. Natomiast w sytuacji, kiedy bedziemy mieli sztywne procenty, to Ci
wnioskodawcy, ktorzy bedg mieli wnioski tozsame pod wzgledem wartosci obiektu,
zakresu prac, nie bedg mogli dosta¢ w ogole, bo te wczesniejsze skonsumuja. Chyba, ze
zatozymy ten sztywny prég na niskim poziomie, co z kolei szczegdlnie dla wspolnot
mieszkaniowych jest trudne. Odpowiadajgc na pytanie o plan B, on bedzie musiat by¢ taki.
W innym przypadku RIO nam to odrzuci.

Pan tukasz Swiacki - Cztonek Komisji
Poréwnat zapisy przedmiotowej uchwaty Rady Miasta z zapisami przepiséw dotyczgcych
przyznawania dotacji przez Zarzgdu Wojewodztwa Pomorskiego.

Pan Janusz Tarnacki - Z-ca Dyrektora Biura Architekta Miasta / Miejski Konserwator
Zabytkow

Przytoczyt wspomniane przez radnego tukasza Swiackiego fragmenty uchwaty 708/LVI/23
8 4 Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 31 lipca 2023 roku w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw, potozonych na obszarze wojewd6dztwa
pomorskiego.

Dodat, ze ww. uchwate RIO tez analizowato i oceniato, a uchwate Rady Miasta Gdarska
w tej sprawie zakwestionowato.

Pan tukasz Swiacki - Cztonek Komisji
Powiedziat, ze w pierwszym zdaniu uzasadnienia RIO pisze, ze uchwata Rady Miasta trafita
po terminie ustawowym i ze moze w ten sposob RIO prébuje zdyscyplinowac Rade.

Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego
Mozemy tylko przypuszczac jaki byt los tych wszystkich decyzji, ktore Kolegium podjeto.
Natomiast niewatpliwie to jest prawda.

Pani Zaneta Geryk - Cztonek Komisji
Zapytata o przyczyne ztozenia po terminie.

Pan Cezary Chabel - Dyrektor Biura Prawnego

To jest pytanie do Biura Rady Miasta, poniewaz to Biuro Rady odpowiada za przekazanie
i rzeczywiscie to przekazanie nastgpito pozniej. To tez jest wazna kwestia do poruszenia,
poniewaz RIO pisze, ze 17 lipca dostali tg uchwate. Tymczasem 17 lipca dostali tg uchwate
od Wojewody, poniewaz Biuro Rady przestato jg dopiero 18 lipca, czyli dzieh pdzniej. Oni
sie opieraja juz na tym, co dostali od Wojewody.



Komisja przystgpita do gtosowania nad pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty.

Ustalenia Komisji:
Komisja 4 gtosami ,za"” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Opinia Nr 16-9/54-43/2025 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta
Gdanska z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

PUNKT 2

Opiniowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu na 2025 rok - druk nr 445, sprawa BRMG.0006.238.2025

Druk nr 445 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta Gdarnska
z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

Pani Rawa - Kierownik Referatu Planowania Budzetowego w Wydziale Budzetu
Miasta i Podatkéw zreferowata projekt uchwaty.

Pani Zaneta Geryk - Cztonek Komisji
Poprosita o rozwiniecie celéw statutowych z uwzglednieniem wiekszych kwot.

Pani Rawa - Kierownik Referatu Planowania Budzetowego w Wydziale Budzetu
Miasta i Podatkéw

Wymienita bardziej istotne pod wzgledem zaangazowania Srodkdéw cele statutowe
w zakresie kultury, zawarte w opiniowanym projekcie uchwaty.

Pan Maximilian Kieturakis - Przewodniczacy Komisji

Rozumiem, ze to sg wydarzenia, ktére nie byly planowane w ciggu roku. Przynajmniej
niektore, poniewaz czes¢ z nich na pewno musiata by¢ planowana, np. jak remont dachu
przy ul. Turystycznej. Czyli dochodzg pewne dziatania...

Pani Rawa - Kierownik Referatu Planowania Budzetowego w Wydziale Budzetu
Miasta i Podatkéw

Na przyktad remont dachu ,Zaka” to jest $wieza sprawa. Jak wiecie Panstwo, tam jest taki
bardzo oszklony dach, ktory zaczat przeciekac. Wiec ro jest interwencja niemalze. | to sg
dodatkowe zadania, ktére albo byty zaplanowane i sg dofinansowywane, bo te Srodki
niestety w instytucjach stojg na tym samym poziomie, a wiec malejg poprzez inflacje, albo
sg to nowe mate zadania dzielnicowe, takie, zeby nasze instytucje byly coraz bardziej
dostepne. Na tym nam najbardziej zalezy.

Komisja przystapita do gtosowania nad pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty.



Ustalenia Komisji:
Komisja jednogtosnie 4 gtosami ,za"” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Opinia Nr 16-9/55-44/2025 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta
Gdanska z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

PUNKT 3

Opiniowanie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie przyjecia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Miasta Gdansk - druk nr 446, sprawa
BRMG.006.239.2025

Druk nr 446 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta Gdanska
z dnia 25 wrzes$nia 2025 roku.

Pani Rawa - Kierownik Referatu Planowania Budzetowego w Wydziale Budzetu
Miasta i Podatkéw zreferowata projekt uchwaty.

Pan tukasz Swiacki - Cztonek Komisji
Zapytat, czy deficyt budzetowy w wysokosci 580 min zt jest planowany na 2025 rok po
aktualizacji.

Pani Rawa - Kierownik Referatu Planowania Budzetowego w Wydziale Budzetu
Miasta i Podatkéw
Potwierdzita.

Komisja przystgpita do gtosowania nad pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty.

Ustalenia Komisji:
Komisja jednogtosnie 4 glosami ,za"” pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Opinia Nr 16-9/56-45/2025 stanowi zatgcznik do protokotu z XIX sesji Rady Miasta
Gdanska z dnia 25 wrzesnia 2025 roku.

PUNKT 4

Sprawy biezgce, wolne wnioski, korespondencja

1) Korespondencja:

Korespondencja jest wysytana na biezaco drogg mailowg do cztonkéw Komisji Edukacji.
Przewodniczacy zasygnalizowat o nastepujgcej korespondenc;ji:

1. Zaproszenie z Akademii Muzycznej na inauguracje roku akademickiego 2025/2026;



2. Informacja z Ministerstwa Kultury i dziedzictwa Narodowego o przyznaniu dotacji dla
Gdanskiego Seminarium Duchownego na pokrycie kosztow zadania pn. ,Gdansk,
Opactwo Cystersow w Oliwie (XII-XVIII w.) - ratunkowy remont dachdéw zespotu
budynkéw klasztornych - etap V';

3. List otwarty w sprawie planu potgczenia Gdanskiej Galerii miejskie i Centrum Sztuki
Wspétczesnej kaznia z Obywatelskiego Forum Sztuki Wspotczesnej;

4. Zaproszenie na wieczér literacki pn. ,Wiatr od Morza - Pomorska Nagroda Literacka
2025" do Teatru Wybrzeze.

2) Sprawy biezace

Nie byto spraw biezgcych do omdwienia. Przewodniczgcy komisji podziekowat wszystkim
za uczestnictwo i zamknat obrady komisji.

Posiedzenie zakonczyto sie o godz. 15:50.

Przewodniczgcy Komisji Kultury
Rady Miasta Gdanska

Maximilian Kieturakis

Protokotowata:
Agnieszka Kostrzewa
Biuro Rady Miasta Gdanska



