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PROTOKOL NR 16-4/2026
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska,
ktére odbyta sie 19 maja 2026 r.

Posiedzenie Komisja rozpoczeta o godzinie 14:45.

Obecni: wg zatgczonej listy obecnosci, ktéra stanowi zatgcznik Nr 1 do niniejszego
protokotu.

Na stan 7 (siedmiu) cztonkéw Komisji, w posiedzeniu uczestniczyto 7 (siedmiu), czyli byto
quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Posiedzeniu przewodniczyt Radny Kazimierz Koralewski - Przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska, ktéry powitat wszystkich obecnych, przedstawit
porzgdek obrad, stanowigcy zatgcznik nr 2 do niniejszego protokotu. Poinformowat, ze po
wystaniu porzadku wptynat druk nr 747 oraz zostaty przeniesione punkty z poprzedniego
posiedzenia komisji, a mianowicie:

- Omowienie wynikdw przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji wytonionych
w ramach Budzetu Obywatelskiego, w tym terminowosci ich realizacji i zgodnosci
rzeczowej z projektem.

- Omowienie wynikow przeprowadzonej kontroli Zarzagdu Transportu Miejskiego
w Gdansku w zakresie zasad i trybu wyznaczania przebiegu linii komunikacyjnych,
lokalizacji przystankéw, zmian korekt rozktadow jazdy w procesie partycypacji.

- Powotanie zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli dziatan Gdanskich
Nieruchomosci w zakresie zalegtosci czynszowych w latach 2024 - 2025. Kontrola Il i IV
kwartat 2026 r.

Przewodniczacy zaproponowat wprowadzenie i przyjecie do porzgdku druku nr 747,
komisja 6 gtosami ,za" przyjeta druk nr 747 do porzadku, ktory bedzie w punkcie 2.

Przewodniczacy zaproponowat wprowadzenie i przyjecie do porzagdku omoéwienia
wynikow przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji wytonionych w ramach Budzetu
Obywatelskiego, w tym terminowosci ich realizacji i zgodnosci rzeczowej z projektem,
komisja 6 gtosami ,za” przyjeta dang kontrole i bedzie ona omawiana w punkcie 6.

Przewodniczacy zaproponowat wprowadzenie i przyjecie do porzagdku omoéwienia
wynikéw przeprowadzonej kontroli Zarzgdu Transportu Miejskiego w Gdansku w zakresie
zasad i trybu wyznaczania przebiegu linii komunikacyjnych, lokalizacji przystankdéw, zmian
korekt rozktadéw jazdy w procesie partycypacji, komisja 6 gtosami ,za"” przyjeta dang
kontrole i bedzie ona omawiana w punkcie 7.

Przewodniczacy zaproponowat wprowadzenie i przyjecie do porzadku punktu
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dotyczacego powotania zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli dziatan
Gdanskich Nieruchomosci w zakresie zalegtosci czynszowych w latach 2024 - 2025,
komisja 6 gtosami ,za"” przyjeta ten punkt, i bedzie on omawiany w punkcie 8.

Radna Jolanta Banach - wiceprzewodniczgca komisji

Zadata pytanie odnosnie proponowanego punktu 8, a mianowicie czy ta kontrola nie
powinna by¢ réwniez rozszerzona o kontrole Wydziatu Mieszkalnictwa. Wydziat ten
sprawuje po pierwsze nadzér, po drugie rozstrzyga i podejmuje decyzje w sprawach
nieoczywistych a nawet w sprawach odwotawczych. W zwigzku z tym zastanawia sie czy
nie powinno sie réwniez dodac tego wydziatu.

Komisja przychylita sie do propozycji radnej.

Porzadek posiedzenia po zmianach przedstawia sie nastepujaco:

1.

Zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta Gdanska
i sprawozdaniem niezaleznego biegtego rewidenta z badania tego sprawozdania.
Przedstawia: Przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdanska

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 r. - druk nr
747.

Przedstawia: Przedstawiciel Prezydenta Miasta Gdanska

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdarnska za 2025
r.

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2025.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2025.

Omowienie wynikow przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji wytonionych
w ramach Budzetu Obywatelskiego, w tym terminowosci ich realizacji i zgodnosci
rzeczowej z projektem.

Omowienie wynikéw przeprowadzonej kontroli Zarzadu Transportu Miejskiego
w Gdansku w zakresie zasad i trybu wyznaczania przebiegu linii komunikacyjnych,
lokalizacji przystankéw, zmian korekt rozktadéw jazdy w procesie partycypaciji.

Powotanie zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli dziatan Gdanskich
Nieruchomosci i Wydziatu Mieszkalnictwa Urzedu Miejskiego w Gdansku w zakresie
zalegtosci czynszowych w latach 2024 - 2025. Kontrola Ill'i IV kwartat 2026 r.



9. Sprawy wniesione, wolne wnioski.

Porzadek w zmienionej wersji zostat przyjety przez komisje 6 gtosami ,,za".

PUNKT 1.

Zapoznanie sie ze sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta Gdanska
i sprawozdaniem niezaleznego biegtego rewidenta z badania tego sprawozdania.

Komisja Rewizyjna RMG prace nad wykonaniem budzetu za rok 2025 zapoczatkowata
17 marca br. powotaniem 1-osobowych zespotéw kontrolnych. O podjeciu tych czynnosci
powiadomita pismem z dnia 18 marca 2026 r. Prezydenta Miasta Gdanska, podajgc zakres
kontroli oraz termin przeprowadzenia kontroli: kwiecien-maj 2026 r.

Ponadto Komisja wystgpita do Prezydenta Miasta Gdanska z prosbg o przestanie
informacji z realizacji uchwat Rady Miasta Gdanska podjetych w roku 2025. Na
posiedzeniu Komisji Rewizyjnej 12 maja 2026 r. omdwiono wyniki powyzszych kontroli,
z ktorych to kontroli sporzgdzone zostaty protokoty i sg do wglagdu w Biurze Rady Miasta
Gdanska.

Kontrola wykonania budzetu nie wykazata nieprawidtowosci. Miata na celu sprawdzenie
wykonania dochoddéw i wydatkéw pod katem legalnosci, gospodarnosci. Zostata
przeprowadzona w oparciu o dokumenty, uwzgledniono wyjasnienia pracownikdéw
kontrolowanych Wydziatow, Biur, Strazy Miejskiej i Biura Rozwoju Gdanska dotyczgce
roznic kwot wydatkowanych od planowanych.

Ponadto Komisja zapoznata sie z informacjg o stanie mienia komunalnego oraz ze
sprawozdaniami z wykonania planéw finansowych samorzgdowych instytucji kultury.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji

Stwierdzit, ze Komisja otrzymata drogg elektroniczng materiaty. Poprosit przedstawiciela
Prezydenta Miasta Gdanska o przedstawienie sprawozdania finansowego wraz
z zatgcznikami.

Pani Emilia Kosiriska - z-ca Skarbnika Miasta Gdarnska

Powiedziata, ze przedstawi tgczne sprawozdanie finansowe catej gminy Miasta Gdanska,
na ktore sktada sie bilans organu czyli to jest wyodrebniona jednostka w strukturze
Wydziatu Budzetu Miasta i Podatkéw gdzie sg ewidencjonowane wszystkie dochody
zewnetrzne, a wiec dotacje, subwencje, udziaty w podatku PIT i CIT, wszystkie dochody
z umoéw majgtkowych zawierane z instytucjami zewnetrznymi czyli np. z Urzedem
Marszatkowskim. W tej komorce sg rowniez zasilane wszystkie jednostki budzetowe czyli
Srodki na wydatki. Wspomniata, ze kazda jednostka budzetowa, a jest ich 198 otrzymuje
z Urzedu Miejskiego srodki na swoje wydatki (wynagrodzenia, utrzymanie), natomiast
dochody budzetowe ktore sg generowane w jednostkach (wynajmy, optaty,
udostepnienia) sg w 100% odprowadzane na rachunek organu. To jest to miejsce gdzie
bilans organu jest sporzadzony, tak naprawde sg to przeptywy, nie ma majatku
i ewentualnie stan zadtuzenia miasta czyli zaciggniete kredyty czy obligacje.



W temacie bilansu organu powiedziata, ze stan zadtuzenia na koniec wynosi 1 mld 388
min 340 ty$ 848 zt. Wskaznik zadtuzenia jest na poziomie 3,16%, a maksymalny jest
13,78%. Jest to jedno z najnizszych zadtuzen w kraju.

Nastepnie przedstawita sprawozdanie finansowe urzedu plus wszystkich jednostek
organizacyjnych czyli tgczne sprawozdanie. Byto ono przedmiotem badania biegtego
rewidenta. Jest to firma KPW Audytor z todzi. Jest to firma ktéra 3 rok juz badajg miasto
Gdansk. Wczesniej byta umowa na dwa lata, tak méwi ustawa o biegtych rewidentach
i jest mozliwos¢ pozniej skorzystania z przedtuzenia i dlatego skorzystali z takiej
mozliwosci o kolejne dwa lata. Rok 2026 bedzie pod rzgdami przedtuzajgcej sie umowy
a pozniej znowu bedg robili kolejny przetarg. Jest zdania by jednak zmienia¢ audytora
i kluczowych biegtych by miec rotacje.

W temacie bilansu tgcznego powiedziata, ze aktywa trwate wyniosty 18 mld 706 min 356
ty$ 34 zt i 81 gr. Najwiekszg pozycjg sg aktywa trwate, Srodki trwate 14 mld zt, grunty 7,6
mld zt, grunty ktére oddali w uzytkowanie wieczyste 1,5 mld zt. Inwestycje, czyli konto 080
wszystkich inwestycji z catej gminy to jest 701 min zt. Podkredlita, ze 3 lata temu
wprowadzili procedure uszczelniajgcg, kontrolujacg gtébwnie DRMG, gdzie jest
raportowanie co kwartat odnosnie stanu inwestycji, ktére sg juz zakonczone a jeszcze nie
sq przekazane do poszczegélnych jednostek, gdyz cata dokumentacja odnosnie
uzgodnien, pozwolen na uzytkowanie trwa ale jest juz monitorowana. Procedura ta
pozwala by uchwyci¢, ze juz jest procedura zakoniczona, dokumentacja jest, ale jeszcze
jednostka ktéra otrzymuje jeszcze weryfikuje wiec tez jest ten stan, tak wiec jest to
uszczelniane. Dodata, ze w DRMG jest zmiana gtéwnego ksiegowego od tego roku, jest nig
Katarzyna Jankowska, ktéra wczesniej byta zastepcg tak wiec jest ciggtos¢, jest nowe
oprogramowanie.

W temacie akcji i udziatbw powiedziata, ze jest 3 mid 738 min zt, naleznosci
krotkoterminowe 292 min zt. Sg to naleznosci realne czyli po uwzglednieniu odpisow
aktualizujgcych, gdyz w bilansie pokazuja realne ktére nie sg watpliwe i sporne. Srodki
pieniezne na koniec grudnia 138 min zt.

Wynik finansowy na koniec roku czyli ten urzedowy to jest 4 mld 600 min zt, natomiast
strata netto 3 mld 483 mIn na minus. Wszystkie jednostki budzetowe niestety zamykaja
sie stratg dlatego, ze wydatki przewyzszajg kwote dochodow. Suma summarum wynik jest
na plus i wynosi 1 mld 195 min zi. jest to wynik finansowy, nie ma od tego zadnej
dywidendy. Bilansowy jest wazny, brany pod uwage czy to potencjalnie dla zaciggania
kredytow ale nie az tak brany pod uwage jak wieloletnia prognoza finansowa czy
dokonanie budzetu. Jest to bardziej dla bankédw dokument wigzacy, strategiczny ktory
pokazuje mozliwos¢ sptaty przysztych zobowigzan.

Zdaniem audytora badane sprawozdanie finansowe przedstawia rzetelny i jasny obraz
sytuacji majgtkowej i finansowej jednostki na dzienn 31 grudnia 2025 r. Dodatkowo jest
zgodny co do formy i tresci z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa oraz statutem
jednostki i zostato sporzgdzone na podstawie prawidtowo prowadzonych ksigg
rachunkowych, zgodnie z przepisami rozdziatu 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansow odnosnie rachunkowosci, planu kont dla budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego.

Na koniec dodata, ze oprdcz badania ksigg urzedu w tym roku zaproponowali do préby
przeglad ksiag rachunkowych takich jednostek jak:

Dom Pomocy Spotecznej Orunia



Komenda Miejska Panstwowej Strazy Pozarnej

IV Liceum Ogolnoksztatcgce

Szkota Podstawowa Specjalna nr 26

Zespot Przedszkolny nr 3

Zespot Szkolno-Przedszkolny nr 6

Szkota Podstawowa nr 67

Cyklicznie zmieniajg jednostki do przegladu i do petnego badania. Petnym badaniem
ubiegty rok byt objety Gdanski Zarzad Drog i Zieleni i Hevelianum. W tym temacie biegli
nie wniesli zadnych zastrzezen, ani zadnych nieprawidtowosci.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji
Spytat czy byty kontrole NIK-u w ubiegtym roku.

Pani Emilia Kosiriska - z-ca Skarbnika Miasta Gdarnska
Odpowiedziata, ze nie byto. Dodata, ze w tym roku skonczyta sie kontrola Regionalnej Izby
Obrachunkowe;].

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji
Jeszcze spytat jesli chodzi o transfery, ktére sg z budzetu.

Pani Emilia Kosinska - z-ca Skarbnika Miasta Gdanska
Odpowiedziata, ze idg ptynnie. Zawsze na koniec grudnia miasto dostaje transze podatku
PIT, ktdra jest do wykorzystania w styczniu nastepnego roku. ldzie to zgodnie z planem.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji
Dopytat jeszcze o transfery DRMG, czy jest jakas transza raz na kwartat.

Pani Emilia Kosinska - z-ca Skarbnika Miasta Gdanska

Odpowiedziata, ze jest harmonogramowanie. Harmonogram jest sktadany przez kazda
jednostke do termindw ptatnosci  poszczegdlnych  faktur, ktére wynikajg
z harmonogramow rzeczowych do umow.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji
A czy koryguje sie jak sg op6znienia w inwestycjach

Pani Emilia Kosiriska - z-ca Skarbnika Miasta Gdarnska

Jest harmonogram korygujacy, korekta jest, zazwyczaj jest na plus. Wspomniata, ze ustuga
bankowa jest ustawiona tak, ze jest zasypywanie przelewow na koniec dnia. Dochody idg
2 czy 3 razy w ciggu dnia po to, aby jak najszybciej byto w organie i aby mozna byto
lokowal. Najlepiej, aby pienigdze pracowaly a nie lezaly w jednostkach. Jest to
wypracowana juz praktyka i tego sie trzymajg, jest to réwniez dla innych miast stawiane
jako wzér.

Radny Andrzej Skiba - cztonek komisji
Spytat sie czy na pismo ktére komisja otrzymata z Regionalnej 1zby Obrachunkowej zostata
juz udzielona odpowiedz.



Pani Emilia Kosiriska - z-ca Skarbnika Miasta Gdarnska

Odpowiedziata, ze jeszcze nie ale sg jeszcze w terminie. Wydziaty ktorych to dotyczy
otrzymaty te informacje, tgcznie z Wydziatem Audytu i Kontroli bedg wspo6lng odpowiedz
przygotowywac.

Radny Andrzej Skiba - cztonek komisji
Poprosit, aby tg odpowiedz rowniez przesta¢ do wiadomosci komisji.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji
Podsumowat, ze audytor przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowe;.
Sprawozdanie zostato sporzgdzone prawidtowo na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksigg rachunkowych stad jest pozytywna opinia audytora.

PUNKT 2.

Opiniowanie projektu uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz
ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 r. - druk nr 747.

Sprawa: BRMG.0006.170.2026

Oryginat projektu uchwaty znajduje sie w dokumentach sesji absolutoryjnej Rady Miasta
Gdanska 18 czerwca 2026.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Powiedziat, Zze po rozpatrzeniu zatwierdza sie sprawozdanie finansowe Miasta Gdanska
za 2025 rok przekazane Radzie Miasta Gdanska w dniu 15 maja 2026 r., sktadajgce sie z:

- bilansu z wykonania budzetu

- tgcznego bilansu obejmujgcego sumy bilansowe aktywéw i pasywoéw samorzgdowych
jednostek budzetowych i samorzagdowego zaktadu budzetowego za 2025 rok

- facznego rachunku zyskéw i strat obejmujgcego dane wynikajgce z rachunkéw zyskow
i strat samorzgdowych jednostek budzetowych i samorzgdowego zaktadu budzetowego

- tgcznego zestawienia zmian w funduszu jednostki obejmujgcego dane wynikajgce
z zestawienia zmian w funduszu samorzgdowych jednostek budzetowych
i samorzgdowego zaktadu budzetowego.

W 82 jest wpisane, ze po rozpatrzeniu zatwierdza sie sprawozdanie z wykonania budzetu
Miasta Gdanska za 2025 rok przekazane Radzie Miasta Gdanska w dniu 31 marca 2026
roku.



LP. | Nazwisko i imie za Przeciw Wstrzymujacy
sie

1. | Koralewski Kazimierz - - wstrzymat sie
2. Banach Jolanta Za - -

3. | Btaszczyk Kamila - - -

4. | Spiewak-Dowbér Cezary za - -

5. | Oleszek Bogdan za - -

6. | Skiba Andrzej - - wstrzymat sie
7. | Jankowiak Beata za - -

Projekt uchwaty zostat przyjety 4 gtosami ,za” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.
Opinia pozytywna nr 16-4/4-1/2026
PUNKT 3.

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 r.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu sie z treScig wypracowanej opinii
z rozpatrzenia sprawozdania finansowego Gminy Miasta Gdanska za rok 2025 wraz ze
sprawozdaniem niezaleznego biegtego rewidenta z badania rocznego sprawozdania
finansowego Gminy Miasta Gdanska za rok 2025 - zaparafowali i podpisali przedmiotowg
opinie (7 stron - zatgcznik do uchwaty Nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia
19.05.2026 r.).

Radny Kazimierz Koralewski -przewodniczacy Komisji

Powiedziat, iz zostat radnym dostarczony projekt uchwaty Komisji Rewizyjnej drogg
meilowg w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 rok w brzmieniu:

W sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 rok
(podstawa prawna)

uchwala sie, co nastepuije:

§1

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdanska po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego
Gminy Miasta Gdanska za 2025 rok wraz ze sprawozdaniem biegtego rewidenta
z badania sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Miasta
Gdanska za 2025 rok wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdarisku o tym
sprawozdaniu zawartg w uchwale Nr 054/p211/R/1/26 z dnia 15 kwietnia 2026 r.,



informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Miasta Gdanska, pozytywnie opiniuje
sprawozdanie finansowe Gminy Miasta Gdanska za 2025 rok.

Opinia Komisji Rewizyjnej RMG stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radny Kazimierz Koralewski -przewodniczacy Komisji
Zadat pytanie czy sg uwagi do przedstawionego projektu. Nie byto uwag, w zwigzku z tym
przystapiono do gtosowania.

LP. | Nazwisko i imie za Przeciw Wstrzymujacy
sie

1. | Koralewski Kazimierz - - wstrzymat sie
2. | BanachJolanta za - -

3. | Btaszczyk Kamila - - -

4. | Spiewak-Dowbér Cezary za - -

5. | Oleszek Bogdan za - -

6. | Skiba Andrzej - - wstrzymat sie
7. | Jankowiak Beata Za - -

Komisja w gtosowaniu jawnym - 4 gtosami ,,za” przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i przy
0 gtosach ,przeciwnych”, podjeta uchwate Nr 1/2026 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia 19
maja 2026 r. w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Miasta Gdanska za 2025 rok.

PUNKT 4.

Podjecie uchwaty Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2025.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu sie z tresciq wypracowanej opinii
zwykonania budzetu Miasta Gdanska za rok 2025 - zaparafowali i podpisali przedmiotowg
opinie (11 stron - zatgcznik do uchwaty Nr 2/2026 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia
19.05.2026 r.).

Radny Kazimierz Koralewski - Przewodniczacy Komisji
Powiedziat, iz zostat radnym dostarczony projekt uchwaty Komisji Rewizyjnej droga
meilowg w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdarnska za



2025 rok w brzmieniu:

w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za 2025 rok.
(podstawa prawna)

uchwala sie, co nastepuije:

1. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdanska pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu
Miasta Gdanska za 2025 rok. Opinia stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

2. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Gdanska wystepuje z wnioskiem do Rady Miasta
Gdanska o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za 2025 rok.

§ 2

Przedmiotowg uchwate nalezy przekaza¢ do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku celem zaopiniowania wniosku w sprawie absolutorium.

§ 3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radny Kazimierz Koralewski -przewodniczgcy Komisji
Zadat pytanie czy sg uwagi do przedstawionego projektu. Nie byto uwag, w zwigzku z tym
przystgpiono do gtosowania.

LP. | Nazwisko i imie za Przeciw Wstrzymujacy
sie

1. | Koralewski Kazimierz - - wstrzymat sie
2. Banach Jolanta Za - -

3. | Btaszczyk Kamila - - -

4. | Spiewak-Dowbér Cezary za - -

5. | Oleszek Bogdan za - -

6. | Skiba Andrzej - - wstrzymat sie
7. | Jankowiak Beata za - -

Komisja w gtosowaniu jawnym - 4 gtosami ,za" przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” i 0
gtosach ,przeciwnych” - podjeta uchwate Nr 2/2026 Komisji Rewizyjnej RMG z dnia 19
maja 2026 r. w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Gdanska za rok 2025.




PUNKT 5.

Przyjecie projektu uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2025.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Powiedziat, iz zostat radnym dostarczony projekt uchwaty drogg meilowg. W zwigzku
z przyjeciem przez Komisje wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta
Gdanska za 2025 rok, przewodniczgcy odczytat tres¢ przygotowanego projektu uchwaty
Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska
za 2025 rok.

W sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za 2025 rok
(podstawa prawna)

§ 1

Rada Miasta Gdanska po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem finansowym Gminy Miasta
Gdanska za 2025 rok i sprawozdaniem biegtego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego, sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Miasta Gdanska za 2025 rok
wraz z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku o tym sprawozdaniu zawartg
w uchwale Nr 054/p211/R/1/26 z dnia 15 kwietnia 2026 r., informacjg o stanie mienia
komunalnego Gminy Miasta Gdanska, stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Gdanska w sprawie udzielenia absolutorium, udziela absolutorium Prezydentowi Miasta
Gdanska za 2025 rok.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Zadat pytanie czy sg uwagi do przedstawionego projektu. Nie byto uwag, w zwigzku z tym
przystgpiono do gtosowania.

LP. | Nazwisko i imie za Przeciw Wstrzymujacy
sie

1. | Koralewski Kazimierz - - wstrzymat sie
2. Banach Jolanta Za - -

3. | Btaszczyk Kamila - - -

4. | Spiewak-Dowbér Cezary za - -

5. | Oleszek Bogdan za - -

6. | Skiba Andrzej - - wstrzymat sie
7. | Jankowiak Beata za - -

Komisja przyjeta projekt uchwaty Rady Miasta Gdanska w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Gdanska za rok 2025. Projekt powyzszej uchwaty
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zostanie przedtozony Przewodniczgcej Rady Miasta Gdanska celem wprowadzenia go do
porzgdku obrad sesji Rady Miasta Gdanska wyznaczonej na dzien 18 czerwca 2026 r.

Przewodniczacy Komisji Kazimierz Koralewski stwierdzit wyczerpanie porzadku
w temacie absolutorium i podziekowat za sprawne procedowanie tematu.

PUNKT 6.
Omowienie wynikdéw przeprowadzonej kontroli realizacji inwestycji wytonionych
w ramach Budzetu Obywatelskiego, w tym terminowosci ich realizacji i zgodnoSci
rzeczowej z projektem.

Cezary Spiewak - Dowbér - cztonek komisji

Powiedziat, ze w dniu 6 maja 2026 r. kazdy z cztonkéw komisji otrzymat protokdt w wersji
elektronicznej z uwagami dyrektora Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska.

Niniejszy protokét dotyczy kontroli w przedmiocie realizacji inwestycji wytonionych
w ramach Budzetu Obywatelskiego, w tym terminowosci ich realizacji i zgodnoSci
rzeczowej z projektem przeprowadzonej na podstawie art. 18a ust. 1 i 4 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.2025.1153 t.j.) w zw. z 8 29 Statutu Miasta
Gdanska stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr LI/1431/10 Rady Miasta Gdanska
z dnia 26 sierpnia 2010 r. (Pomor.2010.119.2300) w Biurze ds. Rad Dzielnic i Wspotpracy
z Mieszkanncami oraz w Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska przez Zespét kontrolny
w sktadzie:

- Cezary Spiewak-Dowbor - przewodniczgcy zespotu,

- Kazimierz Koralewski - cztonek zespotu,

- Andrzej Skiba - cztonek zespotu,

w czasie od 30 stycznia 2025 roku do 31 marca 2026 roku.

W protokole jest wyszczegdlniony wykaz zatgcznikdédw oraz wykaz badanych dokumentéw.
Czes¢ projektow, ktore pochodzg nawet z roku 2022, wcigz prawdopodobnie nie jest
zrealizowana np. Aniotki ,Wronia Gérka bez barier - uporzgdkowanie i zagospodarowanie
dojscia na Wronig Gorke od ul. Wroniej”, Bretowo ,SKATEPARK dla mtodziezy. WRESZCIE
NA NIEDZWIEDNIKU!", Przerébka ,Skatepark miejsce do spedzania aktywnie wolnego
czasu mtodziezy”.

Przyczyny tego stanu rzeczy sg zréznicowane, niektore majg charakter jednostkowy,
unikalny, przy innych mozna méwic o powtarzajgcych sie problemach, co wskazywatoby
na mozliwe systemowe btedy, wymagajgce wyeliminowania poprzez witasciwe wnioski
i wdrozone $rodki.

Problemy dotyczace realizacji projektéw z Budzetu Obywatelskiego w latach 2022-2025
zasadnym jest podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie. Pierwsza z nich obejmuje
zagadnienia zwigzane z opiniowaniem i szacowaniem kosztéw projektéw, poddawanych
nastepnie pod gtosowanie z udziatem mieszkancéw. Druga obejmuje zagadnienia
dotyczace problemdw towarzyszacych prébom realizacji przedsiewzie¢, ktére w wyniku
demokratycznego procesu zostaty wybrane do realizacji.

Jednym z najczesciej pojawiajacych sie problemow jest niewystarczajgcy budzet, ktérego
wysokos$¢ uniemozliwia realizacje przedsiewziecia. Nalezy miec uzasadnione watpliwosci
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co do poprawnej kalkulacji mozliwych rynkowych kosztéw planowanego przedsiewziecia.
Przyktadem jest wspomniane Bretowo i projekt ,SKATEPARK dla mtodziezy. WRESZCIE NA
NIEDZWIEDNIKU!. Wedle informacji udostepnionych przez DRMG: Wszystkie oferty w 5
postepowaniach przetargowych na RB (Roboty Budowlane - AS) znacznie przewyzszaty
Srodki, ktore zostaty na zadaniu mimo redukcji zakresu niezbednego do wykonania”. Drugi
przyktad to Stogi i ,Naturalny plac zabaw, przestrzen do wypoczynku na Stogach”, przy
ktérym, wedle informacji DRMG: pierwsze postepowanie na wykonanie w formule
zaprojektuj i wybuduj zakonczyto sie uniewaznieniem, poniewaz oferty mocno
przekraczaty budzet na tym zadaniu, a oferta najkorzystniejsza zostata odrzucona.
Dopiero w drugim postepowaniu, po uzyskaniu zgody na zwiekszenie sSrodkow, udato sie
wytoni¢ zainteresowany podmiot. Trzecim przyktadem bedzie Letnica i projekt ,Zielona
strefa relaksu przy Stadionie”, dla ktorego to realizacji juz dwukrotnie niemozliwym byto
znalezienie wykonawcy, ktorego oferta miescitaby sie w zaplanowanych na
przedsiewziecie srodkach finansowych.

Drugi problem, ktérego korzenie znajdujg sie jeszcze na etapie zgtaszania i akceptowania
projektow, zwigzany jest z nieuwzglednionymi trudnosciami i innymi uwarunkowaniami,
ktére nie s3 w wystarczajgcy sposob brane pod uwage przez osoby decydujgce
o dopuszczeniu projektu pod gtosowanie. Przyktadem takiego przedsiewziecia jest projekt
z Brzezna ,Bezpieczna droga rowerem ul. Gdanskg od ul tozy do wjazdu Biedronki”.
DRMG w swoich uwagach przekazato, ze odstgpiono od | umowy za porozumieniem stron,
poniewaz: w wyniku przeprowadzonej wizji terenowej na bazie sporzgdzonego szkicu
koncepcyjnego zagospodarowania terenu z udziatem Wnioskodawcy zadania, Projektanta
oraz przedstawicieli UMG, GZDiZ i DRMG ustalano, ze ze wzgledéw technicznych
i finansowych odcinki wybrane do realizacji w ramach Budzetu Obywatelskiego z edycji
2022 i 2023 nalezy zaprojektowac i zrealizowa¢ w ramach jednego zadania
inwestycyjnego. Ponadto nowe zadanie nalezato by rozszerzy¢ o zakres dotyczacy
przebudowy skrzyzowania (zjazd z ulicy Gdanskiej do Biedronki). Przejscie dla pieszych jak
i Sciezka rowerowa powinna znalez¢ sie blizej skraju jedni ul. Gdanskiej tak aby byta
mozliwos¢ jazdy rowerem prosto przez skrzyzowanie natomiast przejscie powinno zostac
podwyzszone (prawdopodobnie wigzac¢ sie to bedzie z budowg odwodnienia oraz
przebudowg oswietlenia skrzyzowania i by¢ moze usunieciem kolizji z pozostata
infrastrukturg podziemng)”. Powyzsze ustalenia powinny mie¢ miejsce wczesniej.

Drugim przyktadem jest projekt z Oruni Gornej- Gdansk Potudnie pn. ,Park Przemian etap
II”, ktorego realizacja miata okazac sie niemozliwa m.in. z uwagi na ,warunki gruntowe
ujawnione po ponadnormatywnych nawalnych opadach deszczu”. Z wysokim
prawdopodobienistwem zatozy¢ mozna, ze jednostki miejskie od lat posiadajg wiedze na
temat mozliwych zagrozen pogodowych i ich skutkow réwniez dla gruntow. Trzecim
przyktadem jest projekt z dzielnicy Ujescisko-tostowice pn. ,ROWEROWY RAJ dla
mieszkancow: os. Pie¢ Wzgdbrz/os. Mite”. W tym wypadku DRMG wskazato, ze w toku prac
projektowych Wykonawca sporzgdzit Projekt Zagospodarowania Terenu w oparciu
0 otrzymane na etapie przetargu Projekt Koncepcyjny i opis techniczny i przekazat go do
Biura Architekta Miasta Gdanska w celu wydania opinii i akceptacji przyjetych zatozen.
W odpowiedzi organ wskazat, ze pozytywnie moze zaopiniowac wytacznie te fragmenty
Multiparku, ktore pokrywajg sie z wytycznymi masterplanu Parku Potudniowego,
natomiast pozostatg czes¢ projektu zaopiniowat negatywnie z wyraznym wskazaniem do
odstgpienia od realizacji ze wzgledu na potozenie w cennych przyrodniczo zaroslach
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wierzbowych oraz na terenie mokradet. Zasadnym jest w tej sytuacji pytanie, czy
0 wspomniang opinie nie mozna byto zapyta¢ znacznie wczesniej, co pozwolitoby na
unikniecie cie¢ w projekcie i rozczarowan u wnioskodawcow.

Do podstawowych problemoéw, ktére wptywaty na opdznienie lub brak realizacji szeregu
przedsiewzie¢ z kolejnych edycji Budzetu Obywatelskiego, nalezy zaliczy¢ przeciggajgce
sie procedury, rozbudowang biurokracje, a niekiedy opdznienia w udzielaniu jakiejkolwiek
odpowiedzi przez poszczegdlne jednostki organizacyjne, zaréwno te samorzadowe, jak
i podlegte wiadzy centralnej, a niekiedy takze podmioty w sektorze prywatnym. Do tych
ostatnich, z obiektywnych powoddw, mozna mie¢ w tej sytuacji najmniej zastrzezen.
Przyktadem jest tutaj Nowy Port z projektem ,Modernizacja placu zabaw przy ul. Na
Zaspe". Z tresci udostepnionego przez DRMG pliku pn. Raport BO 2023.docx wynika, ze
od punktu pierwszego tj. ,otrzymanie wytycznych GZDiZ" z dnia 25 wrzes$nia 2023 roku do
punktu, wedle dokumentu, ostatniego tj. ,ogtoszenie o zamdwieniu publicznym na roboty
budowlane” z dnia 16 lipca 2025 roku minety prawie dwa lata. W miedzyczasie sprawa
byta ze zrdznicowanym tempem przedmiotem kilkukrotnego zainteresowania
Pomorskiego  Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, Wydziatu  Urbanistyki
i Architektury oraz Wydziatu Projektow Inwestycyjnych Urzedu Miejskiego w Gdansku,
Gdanskiego Zarzadu Droég i Zieleni, Energa Operator, Gdanskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnejiinnych podmiotéw. Drugim przyktadem jest projekt z dzielnicy Aniotki
pn. ,Aniotki pieszo 2.0 - remont przejscia Ptowce - Powstancéw Warszawskich”.
W udostepnionym przez DRMG Protokdle Koniecznosci Nr 1 z dnia 12.05.2025 roku na
stronie 3 wskazano, ze w zwigzku z zaistnieniem opisanych powyzej okolicznosci
Wykonawca doznat niezawinionego opdznienia w liczbie 124 dni tj. w okresie od dnia
26.09.2024r. (data, w ktérej GZDiZ powinien wydac uzgodnienie, z zatozeniem 30 dni dla
przebiegu niniejszej procedury) do dnia 28.01.2025r. (data otrzymania uzgodnienia), co
mogtoby wskazywaé na, cytowang w innym piSmie DRMG, opieszato$¢ w dziataniach
niektorych jednostek organizacyjnych Miasta Gdanska. W tym miejscu warto dodag, ze nie
jest znane stanowisko GZDiZ w przedmiotowej sprawie, podobnie jak opinie innych
podmiotow takich jak np. Wody Polskie sp. z 0.0. Faktem jednak sg liczne opdznienia.
Trzecim przyktadem jest Chetm i projekt ,,Dostepny Jar Sikorskiego - | etap budowy parku
dzielnicowego w Jarze”. W udostepnionym przez DRMG Protokéle Koniecznosci Nr 1 zdnia
20.03.2025 roku na stronie 6 wskazano, ze w zwigzku z zaistnieniem opisanych powyzej
okolicznosci Wykonawca doznat niezawinionego niepokrywajgcego sie opoznienia
w liczbie 209 dni, na ktoére sktada sie:

- 40 dni, tj. od dnia 12.07.2024r. (data ztozenia wniosku) do dnia 20.09.2024r. (data
otrzymania opinii) z uwzglednieniem 30 dni dla przebiegu procedury,

- 103 dni, tj. od dnia 12.04.2024r. (data ztozenia wniosku o WT (warunki techniczne - AS)
do GW (Gdanskie Wody Sp. z 0.0.- AS)) do dnia 07.08.2024r. (data otrzymania WT),
z uwzglednieniem 14 dni dla przebiegu procedury,

- 93 dni, tj. od dnia 20.08.2024r. (daty ztozenia odwotania do otrzymanych WT) do dnia
21.11.2024r. (daty otrzymanych uwag od GW),

- 1 dzien, tj. od dnia 17.02.2025r. (data ztozenia wniosku do GW) do dnia 20.03.2025r. (data
sporzadzenia niniejszego PK), z uwzglednieniem 30 dni dla przebiegu procedury.

Biorgc pod uwage zakres prac dodatkowych do wykonania, Zamawiajacy uznaje za
potrzebny czas do przedtuzenia terminu o dodatkowe 156 dni, co uzasadnia przedtuzenie
terminu umowy o 365 dni, tj. do dnia 20.12.2025r. Zty przeptyw informacji, staba
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komunikacja i brak efektywnego wspotdziatania miedzy réznymi podmiotami z pewnoscig
byty przyczynami przynajmniej czesci opdznien.

Podczas realizacji wytonionych w ramach budzetu obywatelskiego zadan niejednokrotnie
okazywato sie, ze Srodki przeznaczane na projekty w ramach edycji dzielnicowych,
zielonych i ogdlnomiejskich powinny by¢ wyzsze, zwitaszcza w odniesieniu do
planowanych do uzyskania efektéw. Dodatkowy problem to przedtuzajgce sie procedury,
ktére sprawiaja, ze srodki, prawdopodobnie btednie, uznawane za wystarczajgce np.
w roku 2022, byly zdecydowanie za niskie w roku 2023 lub 2024, wskutek zmian cen
materiatébw i robocizny - brak uwzglednienia inflacji. Watpliwosci obejmujg tez
niewtasciwg kalkulacje kosztéw przez autoréw wnioskéw oraz osoby odpowiedzialne za
dopuszczenie do gtosowania zgtaszanych przez nie projektéw. lepsze uwzglednienie
mozliwej zmiany cen na przestrzeni kolejnych 24 miesiecy przy kalkulacji kosztéw, bardziej
wnikliwg kontrole projektéw i ich kosztoryséw na etapie zgtaszania, ktéra winna byc¢
przeprowadzona przez osoby posiadajgce ku temu kompetencje.

Na koniec przedstawit wnioski pokontrolne.

Whnioski pokontrolne:

1. Wdrozenie trafniejszego przewidywanie mozliwej zmiany cen na przestrzeni
kolejnych 24 miesiecy przy kalkulacji kosztow na etapie dopuszczania projektéw
do gtosowania, ktéra winna by¢ przeprowadzona przez osoby posiadajgce ku temu
odpowiednie kompetencje - zwitaszcza ze strony Dyrekcji Rozbudowy Miasta
Gdanska.

2. Szersze konsultowanie mozliwosci realizacji projektobw z  potencjalnie
zainteresowanymi podmiotami na etapie dopuszczania projektéw do gtosowania
- tak, aby wyeliminowac ryzyko pojawienia sie dodatkowych wymagan (np. budowy
drogi dojazdowej lub oswietlenia, wymiany sieci podziemnych przy projektach
remontowych) dopiero na etapie realizacji projektu, a nie uprzednio na etapie
weryfikacji przed dopuszczeniem do gtosowania.

3. Zintensyfikowanie przez Dyrektora Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska nadzoru
nad pracownikami odpowiedzialnymi za realizacje zadan zwigzanych z projektami
wytonionymi w ramach budzetu obywatelskiego oraz zintensyfikowanie przez
wiasciwego zastepce Prezydenta Miasta Gdanska odpowiedzialnego za obszar
inwestycji nadzoru nad Dyrektorem Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska -
w Kkierunku niezwtocznego podejmowania odpowiednich czynnosci przez
pracownikéow Dyrekcji Rozbudowy Miasta Gdanska juz od pierwszych dni, gdy
wptynie dany projekt do realizacji przez Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska
(szybsze podejmowanie pierwszych dziatan w danej sprawie, co finalnie powinno
przetozy¢ sie na skrécenie czasu trwania realizacji zadan), a takze szybsze
i skuteczniejsze reagowanie na sytuacje przedtuzajgcych sie uzgodnien
z jednostkami miejskimi w trakcie realizacji projektéw.

4. Konieczne jest przeprowadzenie szerokiej dyskusji spotecznej nad rolg budzetu
obywatelskiego i zmianami, ktére mogtyby zosta¢ wprowadzone co do jego
funkcjonowania, aby ponownie zacheci¢ aktywne mieszkanki i mieszkancow
Gdanska do wiekszego zaangazowania w zgtaszanie projektow.

Radna Jolanta Banach - wiceprzewodniczaca komisji
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Podziekowata za przeprowadzenie tej kontroli ale zgtosita, ze problem jest dosc
odczuwalny przez wnioskodawcow Budzetu Obywatelskiego. Jest kilka spraw ktére
niekoniecznie zalezg od przewidywalnosci i mocy os6b odpowiedzialnych za Budzet
Obywatelski, sg to chociazby uwarunkowania, ktére wynikaja przy realizacji bo sie trafi np.
na cos$ nieoczekiwanego co zwieksza koszty. Jest to dos¢ powazny problem poniewaz
wszystkie zalecenia, ktore dotyczg aktualizacji cen materiatbw budowlanych,
wykonawstwa absolutnie jest na miejscu ale jest kwestia uwarunkowan ktére nie zawsze
sg na etapie projektowania budzetu i weryfikowania do przewidzenia. Zastanawia sie czy
nie powinno sie rozwazy¢ sugestii ustanowienia czego$ w rodzaju rezerwy celowej
zwigzanej z realizacjg Budzetu Obywatelskiego. Mowa jest o realnej poprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego, ktére ma umocowanie ustawowe i musi by¢ realizowane. Po
drugie, co lezy po stronie mozliwosci kompetencji radnych, uzupetnienie zalecenn moze
o dedykowanie utworzenia bgdz w Biurze ds. Rad Dzielnic bgdz w DRMG jakie$ specjalnej
komorki, ktéra odpowiadataby za nadzér i koordynacje w zakresie Budzetu
Obywatelskiego. Wydaje jej sie, ze jest to jeden z powoddéw dla ktérych mechanizm
koordynacji zawodzi. W zaleceniach nie trzeba by byto wpisa¢ gdzie doktadnie miatoby co$
takiego powstac ale tak naprawde jest mniejszy budzet Rad Dzielnic i jest Biuro do obstugi
Rad Dzielnic. Jak jest co$ nie przypisane to nie wiadomo kto za to odpowiada.

Cezary Spiewak - Dowbér - cztonek komisji

Powiedziat, iz mysli ze rozwigzanie problemu nie tyle jest wklejanie w tg catg procedure
jakie$ nowej jednostki czy jakis pracownikéw ktérzy mieliby to koordynowad, tylko bardziej
stanowczej reakcji DRMG na opéznienia uzgodnien. Powinno by¢ tak, ze pracownik
zgtasza opoznienie swojemu przetozonemu, ktory powinien dotrze¢ do zwierzchnikéw
0sOb odpowiedzialnych za op6znienie, a nawet zainterweniowac na poziomie zastepcéw
prezydenta. Jak urzednicy beda wiedzieli, ze jak bedzie juz kilka dni op6znienia i bedzie sie
w to wtrgcac juz ktos z wysokg rangg to bedg sie pilnowali. Wydaje mu sie, ze jak bedzie
koordynator do spraw koordynacji to przedtuzy to catg procedure. Nawigzat jeszcze do
wnioskéw pokontrolnych méwigc, iz stwierdzenie dotyczgce szybszych dziatan, to
ogladajgc wszystkie metryczki mozna zauwazy¢, iz w wielu projektach byto tak ze przez
kilka miesiecy nic sie nie dziato bgdz niewiele a dopiero na koniec roku zaczeto sie co$
dzia¢. Chodzi o to, aby te pierwsze dziatania byly szybciej podejmowane. W temacie
ponownego zaktywizowania mieszkancéw powiedziat, ze osoby ktérym sie naprawde co$
chciato zrobic¢ a widzg ze to juz jest 3 taki sam projekt i nic sie z tym nie dzieje to juz im sie
nie chce poswiecac swojego prywatnego czasu na kolejne zgtaszanie swoich projektéw jak
nie wiadomo kiedy i w jakim ksztatcie bedzie to zrealizowane.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji
Podsumowat, ze wnioski sg tagodne a nie ostre. W temacie dyskusji nad mozliwosciag
innych rozwigzan to juz osobnym wnioskiem komisji moze zgtosi¢ Pani Prezydent.

Radny Andrzej Skiba - cztonek komisji

Na koniec dodat, ze jest to jeden z dtuzszych raportéw jesli chodzi o kontrole. Dodat, ze 30
stycznia b.r. wystat plik z informacjami, duza czes$¢ tresci zostata w raporcie co go bardzo
cieszy, ze radni patrzg w wielu punktach podobnie. Jedna rzecz sie tylko nie znalazta, ale
nie bedzie za nig umierat gdyz wie, ze radni nie majg wprost mozliwosci wptywania na
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Srodki budzetowe natomiast uwaza, ze nawet najlepsze Budzety Obywatelskie
z najlepszymi pomystami, z najlepszymi ludzmi ktérzy to sprawdzajg w DRMG i w innych
instytucjach nie dadzg tak dobrych efektéw jezeli znaczgco kilkukrotnie nie zwiekszy sie
w dtuzszej perspektywie Srodkéw na Budzet Obywatelski czyli jezeli sie nie podniesie
stawki jednostkowe;j.

Cztonkowie komisji nie mieli wiecej uwag i przyjeli 7 gtosami ,za” omawiany protokoét
z kontroli realizacji inwestycji wytonionych w ramach Budzetu Obywatelskiego, w tym
terminowosci ich realizacji i zgodnosci rzeczowej z projektem. Po jego podpisaniu przez
Zespot kontrolny, zostanie przekazany Prezydentowi Miasta Gdanska i Przewodniczacej
Rady Miasta Gdanska - do wiadomosci i wykorzystania.

LP. | Nazwisko i imie za Przeciw Wstrzymujacy
sie
1. | Koralewski Kazimierz za - -
2. | BanachJolanta za - -
3. | Btaszczyk Kamila za - -
4. | Spiewak-Dowbér Cezary za - -
5. | Oleszek Bogdan za - -
6. | Skiba Andrzej za - -
7. | Jankowiak Beata Za - -
PUNKT 7.

Omowienie wynikow przeprowadzonej kontroli Zarzadu Transportu Miejskiego
w Gdansku w zakresie zasad i trybu wyznaczania przebiegu linii komunikacyjnych,
lokalizacji przystankéw, zmian korekt rozktadow jazdy w procesie partycypacji.

Radny Cezary Spiewak - Dowbér - cztonek komisji

Na poczatku wyjasnit wczesniejsze ustalenia, ze kontrola sie zakoriczyta ale nie ma finalnej
wersji protokotu gdyz nie ma autoryzowanych uwag kierownika jednostki kontrolowane;j.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby go omoéwic bez glosowania. Nastepnie zespot kontrolny
przesle projekt protokotu do dyrektora ZTM i na kolejnym posiedzeniu komisji omowi sie
ewentualne uwagi i wtedy przegtosuje.

Andrzej Skiba - cztonek komisji

Powiedziat, ze kontrola zostata przeprowadzona w marcu 2026 roku przez zespoét
cztonkdw Komisji Rewizyjnej w Radzie Miasta Gdanska w sktadzie:

Radny Bogdan Oleszek (Cztonek Zespotu),

Radny Cezary Spiewak-Dowbér (Cztonek Zespotu),

Radny Andrzej Skiba (Przewodniczacy Zespotu)

na podstawie upowaznienia wystawionego w styczniu 2026 roku przez Przewodniczgca
Rady Miasta Gdanska Panig Agnieszke Owczarczak oraz Przewodniczgcego Komisji
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Rewizyjnej Rady Miasta Gdanska Pana Kazimierza Koralewskiego.
W ramach kontroli na wniosek Przewodniczgcego Zespotu drogg elektroniczng
przekazane zostaty materiaty udostepnione przez Pana tukasza Ktosa Dyrektora Zarzgdu
Transportu Miejskiego w Gdansku.

Dodat, ze zwrdcit sie do zarzagdu ZTM o udzielenie odpowiedzi w ramach pewnej tabeli,
gdzie wskazali na poszczegdlne kolumny z prosbg o uzupetnienie. W odpowiedzi zespét
kontrolny otrzymat drogg elektroniczng nastepujgce dokumenty:

1. Pismo z dnia 26 marca 2026 roku podpisane elektronicznie przez Pana tukasza

Ktosa Dyrektora Zarzgdu Transportu Miejskiego w Gdansku.

2. Plik w formacie XLSX zatytutowany ,wykaz zmian z datami za lata 2024-2025".
Wspomniat, ze w dalszej czeSci protokotu sg przedstawione podstawy prawne i krotki opis
z odestaniem w przepisach do regulacji prawnych, sg wskazane cele zarzagdu ZTM takze
te, ktére sg zwigzane bezposrednio ze wspotpracg z innymi podmiotami, jest odestanie do
regulacji prawnych Rad Dzielnic. Nastepnie do wgladu jest co$ co zostato nazwane analiza
dokumentow i w oparciu o tresci ktore zostaty przedstawione w pismie od Pana dyrektora
. Ktosa, a takze w zatgcznikach. Na koniec przedstawit wnioski i rekomendacje.

Whioski:
Na podstawie otrzymanych od Zarzgdu Transportu Miejskiego w Gdansku dokumentow
nalezy stwierdzi¢, ze:

1. Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku dysponuje zestawieniem zmian tras,
zmian rozktaddéw jazdy danej linii autobusowej bgdz tramwajowej, a takze datami
wejscia w zycie takowych zmian.

2. Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku nie dysponuje zestawieniem dat
podjecia decyzji o wprowadzeniu zmian. Za niewystarczajgce nalezy uznac
odpowiedzi o deklarowanym braku mozliwosci wskazania takowych dat. Nalezy
podkresli¢, ze zmiany takie muszg zosta¢ zaakceptowane w drodze pisemnej
i opatrzone datg oraz podpisem osoby do tego upowaznionej przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Gdansku. Ztozenie podpisu wraz z datg nalezy uznac za
date akceptacji zmiany.

3. Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku w niejednolity sposéb podchodzi do
konsultowania omawianych zmian z jednostkami pomocniczymi gminy w postaci
Rad Dzielnic w Gdansku. Nie istnieje po stronie Zarzgdu Transportu Miejskiego
w Gdansku jednolita procedura dotyczaca katalogu spraw, ze wskazanego
w przedmiocie kontroli obszaru, podlegajgcych lub niepodlegajgcych konsultacjom
z Radami Dzielnic. Nie istnieje jednolita forma przeprowadzania konsultacji zmian
z Radami Dzielnic. Nie jest tez prowadzony rejestr takowych konsultacji, ktory
umozliwitby bezproblemowe zapoznanie sie z katalogiem skonsultowanych spraw
i stanowiskiem Rady lub Rad Dzielnic w danej sprawie.

Rekomendacje:

1. Rekomenduje sie opracowanie i wprowadzenie standardowej oraz przyspieszonej
procedury umozliwiajgcej Radom Dzielnic kazdorazowe opiniowanie projektow
przebiegu linii komunikacyjnych, lokalizacji przystankéw i rozktadéw jazdy
transportu zbiorowego proponowanych przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Gdansku.
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2. Rekomenduje sie wprowadzenie obowigzku przekazania Radom Dzielnic droga
elektroniczng na adres email propozycji zmian dot. przebiegu linii
komunikacyjnych, lokalizacji przystankéw i rozktadow jazdy transportu zbiorowego
proponowanych przez Zarzgd Transportu Miejskiego w Gdansku, wraz z prosbg
0 przedstawienie we wskazanym terminie opinii. Za fakultatywne nalezy uznad
inne formy konsultacji z Radami Dzielnic np. kontakt telefoniczny, spotkanie na
zywo lub z uzyciem aplikacji umozliwiajgcej kontakt na odlegtos¢ z wykorzystaniem
do tego fgcza internetowego.

3. Rekomenduje sie prowadzenie rejestru opinii Rad Dzielnic zgtoszonych
w odpowiedzi na zapytanie skierowane do nich przez Zarzad Transportu
Miejskiego w Gdansku.

Radna Jolanta Banach - wiceprzewodniczaca komisji
Zadata pytanie czy rejestr miatby dotyczy¢ wszystkich form wyrazenia stanowiska poza
uchwata Rady dzielnicy. Tak naprawde Rady Dzielnic podejmujg najczesciej uchwaty.

Andrzej Skiba - cztonek komisji

Odpowiedziat, ze radna ma racje ale celowo podane zostato w rekomendacjach w punkcie
1 wprowadzenie standardowej oraz przyspieszonej procedury gdyz przy standardowe;j
jezeli nie ma potrzeby nagtych zmian to zgodnie z informacjami ZTM to zmiany nienagte
to zmiany na ktére mamy ponad 7 dni. W przypadku takim, ze ZTM chce wprowadzi¢
zmiany na jesieni to spokojnie Rada Dzielnicy mogtaby wydac opinie niewigzacg, mogtaby
ale nie musiata podjg¢ opinie w formie uchwaty. Czasami s sytuacje, ze trzeba szybko
reagowac bo zatézmy sg jakies zmiany i w ciggu 7 dni. Wydaje mu sie, ze rzeczg ktorg
mozna by byto rozwazy¢ bytaby kwestia potraktowania, ze za opinie, gtos Rady Dzielnicy
mozna by byto uzna¢ np. stanowisko w formie chociazby przewodniczacego zarzadu Rady
Dzielnicy. Jego odczuciem nie zmienitoby to Swiata ale by dato cztonkom Rad Dzielnic
poczucie wiekszej podmiotowosci.

Radna Kamila Btaszczyk - cztonek komisji

Powiedziata, ze jej zdaniem rejestr to jest nadmiarowa biurokracja, niepotrzebna bo jesli
sg wydawane opinie obecnie przez Rady Dzielnicy to one sg w formie uchwat. Sg ona
zapewne wysytane do ZTM wiec w swojej dokumentacji to posiadajg. Tworzenie osobnego
rejestru wydaje sie nadmierng biurokracjg co nie daje zadnych realnych korzysci.
W temacie proponowanych wnioskow powiedziata, ze nie odzwierciedlajg one tego co
zostato przedstawione przez radnego. Jezeli we wnioskach jest jawnie powiedziane, ze de
facto wszystkie zmiany muszg by¢ skonsultowane, to nie sg w stanie tego zrealizowac.
Zapis, ze nawet telefonicznie mozna zgtasza¢ propozycje juz w ogdéle nie wynikajg
z zaproponowanych wnioskoéw. ldgc w tg strone to uwaza, ze nalezatoby rozszerzy¢ ze
w sytuacjach naglych jest osobna procedura ktora bedzie skutkowata np. tylko
jednoczesnym poinformowaniem Rade Dzielnicy o tym, ze takie nagte zmiany musiaty by¢
wprowadzone. Przy tym mozna by byto zdefiniowac kryteria na jakich zasadach beda
klasyfikowane przypadki sytuacji nagtych, standardowych czy jeszcze innych. Nie
wyobraza sobie, zeby za kazdym razem Rada Dzielnicy musiata konsultowac sytuacje, ze
zmieniamy odjazd autobusu z godz. 5:02 na 5:03. Skonczy sie na tym, ze Rady Dzielnic
bedg to ignorowac albo juz nikomu sie tego nie bedzie chciato czytac.
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Andrzej Skiba - cztonek komisji

W temacie rejestru powiedziat jeszcze, ze nie jest zwolennikiem wnoszenia biurokracji,
wrecz przeciwnie natomiast ten postulat wynika z jednej prostej rzeczy. Kiedy prosili ZTM
o dokumenty to prosili o podani informacji o tym czy dana zmiana byta konsultowana
z whasciwg czy z witasciwymi Radami Dzielnic. Takiej informacji nie uzyskali. Dlaczego nie
dali to tego nie wie, czy moze wyszli z zatozenia, ze zesp6t kontrolny ma sobie tego sam
szukac. Gdyby miat taki rejestr to po prostu kopiuj wklei i po sprawie.

Radna Kamila Btaszczyk - cztonek komisji

Zapytata czemu ma stuzy¢ taki rejestr. Jezeli taki rejestr ma stuzy¢ kontroli Komisji
Rewizyjnej to znowu jest to absurd, gdyz taka kontrola zdarza sie raz na jaki$ czas. Tak
wiec tworzy sie jakg$ procedure, biurokracje tylko po to zeby co$ mozna byto pokazac
bezposrednio w tatwy sposéb Komisji Rewizyjnej.

Radny Cezary Spiewak - Dowbér - cztonek komisji

Podsumowat to, ze prawda jest iz ZTM w bardzo lakoniczny sposéb przedstawit
dokumentacje zespotu kontrolnemu. Postulat dotyczacy rejestru w normalnych
warunkach bytby niepotrzebny, ale mysli aby dyrektor ZTM sie do niego odni6st. Dodat,
ze przepisy statutu dzielnic sg jasne, to jest kompetencja Rady Dzielnicy, ktora dziata
poprzez uchwaty. Nie ma takiej mozliwosci, ze zarzad bedzie sobie co$ omawiat
telefonami, nie ma takiego trybu. Jest kompetencja Rady Dzielnicy do opiniowania
przebiegu linii komunikacyjnych, lokalizacji przystankoéw i rozktadéw jazdy transportu
zbiorowego. Co wiecej z tego przepisu nie wynika, ze istnieje jakikolwiek obowigzek
uprzedniego skonsultowania tego pod rygorem niemoznosci wprowadzenia tego. Rada
Dzielnicy posiada kompetencje zarowno jesli zdgzy wyda¢ uchwate przed wprowadzeniem
zmian, jest to stan najbardziej pozgdany do zaopiniowania czego$ co jeszcze nie weszto
w zycie, @ moze tez zaopiniowac¢ co$ co juz dziata. Taka uchwata Rady Dzielnicy bedzie
wazng i skuteczng podstawg prawng. W temacie projektu protokotu powiedziat, ze ocenia
go jako dosy¢ ortodoksyjny, dosy¢ ostry ale mysli, ze dobrze aby w takim ksztatcie go
przedstawi¢ dyrektorowi ZTM. Nie podoba mu sie to, ze te materiaty, ktore otrzymat
zespo6t kontrolny sg bardzo lakoniczne. Chodzi o to, zeby dyrektor sie odniost do tego
protokotu, a jakie zalecenia pokontrolne pdzniej zesp6t kontrolny wskaze to na pewno
bedzie tak, ze przeczytajg jeszcze raz projekt protokotu, zapoznajg sie z odpowiedzig
dyrektora ZTM i p6zniej dopiero okreslg zalecenia.

Radna Jolanta Banach - wiceprzewodniczgca komisji

Sadzi, ze wiele kwestii by rozstrzygnat tryb konsultacji, jezeli chodzi o formute wyrazenia
opinii przez Rade Dzielnicy i sposéb jej wyrazenia to jest to uregulowane niewatpliwie
statutowo. Wydaje jej sie, ze lepiej polega¢ na uchwatach niz jakichkolwiek stanowiskach
zarzadu. Rady sg bardzo zréznicowane, zawsze istnieje zagrozenie, ze ktoras bgdz ktérys
z radnych dzielnicowych sprzeciwi sie stanowisku wyrazonego przez zarzad. Od strony
praktycznej i teoretycznej jest uregulowany sposéb podejmowania opinii. Jej zdaniem
dobrym zaleceniem jest opracowanie nie procedury tylko trybu konsultacji. Brak
konsultacji jest pojeciem zawartym w uchwale, nie nalezy mieszac tych dwoch rzeczy.
Chodzi o pewien tryb konsultacji tak, aby rzeczywiscie Rady Dzielnic miaty przekonanie, ze
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w okreSlonym terminie rozpatrzona jest uchwata, w okreslony sposéb jest
zakomunikowana decyzja co do realizacji uchwaty.

Radny Bogdan Oleszek - cztonek komisji
Uwaza, ze sam fakt, iz sie mowi pokaz ze z kims sie rozmawiates, konsultowates.

Radna Jolanta Banach - wiceprzewodniczgca komisji
Dopowiedziata, ze jest to tryb konsultacji czyli obowigzek poinformowania o nagtej
zmianie.

Andrzej Skiba - cztonek komisji

Na koniec powiedziat, ze zgodzi sie z wnioskami radnego Cezarego. Uwaza, ze ma
potrzeby obecnie robic zbyt dtugiej dyskusji, nalezy skierowac to pismo do dyrektora ZTM
i wtedy bedzie sie mozna odnies¢ do catosci. Podkreslit, iz jego intencje tyczg sie nie tego,
aby Rady Dzielnic kazdg rzecz skrupulatnie opiniowaty, ale przede wszystkim chodzi
0 zwrocenie uwagi na problem z komunikacjg, ktéry mozna by¢ moze przy uzyciu
zaproponowanych metod ograniczy¢ albo nawet wyeliminowac. Nie upiera sie do swoich
propozycji co do metod tylko chciatby co$ zrobic¢ co poprawi tg sytuacje w tym obszarze.

Radny Cezary Spiewak - Dowbér - cztonek komisji

Na koniec zaczat sie zastanawiac czy niedosyt materiatu ZTM wynika z tego ze ich nie ma,
czy z tego ze ich po prostu nie przekazano. Przy jego kontroli dotyczgcej Budzetu
Obywatelskiego DRMG naprawde sie napracowato by ten materiat przygotowac stad tez
tak dtugi protokdt, gdyz stwierdzit, ze jak ktos to w taki sposdb przygotowat to nie wypada
aby nie miato to swojego odzwierciedlenia w dalszych dokumentach.

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy Komisji

Na koniec podsumowat, ze kontrola zostata zakohczona, omoéwiono protokét z kontroli,
pozostaje tylko kwestia opinii kontrolowanego a na nastepnym posiedzeniu komisji
rozpatrzy sie ewentualne uwagi kontrolowanego i przegtosuje przyjecie protokotu.

PUNKT 8.
Powotanie zespotu kontrolnego do przeprowadzenia kontroli dziatan Gdanskich
Nieruchomosci i Wydziatu Mieszkalnictwa Urzedu Miejskiego w Gdansku w zakresie

zalegtosci czynszowych w latach 2024 - 2025. Kontrola Ill i IV kwartat 2026 r.

W wyniku krétkiej dyskusji Komisja, bez uwag, jednogtosnie 7 gtosami za - powotata
zespot kontrolny w skiadzie:

e Radna Jolanta Banach - przewodniczgca zespotu
e Radna Beata Jankowiak - cztonek zespotu
e Radny Andrzej Skiba - cztonek zespotu
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do przeprowadzenia kontroli dziatan Gdanskich Nieruchomosci i Wydziatu
Mieszkalnictwa Urzedu Miejskiego w Gdansku w zakresie zalegtosci czynszowych w latach
2024 - 2025.

Kontrola zostanie wykonana w 11l i IV kwartale 2026 r.

Doktadny termin ustali zespét kontrolny z osobami wskazanym do udzielania informacji

i wyjasnien. O podjetej kontroli zostanie pisemnie powiadomiony Prezydent Miasta
Gdanska oraz wystawione zostang upowaznienia dla zespotu kontrolnego.

PUNKT 9.

Sprawy wniesione, wolne wnioski

Radny Kazimierz Koralewski - przewodniczacy komisji

Sprawdzit obecnos¢ cztonkdw Komisji - obecnos¢ potwierdzili wszyscy cztonkowie
Komisiji, zgodnie z listg obecnosci.

Wiecej spraw nie zgtoszono, w zwigzku z tym Przewodniczacy stwierdzit wyczerpanie
porzadku izamknat posiedzenie - godz. 16:10.

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej RMG

/-/ Kazimierz Koralewski

Protokot sporzadzita:
Agnieszka Witkowska
Pracownik Biura Rady Miasta Gdarnska
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