UZASADNIENIE

Do Rady Miasta Gdanska 23 czerwca 2026 roku wptyneta skarga spotki DMP Sp. z 0.0. na sposob
zatatwienia przez Gdanski Zarzad Drog sprawy dotyczacej mozliwosci lokalizacji zjazdu do
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 27, obreb 322S. Zdaniem skarzacego organ nie udzielit
merytorycznej odpowiedzi na kierowane pisma, ograniczajac si¢ do przedstawienia ogélnych informacji
o procedurach i wymaganiach formalnych. Skarzacy wskazal, ze w kolejnych pismach zwracat si¢
o wstepne stanowisko dotyczace mozliwos$ci akceptacji proponowanej lokalizacji zjazdu lub wskazanie
alternatywnego rozwigzania mozliwego do zaakceptowania przez zarzadce drogi. W ocenie skarzacego
udzielone odpowiedzi nie odnosily si¢ do przedstawionej propozycji ani nie zawieraty informacji
pozwalajacych na dalsze prowadzenie prac projektowych. Zdaniem skarzacego brak jednoznacznego
stanowiska zarzadcy drogi utrudnia planowanie inwestycji oraz naraza inwestora na ponoszenie kosztow
zwigzanych z przygotowaniem dokumentacji, ktéra na dalszym etapie moglaby zostac
zakwestionowana. Skarzacy zarzucil Gdanskiemu Zarzadowi Droég biurokratyczne i nienalezyte
zatatwienie sprawy. W zwigzku z powyzszym wnidst o zobowigzanie Gdanskiego Zarzadu Drog do
udzielenia jednoznacznej odpowiedzi w zakresie mozliwosci lokalizacji zjazdu, wskazania
ewentualnych przeszkéd lub warunkéw jego realizacji oraz okreSlenia wilasciwego trybu dalszego

procedowania sprawy.

W mysl art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2025 r. poz. 1691 t.]., dalej jako: ,.k.p.a.”) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnosci zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikow, naruszenie

praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw.

Komisja ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Gdanska przeprowadzita postgpowanie
wyjasniajace 1 zwrocita si¢  do Dyrektora Gdanskiego Zarzadu Droég z  prosba
o wyjasnienie. W odpowiedzi GDZ wyjasnit, ze wystapienia inwestora dotyczyly uzyskania wstepne;j
akceptacji lokalizacji zjazdu do nieruchomosci, jednak obowiazujace przepisy nie przewiduja
odrebnego trybu wydawania wigzacych ,,wstepnych uzgodnien” lub promes dotyczacych lokalizacji
zjazdu. Ocena lokalizacji zjazdu nast¢puje w ramach postgpowania prowadzonego na podstawie art. 29
ustawy o drogach publicznych, po ztozeniu stosownego wniosku i wymaganej dokumentacji. GZD
wskazal, ze udzielil odpowiedzi na wszystkie pisma inwestora, jednak przyznat, iz pismo z dnia 14
kwietnia 2026 r. nie wyjasnialo w sposdb wystarczajaco precyzyjny ograniczen wynikajacych
z obowigzujacych procedur, natomiast odpowiedz z dnia 3 czerwca 2026 r. ograniczala si¢ do

podtrzymania wczesniejszego stanowiska bez bezposredniego odniesienia si¢ do ponowionych pytan.



Organ wyjasnit, ze przedstawione przez inwestora materialy miaty charakter pogladowy i nie zawieraly
danych niezbgdnych do przeprowadzenia merytorycznej oceny proponowanej lokalizacji zjazdu,
w szczegllnosci  informacji  dotyczacych parametréw technicznych, warunkéw widocznosci,
przewidywanego natezenia ruchu oraz przeznaczenia nieruchomosci. W zwigzku z tym nie bylo
mozliwe ani potwierdzenie, ani zakwestionowanie wskazanej lokalizacji. GZD podkreslit rowniez, ze
nie jest zobowigzany do opracowywania alternatywnych wariantow obshugi komunikacyjnej
nieruchomosci, gdyz obowiazek przygotowania takich rozwigzan spoczywa na inwestorze
i projektancie. Jednocze$nie sprostowano fragment wczesniejszej korespondencji dotyczacy
konieczno$ci uzyskania decyzji o warunkach zabudowy wskazujac, ze dla budowy lub przebudowy
zjazdu nie jest ona wymagana. Organ wskazatl, ze w celu uzyskania wigzacego rozstrzygniecia inwestor
powinien wystagpi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji dotyczacej lokalizacji zjazdu w trybie
przewidzianym ustawg o drogach publicznych. W ocenie Gdanskiego Zarzadu Drog skarga jest
bezzasadna, poniewaz organ udzielal odpowiedzi na kierowane pisma oraz informowat o wlasciwym
trybie postgpowania, natomiast nie miat podstaw prawnych ani faktycznych do wydania oczekiwanego

przez skarzacego wstepnego stanowiska dotyczacego lokalizacji zjazdu.

Po analizie zgromadzonego materialu oraz wyjasnien Dyrektora Gdanskiego Zarzadu Drog,
stwierdzono, ze Dyrektor Gdanskiego Zarzadu Drog nie naruszylt przepiséw prawa i skarge nalezy uznac

za niezasadna.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miasta Gdanska

uznala podjecie przedmiotowej uchwaly za konieczne i uzasadnione.
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