UCHWALA NR 1V/26/2026
MLODZIEZOWEJ RADY MIASTA GDANSKA
z dnia 23 wrzesnia 2026 roku

W sprawie wyrazenia opinii do przeniesienia przystanku Hucisko i wynikéw konsultacji

Na podstawie § 8 ust. 4 1 § 9 ust. 4 Statutu Mlodziezowej Rady Miasta Gdanska stanowigcego zatacznik do
Uchwaly nr XI/177/11 Rady Miasta Gdanska z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie powotania Mtodziezowej Rady
Miasta Gdanska (DZ. Urz. Woj. Pom. z 2011 Nr 87 poz. 1792, z 2015 r. poz. 2878, z 2015 r. poz. 3142, 22017 r.
poz. 3971,z 2019 r. poz. 4307, z 2021 poz. 4665) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zwraca uwage na skutki testowego przesunigcia
przystanku Hucisko z dotychczasowej lokalizacji przy jezdni na ulice Podwale Grodzkie oraz
potrzebe zapewnienia odpowiednich warunkéw jego funkcjonowania w nowym miejscu.

§2.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska dostrzega korzysci wynikajace z obecnej lokalizacji
przystanku, w szczegdlnosci mozliwos¢ ograniczenia czasu przejazdu autobusdéw poprzez
ominigcie czesci utrudnien zwigzanych z ruchem drogowym 1 kongestia.

§3.
Jednoczesnie Mlodziezowa Rada Miasta Gdanska uwaza, ze zmiana lokalizacji przystanku
powinna uwzglednia¢ bezpieczenstwo 1 komfort wszystkich jego uzytkownikow, w
szczegblnosci  pieszych, pasazerOw o ograniczonej mobilnosci oraz o0s6b z
niepetnosprawnosciami wzroku i ruchu.

§4.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zwraca uwage, ze obecna infrastruktura w rejonie
przystanku, w szczegdlnosci waski 1 nieréwny cigg pieszy prowadzacy do jego lokalizacji, nie
zapewnia odpowiednich warunkéw do swobodnego 1 bezpiecznego przemieszczania si¢
pasazerow.

§5.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska podkresla potrzebe zapewnienia petnej dostepnosci
przystanku Hucisko dla os6b z niepelnosprawno$ciami, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
odpowiednich elementéw infrastruktury dla os6b niedowidzacych i1 niewidomych oraz
poprawe warunkoéw poruszania si¢ osob korzystajacych z wozkéw lub innych urzadzen
wspomagajacych mobilnos¢.

§6.

Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zauwaza rowniez, ze obecna lokalizacja przystanku,
oddalona od dotychczasowego polaczenia z terenem parku, a takze potozona w rejonie skarpy
1 za kolejnym przejsciem dla pieszych wyposazonym w sygnalizacje Swietlng, wptywa na
wygode 1 dostepnos¢ przystanku dla pasazerow.



§7.

W przypadku utrzymania przystanku Hucisko w obecnej lokalizacji Mtodziezowa Rada Miasta
Gdanska zwraca si¢ do witasciwych jednostek Miasta Gdanska o przeprowadzenie dziatan
majacych na celu kompleksowe dostosowanie jego otoczenia, w szczegolnosci poprzez:
1. zapewnienie dostgpnosci przystanku dla osdb z niepelnosprawno$ciami, w tym
wykonanie odpowiednich elementow naprowadzajacych i1 ostrzegawczych;
2. poprawe stanu technicznego i parametréw chodnika prowadzacego do przystanku, w tym
jego wyrownanie oraz, w miar¢ mozliwosci, poszerzenie;
3. przeniesienie lub zapewnienie w nowej lokalizacji wiaty przystankowe;j;
4. przeniesienie lub zapewnienie sprawnego 1 czytelnego systemu informacji pasazerskie;j;
5. wykonanie odpowiedniego zabezpieczenia od strony skarpy, w szczego6lno$ci poprzez
montaz barierki ochronnej;
6. przeanalizowanie mozliwo$ci poprawy organizacji ruchu pieszego w rejonie przystanku
w celu ograniczenia konfliktow miedzy oczekujagcymi pasazerami a osobami
przemieszczajacymi si¢ chodnikiem(taka separacja wymuszona byta w poprzedniej
lokalizacji).

§8.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zwraca si¢ roOwniez o przeanalizowanie wptywu zmiany
lokalizacji przystanku na dostepnos¢ transportu publicznego dla jego dotychczasowych
uzytkownikéw oraz o uwzglednienie tych wnioskdéw przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
docelowej lokalizacji przystanku.

§9.

Miodziezowa Rada Miasta Gdanska podkresla, ze celem niniejszej uchwaly nie jest
kwestionowanie potrzeby usprawnienia przejazdu komunikacji miejskiej w rejonie Huciska,
lecz wskazanie konieczno$ci pogodzenia sprawnosci transportu  zbiorowego z
bezpieczenstwem, dostepnoscia i komfortem pasazeréw w tym milodziezy.

§8.
Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zwraca si¢ rOwniez o przeanalizowanie statystyk przez nia
zebranych obecnych w uzasadnieniu oraz o uwzglednienie niech przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych docelowej lokalizacji przystanku.

§10.
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Milodziezowej Rady Miasta Gdanska

/-/Szymon Ciszek



Uzasadnienie

Przeniesienie przystanku Hucisko z dotychczasowej lokalizacji przy jezdni na ulice Podwale
Grodzkie jest zmiang, ktorg nalezy ocenia¢ zaréwno z perspektywy sprawnosci komunikacji
miejskiej, jak i codziennych do$wiadczen pasazerow. Mlodziezowa Rada Miasta Gdanska
dostrzega korzysci wynikajace z nowej organizacji ruchu, w szczegolnosci mozliwos¢
ograniczenia op6znien autobusdéw poprzez ominigcie cze¢sci utrudnien zwigzanych z kongestia.
Jednocze$nie zmiana wplyneta na sposob korzystania z przystanku przez czgs¢ pasazerow i
stworzyta nowe problemy dotyczace dojscia, dostepnosci oraz organizacji przestrzeni.

W celu poznania rzeczywistych dos§wiadczen uzytkownikéw przeprowadzono dwa rodzaje
rozpoznania. Pierwsze zostato wykonane w szkole radnego Gabriela Klonowskiego i obj¢to 43
osoby, ktoére przed przesunigciem przystanku korzystaly z Huciska jako miejsca przesiadki na
autobus. Drugie rozpoznanie przeprowadzono bezposrednio na nowej lokalizacji przystanku w
dwdoch turach i objeto ono 57 przypadkowo spotkanych osdb oczekujacych lub korzystajacych
z tego miejsca. Badania mialy charakter lokalny i rozpoznawczy, dlatego nie nalezy traktowac
ich jako reprezentatywnej sondazowej oceny opinii wszystkich pasazerow. Ich celem byto
zebranie doswiadczen osob faktycznie korzystajacych z przystanku oraz wskazanie
problemow, ktore wymagaja dalszej analizy.

W pierwszym badaniu, obejmujacym 43 osoby, ustalono, ze:

e 28 0s0b po przesunigciu przystanku zrezygnowato z dotychczasowej przesiadki na
Hucisku i zmienito spos6b podrézowania, migdzy innymi zaczynajac korzysta¢ z Dworca
Glownego;

® 6 0s0b nadal korzystalo z przesiadki na Hucisku, ale deklarowato nieche¢ wobec zmiany;

9 0s6b nadal korzystalo z rozwigzania 1 pozostawalo obojetnych wobec zmiany;

e 7adna z 43 osOb nie wskazala, ze nowe potozenie przystanku utatwilo jej codzienng
podréz;

e 10 osob wiedziato wczesniej o istnieniu przejscia podziemnego prowadzacego w rejon
nowej lokalizacji.

W drugim rozpoznaniu, przeprowadzonym na nowym przystanku wsrdd 57 oséb, ustalono, ze:

e 53 osoby trafily na nowy przystanek za pierwszym razem dzigki oznaczeniom

znajdujacym si¢ na chodniku;

21 os6b sposrod badanej grupy oceniato zmiane jako obojetna;

27 os6b nie byto zadowolonych ze zmiany, lecz nadal korzystato z nowego przystanku;

6 osob deklarowalo zadowolenie z obecnej lokalizacji;

23 osoby wiedzialy o istnieniu schodow prowadzacych w stron¢ Forum Gdansk 1 znaty ich

kierunek;

35/36 os6b dotarto na przystanek od strony Tarczy Huciska przez przejScia dla pieszych;

13 0s6b dotarto przez tunel lub schody;

4/5 0s6b przyszto od strony Dworca Gtownego lub Diugich Ogrodow;

17 oso6b wiedzialo, Zze jedna z przyczyn przeniesienia przystanku bylo ograniczenie

opoOznien i kongestii;

e w odpowiedziach na pytanie "jaka jest najwazniejsza rzecz, ktora przekazalby$
projektantom?", czgsto pojawialy sie¢ uwagi dotyczace nierownego chodnika 1 trzgsienia
autobusu podczas przejazdu autobusu po kamiennej nawierzchni;

e ocena ile o0sob wczesniej korzystajacych z Huciska zmienita przyzwyczajenia
transportowe 1 przesiada si¢ w innym miejscu jest niemozliwa do oceny w tej grupie.



W zestawieniu odpowiedzi dotyczacych oceny zmiany na nowym przystanku wystepuje
réznica jednej osoby wzgledem liczby respondentow, dlatego Rada traktuje te dane jako
materiat orientacyjny, a nie $ciste badanie statystyczne.

Zebrane wyniki pokazuja, ze zmiana lokalizacji przystanku w istotny sposob wptyneta na czesé
jego dotychczasowych uzytkownikoéw. Szczegolnie znaczace jest to, ze sposrod 43 osob, ktore
wczesniej korzystaly z Huciska jako punktu przesiadkowego, 28 zmienito swoje
przyzwyczajenia. Oznacza to, ze ponad polowa badanej grupy przestata korzystaé z
dotychczasowej formy przesiadki. Wérdd tych osob pojawialo si¢ miedzy innymi korzystanie
z Dworca Gltownego. Z punktu widzenia planowania transportu jest to sygnat, ze przesunigcie
przystanku moze wplywac nie tylko na wygodg pojedynczego przejscia, ale réwniez na rozktad
pasazerow pomiedzy roznymi punktami przesiadkowymi.

Jednoczesnie w badanej grupie nie pojawila si¢ ani jedna osoba, ktora wskazataby, ze nowe
polozenie ulatwito jej podréz. Nie oznacza to, ze zadnemu uzytkownikowi Huciska zmiana nie
przyniosta korzysci, poniewaz grupa 43 0sob nie obejmuje wszystkich pasazerow. Wynik ten
pokazuje jednak, ze wsrdd dotychczasowych uzytkownikow objetych badaniem gléwnym
skutkiem zmiany byto pogorszenie lub brak poprawy indywidualnego sposobu podrézowania.

Podobny sygnat ptynie z drugiego rozpoznania. Sposrod 53 osob, ktore odpowiedziaty na
pytanie dotyczace oceny zmiany, 27 byto niezadowolonych, 21 obojetnych, a 6 zadowolonych.
Oznacza to, ze zdecydowanie wigksza czg¢s¢ badanej grupy nie wskazywata na poprawe
wynikajaca z nowej lokalizacji. Jednoczesnie nalezy pamigta¢, ze byly to osoby juz
korzystajagce z nowego przystanku, a wigc grupa réznigca si¢ od 43 wczesniejszych
uzytkownikéw. Wyniki obu badan nalezy wiec traktowac¢ jako dwa uzupelniajace si¢ obrazy
funkcjonowania rozwigzania.

Istotne jest rowniez zestawienie danych dotyczacych znajomosci przejscia podziemnego. W
grupie 43 dotychczasowych uzytkownikow tylko 10 os6b znato t¢ trase, natomiast wérod 53
0sOb badanych na nowym przystanku 23 osoby wiedziaty o istnieniu schodéw 1 znaly ich
kierunek. Mozna wigc zauwazy¢, ze czgs¢ pasazeroOw korzystajacych juz z nowej lokalizacji
jest lepiej zaznajomiona z alternatywnym doj$ciem. Nadal jednak ponad potowa badanej grupy
go nie znata. W ocenie Rady oznacza to, Ze przej$cie podziemne nie moze by¢ traktowane jako
rozwigzanie, ktore samo w sobie neutralizuje wydtuzenie dojscia od strony czesci kierunkow.

Podobnie nalezy oceni¢ znajomos$¢ przyczyn przesunigcia. Tylko 17 z 53 os6b wiedziato, ze
rozwigzanie ma przynosi¢ korzysci zwigzane z ograniczeniem opoznien i kongestii. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze korzys¢ dotyczaca funkcjonowania calej sieci nie jest dla pasazeréw
bezposrednio widoczna. Jest to naturalne, poniewaz osoba korzystajaca z przystanku ocenia
przede wszystkim wlasng podrdz, a nie wptyw lokalizacji na plynno$¢ ruchu autobusow w
dalszej czesci trasy.

Rada zwraca jednocze$nie uwage, ze z czg$ci kierunkdéw dojscia obecna lokalizacja jest
rzeczywiscie korzystniejsza. Dla osdb korzystajacych z przej$cia podziemnego nie nastgpito
wydhuzenie drogi, a nowy przystanek znajduje si¢ okoto 50 metréow blizej schodéw. O okoto
50 metréow krotsza jest rowniez droga od strony Nowych Ogrodéw. Zmiana nie jest zatem
jednoznacznie niekorzystna, lecz jej wplyw jest uzalezniony od miejsca, z ktdrego pasazer
dociera na przystanek.

Inaczej wyglada sytuacja os6b dochodzacych od strony przystankow tramwajowych 12 1 13
oraz Bramy Wyzynnej. Dla nich trasa wydhluzyla si¢ o okoto 150 metrow. W przypadku



codziennej przesiadki dodatkowy odcinek jest pokonywany wielokrotnie, dlatego jego
znaczenie jest wicksze niz wynikatoby to z samej wartosci odleglosci. Jeszcze istotniejsze staje
si¢ to w przypadku 0sob z ograniczong sprawnoscig ruchowa.

Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska dostrzega problem nie tylko w dtugosci dojscia, ale przede
wszystkim w jego jakos$ci. Nowy przystanek znajduje si¢ przy waskim i nierownym chodniku,
ktéry w godzinach wigkszego ruchu musi jednoczes$nie stuzy¢ pieszym oraz oczekujacym
pasazerom. W przypadku wigkszego skupienia ludzi moze doj$¢ do ograniczenia mozliwosci
swobodnego przej$cia. Sytuacja ta jest szczegOlnie istotna w przypadku mtodziezy
podrozujacej w grupach, ale réwniez osOb starszych oraz pasazerOw z ograniczong
mobilnoscia.

Warunki te majg jeszcze wigksze znaczenie dla oséb z niepelnosprawnosciami. Poprzedni
przystanek byl wyposazony w elementy dostosowane do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscia
wzroku 1 ruchu. Obecnie brakuje migdzy innymi odpowiednich elementow fakturowych i
ostrzegawczych dla osob niewidomych i niedowidzacych. Nierdwny i waski chodnik moze
natomiast znaczaco utrudnia¢ poruszanie si¢ osobom korzystajagcym z wozkow. Dodatkowym
utrudnieniem jest konieczno$¢ pokonania przej$cia dla pieszych przy jednej z sygnalizacji
Swietlnych.

Nie mniej istotne jest usytuowanie przystanku przy skarpie. W przypadku utrzymania tej
lokalizacji konieczne jest zapewnienie odpowiedniego zabezpieczenia od jej strony. Barierka
ochronna powinna ograniczaé¢ ryzyko przypadkowego wejscia w stron¢ skarpy i jednoczesnie
porzadkowac przestrzen oczekiwania. Jest to szczegdlnie wazne w sytuacji, gdy wigksza liczba
pasazerow gromadzi si¢ na ograniczonej powierzchni.

Poprzednia lokalizacja posiadata réwniez przewage w postaci bezposredniego sasiedztwa
parku. Park mégt stanowi¢ dodatkowe miejsce oczekiwania dla pasazerow, ktorzy nie miescili
si¢ bezposrednio przy przystanku. Obecna lokalizacja nie zapewnia analogicznej przestrzeni,
dlatego Rada ma obawy, czy wszyscy pasazerowie bedg mogli bezpiecznie i komfortowo
oczekiwac na autobus w przypadku wigkszego natg¢zenia ruchu.

Jezeli obecna lokalizacja ma pozosta¢ miejscem docelowym, powinna zosta¢ kompleksowo
dostosowana. W szczegdlnos$ci konieczne jest poprawienie i wyroOwnanie chodnika, a w miare
mozliwosci jego poszerzenie, zapewnienie elementéw dostepnosci dla osob niewidomych 1
niedowidzacych, poprawa warunkow poruszania si¢ oséb na wozkach, zapewnienie wiaty oraz
czytelnego systemu informacji pasazerskiej, a takze wykonanie zabezpieczenia od strony
skarpy. Nalezy réwniez uporzadkowac stref¢ oczekiwania w taki sposob, aby pasazerowie nie
blokowali gtdwnego ciggu pieszego.

Waznym elementem pozostaje informacja o alternatywnych drogach dojscia. Skoro 53 z 57
osob trafity na nowy przystanek dzieki oznaczeniom umieszczonym na chodniku, oznacza to,
ze oznakowanie odgrywa istotng role w organizacji nowej lokalizacji. Jednocze$nie liczba osob
znajacych przejscie podziemne pokazuje, ze konieczne moze by¢ dalsze poprawienie
informacji kierujacej do tego potaczenia. Nie rozwiaze to jednak problemoéw wynikajacych z
samego stanu infrastruktury.

Na oceng¢ nowej lokalizacji wplywa rowniez kwestia nawierzchni. W dotychczasowym miejscu
autobusy przez lata wyjezdzity koleiny w asfalcie i doprowadzity do zuzycia jezdni. Nie mozna
jednak zaklada¢, Ze podobny problem nie pojawi si¢ w przypadku nawierzchni kamiennej. O
jej odpornosci decyduje rowniez konstrukcja znajdujaca si¢ pod powierzchnia. Z tego wzgledu



przed utrzymaniem regularnego ruchu autobusowego na Podwalu Grodzkim Miodziezowa
rada rekomenduje sprawdzi¢, czy podbudowa jest odpowiednio przygotowana do
powtarzalnych obcigzen ciezkich pojazdow. Jest to szczegolnie istotne dlatego, ze naprawa
kamiennej nawierzchni moze by¢ bardziej skomplikowana niz wyréwnanie asfaltu.

Wsrod pasazeréw pojawiaty si¢ takze uwagi dotyczace wstrzagsow podczas przejazdu autobusu
po kamieniach. Rada nie przesadza, ze sam material nawierzchni jest niewlasciwy, ani nie
uznaje si¢ tego problemu za znaczacy.

Na funkcjonowanie przystanku wplywa ponadto dojécie od strony Bramy Wyzynnej. Ze
wzgledu na sposob zatrzymywania si¢ autobusow i przebieg ciggow pieszych trasa prowadzaca
do nowej lokalizacji nie zawsze jest intuicyjna. Moze to powodowac, ze czg$¢ pasazerow
zamiast przechodzi¢ przez Hucisko wybierze Dworzec Glowny jako miejsce przesiadki. Taki
kierunek zmian byt widoczny rowniez w wynikach badania grupy 43 oséb.

Autor uchwaty zwraca na te kwesti¢ takze uwage na podstawie wlasnego do§wiadczenia z
korzystania z tego potfaczenia do zesztego roku, kiedy zmienil miejsce zamieszkania. W
tamtym okresie, po wysiadaniu z autobusu w rejonie Bramy Wyzynnej, przechodzit pieszo
przez Hucisko i korzystal z przejs¢ dla pieszych, aby dotrze¢ do przystanku autobusowego
znajdujacego si¢ w poprzedniej lokalizacji. Taki sposob przesiadki wynikat z naturalnego
przebiegu podrdzy - po wyjsciu z autobusu dojscie prowadzito w strong Huciska, a nastepnie
bezposrednio do miejsca, w ktorym mozna bylo kontynuowaé podrdéz autobusem. Taka
przesiadka byta krotsza czasowo niz przesiadka na dworcu, a takze przyjemniejsza przez
oczekiwanie w parku. Teren przy dworcu jest strasznie zabetonowany co jest nieprzyjazne.

Po przesunigciu przystanku sytuacja jest bardziej skomplikowana. Autobusy zatrzymuja si¢ na
poczatku zatoczki, natomiast przebieg ciggu pieszego prowadzacego w kierunku schodow i
przejscia podziemnego wymaga przejscia przez przejscie przy Bramie Wyzynnej, ktore wtedy
jest daleko. Dodatkowo nie tworzy si¢ od strony Bramy Wyzynnej jednej, oczywistej linii
doj$cia. W praktyce oznacza to, ze osoba, ktora wysiadla w rejonie Bramy Wyzynnej 1 chce
przesias¢ si¢ na autobus, musi nie tylko przejs¢ dodatkowy odcinek, ale rowniez odnalezé
wlasciwy kierunek dalszej drogi. Samo przejscie przy Bramie Wyzynnej prowadzi bowiem w
sposob naturalny doktadnie na ciag pieszy prowadzacy do schodéw, ale przy zatrzymaniu na
poczatku zatoczki jest daleko. Moze to powodowac, ze dla czesci pasazerdw prostszg 1 bardziej
przewidywalng decyzja bedzie kontynuowanie podrozy do Dworca Glownego i dokonanie
przesiadki wtasnie tam.

Ma to znaczenie szczegdlnie w przypadku osob, ktore regularnie dokonuja przesiadki i znaja
wczesniejszy uktad. W starej lokalizacji sposob podrdzy byt dla nich utrwalonym schematem:
wysiadanie, przejscie przez Hucisko i dalsza podr6z autobusem. Po zmianie konieczne jest
poznanie nowego przebiegu trasy 1 podjecie dodatkowej decyzji dotyczacej wyboru
wlasciwego doj$cia. Jezeli alternatywne przejscie podziemne jest przy tym mato znane, a jego
dojécie nie jest dla wszystkich intuicyjne, czg$¢ pasazerow moze zrezygnowaé z
dotychczasowej przesiadki. Jest to tym bardziej prawdopodobne, jezeli alternatywny punkt,
taki jak Dworzec Glowny, pozwala na wykonanie przesiadki w sposob bardziej oczywisty.
Nalezy przy tym spojrze¢, ze mimo skrocenia czasu przejazdu migdzy Dworcem Gtoéwnym a
Huciskiem opcja przesiadki na dworcu jest czasowo dluzsza niz przesiadka na Hucisku przed
zmiang, co sprawdzili§my eksperymentalnie.

Obserwacja ta ma dla autora charakter osobisty i nie jest traktowana jako samodzielny dowod
przesadzajacy o ocenie rozwigzania. Jest ona jednak istotnym uzupelnieniem wynikow



przeprowadzonych badan, w ktérych cze$¢ osob deklarowata zmiane¢ miejsca przesiadki
wiasnie na Dworzec Gtowny. W tym zakresie osobiste do§wiadczenie autora pozostaje zgodne
z ogbélnym problemem wskazanym przez respondentow, czyli trudniejszym 1 mniej
intuicyjnym doj$ciem od strony Bramy Wyzynne;j.

W ocenie Mtodziezowe] Rady Miasta Gdanska kluczowe jest wigec spojrzenie na caty czas
podrézy pasazera, a nie wylacznie czas przejazdu autobusu. Jezeli autobus zyskuje na
ptynnosci, ale pasazer traci czas na dodatkowym dojsciu lub zmienia punkt przesiadkowy,
korzy$¢ z punktu widzenia uzytkownika jest mniejsza. Szczeg6lnie istotne jest to dla
mtodziezy, ktora czesto korzysta z kilku srodkow transportu 1 w duzej mierze jest zalezna od
komunikacji miejskiej.

Jednoczesnie Rada nie kwestionuje samej potrzeby usprawnienia ruchu autobuséw.
Ograniczenie kongestii i poprawa punktualno$ci sg istotnymi korzys$ciami dla calego systemu.
Celem uchwatly jest natomiast wskazanie, ze korzysci te powinny zosta¢ osiggnigte przy
zachowaniu odpowiednich standardow bezpieczenstwa, dostepnosci i komfortu pasazerow.

W przypadku utrzymania obecnej lokalizacji nalezy wigc dazy¢ do stworzenia kompletnej
infrastruktury przystankowej, a nie pozostawienia miejsca w charakterze rozwigzania
tymczasowego. ROéwnocze$nie zasadne jest monitorowanie liczby pasazeréw, zachowan
przesiadkowych, stanu chodnika i nawierzchni oraz funkcjonowania przestrzeni w godzinach
najwigkszego natg¢zenia ruchu.

Przeprowadzone badania powinny zosta¢ potraktowane jako materiat uzupetniajacy oficjalne
dane miasta. Nie przesadzaja one samodzielnie o docelowej lokalizacji, ale wskazuja konkretne
problemy, ktore mozna 1 nalezy zweryfikowac. Szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na zmiane
zachowan 28 z 43 weczesniejszych uzytkownikow, ograniczong znajomo$¢ przejscia
podziemnego oraz problemy zglaszane przez pasazeréw dotyczace chodnika, nawierzchni 1
dostgpnosci.

Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska uwaza, ze ostateczna decyzja powinna uwzgledniac
zarowno efekty przeniesienia dla transportu autobusowego, jak 1 skutki dla pasazerow. Jezeli
obecne miejsce mozna dostosowac tak, aby zachowa¢ sprawniejszy przejazd autobusow, a
jednoczesnie zapewni¢ bezpieczny 1 dostgpny cigg pieszy, odpowiedniag przestrzen
oczekiwania 1 infrastruktur¢ przystankowa, takie rozwigzanie moze by¢ zasadne. Jezeli
natomiast okaze si¢ to niemozliwe, nalezy ponownie przeanalizowa¢ inne warianty lokalizacji
w tym powr6t do poczatkowe;.

Rada stoi na stanowisku, ze sprawno$¢ komunikacji autobusowe;j i jakos$¢ przestrzeni pieszej
nie powinny by¢ traktowane jako cele wzajemnie sprzeczne. Przystanek Hucisko powinien
umozliwia¢ sprawne zatrzymanie autobusu, ale jednoczes$nie zapewnia¢ bezpieczne dojscie,
mozliwos¢ wygodnego oczekiwania 1 przesiadki oraz dostgpnos¢ dla osdb o roéznych
potrzebach.

W zwiazku z powyzszym Mtodziezowa Rada Miasta Gdanska zwraca si¢ o uwzglednienie
wynikow przeprowadzonych przez nig badan, do§wiadczen uzytkownikdw oraz warunkow
technicznych przy podejmowaniu decyzji dotyczacej docelowej lokalizacji przystanku
Hucisko. Zdaniem Rady wlasciwym kierunkiem jest dazenie do rozwigzania, ktére zachowa
korzysci wynikajagce z ograniczenia opoOznien autobusdéw, a jednoczesnie zapewni
bezpieczenstwo, dostgpnos¢ 1 komfort pasazerow, w tym milodziezy oraz osoéb z
niepetnosprawnosciami.
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