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Spis tresci:
=  Przedmiot warsztatow i ich kontekst
= Uczestnicy, termin i forma warsztatow
= Ruch pieszy i rowerowy w Gdansku w percepcji uczestnikéw warsztatow
= |ndywidualne preferencje i doswiadczenia mieszkancow
= Rozwigzania organizacyjne, infrastrukturalne i inne, ktére zachecaja mieszkancéw
do czestszego korzystania z tras pieszych i rowerowych na co dzien
= Inicjatywy (infrastrukturalne, organizacyjne, spoteczne) dotychczas wdrozone w miescie,

godne rozwijania i powielania

Przedmiot warsztatow i ich kontekst

Przystgpieniu do pracy nad Planem Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP) w Gdansku, ktérego
jednym z elementdéw jest ruch pieszy i rowerowy, przy$wieca idea réwnego dostepu wszystkich
mieszkancOw miasta do wspdlnych przestrzeni publicznych niezaleznie od miejsca zamieszkania,
sprawnosci fizycznej, wieku czy posiadanego $rodka transportu, jak réwniez zapewnienie
mieszkancom wysokiej jakosci zrdwnowazonego systemu transportu miejskiego oraz przestrzeni

publicznej miasta.

SUMP odnoszac sie do dtugofalowych strategii rozwoju skupia sie na nowej jakosci przysztego
rozwoju infrastruktury i ustug w ramach transportu oraz mobilnosci. Kwestie ktérych dotyka to
miedzy innymi transport publiczny, ruch pieszy i rowerowy, polityka parkingowa, bezpieczenistwo,

transport drogowy, zarzgdzanie mobilnoscig, ITS, planowanie przestrzenne itp.

Zwazywszy na wielowymiarowosc¢ i wielowgtkowos$¢ zagadnienia prace nad SUMP prowadzone

sg interdyscyplinarnie i wielosektorowo z silnym naciskiem na wymiar partycypacyjny. Oprdcz prac
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Zespotu w sktad ktérego wchodzg eksperci réinych wydziatow Urzedu Miejskiego w Gdansku,
przedstawiciele uczelni wyzszych ieksperci zewnetrzni, przeprowadzono takze warsztaty dla Rad
Dzielnic i organizacji pozarzadowych. W trakcie prac nad Planem Zréwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej korzystano z doswiadczen ekspertéw miast partnerskich wspédtpracujgcych w ramach

projektu CityMobilNet.

Celem warsztatéw jest uzyskanie opinii mieszkanicow Gdanska na temat potrzeb, wyzwan

i probleméw dotyczgcych ruchu pieszego i rowerowego w miescie.

Uczestnicy, termin i forma warsztatow

Warsztaty z mieszkaricami SUMP w obszarze ruchu pieszego i rowerowego odbyty sie w drugim
etapie prac nad SUMP (wczesniej odbyty sie prace w obszarze polityki parkingowej). Spotkanie miato
na celu zebranie opinii mieszkancéw Gdanska na temat potrzeb i rozwigzan dotyczgcych ruchu

pieszego i rowerowego Gdanska.

Fot. Przemystaw Kluz

Uczestnicy, termin i miejsce

Konsultacje odbyty sie w siedzibie Gdanskiego Zarzadu Drég i Zieleni przy ul. Wyspianiskiego 9A
8 maja 2017 roku w godz. 17.00-20.00. Zaproszonymi uczestnikami warsztatéw byli: mieszkancy
Gdanska, przedstawiciele organizacji pozarzadowych, rad dzielnic, uczelni wyzszych oraz wszyscy
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zainteresowani tematyka ruchu pieszego i rowerowego. Rekrutacja odbyta sie poprzez zaproszenia
mailowe, ogtoszenie w prasie i na stronie GZDiZ, ogtoszenia na stronach Rad Dzielnic, ktére zgodzity
sie na promocje wydarzenia oraz informacje zamieszczong ma profilach facebook jednostek miejskich

(w tym np. BRG). W warsztatach udziat wzieto ponad 40 oséb.

Agenda warsztatow

Warsztaty przeprowadzone zostaty przez Przemystawa Kluza niezaleznego konsultanta, oraz Karoline
Orcholskg z ZDiZ. Spotkanie ztozone byto zaréwno z elementu edukacyjnego wprowadzajgcego
uczestnikéw w temat ruchu pieszego i rowerowego jak réwniez pracy warsztatowej oraz otwartej

dyskusji na temat wypracowanych wnioskow.

Spotkanie przeprowadzone zostato wedtug nastepujgcej agendy:

1. Przywitanie uczestnikdéw przez Zastepce Prezydenta Miasta Gdariska Piotra Grzelaka

2. Przedstawienie celu i planu warsztatow — 10 min (P. Kluz),

3. Przedstawienie zatozen i harmonogramu prac nad Planem Zréwnowazonej
Mobilnosci Miejskiej dla Gdariska — 10 min (K. Orcholska)

4. Wprowadzenie do dyskusji o ruchu pieszych i ruchu rowerowym w Gdansku — 15 min
(K. Orcholska)

5. Wprowadzenie do metody pracy warsztatowe] (zasady, czas, rezultaty) — 5 min (P.
Kluz)

6. Praca w grupach ( 3 éwiczenia) — 60 min. =3 * 20 min (P. Kluz)

7. Pytaniai komentarze uczestnikow na forum 15 min (P. Kluz)

8. Podsumowanie i poinformowanie o kolejnych pracach w ramach SUMP — 10 min

(P.Kluz, K. Orcholska)

Forma warsztatow

Warsztaty przeprowadzone zostaty w konwencji metody ,,Opera” pozwalajgcej w sposéb
ustrukturyzowany pracowa¢ z grupg mieszkarncéw bazujagc na ich indywidualnych
doswiadczeniach i pomystach rozwigzan probleméw napotykanych w ruchu pieszym
i rowerowym. ,,Opera” jest metodg konsultacji zalecang przez URBACT.

Uczestnicy warsztatéw podzieleni zostali na cztery grupy (8 do 12 oséb). Na poczatku

warsztatéw uczestnikdw poproszono o wybdr pracy wedtug dwodch scenariuszy:



a) wszystkie grupy beda pracowaty rownoczesnie nad zagadnieniami ruchu pieszego
i rowerowego,

b) zostanie wytoniona grupa poswiecona jedynie ruchowi rowerowemu, natomiast pozostate
grupy pracowac beda w obszarze ruchu pieszego.

Po krotkiej dyskusji mieszkarcy zadecydowali, ze praca odbedzie sie wedtug pierwszego
scenariusza (a).

Podczas spotkania zaproponowano uczestnikom udziat w trzech ¢wiczeniach warsztatowych
wiacznie z podsumowaniami na forum.

Cwiczenie pierwsze miato na celu wykorzystanie bezposérednich do$wiadczen uczestnikéw
z poruszania sie po miesScie w kontekscie ruchu pieszego i rowerowego. Poproszono
o wypetnienie krétkiej ankiety, przedyskutowanie jej wynikdw i wtasnych doswiadczen
w grupie i przedstawienie ich na forum.

Drugie i trzecie ¢wiczenie miato odbyé sie w konwencji Opera. Cwiczenia zdefiniowane byto
przez nastepujgce pytania:

- ¢wiczenie nr 2 — ,Jakie rozwigzania organizacyjne, infrastrukturalne, (inne) spowodowatyby,
ze czesciej korzystatbys z tras pieszych i rowerowych na co dzien?”. Celem byto wskazanie
potencjalnych rozwigzan na bazie wtasnych doswiadczen uczestnika i skonfrontowanie ich
z doswiadczeniami innych uczestnikéw.

- ¢wiczenie nr 3 — ,Jakie inicjatywy (infrastrukturalne, organizacyjne, spoteczne) dotychczas
wdrozone w miescie uwazasz za wartosciowe i godne rozwiniecia, powielenia? (np. strefa
,tempo 30”, dodatkowe oznaczenia przejazdéw rowerowych przez jezdnie, azyle dla
pieszych)”. Celem byto poznanie opinii uczestnikéw o dotychczas proponowanych
rozwigzaniach miejskich w obszarze ruchu pieszego i rowerowego.

Z powodu duzego zaangazowania mieszkancow w ¢wiczenie nr 2 prowadzonej metoda
Opera i wydtuzenie czasu trwania tego dziatania, ¢wiczenie nr 3 odbyto sie w formie dyskusji
na forum.

Przed drugim ¢wiczeniem uczestnikom przedstawiono i wyjasniono zasady metody Opera
odbywajg sie wedtug nastepujacych krokdow:

1. Pytanie otwierajgce — zadawane przez prowadzgcego;



2. 2Wiasne sugestie — uczestnik kilka minut poswieca zastanowieniu sie nad pytaniem i
udzieleniu odpowiedzi na kartce (na tym etapie bez dyskusji z innymi
uczestnikami);

3. Pomysty w parach — uczestnicy w parach przedyskutowujg zapisane przez siebie
pomysty. Nastepnie pary przedstawiajg po 3 do 5 propozycji (wypracowanej w
konsensusie) i zapisujg je na osobnych kartkach. Kartki beda przyczepiane do
tablicy widocznej dla innych uczestnikow;

4. Wyijasnienia — na tym etapie, kazda z par pokrétce prezentuje swoje propozycje,
ktére zostaty umieszczone na tablicy (okoto 2 min. para). Na tym etapie
uczestnicy nie komentujg swoich propozycji, ewentualnie zadajg pytania
pomocnicze;

5. Ranking — po prezentacji wyselekcjonowanych propozycji, kazda z oséb miata
mozliwos¢ zagtosowania na wybrane propozycje pozostatych uczestnikdw (do
dyspozycji kazdy miat 5 gtosow);

6. Organizowanie — po gtosowaniu pomysty zostajg posegregowane wedtug oddanych

gtosdw, a grupa ma czas na komentarz zwigzany z wyborem na forum.

Fot. Przemystaw Kluz



Ruch pieszy i rowerowy w Gdarnsku w percepcji uczestnikow warsztatow
W trakcie warsztatow mieszkancy dzielili sie swoimi doswiadczeniami i opiniami o ruchu pieszym
i rowerowym w miescie w trzech wymiarach:

1. Indywidualne preferencje i doswiadczenia mieszkaficow dotyczace  mobilnosci
ze szczegbdlnym uwzglednieniem ruchu pieszego i rowerowego (wywiad kwestionariuszowy,
dyskusja).

2. Rozwigzania organizacyjne, infrastrukturalne i inne, ktdre zachecajg mieszkarncow
do czestszego korzystania z tras pieszych i rowerowych na co dzien (,Opera”).

3. Inicjatywy (infrastrukturalne, organizacyjne, spoteczne) dotychczas wdrozone
w miescie, godne rozwijania i powielania. (np. strefa ,tempo 30”, dodatkowe
oznaczenia przejazdéw rowerowych przez jezdnie, azyle dla pieszych) (dyskusja na

forum).

Podczas wypetniania kwestionariuszy, dyskusji i ¢wiczenn dokonano szczegétowej diagnozy ruchu
pieszego i rowerowego w Gdansku, a takze sformutowano szereg propozycji nowych rozwigzan
usprawniajgcych omawiany obszar mobilnosci. Czes¢ opinii i propozycji podzielana byta
przez wszystkich lub wiekszos$¢ uczestniczacych w warsztatach mieszkancow, niektére zgtaszane byty
indywidualnie. Niniejsze podsumowanie jest probg powigzania i pogrupowania postulatéw

pojawiajgcych sie najczesciej i wystepujgcych w wielu obszarach jednoczesnie.

Indywidualne preferencje i doswiadczenia mieszkancow dotyczace mobilnosci ze szczegélnym

uwzglednieniem ruchu pieszego i rowerowego (wywiad kwestionariuszowy, dyskusja).

Pytania kwestionariuszowe

Celem pierwszego c¢wiczenia byto odniesienie sie do bezposrednich doswiadczen
uczestnikdw dotyczacych mobilnosci w Gdansku ze szczegdlnym uwzglednieniem ruchu
pieszego i rowerowego. Aby unikng¢ generalizacji i uproszczen przedstawianych opinii
pytania dotyczyty okreslonego i nieodlegtego czasu. Kwestionariusz zawierat nastepujace
zagadnienia:

,Przypomnij sobie doktadnie co robite§ w ostatnim tygodniu kwietnia (przed tzw.

»Majéwka”- 24.04-30.04) i postaraj sie odpowiedzie¢ na ponizsze pytania:



1. Jakim srodkiem transportu przemieszczates/tas sie do pracy i na jaka odlegtosc?
2. W jaki sposdéb docierates/tas do miejsca w ktdrym robisz zakupy — codzienne
i okazjonalne? Jak daleko?

3. Czy odwiedzite$/tas przyjaciot i/lub rodzine w tym tygodniu. Jesli tak, to w jaki sposéb

do nich dotarte$/tas? Jak duza byta to odlegtosc¢?

4. Jesli chodzites/tas pieszo lub jechates/tas rowerem — co najbardziej doskwierato Ci

w podrézy (wymien kilka aspektow)?

5. Jesli chodzites/tas pieszo lub jechates rowerem — co sprawiato Ci najwiekszg przyjemnos¢,
lub utatwiato Ci ten sposéb przemieszczania sie po miescie (wymien kilka aspektéw)?

Przedyskutuj w grupie z innym uczestnikami swoje odpowiedzi i spostrzezenia.”

Preferencje uczestnikdw i wnioski grupowe

Okoto potowy mieszkarnicéw wskazato, ze przemieszcza sie do pracy, na zakupy oraz do
przyjaciét pieszo. Najczesciej ma to zastosowanie do odlegtosci mniejszych niz 1km, znacznie
rzadziej na odlegtos¢ do 2-3 km. Czesciej ruch pieszy odbywa sie w trakcie czynnosci
zakupoéw, ale dotyczy zwykle realizowania niewielkich i codziennych potrzeb
w okolicznych sklepikach. Zakupy przedmiotéw wiekszych lub dotyczagce produktéw
niedostepnych w okolicy dokonywane w odlegtych sklepach (powyzej 2-5 km) i czesto podroz
odbywa sie z uzyciem samochodu, znacznie rzadziej transportu publicznego.
Okoto 20% uczestnikdw wskazato, ze podrdze do pracy odbywajg sie z wykorzystaniem
roznych $Srodkéw transportu, pieszo i rowerem (tancuchéw mobilnosci). Zwykle podréze
te odbywajg sie w granicy do 2-3 km, ale réwniez na odlegtosc¢ kilkunastu km.

Mieszkancy poruszajacy sie rowerem stanowili niewielkg liczbe ankietowanych — ok. 10%.
Ten rodzaj srodka transportu uzywany jest w celu dotarcia do pracy i na zakupy, znacznie
rzadziej w podrdzach do rodziny i przyjaciot. Zwykle na odlegtosé do 5km. Dalsze podrdze
rowerowe wigzaty sie z podejmowanymi formami rekreacji.

Ruch samochodowy preferowany byt przez okoto 30% uczestnikdw na odlegtosci
od 2 do kilkudziesieciu km. Osoby wybierajgce samochdd zaznaczaty réwniez, ze zwykle
podrdzujg w taki sam sposob do sklepu przy okazji podrdzy do/z pracy. Z ankiet wynikato
rowniez, ze sg to mieszkancy, ktérzy najrzadziej zmieniajg $rodek transportu,

przemieszczajgc sie niemal wszedzie przy uzyciu samochodu.



Zauwazy¢ mozna byto rowniez duzg spojnos¢ odpowiedzi na temat zalet i wad
przemieszczania sie pieszo i rowerem. Najczesciej wskazywang zaletg byto obcowanie
z przyroda, spotykanie ludzi i znajomych. Zwracano réwniez uwage na takie czynniki
uprzyjemniajace chodzenie i jazde rowerem jak: obiekty ustugowe w parterach budynkéw
wzdtuz ciggéw pieszych, brak sygnalizacji swietlnej wymuszajgcej zatrzymywanie sie
i podrézowanie w przestrzeniach o uspokojonym ruchu samochodowym. Czes¢ uczestnikow
podkreslato, ze przemieszczanie sie pieszo i rowerem to ich sposdb na rekreacje, wspdlne
rodzinne spedzanie czasu i zdrowy tryb zycia. Kilku uczestnikéw zauwazyto, ze infrastruktura
pieszo-rowerowa jest systematycznie poprawiana, poprawia sie takze oswietlenie tych tras.

W przypadku wad poruszania sie pieszo czy rowerem najczesciej podkreslano zte warunki
pogodowe. Kolejng najczestszg cechg przeszkadzajgcg w podejmowaniu takiej aktywnosci sg
wieloetapowe przejscia przez jezdnie i dtugie oczekiwanie na zmiany sygnalizacji Swietlnej.
Uczestnicy wskazywali réwniez na przeszkody infrastrukturalne takie, jak chociazby brak
przejs¢ naziemnych (tunele), brak ciggtosci infrastrukturalnej $ciezek rowerowych
i chodnikdéw oraz ich zty stan techniczny. Réwnie czesto wskazywano, ze wyrazng przeszkode
stanowig Zle zaparkowane samochody a takze grodzone osiedla wczeséniej uzywane jako tzw.
‘skréty’. Wypowiadajgcym sie mieszkancom przeszkadzat réwniez hatas uliczny i spaliny
zwigzane z intensywnym ruchem samochodowym. Wskazywano réwniez, na agresywne
zachowania innych uczestnikdw ruchu drogowego — kierowcéw samochoddw, a takze

rowerzystow, ktore stanowig ucigzliwos¢ w ruchu pieszym i rowerowym.



Fot. Przemystaw Kluz

Rozwigzania organizacyjne, infrastrukturalne i inne, ktére zachecajg mieszkancéw do czestszego
korzystania z tras pieszych i rowerowych na co dzien (Opera).

W trakcie ¢wiczenia prowadzonego metodg Opera uczestnicy zastanawiali sie nad organizacyjnymi,
infrastrukturalnymi i innymi rozwigzaniami, ktére w ich opinii mogtyby zacheci¢ mieszkancéw
Gdanska do czestszego korzystania z ruchu pieszego i rowerowego. Uczestnicy pracowali w czterech
grupach rozpoczynajgc od wytypowania swoich najlepszych pomystéw. Nastepnie omawiali pomysty
w parach poddajgc je dyskusji i wybierajgc najlepsze z nich. Po zakoniczeniu tego etapu uczestnicy
przedstawiali krotko pomysty pozostatym cztonkom grupy. Po przedstawieniu wszystkich pomystéw,
kazda grupa porzadkowata pomysty, nastepnie oceniata, ktore z nich sg najlepsze. Pod koniec

¢wiczenia przedstawiciele poszczegdlnych grup prezentowali wyniki swojej pracy na forum.

Audyt przestrzeni pieszych i rowerowych

Wazinym tematem poruszanym przez uczestnikdw warsztatow i najwyzej ocenionym przez jedna
z grup byt postulat dokonania swoistego audytu przestrzeni ciggdw pieszych, a takze przejezdnosci
rowerem w kluczowych miejscach miasta. Opracowanie takie miatoby wskazaé¢ najwazniejsze

miejsca, w ktérych koniecznie trzeba podjgé dziatania naprawcze.

Egzekucja przepisow chronigcych pieszych i rowerzystow
W opinii mieszkancow dla poprawy i uatrakcyjnienia ruchu pieszego i rowerowego bardzo waznym

jest skuteczna egzekucja przepiséw, wtgcznie z mandatami i tzw. ‘lawetowaniem’. Zwrécono uwage



na fakt, ze zwykle aktywnos¢ stuzb skupia sie na wykroczeniach w ruchu kotowym, rzadziej na
sytuacjach, w ktérych poszkodowanymi mogg by¢ piesi. Wéréd tych postulatéow, najwyzej ocenionych
przez jedng z grup, proponowano réwniez zmiany w przepisach, ktore pozwolityby natozy¢ na
kierowcéw obowigzek zatrzymywania sie juz w momencie zblizania sie pieszego do przejscia przez
jezdnie. W innych grupach pojawity sie réwniez pomysty ‘depenalizacji przechodzenia na czerwonym
Swietle’ — majgcym utatwic ciggtosc ruchu pieszego. Pomyst ten uzyskat mniejsze poparcie, natomiast
wigzat sie z bardzo popularnymi we wszystkich grupach postulatami dotyczgcymi zmian w sygnalizacji
Swietlnej dla pieszych. Niezwykle istotnym w opinii mieszkancéw problemem jest rowniez brak
egzekucji tamania przepiséw dotyczacych parkowania. Uczestnicy zwracali uwage, ze parkowanie
na chodnikach uniemozliwiajgce poruszanie sie pieszym, lub niszczgce ziele w przestrzeni publicznej

jest powszechne i w Swiadomosci spotecznej dopuszczalne.

Sygnalizacja swietlna zorientowana na pieszego

Pogladem pojawiajgcym sie we wszystkich grupach warsztatowych byt potrzeba dostosowania
sygnalizacji $wietlnej do pieszych. Konstatacjg, ktéra cieszyta sie najwyzszymi ocenami w jednej
z grup, byt wniosek, ze w dzisiejszej sytuacji sygnalizacja swietlna stuzy samochodom, natomiast piesi
i rowerzys$ci s3 zmuszani do diugiego czekania, aby przej$s¢ na drugg strone ulicy. Zwykle dotyczy
to duzych arterii drogowych. Postulowano wydtuzenie cykléw zielonego swiatta dla pieszych, w tym
umieszczanie dodatkowych przyciskdow w miejscach w ktérych diugo oczekuje sie na mozliwosé

przejscia przez ulice.

Likwidacja barier w ruchu pieszo-rowerowym

Problemem silnie zwigzanym z sygnalizacjg dla pieszych (czesto taczong przez uczestnikdw w jedng
grupe wyzwan) byta likwidacja barier w ruchu pieszym. Najczesciej wymieniano trudnosci
przechodzenia przez gtdwne arterie drogowe, ale rdwniez trudnosci w pokonywaniu linii kolejowych
(w tym SKM) w poprzek. Wskazywano na potrzebe likwidacji przejs¢ wieloetapowych, na rzecz
sprawnego przejscia przez pasy, ale réwniez tworzenia przejs¢ w poziomie ulicy likwidujac
nieprzyjazne przejscia tunelowe. Jednym z pomystdéw na poprawe bezpieczenstwa przechodzacych
przez jezdnie byto zainstalowanie dodatkowego oswietlenia uruchamiajgcego sie podczas zblizania
sie pieszego do jezdni. W opinii mieszkancéw reprezentowanych przez wszystkie grupy byto réwniez
‘dogeszczanie’ przejs¢ w taki sposéb, aby mieszkaniec Gdanska nie musiat pokonywac duzych
odlegtosci w celu przejscia na drugg strone ulicy. Dotgczano réwniez postulat ograniczenia grodzenia

osiedli i blokowania uzywanych powszechnie skréotéw dla pieszych. Wszystkie te elementy
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wskazywano jako zniechecajgce do poruszania sie pieszo po miescie, upatrujgc w likwidacji barier

szanse na zwiekszenie liczby mieszkancéw poruszajacych sie pieszo i rowerem.

Ciggtosc tras pieszych i rowerowych - stan i jakosS¢ nawierzchni

Uczestnicy zwracali uwage na konieczno$¢ zachowania ciggtosci istniejgcych ciggéw komunikacji
pieszej i rowerowej oraz likwidacje braku potgczen miedzy istniejgcg infrastrukturg. Postulaty
mieszkancow dotyczyly rowniez dobrego oznakowania ciggéw pieszo-rowerowych w sposéb
intuicyjny dla uzytkownikéw. Zwracano réwniez uwage na potrzebe poprawy jakosci nawierzchni juz
istniejgcej (w szczegdlnosci w kontekscie ruchu pieszego), ale réwniez stosowania wysokiej jakosci
materiatdw podczas projektowania nowopowstajgcych chodnikéw i S$ciezek rowerowych.
W kontekscie jakosci infrastruktury dla pieszych poruszanych i wysoko ocenianych przez wszystkie
grupy, wskazywano réwniez na potrzebe odsniezania chodnikéw w okresie zimowym, montowania
elementdow chronigcych przed ochlapaniem pieszego, a takze elementéw utrudniajgcych parkowanie

samochodéw na chodnikach.

Parkowanie vs piesi

Wedtug uczestnikdéw spotkania (postulat wszystkich grup) niezwykle istotnym jest wyzwanie
zwigzane z usunieciem samochoddw parkujgcych na chodnikach. Silnie identyfikowano sie z hastem
‘przywrécenia chodnikéw pieszym’ podkreslajgc, ze dotyczy to zaréwno egzekucji przepiséow
ze strony odpowiednich stuzb, ale rowniez madre projektowania przy okazji nowych inwestycji w taki

sposoéb, aby chodnikéw nie przewidywad jako miejsc do parkowania.

Fot. Przemystaw Kluz
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Infrastruktura rowerowa/modalnos¢

W kontekscie ruchu rowerowego postulowano o budowe infrastruktury umozliwiajgcej tatwe
korzystanie z roéinych form mobilnosci i ufatwiajacej wykorzystywanie tzw. tancuchdw
eko-mobilnosci (np. rower-tramwaj-pieszo). Najwyzej oceniong przez jedng z grup byta potrzeba
budowy zadaszonych stojakéw lub garazy dla rowerdw przy weztach transferowych (SKM, PKM,
Dworzec Gt.). Réwnie popularne byty pomysty rozwoju transportu intermodalnego z wykorzystaniem
rowerow miejskich - zaréwno zwyktych jak i elektrycznych. Podkredlano, ze jest to element
skutecznie zachecajgcy do rezygnacji z podrézy samochodem na rzecz sprawnego wykorzystania
transportu publicznego w potaczeniu z dojazdem rowerem i poruszaniem sie pieszo. Jako wazny
element wskazano réwniez potrzebe niwelowania ‘waskich gardet’ i miejsc niebezpiecznych na

trasach rowerowych.

Otoczenie w ruchu pieszym - przestrzen publiczna/mata architektura

Mieszkancy zwrdcili uwage na silng korelacje pomiedzy otoczeniem ciggdéw pieszo-rowerowych
i przestrzeni publicznej. Wszystkie grupy zgtosity potrzebe tworzenia matej architektury wzdtuz
ciggdw np. tawek, szczegdlnie dla osdb z ograniczong sprawnoscig ruchowa. Podkreslano potrzebe
projektowania i budowania ulic o charakterze miejskim z punktami ustugowymi w parterze jako
elementu miastotwdrczego i sprzyjajgcego ruchowi pieszemu i rowerowemu. Wskazywano takze na
aspekt oswietlenia ciggdw pieszo-rowerowych jako elementu poprawiajgcego poczucie
bezpieczenstwa uzytkownikow. Nie bez znaczenia jest rdwniez estetyka otoczenia ze szczegdlnym
naciskiem na brak reklam i wykonanie elementéw matej architektury z wysokiej jakosci materiatéw.
Uczestnicy podkreslali, ze zgtaszane pomysty dotyczg nie tylko ciggéw komunikacyjnych, ale réwniez
przestrzeni rekreacyjnych jak parki i skwery. Zgtaszano réwniez potrzebe montazu monitoringu

w tych przestrzeniach.

Kampanie informacyjne i promocyjne

Uczestnicy podczas warsztatow zgtaszali pomysty réznych dziatan promocyjnych majacych stanowié
zachete i wsparcie dla rozwoju ruchu pieszo-rowerowego. Méwiono o promowaniu kulturalnego
parkowania w formie akcji typu ‘parkuj z gtowg’, czy promocji naklejek dla kierowcédw ‘nie parkuje
na chodniku’. Pomysty cieszyty sie poparciem mieszkaicow jako dziatania miekkie moggace wspomaoc
zmiany infrastrukturalne. Proponowano rdéwniez wspoétprace z pracodawcami, ktérzy mogliby

stosowac zachety finansowe i rzeczowe dla pracownikéw docierajgcych do pracy bez samochodu.
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Dziatania w innych obszarach wspierajgce pieszych i rowerzystow

Oprocz wymienionych postulatow i pomystow uczestnicy warsztatéow zgtaszali réwniez pomysty
wchodzgce w inne obszary SUMP natomiast bedgce w powigzaniu z problemami ruchu pieszo-
rowerowego. Proponowano dziatania zmierzajgce do ogdlnego uspokojenia ruchu samochodowego.
Dyskutowano réwniez o roinych sposobach premiowania komunikacji zbiorowej, programy

lojalnosciowe i bezptatne przejazdy. Wspominano réwniez o likwidacji tranzytu przez miasto.

7R I i
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Fot. Przemystaw Kluz

Inicjatywy (infrastrukturalne, organizacyjne, spoteczne) dotychczas wdrozone w miescie, godne
rozwijania i powielania. (np. strefa ,tempo 30”, dodatkowe oznaczenia przejazdéw rowerowych

przez jezdnie, azyle dla pieszych) (dyskusja na forum).

Ostatnia cze$¢ warsztatdw poswiecona byta inicjatywom juz wdrozonym w miescie, ktoére
sg pozytywnie oceniane i majg potencjat implementacyjny. Podczas dyskusji chwalono rozwigzania
stosowane we Worzeszczu polegajagce na przeksztatceniu czesci drég lokalnych w ulice
jednokierunkowe z wydzielonym pasem do parkowania w jezdni, a oddajace chodniki pieszym.
Podkreslono, ze dla niektorych mieszkarncow poczatkowo moze by¢ to rozwigzanie kontrowersyjne,
natomiast jest one dtugofalowo efektywne. Mieszkancy jako skuteczne rozwigzania wskazali
spowalnianie ruchu poprzez ‘esowanie’ toru jazdy. Wptywa to na spowolnienie ruchu i poprawe

bezpieczenstwa pieszych. Podobng zalete w opinii uczestnikdw majg przedsiewziecia przestawiajace
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okresowo zatoki postojowe po dwdch stronach jezdni. Uczestnicy wypowiadali sie réwniez

pozytywnie o rozwigzaniu stref ‘tempo 30’ pozwalajgcym znaczgco poprawi¢ bezpieczeristwo.

Opracowanie i moderacja:

Przemystaw Kluz
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