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1. Wprowadzenie

W procesie aktualizacji Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP) dla Gdanska
istotne znaczenie ma wtgczenie mieszkarncéw w rozmowe o kierunkach dalszego
rozwoju systemu transportowego i jakosci przestrzeni miejskiej. Codzienne
doswiadczenia uzytkownikéw miasta stanowig cenne uzupetnienie danych
statystycznych, analiz eksperckich oraz dokumentéw strategicznych. To wtasnie
mieszkancy najlepiej identyfikujg bariery wystepujace w codziennych podrézach,
wskazujg rozwigzania wptywajace na komfort zycia oraz potrafig trafnie ocenic, ktore
dziatania powinny zosta¢ potraktowane priorytetowo.

Z tego wzgledu w ramach prac nad aktualizacjg SUMP zorganizowano warsztaty
konsultacyjne z mieszkaricami, ktérych celem byto zebranie opinii dotyczacych
proponowanych dziatan w obszarze mobilnosci miejskiej oraz ich hierarchizacja.
Spotkania miaty charakter roboczy i nastawione byty na wypracowanie konkretnych
whnioskéw, mozliwych do bezposredniego wykorzystania w dalszych etapach
opracowania dokumentu.

Informacje organizacyjne

Spotkania konsultacyjne z mieszkancami odbyty sie w dniach 22 i 23 kwietnia 2026 roku.
Miaty forme otwartych warsztatéw roboczych poswieconych kierunkom rozwoju
mobilnosci miejskiej w Gdansku oraz priorytetyzacji dziatan proponowanych do ujeciaw
aktualizowanym SUMP.

tacznie w obu spotkaniach uczestniczyto 45 osdb. Praca prowadzona byta w formule
stolikowej i opierata sie na analizie przygotowanych kart dziatan obejmujacych kluczowe
obszary polityki mobilnosci: ruch pieszy, ruch rowerowy, transport zbiorowy,
bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz jakos$¢ przestrzeni publicznej.

Uczestnicy mieli mozliwosé porzgdkowania dziatan wedtug waznosci, zgtaszania uwag,
uzupetniania brakujacych propozycji oraz wskazywania rozwigzan szczegélnie istotnych
z perspektywy codziennego funkcjonowania miasta.

Uzyskany materiat stanowi wazny element procesu planistycznego. Pokazuje nie tylko
preferencje mieszkancoéw, ale rowniez sposdb postrzegania mobilnosci jako systemu
powigzanych ze sobg ustug, przestrzeni i codziennych doswiadczen. Wyniki warsztatow
zostaty wykorzystane jako wsparcie przy doprecyzowaniu priorytetow dziatan, ocenie
potrzeb uzytkownikéw oraz formutowaniu rekomendacji do SUMP Gdarisk 2035.
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2. Podsumowanie zarzadcze

W ramach prac nad aktualizacjg Planu Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej (SUMP) dla
Gdanska przeprowadzono dwa spotkania warsztatowe z mieszkancami, ktérych celem
byto zebranie opinii dotyczacych proponowanych kierunkéw dziatan oraz wskazanie
priorytetow z perspektywy codziennych uzytkownikéw miasta. W spotkaniach
uczestniczyto tacznie 45 oséb.

Warsztaty potwierdzity, ze mieszkarncy postrzegajg mobilno$s¢ w sposéb kompleksowy.
taczg kwestie transportowe z bezpieczeristwem, dostepnoscig, komfortem
codziennego zycia, jakoscia przestrzeni publicznej oraz warunkami srodowiskowymi.
Najwyzej oceniano dziatania, ktérych efekty moga byé szybko i realnie odczuwalne w
codziennych podrdézach.

Najwazniejsze priorytety wskazane przez uczestnikow:

1. Sprawny i konkurencyjny transport zbiorowy
wysoka czestotliwosé kursowania, priorytet w ruchu ulicznym, integracja
taryfowa, wygodne przesiadki i dobra dostepnosc¢ przystankow.

2. Wysoka jakosc¢ ruchu pieszego
dobre chodniki, brakujgce potaczenia, bezpieczne przejscia, dostepnoscé dla
wszystkich uzytkownikow.

3. Bezpieczne ulice i dzielnice
uspokojenie ruchu, przebudowa niebezpiecznych miejsc, poprawa
bezpieczenstwa wokoét szkot, wiekszy komfort poruszania sie.

4. Spojny system rowerowy
domykanie sieci tras, potaczenia miedzy dzielnicami, integracja z transportem
zbiorowym, bezpieczne parkowanie rowerow.

5. Lepsza przestrzen publiczna blisko miejsca zamieszkania
zielen, cien, miejsca odpoczynku, lokalne centra dzielnicowe, wysoka jakosé
przestrzeni w catym miescie.

Kluczowe wnioski dla SUMP Gdansk 2035:

e Priorytet powinny mie¢ dziatania poprawiajgce codzienng jakosc¢ zycia
mieszkancow.

e Integracja systemu transportowego jest rownie wazna jak nowe inwestycje
infrastrukturalne.

e Bezpieczenstwo wymaga trwatych zmian przestrzennych i organizacyjnych.

e Mobilnos$¢ powinna by¢ powigzana z jakoscig przestrzeni publicznej i
adaptacjag do zmian klimatu.
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e [stotne znaczenie ma lokalny wymiar miasta i codzienna dostepnos¢ ustug w
dzielnicach.

Wyniki warsztatow stanowig wartosciowe wsparcie dla dalszych prac nad dokumentem
oraz ustalania priorytetéw wdrozeniowych.

3. Ideaimetodologia warsztatow

Warsztaty zostaty zaprojektowane jako spotkania o charakterze partycypacyjnym, oparte
na aktywnej pracy uczestnikdow nad konkretnymi propozycjami dziatan przewidzianych
do ujecia w aktualizowanym planie mobilnosci. Celem nie byto jedynie zebranie
ogbélnych opinii, lecz uzyskanie mozliwie precyzyjnej informac;ji zwrotnej dotyczacej
kierunkédw zmian oczekiwanych przez mieszkancow.

Uczestnicy pracowali w grupach, analizujgc zestawy dziatan przypisane do
poszczegdlnych obszaréw tematycznych, obejmujgcych w szczegélnosci mobilnosé
pieszg, ruch rowerowy, transport zbiorowy, bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz
przestrzen publiczng. Dla kazdego obszaru przygotowano karty robocze zawierajgce
propozycje dziatan wraz z ich krétkim opisem.

Zadaniem uczestnikow byto:

e ustalenie hierarchii dziatan w obrebie danego obszaru,

e wskazanie dziatan najwazniejszych w skali catego miasta,

e przypisanie dziatan do kategorii waznosci (np. kluczowe, pilne, istotne,
wspierajace),

e dopisanie brakujgcych propozyciji,

e uzupetnienie kart o komentarze, uzasadnienia oraz obserwacje wynikajace z
codziennych doswiadczen.

Zastosowana metoda miata charakter mieszany —tgczyta element ilosciowe (rankingi,
kolejnosé wskazan, czestotliwos¢ wyboréw) z materiatem jakosciowym (komentarze,
postulaty, opisy problemoéw i potrzeb). Dzieki temu mozliwe byto nie tylko okreslenie,
ktére dziatania uznawano za najwazniejsze, ale rowniez zrozumienie powodow stojacych
za tymi wyborami.

Takie podejscie pozwolito uchwyci¢ zaréwno ogoélne kierunki oczekiwan spotecznych,
jak i konkretne, lokalne problemy wymagajace uwzglednienia w dalszych pracach nad
dokumentem.

Ograniczenia interpretacyjne

Przeprowadzone warsztaty miaty charakter jakoSciowy i partycypacyjny. Ich celem nie
byto uzyskanie reprezentatywnego statystycznie obrazu opinii wszystkich mieszkancéw
Gdanska, lecz pogtebione poznanie potrzeb, doswiadczen oraz priorytetéw oséb
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zainteresowanych tematykg mobilnos$ci miejskiej i gotowych do aktywnego udziatu w
procesie planistycznym.

Wyniki spotkan nalezy zatem interpretowac jako wartosciowe uzupetnienie analiz
eksperckich, danych ilosciowych oraz pozostatych elementéw procesu aktualizaciji
SUMP. Szczegblng wartosc¢ stanowi identyfikacja probleméw codziennych podroézy,
lokalnych barier oraz oczekiwan dotyczacych praktycznych usprawnien systemu
transportowego i przestrzeni miejskiej.

4. Najwazniejsze wnioski ogélne

Analiza materiatu z warsztatéw pokazuje, ze mieszkancy postrzegajga mobilnos¢ miejska
w sposob kompleksowy i praktyczny. Wskazywane priorytety nie ograniczaty sie do
pojedynczych inwestycji, lecz dotyczyty jakosci funkcjonowania catego systemu
transportowego, dostepnosci ustug, bezpieczenstwa codziennych podrdzy oraz
komfortu korzystania z przestrzeni miejskiej. Uczestnicy koncentrowali sie przede
wszystkim na rozwigzaniach, ktére moga przynies¢ odczuwalng poprawe jakosci zycia w
codziennym wymiarze.

4.1. Silne oczekiwanie poprawy transportu zbiorowego

Jednym z najmocniej wybrzmiewajgcych tematéw byta potrzeba dalszego wzmacniania
transportu zbiorowego. Wysoko oceniano dziatania zwigzane ze zwigekszeniem
czestotliwosci kursowania, nadawaniem priorytetu komunikacji miejskiej w ruchu
ulicznym, integracja taryfowg oraz poprawg jakosci przesiadek.

W komentarzach uczestnikdéw powtarzato sie przekonanie, ze transport zbiorowy
powinien stanowié realng, wygodna i przewidywalng alternatywe wobec samochodu
prywatnego. Zwracano uwage, ze sama obecnos¢ linii komunikacyjnych nie jest
wystarczajgca, jesli system nie zapewnia odpowiedniej czestotliwosci, punktualnosci
oraz prostych zasad korzystania.

4.2. Ruch pieszy jako fundament codziennej mobilnosci

Bardzo silnie obecny byt rowniez temat mobilnosci pieszej. Mieszkancy wskazywali na
znaczenie jakosci chodnikow, ciggtosci tras pieszych, bezpiecznych przejsc oraz
dostepnosci przestrzeni dla osdb o réznych potrzebach. W wielu wypowiedziach
podkreslano, ze poruszanie sie pieszo jest podstawowym elementem codziennych
podrézy, niezaleznie od tego, czy dalsza czesé trasy odbywa sie transportem zbiorowym,
rowerem czy samochodem.

Szczegodlng uwage zwracano na potrzeby senioréw, dzieci, 0séb z ograniczong
mobilnoscig oraz opiekunéw z woézkami. Wskazuje to, ze mieszkancy rozumieja
dostepnos¢ jako uniwersalng ceche dobrze zaprojektowanego miasta, a nie rozwigzanie
skierowane wytacznie do wybranych grup.
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4.3. Bezpieczenstwo rozumiane jako codzienny komfort

Wysoka range nadawano dziataniom zwigzanym z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
jednak sposdb formutowania opinii pokazuje, ze mieszkancy rozumiejg bezpieczenstwo
szerzej niz tylko przez pryzmat statystyk zdarzen drogowych. Istotne znaczenie miaty dla
nich spokojne ulice osiedlowe, bezpieczne przejscia dla pieszych, ograniczanie
nadmiernych predkosci pojazdéw oraz poprawa warunkéw dojscia dzieci do szkot.

Bezpieczenstwo byto wiec postrzegane jako element jakosci codziennego zycia,
wptywajgcy na swobode poruszania sie, poczucie pewnosci i komfort korzystania z
miasta.

4.4. Rower jako petnoprawny element systemu transportowego

Wyniki warsztatow potwierdzajg, ze ruch rowerowy jest postrzegany jako wazny sktadnik
miejskiego systemu mobilnosci. Uczestnicy koncentrowali sie przede wszystkim na
potrzebie tworzenia spdjnej sieci tras rowerowych, lepszych powigzan miedzy
dzielnicami oraz integracji roweru z transportem zbiorowym.

W komentarzach pojawiaty sie rowniez kwestie jakosci infrastruktury, utrzymania tras
oraz bezpiecznego parkowania roweréw. Oznacza to, ze mieszkancy oczekujg rozwigzan
dojrzatych systemowo, a nie jedynie pojedynczych odcinkéw infrastruktury.

4.5. Potrzeba integracji roznych form mobilnosci

Bardzo wyraznym watkiem przekrojowym byta potrzeba integracji poszczegélnych
elementdéw systemu transportowego. Dotyczyto to zaréwno wspélnej taryfy, spdjnej
informacji pasazerskiej, jakosci weztow przesiadkowych, jak i wygodnych powigzan
pomiedzy ruchem pieszym, rowerowym i transportem zbiorowym.

Mieszkancy oczekuja systemu, ktéry dziata jako catos¢ i pozwala ptynnie taczy¢ rozne
sposoby przemieszczania sie w ramach jednej podrézy.

4.6.Zielen i przestrzen publiczna jako element codziennego dobrostanu

W materiatach warsztatowych wielokrotnie pojawiaty sie odniesienia do zieleni, cienia,
miejsc odpoczynku, estetyki przestrzeni oraz jakosci otoczenia lokalnego. Wskazuje to,
ze mieszkancy nie oddzielaja polityki transportowej od jakosci przestrzeni publicznej.
Mobilnos$¢ rozumiana jest szerzej — jako sposéb korzystania z miasta, jego ulic, placéw i
dzielnic.

Szczegoblnie istotne byty oczekiwania dotyczgce poprawy jakosci przestrzeni w
dzielnicach mieszkaniowych, a nie wytagcznie w centralnych czesciach miasta.

4.7.Pragmatyczne podejscie do ruchu samochodowego

Analiza wypowiedzi uczestnikdw nie wskazuje na oczekiwanie dalszego
podporzadkowywania miasta ruchowi samochodowemu. Znacznie czesciej pojawiaty
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sie postulaty uporzadkowania parkowania, ograniczania chaosu przestrzennego,

poprawy organizacji ruchu oraz tworzenia warunkéw sprzyjajacych alternatywnym
formom przemieszczania sie.

Oznacza to pragmatyczne podejscie mieszkaricow — celem nie jest promowanie jednego
srodka transportu, lecz stworzenie miasta wygodnego, bezpiecznego i funkcjonalnego
dla ré6znych uzytkownikéw.

5. Wyniki szczegétowe wedtug obszarow

Rankingi maja charakter syntetyczny i odzwierciedlajg dominujace tendencje widoczne w
materiale warsztatowym, z uwzglednieniem zaréwno wskazan liczbowych, jak i
jakosciowych komentarzy uczestnikéw.

5.1. Mobilnosé piesza

W obszarze mobilnosci pieszej najwyzej oceniano dziatania zwigzane z poprawa
podstawowej infrastruktury stuzacej codzienemu poruszaniu sie. Wyniki pokazuja
wyraznie, ze mieszkancy w pierwszej kolejnosci oczekuja rozwigzan praktycznych i
powszechnie odczuwalnych, takich jak dobre chodniki, bezpieczne przejscia oraz
usuwanie barier.

Ranking dziatan —- mobilnos¢ piesza

Miejsce||Kod Dziatanie

1 P1 Rozbudowa i poprawa jakosci ciggdw pieszych

2 P2 / P4||Budowa naziemnych przejsc¢ dla pieszych / Standardy dostepnosci
3 P3 Ulice z priorytetem dla ruchu pieszego

4 P4/ P2||Standardy dostepnosci / Budowa naziemnych przejs¢ dla pieszych*
5 P5 Mapa barier

* Kolejnosc¢ dziatan P2 i P4 réznita sie pomiedzy grupami, jednak oba dziatania nalezaty
do najwyzej ocenianych.

Kluczowy wniosek: Dla mieszkancéw wysoka ranga dziatan P1 i P2 nie wynika jedynie z
checi budowy nowych tras, ale przede wszystkim z potrzeby zapewnienia
podstawowego bezpieczenstwa i godnosci poruszania sie.

e Oswietlenie jako warunek konieczny: Uczestnicy masowo dopisywali postulat
doswietlenia ciggdow pieszych. Ciemne chodniki sg postrzegane jako bariera
bezpieczenstwa, ktéra wyklucza z ruchu senioréw i dzieci po zmroku.
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e Standard, nie luksus: Przy dziataniu P4 (Standardy) wybrzmiato, ze obnizone
krawezniki i gtadka nawierzchnia (rezygnacja z kostki fazowanej) powinny by¢
domyslnym elementem kazdego remontu, a nie "dodatkowsg inwestycjg".

e Ciggtosc¢ nad iloscig: Mieszkancy wskazali, ze wiekszym problemem niz brak
nowych tras jest "urywanie sie" obecnych chodnikéw (brak spojnosci sieci).

Interpretacja wynikéw

Najwyzszg pozycje zajeto dziatanie P1, dotyczace rozbudowy i poprawy jakosci ciggéw
pieszych. Pokazuje to, ze mieszkancy za podstawowy priorytet uznaja mozliwosé
wygodnego, bezpiecznego i ciggtego poruszania sie pieszo. W komentarzach zwracano
uwage zaréwno na stan nawierzchni, jak i brakujgce odcinki chodnikéw, niedostateczne
oswietlenie czy brak miejsc odpoczynku.

Wysoko oceniono réwniez budowe przejs¢ naziemnych oraz standardy dostepnosci.
Oznacza to silne oczekiwanie miasta bardziej dostepnego, intuicyjnego i przyjaznego dla
wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie od wieku czy sprawnosci.

Nizej plasowaty sie dziatania o charakterze bardziej systemowym lub organizacyjnym,
takie jak mapa barier. Nie oznacza to braku znaczenia tych dziatan, lecz raczej
przekonanie mieszkancow, ze najpilniejsze sag dziatania widoczne i bezposrednio
poprawiajace codzienne warunki ruchu.

Najczesciej pojawiajagce sie komentarze i potrzeby

e poprawa jakosci nawierzchni chodnikéw,

e likwidacja urywajacych sie ciggéw pieszych,

e lepsze oswietlenie tras pieszych,

e wiecejtawek i miejsc odpoczynku,

e eliminacja barier architektonicznych,

e zastepowanie przejsé podziemnych rozwigzaniami w poziomie terenu,
e ograniczenie parkowania na chodnikach.

Whioski dla SUMP

Wyniki wskazuja, ze polityka piesza powinna pozostac jednym z fundamentow
wdrazania SUMP. Priorytetem powinny by¢ dziatania o bezposrednim wptywie na
codzienne podréze: jakosé infrastruktury, bezpieczenstwo przekraczania ulic oraz
dostepnosc przestrzeni publicznej.

5.2. Ruch rowerowy

W obszarze ruchu rowerowego mieszkancy najwyzej oceniali dziatania wzmacniajgce
funkcjonalnosé catego systemu. Kluczowe znaczenie miata sp6jnosc sieci tras,
mozliwos¢ wygodnego tgczenia roweru z transportem zbiorowym oraz zapewnienie
odpowiedniej jakosci infrastruktury.



miterrey Co-funded by
the European Union

=uiIvpc g a
~8R

Ranking dziatan - ruch rowerowy

Miejsce||Kod||Dziatanie

1 R1 ||[Rozwdj sieci tras rowerowych

2 R3 ||Integracja ruchu rowerowego z TZ i przestrzenig publicznag

3 R2 ||[Parkowanie roweréw jako warunek rozwoju mobilnosci rowerowej
4 R4 ||Ulice rowerowe i rozwigzania wspoétdzielone

— R5* ||Catoroczne utrzymanie i standardy techniczne (postulat dodatkowy)

* Dziatanie dopisane przez uczestnikdw warsztatow.

Kluczowy wniosek: Dominacja dziatania R1 potwierdza, ze rower w Gdansku przestat by¢
postrzegany jako rekreacja, a stat sie petnoprawnym srodkiem transportu.

e Nowe dziatanie (R5): Podczas warsztatéw silnie wybrzmiata potrzeba
wprowadzenia standardu catorocznego utrzymania drég rowerowych
(priorytet odsniezania) oraz wymogu nawierzchni asfaltowej na trasach
gtéwnych.

e Bezpieczenstwo postojowe: Wysoka ranga integracji z TZ (R3) wigze sie z
obawa o kradzieze. Mieszkancy wskazali, ze zamiast zwyktych stojakéw, przy
weztach przesiadkowych konieczne sg bezpieczne wiaty lub boksy rowerowe.

Interpretacja wynikéw

Najwyzej oceniono rozwdj sieci tras rowerowych. To czytelny sygnat, ze mieszkancy
oczekuja przede wszystkim kompletnego, spdjnego systemu potaczen, a nie
punktowych inwestycji.

Drugie miejsce zajeta integracja roweru z transportem zbiorowym, co pokazuje rosnagce
znaczenie podrdézy taczonych. Rower jest postrzegany nie tylko rekreacyijnie, ale jako
element codziennych dojazdow do kolei, tramwaju czy autobusu.

Istotnym tematem okazato sie takze parkowanie rowerdw, szczegdlnie w kontekscie
bezpieczenstwa i ochrony przed kradzieza.

Bardzo wartosciowym wynikiem warsztatow byto zgtoszenie dodatkowego dziatania
dotyczgcego catorocznego utrzymania infrastruktury oraz standardéw technicznych.
Pokazuje to, ze mieszkancy oceniajg mobilno$é rowerowg przez pryzmat catorocznej
uzytecznosci systemu.

Najczesciej pojawiajace sie komentarze i potrzeby

e ciggtosc¢ gtéwnych tras rowerowych,

e potagczenia miedzy dzielnicami,
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e lepsze powigzania z PKM, SKM i weztami przesiadkowymi,

e bezpieczne parkingi i boksy rowerowe,

e odsniezanie tras rowerowych,

e wysoki standard nawierzchni,

e infrastruktura uzyteczna réwniez poza sezonem letnim.
Whioski dla SUMP

Priorytetem powinno by¢ dalsze domykanie sieci rowerowej, rozwoj integraciji z
transportem zbiorowym oraz traktowanie utrzymania infrastruktury jako elementu
jakosci systemu, a nie wytacznie kwestii eksploatacyjne;j.

5.3. Transport zbiorowy

W obszarze transportu zbiorowego mieszkancy wskazywali przede wszystkim na
potrzebe poprawy parametréw codziennego funkcjonowania systemu. Najwyzej
oceniano dziatania, ktére bezposrednio wptywajg na atrakcyjnos$¢ podrozy:
czestotliwos$é kursowania, czas przejazdu, prostote korzystania oraz wygode przesiadek.
Wyniki pokazujg, ze oczekiwania spoteczne koncentrujg sie na jakosci ustugi, a nie
wytacznie na rozwoju infrastruktury.

Ranking dziatan - transport zbiorowy

Miejsce||Kod Dziatanie

1 TZ1 /TZ5||Linie wysokiej czestotliwosci / Integracja taryfowa
2 TZ2 Priorytet TZ w ruchu ulicznym

3 TZ3 Wezty przesiadkowe

4 TZ4 Dostepnos¢ piesza do przystankéow TZ

5 TZ6 Integracja informacyjna

6 TZ7* Integracja ustug mobilnosci

* Dziatanie rzadziej wskazywane bezposrednio, lecz istotne jako kierunek rozwoju
systemowego.

Kluczowy wniosek: Czas i cena to dwa parametry, ktére determinujg wybdr TZ. Dziatania
TZ1iTZ5 sg traktowane przez mieszkancéw jako fundament, bez ktérego inne inwestycje
nie przyniosa efektu.

e Priorytet dla czasu: Wysoka ocena buspaséw (TZ2) pokazuje, ze mieszkarncy
wolg oddanie czesci jezdni autobusom, byle tylko zyska¢ pewnosc¢, ze nie
utkng w korku.
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e Komfort oczekiwania: W uwagach do TZ4 i TZ3 czesto pojawiat sie postulat

"ludzkiego wymiaru" przystankéw — wiaty muszg realnie chroni¢ przed
wiatrem i deszczem (specyfika klimatu nadmorskiego).

Interpretacja wynikéw

Najwyzej oceniano dziatania zwigzane z czestotliwoscig kursowania oraz integracja
taryfowa. Pokazuje to, ze mieszkancy oczekuja transportu zbiorowego prostego,
przewidywalnego i dostepnego bez koniecznosci skomplikowanego planowania podrozy.
Wysoka czestotliwos¢ byta postrzegana jako warunek realnej konkurencyjnosci wobec
samochodu prywatnego.

Drugie miejsce zajeto nadawanie priorytetu transportowi zbiorowemu w ruchu ulicznym.
W komentarzach pojawiat sie jasny przekaz: jesli autobusy i tramwaje stojg w korkach
razem z samochodami, system traci swoja przewage.

Wysoko oceniano réwniez jakos¢ weztow przesiadkowych oraz dojscia do przystankow.
Oznacza to, ze mieszkancy postrzegajg podréz transportem zbiorowym w logice door-to-
door, obejmujacej catg trase od miejsca startu do celu podrdzy.

Nizej plasowata sie integracja informacyjna oraz ustugi typu MaaS, co nalezy
interpretowac nie jako brak znaczenia, lecz jako mniejsza pilnos¢ w poréwnaniu z
podstawowymi parametrami oferty przewozowej.

Najczesciej pojawiajagce sie komentarze i potrzeby

e autobus lub tramwaj kursujacy z wysoka czestotliwoscia,
e krotszy i bardziej przewidywalny czas przejazdu,

e buspasyirealny priorytet na skrzyzowaniach,

e jeden bilet narézne srodki transportu,

e wygodne i szybkie przesiadki,

e bezpieczne i komfortowe dojscie do przystankdéw,

e czytelny system informacji pasazerskie;j.

Whioski dla SUMP

Wyniki jednoznacznie wskazujg, ze rozwdj transportu zbiorowego powinien
koncentrowac sie na jakosci codziennej ustugi. Priorytetami wdrozeniowymi powinny
by¢: czestotliwosé, priorytet w ruchu ulicznym, integracja taryfowa oraz poprawa
dostepnosciijakosci przesiadek.

5.4. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

W obszarze bezpieczenstwa mieszkarncy najwyzej oceniali dziatania infrastrukturalne i
organizacyjne, ktére w bezposredni sposodb ograniczajg ryzyko zdarzen oraz poprawiajg
warunki poruszania sie w codziennym otoczeniu. Wyniki pokazujg, ze bezpieczenstwo
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byto rozumiane jako praktyczna jakos$¢ ulic i przestrzeni, a nie wytacznie jako kwestia

edukacyjna czy formalna.

Ranking dziatan - bezpieczeninstwo ruchu drogowego

Miejsce||Kod Dziatanie

1 B1 Zarzadzanie bezpieczenstwem w infrastrukturze drogowej

B2/ Bezpieczne przejscia i przejazdy rowerowe / Uspokojenie ruchu i ochrona funkcji

2

B3 lokalnych ulic
3 B4 Kompleksowe bezpieczenstwo i dostepnosé wokat szkét
4 G1* Edukacja i dziatania miekkie

* Kategoria wynikajgca z komentarzy uczestnikow, traktowana jako dziatanie
uzupetniajgce.

Kluczowy wniosek: Uczestnicy warsztatow wykazali sie duzym pragmatyzmem,
stawiajgc na rozwigzania inzynieryjne (B1) kosztem miekkich dziatan edukacyjnych (B3).

e Infrastruktura wymuszajgca zachowania: Panuje zgoda co do tego, ze tylko
fizyczne uspokojenie ruchu (wyniesione przejscia, zwezenia, progi) skutecznie
poprawia bezpieczenstwo w okolicach szkét i osiedli.

e Egzekucja: Pojawity sie liczne gtosy dotyczgce potrzeby skuteczniejszej walki z
parkowaniem na chodnikach, co mieszkarncy bezposrednio taczg z
bezpieczenstwem pieszych.

Interpretacja wynikéw

Najwyzszg range uzyskaty dziatania zwigzane z przebudowg infrastruktury oraz
systemowym podejsciem do bezpieczenstwa. Mieszkancy wyraznie wskazywali, ze
skuteczniejsze od samych kampanii informacyjnych sa rozwigzania fizycznie
wymuszajgce bezpieczniejsze zachowania, takie jak wyniesione przejscia, poprawa
geometrii ulic czy uspokojenie ruchu.

Wysoko oceniono takze bezpieczne przejscia oraz ograniczanie ruchu tranzytowego na
ulicach lokalnych. Oznacza to, ze bezpieczenstwo jest szczegoblnie istotne tam, gdzie
dotyczy codziennego zycia dzielnic mieszkaniowych.

Duze znaczenie przypisywano réwniez otoczeniu szkét, co potwierdza wrazliwosé
spoteczng na bezpieczenstwo dzieci i jakosé codziennych podrdzy edukacyjnych.

Najczesciej pojawiajagce sie komentarze i potrzeby
e wyniesione przejscia i skrzyzowania,

e ograniczanie nadmiernych predkosci,
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e spokojniejsze ulice osiedlowe,

e eliminacja ruchu tranzytowego w dzielnicach,

e poprawa bezpieczenstwa dzieci w drodze do szkoty,

e wieksza przewidywalnosé zachowan kierowcow,

e egzekwowanie przepiséw jako wsparcie dla zmian infrastrukturalnych.
Whioski dla SUMP

Priorytetem powinny by¢ dziatania trwate i systemowe: przebudowa niebezpiecznych
miejsc, uspokajanie ruchu na ulicach lokalnych oraz poprawa bezpieczenstwa w
otoczeniu szkét. Edukacja powinna petnié role uzupetniajagcg wobec zmian
infrastrukturalnych.

5.5. Przestrzen publiczna

W obszarze przestrzeni publicznej mieszkancy akcentowali znaczenie jakosci
codziennego otoczenia w dzielnicach mieszkaniowych. Wyniki pokazuja, ze oczekiwania
spoteczne nie koncentrujg sie wytacznie na reprezentacyjnych czesciach miasta, lecz na
dostepnych, zielonych i funkcjonalnych przestrzeniach blisko miejsca zamieszkania.

Ranking dziatan - przestrzen publiczna

Miejsce||Kod Dziatanie

1 U1 /PP1||Ulice Przyjazne / Lokalne centra dzielnicowe

2 U2/ PP2||Dziatania w centralnych obszarach miasta

3 — Dziatania uzupetniajgce zgtaszane przez mieszkancow

Kluczowy wniosek: Najsilniejszy postulat w tym obszarze to "odbetonowanie" i
decentralizacja dziatan.

e Zielen funkcjonalna: Mieszkancy domagaja sie zieleni wysokiej (drzew w
gruncie), ktéra daje cien i retencjonuje wode. Donice z kwiatami sg
postrzegane jako rozwigzanie niewystarczajgce.

e Dzielnicowos$é: Wyzsza ranga PP1 (Gdanskie Przestrzenie Lokalne) nad PP2
(Srédmiescie) pokazuje, ze priorytetem dla gdarnszczan jest poprawa jakosci
zycia tuz obok domu - potrzeba tawek z oparciem, poidetek i toalet
publicznych w parkach dzielnicowych.

Interpretacja wynikéw

Najwyzej oceniano dziatania zwigzane z poprawa jakosci lokalnych przestrzeni
publicznych. Mieszkancy wskazywali potrzebe zieleni, miejsc spotkan, matej
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architektury, wygodnych ulic lokalnych oraz tworzenia atrakcyjnych centréw
dzielnicowych.

Nizej oceniano dziatania skoncentrowane wytgcznie na centralnych czesciach miasta,
co mozna interpretowac jako oczekiwanie bardziej réwnomiernego rozktadu inwestycji i
poprawy jakosci zycia w catym Gdansku.

Warto zwrdci¢ uwage, ze uczestnicy czesto taczyli temat przestrzeni publicznej z
mobilnoscig pieszg, zielenig, odpoczynkiem oraz komfortem klimatycznym.

Najczesciej pojawiajagce sie komentarze i potrzeby

e wiecej zieleni wysokiej, sadzonej w gruncie,
e cieniochrona przed upatem,

e tawkiz oparciem i miejsca odpoczynku,

e toalety publiczne,

e poidetka zwoda,

e atrakcyjne centra dzielnicowe,

e wysoka jako$¢ przestrzeni takze poza Srédmiesciem.
Whnioski dla SUMP

Plan mobilnosci powinien konsekwentnie tgczy¢ dziatania transportowe z jakoscia
przestrzeni publicznej. Szczegdlne znaczenie powinny mie¢ inwestycje lokalne,
poprawiajgce codzienny komfort zycia mieszkancow w dzielnicach.

6. Ranking przekrojowy — najwazniejsze dziatania z perspektywy mieszkancow

Na podstawie analizy wszystkich materiatéw warsztatowych mozna wskazac¢ dziatania,
ktére najczesciej pojawiaty sie jako kluczowe, pilne lub strategicznie najwazniejsze w
skali catego miasta.

Miejsce||Kod Dziatanie

1 TZ1/TZ5||Wysoka czestotliwos¢ transportu zbiorowego / Integracja taryfowa
2 P1 Rozbudowa i poprawa jakosci ciggéw pieszych

3 B1 Systemowa poprawa bezpieczenstwa infrastruktury drogowe;j

4 R1 Rozwdj spdjnej sieci tras rowerowych

5 TZ2 Priorytet transportu zbiorowego w ruchu ulicznym

6 u1 Lokalne, przyjazne przestrzenie publiczne

7 P2 /P4 ||Przejscia naziemne / Standardy dostepnosci
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Interpretacja rankingu

Zestawienie pokazuje wyraznie, ze mieszkancy najwyzej oceniajg dziatania majace
bezposredni wptyw na codzienne podrdze: sprawny transport zbiorowy, wygodne
poruszanie sie pieszo, bezpieczenistwo ulic oraz spdjng oferte alternatywng wobec
samochodu. Jednoczesnie istotng role odgrywa jakosc¢ przestrzeni publicznej oraz
dostepnos¢ miasta dla wszystkich uzytkownikow.

7. Whnioski strategiczne do SUMP Gdansk 2035

Wyniki warsztatéw stanowig silne potwierdzenie kierunku opartego na mobilnosci
zréwnowazonej, jakosci zycia oraz projektowaniu miasta dostepnego dla réznych grup
uzytkownikow. Z perspektywy dalszych prac nad dokumentem szczegdlne znaczenie
majg nastepujgce wnioski:

7.1. Priorytet wdrozeniowy powinny mieé dziatania codziennego efektu

Najwyzej oceniano dziatania, ktérych rezultaty mieszkancy moga odczu¢ bezposrednio:
czestszy transport zbiorowy, lepsze chodniki, bezpieczne przejscia, spokojniejsze ulice
lokalne. Wskazuje to na potrzebe koncentracji nie tylko na projektach duzej skali, ale
réowniez na dziataniach poprawiajgcych codzienng jakos¢ zycia.

7.2.Integracja systemu jest rownie wazna jak nowe inwestycje

Wspolny bilet, wygodne przesiadki, dojscia do przystankdw czy potgczenie roweru z
koleja pokazujg, ze mieszkancy oczekujg sprawnego systemu door-to-door. Plan
wdrazania powinien wzmacnia¢ powigzania pomiedzy srodkami transportu.

7.3. Bezpieczenstwo wymaga zmian przestrzennych

Warsztaty potwierdzity wysokie poparcie dla rozwigzan infrastrukturalnych
ograniczajgcych ryzyko zdarzen drogowych. W dokumencie warto podkresli¢ znaczenie
podejscia zgodnego z zasadami Vision Zero oraz ruchu uspokojonego.

7.4. Polityka klimatyczna powinna by¢ widoczna w codziennej przestrzeni

Mieszkancy taczyli temat zieleni, cienia i komfortu termicznego z mobilnoscig. Oznacza
to potrzebe silniejszego integrowania dziatan transportowych z adaptacjg do zmian
klimatu oraz jakoscia przestrzeni publicznych.

7.5. Warto wzmacniaé lokalny wymiar miasta

Duze znaczenie przypisywano jakosci zycia w dzielnicach. Plan powinien wspiera¢
rozwigzania wzmacniajgce lokalne centra, codzienng dostepnosc¢ ustug oraz
przestrzenie sagsiedzkie.
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8. Podsumowanie

Warsztaty z mieszkaricami potwierdzity, ze oczekiwania spoteczne wobec rozwoju
mobilnosci w Gdansku sg spdéjne, dojrzate i silnie zakorzenione w codziennych
doswiadczeniach uzytkownikéw miasta. Najwyzej oceniano dziatania zwigzane ze
sprawnym transportem zbiorowym, wysoka jakoscig ruchu pieszego, bezpieczenstwem
ulic, rozwojem spdjnej infrastruktury rowerowej oraz poprawa jakosci przestrzeni
publicznej w dzielnicach.

Uzyskane wyniki stanowig istotne uzupetnienie analiz eksperckich i danych ilo$ciowych.
Pokazuja, ze skuteczna polityka mobilnosci powinna by¢ oceniana nie tylko przez
pryzmat realizowanych inwestycji, lecz przede wszystkim przez realng poprawe jakosci
codziennych podrdzy i zycia mieszkancow.

Whioski z warsztatow beda stanowity wsparcie dla dalszego dopracowania dokumentu
oraz ustalania priorytetow wdrozeniowych w ramach SUMP Gdansk 2035.

Aktualizacja dokumentu SUMP dofinansowana jest z programu Interreg Europe,
w ramach realizacji projektu Step Up.
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